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 دمهمق

بازخورد تصحیحی به خطا باعث سهولت فراگیری  ارائهسیاری از محققان معتقدند که ب

ت ها نیز بر اهمیکه نتایج آن شدهانجامای شود. در این مورد مطالعات گستردهزبان دوم می

 ،2لی 5اند )ر.ک. فرا تحلیلتأکید داشته آموزیدومبازخورد تصحیحی در فرایند زبان 

 سایتو و ،لیستر نگاشتهو پیشینه  2226 ،3؛ راسل و اسپادا2222 ،9کی و گو؛ مک2252

(. 2253 ،2نقل از مونتِیرِو 5332 ،و اسپادا a2252 ،6؛ شین2222 ،کی؛ مک2259 ،1ساتو

ای ههایی در کلاسچنین پژوهش ،اندهایی که نگارندگان این مقاله داشتهطبق بررسی

تن پرداخ ،لذا هدف از پژوهش حاضر ،خارجی تاکنون صورت نگرفته است آموزان یفارس

های مختلف فراگیری زبان دوم مثل است. در این راستا ابتدا به نظریهبه همین موضوع 

نقش و اهمیت بازخورد  دربارۀکه  52و فرهنگی اجتماعی 3تعاملی شناختی ،1دستور جهانی

که  تیخواهیم پرداخت و سپس برخی از مطالعا ،های متفاوتی دارندتصحیحی دیدگاه

ن خواهیم بیا ،دهندنشان می آموزیدومتأثیر بازخورد تصحیحی شفاهی را در تقویت زبان 

 فارسی آموزانهایی از بازخوردهای تصحیحی مدرسین به خطاهای نمونه ،کرد. در انتها

 خارجی را ارائه خواهیم کرد.

بان باید در کنند که تکامل زادعا می 55فراگیری زبان دوم رشتهبسیاری از محققان در 

( و 2253، 52نقل از تاکاهاشی 5336، یک ارتباط معنادار و واقعی تقویت شود )لانگ

 ،های زبانی نیز معطوف شود )داتی و ویلیامبر صورت ،آموزان علاوه بر معناتوجه زبان
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a5331 ،b 5331توجهجلب(. یک شیوه برای 2253،  تاکاهاشی از نقل 5336 ،لانگ ؛ 

بازخورد به تولیدات خطای وی  ارائه ،های زبانی طی ارتباط معنادارآموز بر صورتزبان

ی توضیحات ،قبلاً مطرح شد همچنان که(. در این قسمت بر آنیم تا 2253، )تاکاهاشی است

تعاملی شناختی و  ،های مختلف فراگیری زبان دوم مثل دستور جهانییهنظر مورد در

 ،ارندهای متفاوتی دخورد تصحیحی دیدگاهنقش و اهمیت باز دربارۀکه  فرهنگی اجتماعی

لازم است با مفهوم خطا و بازخورد  ،اما قبل از پرداختن به این بخش؛ ارائه نماییم

از  توجهقابلانحراف » عنوانبهی زبانی را « خطا( »2226) 5تصحیحی آشنا شویم. براون

نعکس آموز را مبانداند که توانش زبان میانی زمی« یک گویشور بومی سالانبزرگدستور 

باه کند تا خطا یا اشتکه تلاش می «بازخورد تصحیحی» ،داردچنین بیان میکند. وی هممی

آموز پاسخی است که به برونداد زبان ،آن جلب نماید سویبهرا تصحیح کند یا توجه را 

 شود.میداده 

 ،اندئلقاحی به لحاظ اهمیتی که برای بازخورد تصحی ،های فراگیری زبان دومنظریه

های مختلف در مورد بازخورد تصحیحی را بحث خواهیم متفاوت هستند. در ادامه نظریه

ماهیت بازخورد تصحیحی را مرور خواهیم  دربارۀهای علمی نیز یافته ازآنپسکرد و 

 نمود.

تور کنیم. دسبازخورد تصحیحی شروع می دربارۀابتدا با دستور جهانی و دیدگاه آن 

ای از اصول زبانی بسیار انتزاعی است که قوانین واقعی که در هر مجموعه جهانی شامل

هایی بر صورت که این محدودیت عنوانبه]اما  ،سازدشود را نمیزبان منفرد یافت می

های فراگیری زبان دوم مبتنی بر دستور کند[. نظریهعمل می ،توانند بپذیرندقوانین می

 ای برای یادگیری( افراد بشر ظرفیت بسیار ویژه5د که: بر این فرض استوار هستن ،جهانی

ند( همه نوع یادگیری هست مسئولهای بسیار شناختی عام که دستگاه برخلافزبان دارند )

شود. تحقیقات شناختی مشخص می( این ظرفیت درونی است و به لحاظ زیست2

این  دهند که چگونهکنند تا نشان فراگیری زبان دوم مبتنی بر دستور جهانی تلاش می
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دانش ضمنی از )سازد تا توانش دستوری را کسب کنند آموزان را قادر میزبان ،اصول

تدلال بر اساس اس« آموزان باید از دستور جهانی استفاده کنندزبان»یک زبان(. این ادعا که 

آموزان در معرض آن قرار دروندادی که زبان ،داردفقر محرک است. فقر محرک بیان می

و بنابراین  کافی نیست ،گیرند برای اطمینان یافتن از فراگیری کامل دستور زبان مقصدمی

چگونه »لازم است که دستور جهانی توضیحاتی پیرامون این مطلب فراهم کند که 

 a2229 ،5)وایت« گیرندرا یاد می های دستوری که ورای درونداد استآموزان ویژگیزبان

کند فراهم می 2آموزان شاهد مثبت(. درونداد برای زبان2532 ،و شینتانی الیسنقل از 

های مبتنی بر دستور دستوری ممکن است(. نظریه ازنظردهد که چه چیزی نشان می)

 درونداد ،حالینبااکنند که درونداد برای فراگیری ناکافی است. استدلال می ،جهانی

فراهم کند. حال باید پرسید  9شاهد منفی ،چنین از طریق بازخورد تصحیحیتواند هممی

ه های شاهد مثبت غلبآموزان را قادر سازد تا بر محدودیتتواند زبانکه آیا شاهد منفی می

 شود:های مختلف مطرح میکه شماری از دیدگاه ینجاستایابند؟ 

ند آموزانِ زبانِ دوم بتوانکه زبانتواند برای اینشاهد منفی مییک دیدگاه این است که  .5

 5335 ،ضروری باشد )وایت ،وانین دستوری ناصحیح را از زبان میانی خود دور کنندق

( استدلال 5316) 3اسکوآرتز ،در دیدگاه دوم .2 ،(. در مقابل2253 ،و شینتانی الیسنقل از 

دهد و در فراگیری مبتنی بر که شاهد منفی فقط در دانش صریح نتیجه می کرده است

نقشی  ،کنند(آموزان دانش ضمنی را کسب میند چگونه زبانکدستور جهانی )که بیان می

از نوعی که  ،ندارد و مکانیسمی وجود ندارد که بتواند این دانش صریح را به درونداد

 .(2253 ،و شینتانی الیستبدیل کند )نقل از  ،دستور جهانی است موردنیاز

 ،زبان دوم نقش دارددیدگاه سوم این است که شاهد منفی در مراحل خاصی از تکامل . 9

 یهاولکه شاهد منفی در مراحل  کرده است( استدلال 2225اما نه در سایر مراحل. کارول )

                                                                                                                                        
1. White 
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برای  وردنیازمآموزان فاقد آگاهی فرازبانی زیرا زبان ،یادگیری زبان دوم قابل تفسیر نیست

 ،رداشاهد منفی نقشی در مراحل پیشرفته ند ،چنینپردازش بازخورد تصحیحی هستند. هم

ممکن است شاهد منفی  ،حالینبااشوند. آموزان اساساً تصحیح نمیزیرا خطاهای زبان

کرده گیری باشد. کارول نتیجه استفادهقابلآموزان در مراحل میانی از تکامل زبان یلهوسبه

عام فراگیری زبان دوم  یهنظرکه بعید است بازخورد تصحیحی نقش محوری در  است

بازخورد  ،. لذا طبق دیدگاه دستور جهانی(2253 ،و شینتانی الیسز داشته باشد )نقل ا

ازخورد بدر این دیدگاه به تصحیحی هیچ نقشی یا نقش اندکی در فراگیری زبان دوم دارد. 

 به دانش صریحِ زبانِ دومِ کنندهکمک عنوانبهتصحیحی نوشتاری و شفاهی هردو فقط 

 شود.آموز نگریسته میزبان

بازخورد تصحیحی هیچ نقشی یا نقش اندکی در فراگیری زبان دوم  این دیدگاه که

( بازخورد 5312. کرشن )شده استبحث  5کامل توسط کرشن و تروسکات طوربه ،دارد

که تصحیح خطا  کرده است. وی استدلال است یدهنام« یک خطای جدی»تصحیحی را 

دانش »و هیچ نقشی در دانش صریح( )کند کمک می« شدهگرفتهدانش یاد »فقط به تکامل 

اگرچه او معتقد است که تصحیح قواعد ساده و  ،دانش ضمنی()ندارد « فراگرفته شده

زیرا این قواعد  ،سوم شخص در انگلیسی( تا حدی ارزشمند است s)مثل  2انتقالقابل

ان کافی کنند و زمبر دستور تمرکز می کهیهنگام ،آموزان را برای کنترل تولیدات خودزبان

و  الیسنقل از سازد )توانا می ،)دانش صریح( دارند 9خود آموختهدانشی دسترسی به برا

(. تروسکات نیز همانند اسکوآرتز و کرشن فراگیری واقعی را فقط وابسته 2253 ،شینتانی

ربی که شواهد تجداند. دیدگاه وی به لحاظ نظری به دلیل اینبه شاهد مثبت )درونداد( می

 (.2253 ،و شینتانی الیسمورد چالش قرار گرفت )نقل از  ،تأیید نکردند آن را

شناختی نسبت به بازخورد تصحیحی است. این نظریه  –دوم دیدگاه تعاملی  یهنظر

اً بر اساس ،ها در ارتباطآموزان در بافت تولید و درک پیامکه زبانکند هنگامیتأکید می
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 وانعنبهها آن بازخورد را که آنارتکاب خطا و دریافت بازخوردی  ،معنی متمرکز هستند

رد یعنی بازخو؛ کندبه فراگیری کمک می یادزاحتمالبه ،دهندتشخیص می« تصحیح»

تصحیح کردن «. یادگیری»به  فقطنهکند و ]هم[ کمک می« فراگیری»تصحیحی به 

ا که ر های شناختیمکانیسم ، کنند تا ارتباط برقرار کنندکه تلاش میآموزان هنگامیزبان

بان ز توسعهبه پرورش  یلهبدان وستکرار و بازسازی هستند و  ،«5یافتدرون»درگیر در 

نند کند تا ببیآموزان کمک میکند. چنین بازخوردی به زبانفعال می ،پردازندمیانی می

سازد. به همین دلیل معنی خاصی را در بافت محقق می ،چگونه یک صورت خاص زبانی

لیف در آموزش زبان تک ،اندی که بازخورد تصحیحی را بررسی کردهاست که اکثر مطالعات

تواند (. بازخورد تصحیحی می2253 ،و شینتانی الیساند )از محور درگیر بوده –

فراهم  لهیوسبهبه دو صورت آسان کند: الف(  ،فراگیری هستند مسئولفرایندهایی را که 

ب(  ،آموزانن مقصد برای زبانهای زباکردن شاهد مثبت )درونداد( از طریق صورت

 ،از طریق برونداد(. در مثال زیر)خود تصحیحی  سویبهآموزان سوق دادن زبان یلهوسبه

با  ،آموز برای استفاده از زمان گذشته جهت اشاره به یک عمل کامل شده در گذشتهزبان

 گفتار)دهد به او پاسخ می« تصحیح غیرصریح»شود و مدرس با شکست مواجه می

برای  ،گونه تصحیحِ غیرصریحِ خطاکند(. اینآموز را با تصحیح خطا بازسازی میزبان

ک کند و یتوجه می« تصحیح»آموز به که زبانکند. هنگامیآموزان درونداد فراهم میزبان

به تفاوت بین تولید خطای خود و )دهد یادگیری رخ می ،دهدقیاس شناختی انجام می

نوع[ کند(. این ]توجه می ،شده استبازخورد فراهم  یلهوسبهکه  ونهمقصد گدروندادِ زبانِ 

م توجه در فراگیری زبان دو خلأو « توجه»بر اهمیت  ،دیدگاه به نقش بازخورد تصحیحی

 (.2253 ،و شینتانی الیسنقل از  2225: 5333 ،کند )اشمیتتأکید می
T: When were you in school? 
L: Yes, I stand in the first row (trigger) 
T: oh, you stood in the first row. (corrective move) 

L: Yes, in the first row 

                                                                                                                                        
1. intake 
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سوم دیدگاه فرهنگی اجتماعی نسبت به بازخورد تصحیحی است. این نظریه  یهنظر

املی طور تعمعتقد است که یادگیری زبان به ،های تعاملی ا شناختینیز همانند نظریه

های تعاملی ا شناختی بازخورد تصحیحی که نظریهدرحالی ،وجودینبااشود. حاصل می

فرهنگی  یهنظر ، فراگیری است مسئولدانند که آغاز فرایندهای ذهنی می عنوانبهرا 

 زانآموبرای زبان «هاییداده» ارائهبا  تنهانهاجتماعی مدعی است که بازخورد تصحیحی 

فراهم کردن  یلهوسبهچنین بلکه هم ،کنندش میطور درونی پردازها را بهآن که بعد

کند. به یادگیری کمک می ،های جدید زبانیهایی برای تولید صورتفرصت

اشد اینکه حاصل تعامل ب یجابهدهد یادگیری بیشتر در طی تعامل رخ می ،یگردعبارتبه

ی نیست که بازخورد چیز ،بنابراین؛ (2253 ،و شینتانی الیسنقل از  b2222 ،5)لنتولف

آموزان زبان« با همراهی»بلکه بیشتر چیزی است که ، شود اعمالآموزان زبان« روی»

آموز این است که معیار موفقیت زبان ،اجتماعی –در دیدگاه فرهنگی  شود.می حاصل

موفق شود؛ یعنی در خود ا تصحیحی مهارت یابد.  ،بتواند در تصحیح خطاهای خود

اند خود ا تصحیحی را در پاسخ به بازخورد تصحیحی ضمنی آموز بتویک زبان کهیوقت

آن زمان به پیشرفت مورد انتظار دست یافته است. در مثال زیر مدرس کارش  ،نشان دهد

آموز در آغاز که زبانکند. هنگامیآغاز می ،ای که شامل یک خطا استرا با توجه به جمله

مدرس مجدداً او را ترغیب ]به  ،شودفعالیت برای تشخیص خطا با شکست مواجه می

که اما هنگامی؛ تواند خطا را تشخیص دهدآموز میزبان ،ازآنپسکند. تشخیص خطا[ می

مدرس بالاخره ]صورت[ صحیح خطا  ،هنوز در خود ا تصحیحی با مشکل مواجه است

آمیزی به بازخورد مدرس پاسخ طور موفقیتآموز بهزبان ،ازآنپسکند که را فراهم می

 دهد.یم
T: um, �the man wish to change the boy opinion�údo you see anything 
wrong with that sentence? 

S: �the man wish to change the boy úe r is it maybe the boy to changed 
changed? 

T: nnno 

                                                                                                                                        
1. Lantolf 
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S: the boy is opinion 

T: yy say again? 

S: the boy apostrophe s opinion 

T: so how do you say that wi when it�s apostrophe s 

S: er the boy was 

T: no you say the boy�s opinion 

S: boy�s opinion 

T: hmm 

S: yes 
خلاصه  5 جدولنظری مختلف نسبت به بازخورد تصحیحی در هاییدگاهداین 

 اند.شده

 شناختی  -تعاملی ،جهانیهای مبتنی بر دستور ر نظریهبازخورد تصحیحی د .1جدول 

 اجتماعی -و فرهنگی

 
های دستور جهانی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی
شناختی  –های تعاملی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی
اجتماعی  –های فرهنگی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی

 نگرش

بااه بااازخااورد تصاااحیحی  
شااااهد  فراهم کردن عنوانبه

ه آموز نگریستمنفی برای زبان
 ،شاااود. از ایاان ماانظرمای 

بااازخاورد تصاااحایحی بااا   
های دیگر درونداد که صورت

فقط شاااااهااد مثباات فراهم 
 در تقابل است. ،کنندمی

 انعنوبهبه بازخورد تصااحیحی 
ود و شیک فعالیت نگریساته می 

شاااود کااه ارائااه می هنگااامی
شااود آموز مرتکب خطا میزبان

ری )معمولاً و شاااخااص دیگ
مدرس( عمل تصااحیح را انجام 

که ممکن اسااات این  دهاد می
بااازخاورد ماناجر بااه خود ا    

آموز بشاااود یا تصاااحیحی زبان
 نشود.

یااک  عنوانبااهبااه تصاااحیح 
ت مشاااترک نگریساااته فعاالی 

 یلااهوسااابااهشاااود کااه می
با دیدگاه  ،کننادگان شااارکات 

جهاات  ،آموزکمااک بااه زبااان
تشاااخیص یاک خطای زبانی  

وی خودش  تا شودمذاکره می
 آن خطا را اصلاح کند.

موضع 
 نظری

 ایفراگیری به اصااول درونی
بساااتگی دارد کااه فراگیری 
قواعد دسااتوری خاصاای را  

کنند. نقش درونداد کنترل می
 آموزاناین است که برای زبان

هاایی که این اصاااول را  داده
 فراهم کند. ،کنندفعال می

بااازخورد تصاااحیحی پردازش 
 لااهیوسااابااهدرونای زبااان را  

آموزان جهت زبان توجاه جلاب 
های معنایی در بافت ایجاد طرح

را  هاکند و آنتعامل ترغیب می
های ساااازد تا آن طرحقادر می

معنایی را از طریق پاسخ آنی به 
 کنند.« تمرین»بازخورد مدرس 

بازخورد تصااحیحی ساااختار  
تقریبی رشد را فراهم  محدوده

آموزان کمک کند که به زبانمی
یک صاااورت زبانی که کند تا 

هااا هنوز بر روی آن کنترل آن
 را تولید کنند. مستقل ندارند
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های دستور جهانی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی
شناختی  –های تعاملی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی
اجتماعی  –های فرهنگی نظریه

 نسبت به بازخورد تصحیحی

 فراگیری

بازخورد تصاااحیحی ممکن 
اساات حاصاال دانش صااریح 

 کمک« فراگیری»باشااد اما به 
 دانش ضمنی( ،)کند نمی

که  شودفراگیری زمانی ثابت می
آموزان بتوان نشاااان داد که زبان

قادر هساتند تا دقت بیشتری را  
 هایر هنگام استفاده از ویژگید

زباانی کااه باه دنبااال بااازخورد   
ان متعاقباً نش ،آیندتصاحیحی می 

 دهند.

ود شاافراگیری زمانی ثابت می
آموزان در خود ا کااه زبااان

تصحیحی که حاصل بازخورد 
موفق شوند  ،تصاحیحی است 

و برای خود اااا تصحیحی در 
طول زمااان بااه کمااک کمتری 

 نیاز داشته باشند.

وهش بر آن است تا در راستای معرفی بازخورد تصحیحی و انواع آن به این پژ

یا آ (5از:  اندعبارتها پاسخ دهد. این سؤال ،هایی که منجر به تحقیق حاضر گردیدسؤال

آموزان تصحیح چه موقع باید خطاهای زبان (2آموزان تصحیح شود؟ باید خطاهای زبان

ان را تصحیح کند؟ مفروض ما این است که آموزچه کسی باید خطاهای زبان (9شود؟ 

اب بلافاصله پس از ارتکآموزان تصحیح شود. ثانیاً این عمل باید باید خطاهای زباناولاً 

 آموزان را تصحیح کند.فقط مدرس باید خطاهای زبانصورت گیرد. ثالثاً  ،خطا

قیق از تح ها که برگرفتهای به تحلیل این سؤالهر یک از زاویه ،های مختلفپژوهش

و هم  2مدرسان راهنما بر اهمیت هم بازخورد مثبت همهاند. پرداخته ،است 5هندریکسون

( به بازخورد مثبت نسبت به بازخورد 5335کنند. نونان )تصریح می 9بازخورد تصحیحی

ار بازخورد مثبت دو عملکرد را به ک ،تصحیحی توجه بیشتری داشته است. طبق نظر او

 یزهانگ( 2دهد تا به عملکرد صحیح خود پی ببرند و آموزان فرصت میان( به زب5گیرد: می

 6ار(. 2253 ،1و شینتانی الیسدهد )نقل از افزایش می ،3ها را از طریق تحسین کردنآن

مهم پرورش  یوهشیک  عنوانبهآموزان ( معتقد است که تحسین کردنِ زبان5336)

دارد که وی بیان می ،با بازخورد تصحیحیرفتارهای مثبت در یادگیری است. در ارتباط 

                                                                                                                                        
1. Hendrickson 

2. Positive feedback 

3. Corrective feedback 

4. praising 

5. Ellis & Shintani 

6. Ur 
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اما این کار ممکن است  ،آموزان ممکن است ضروری پنداشته شودتصحیح کردن زبان

هت آموز جتواند به قدرتِ پذیرشِ زبانزیرا می ،طور بالقوه دیده شودخطری به عنوانبه

و یگانگی  حمایت بازخورد تصحیحی باید در فضایی از ،اریادگیری آسیب بزند. به اعتقاد 

( در یکی از اولین 5321. هندریکسون )(2253، شینتانی و الیس از نقلشود ) ارائه

 به کارچارچوبی را  ،در کلاس« تصحیح خطا»های جامع خود در مورد موضوع بررسی

( آیا باید خطاهای 5از:  اندعبارتها بود. این سؤالبرد که از پنج سؤال مهم تشکیل شده 

( کدام 9آموزان تصحیح شود؟ ( چه موقع باید خطاهای زبان2ن تصحیح شود؟ آموزازبان

( چگونه خطاها 1( چه کسی باید خطاها را تصحیح کند؟ 3خطاها باید تصحیح شوند؟ 

 ها خواهیم پرداخت.باید تصحیح شوند؟ در ادامه به توضیح هریک از این پرسش

گفت  توانمی ،«آموزان تصحیح شود؟آیا باید خطاهای زبان» ،در ارتباط با اولین سؤال

ارزشی که برای بازخورد تصحیحی شفاهی قائل  ،های مختلف آموزش زبانکه در شیوه

رتکب آموز ماگر زبان ،گفتاری ا شنیداری یوهشدر  ،مثالعنوانبهمتفاوت است.  ،هستند

ط صورت صحیح خطا توسخطا )گفتاری( شود باید فوراً توسط مدرس تصحیح شود و 

زدایی و های تدریس تلقین)روش 5دوستانهدر روش انسانتقلید )تکرار( شود. آموز بانز

که این برای ،گرایانه باشدارزیابی باید مثبت و یا غیر قضاوت ،یادگیری جمعی زبان(

 ،قاء دهدارت ،زبان یادگیرندهیک شخص و یا  عنوانبهآموز تصویرِ مثبت از خود را در زبان

آموز چقدر خوب که مشخص شود زبانبرای این ،2یادگیری ا مهارتی یهظرندر  کهیدرحال

(. در عصر 2253 ،و شینتانی الیسنقل از  5336 ،ارنیاز به بازخورد دارد ) ،کندعمل می

 از کمک ،شناسان کمتر تمایل به تجویز بازخورد تصحیحی داشتندروش ،9فراروش

ه کدرحالی ،کردندقدردانی می ،هدتوانست ارائه دشناختی که بازخورد تصحیحی می

. سایر (2253، شینتانی و الیس از نقلدادند )آن هشدار می بالقوهآسیب تأثیر  دربارۀ

                                                                                                                                        
1. humanistic method 

2. Skill-learning theory 

3. Post ˚  method era 
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کنند که جایگاه شوند و استدلال میتمایز قائل می 2و روانی 5شناسان بین صحتروش

 ،شینتانی و الیس از نقلکلام( )بازخورد تصحیحی در صحت است و نه در روانی )

با نقش بازخورد  ،( نیز در مورد تصحیح یا عدم تصحیح خطا5312. کرشن )(2253

خطای »تصحیحی در فرایند آموزش زبان دومّ مخالف است. وی تصحیح خطا را یک 

( تصحیح فوری خطا در 5آورد: نامد و برای این دیدگاه خود دو دلیل میمی« یجد

ها ساختارهای شود که آنحالت باعث میکند. این آموزان حالت تدافعی ایجاد میزبان

( تصحیح خطا 2نبرند.  به کار ،مقصد را فقط به این دلیل که دچار خطا نشوند کامل زبان

آموزان توجه دارد و نقشی در دانش فراگیری فقط به توسعه و تکامل دانش یادگیری زبان

 ربنا ب ،د تصحیح خطا( نیز معتقد بو5333(. تروسکات )a2223 ،الیسها ندارد )نقل از آن

های ارتباطی در حال کند و فرایندهای کلاسی را مختل میفعالیت ،طبیعت خاص خود

(. نظرات تعدادی از مخالفان مطرحِ بازخورد 2252 ،زند. )نقل از لیترپیشرفت را برهم می

ازخورد شاهد منفی )ب کنندگیتسهیلشواهد تجربی از تأثیرات اما ؛ تصحیحی بیان شد

بخشی هم ( خواننده را به بسیاری از منابع در اثر2251حی( فراوان است. لانگ )تصحی

( و هم بازخورد 2252 ،3؛ ییلمایز5339 ،9کیسردی ،مثالعنوانبهبازخورد منفیِ صریح )

؛ d2222 ،؛ لانگ2252 ،6؛ لی2259 ،1کیویژه تصحیح غیرصریح )گو و مکبه ،منفیِ ضمنی

 ،3اسمیت و رنوید ،2259 ،1ساگارا و ابوحل ،2226 ،2اسپادا؛ راسل و 2222 ،کی و گومک

( به نقشی اساسی برای بازخورد تصحیحی و 2251لی و لیستر )دهد. ( ارجاع می2259

ها بازخورد تصحیحی کنند. به اعتقاد آناهمیت آن در آموزش درک گفتار اذعان می

                                                                                                                                        
1. accuracy 

2. fluency 

3. Dekeyser 

4. Yilmaz 

5. Goo & Mackey 

6. Li 

7. Russell & Spada 

8. Sagarra & Abbuhl 

9. Smith & Renaud 
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کند و ود فراهم میآموزان جهت تثبیت مجدد دانش زبانی خهایی برای زبانفرصت

 گونه شود.بومی شدهیتتثبتواند منتج به بازسازی نظام زبان میانی و دانش می

ل به عبارتی دومین سؤا ،بازخورد تصحیحی ارائهفراگیری زبان دوم به زمان  یهنظر 

ق . طبکرده استاشاره  ،آموزان تصحیح شود؟چه موقع باید خطاهای زبان ،هندریکسون

مدرسان این اختیار را دارند که وقتی  ،بازخورد تصحیحی شفاهی ورددر م ،این نظریه

که یادداشت نمایند و تصحیح آن دهد یا آن را فوراً تصحیح کنند و یا اینخطایی رخ می

 ،کرد که طبق آناز دیدگاهی طرفداری می شدتبه( 5322را به تأخیر بیندازند. گاتگنو )

حتی در فعالیت مبتنی بر صحت عجله کرد )ص.  ،آموزنباید برای تصحیح خطاهای زبان

لال کنند استدهایی که در چارچوب تعاملی فعالیت میآن یژهوبه ،(. محققین زبان دوم95

 دکنیمبهتر عمل  ،وقوع خطا لحظهدر همان  ،کنند که بازخورد تصحیحی در بافتمی

د دارد در مورد دارد که یک توافق کلی وجو( اظهار میa2223) الیس(. a2223 ،الیس)

. تصحیح خطا باید فوراً صورت گیرد ،مبتنی بر صحت )=دستور( هاییتفعالکه در این

آموز تصحیح شوند ( هم اعتقاد داشت که خطاها باید در پایان کلامِ زبان5332) 5لینچ

پس  ،دارد که اگر هدف صحت است( بیان می2221) 2اسکریونر (.b2222 ،)نقل از هارمر

پس تصحیح فوری که  ،حیح فوری مفید خواهد بود؛ اگر هدف روانی استاحتمالاً تص

 ار(. 2253 ،و شینتانی الیسدهد کمتر مناسب است )نقل از روانی کلام را تغییر می

ان را آموزممکن است توصیه شده باشد که هرگز صحبت زبان ،دارد( نیز بیان می2256)

اما  ؛نباید قطع کرد ،یت ارتباطیجهت تصحیح خطا در خلال صحبت کردن در یک فعال

و باید انجام دهد.  ˚تواند این کار را انجام دهد هایی وجود دارد که مدرس میزمان

این سؤال سه ایده مطرح است: اعتقاد به بازخورد تأخیری )مانند  در مورد ،طور خلاصهبه

که در چارچوب اعتقاد به بازخورد فوری )مانند محققینی  ،(5332 ،و لینچ 5322، گاتگنو

« حتص»یعنی در شرایطی که  ،کنند( و اعتقاد به تعامل میان این دوتعاملی فعالیت می

                                                                                                                                        
1. Lynch 

2. Scrivener r 
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 ،الیسبازخورد تأخیری )مانند « روانی کلام»بازخورد فوری و در شرایط  ،مطرح است

a2223  شود.( توصیه می2221 ،اسکریونرو 

 کنندگان مدرسان بریتترب ،«کدام خطاها باید تصحیح شوند؟» ،سؤال سوم در مورد

مدرسان باید در هنگام  ،هادهند. به اعتقاد آنخطا هشدار می ازحدیشبضد تصحیح 

توانند آموزان فقط میزبان ،( متذکر شد5336) ارعمل کنند.  5تصحیح خطاها گزینشی

. بازخورد زیاد )تصحیح زیاد خطاها( ممکن یرندکارگبهقدری از اطلاعات بازخورد را 

دلسردی و حقیقتاً کاهش ارزش یادگیری شود )نقل  ،پرتیباعث حواس یسادگبهاست 

 دربارۀ( نظرات دانشجویان دانشگاه ژاپنی را 2222) 2(. کاتایاما2253 ،و شینتانی الیساز 

بازخورد تصحیحی بررسی کرد و دریافت که فقط اقلیتی از دانشجویان معتقد بودند که 

تصحیح کنند. کاتایاما استدلال کرد  ،شوندا مرتکب میهمدرسان باید هر خطایی را که آن

زان آمواز احساسات زبان کنندهیتحماهم کاربردی و هم بسیار  ،که تصحیح گزینشی

ه کند کاستدلال می ،( از نگاه دیگری به این موضوع نگریسته5321) 9. برتبوده است

خطاهای  ،. به اعتقاد اوتمرکز کنند ،1و نه خطاهای جزئی 3مدرسان باید بر خطاهای کلی

 هااژهمانند ترتیب غلط و ،گذارندکلی خطاهایی هستند که بر کل ساختار جمله تأثیر می

مانند  ،گذارندو خطاهای جزئی خطاهایی هستند که بر یک عنصر منفرد در جمله تأثیر می

لال ( استد2253و شینتانی ) الیس ازجملههای دستوری. افراد دیگر خطا در صرف یا نقش

دار یا های دستوری نشاناند که بازخورد تصحیحی باید در راستای ویژگیکرده

 باشد. ،ها دارنداند که مشکلات مداومی با آنآموزان نشان دادههایی که زبانویژگی

 ینتانیو ش الیس« چه کسی باید خطاها را تصحیح کند؟» ،در ارتباط با چهارمین سؤال

آموزی که زبان ،مفروض است: مدرس سؤال سه امکان ( معتقدند که برای این2253)

مدرس  ،آموزش سنتی یوهشآموز دیگر. در بدو امر و در مرتکب خطا شده است و زبان

                                                                                                                                        
1. selective 

2. Katayama 

3. Burt 

4. Global errors 

5. Local errors 
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، نقل از لیتر 5321 ،شد )هندریکسونآموزان محسوب میکنندۀ خطای زبانتنها تصحیح

 به تصحیح خطا توسط ،کردآموزانی که او تحقیق می( دریافت زبان5311نونان )(. 2252

آموزان انتظار داشتند و ( نیز گزارش داد که زبان5335) 5مدرس تمایل داشتند. لکی

و  الیسرا تصحیح کند )نقل از  شانینوشتارخطاهای  همهخواستند که مدرس می

 که او تحقیق دانشگاه ژاپنی یاندانشجو( بیان داشت که 2222(. کاتایاما )2253 ،شینتانی

تصحیحی با کمک یک اشاره از طریق  –دادند که فرصتی برای خود رجیح میت ،کردمی

( در این مورد بیان داشت: 2252) ار (.2253 ،و شینتانی الیسمدرس داشته باشند )نقل از 

دهند؛ اگرچه لزومی ندارد ها چه چیزی را ترجیح میآموزان پرسید که آنتوان از زبانمی

( به 2221( و اسکریونر )2222انجام داد. هج ) ،خواهندیها مرا که آن هرآن چهدقیقاً 

ین کنند و معتقدند که اگر اتصحیحی توصیه می –آموزان برای خود فرصت دادن به زبان

آموز دیگری دعوت شود تا تصحیح خطا را انجام دهد. کار منجر به شکست شود از زبان

ی از متخصصین زبان هم ( نیز به خود تصحیحی اعتقاد داشت. بسیار5322چادرون )

 5321 ،و هندریکسون 5329 ،9کوردر ،5322 ،2معتقد به خود تصحیحی هستند )جورج

( هم بیان داشته است که شواهدی وجود دارند مبنی a2223) الیس(. 2252، نقل از لیتر

ها مؤثر است. آموزان به خود تصحیحی در ارتقاء فراگیری آنکه ترغیب زبانبر این

 تصحیح خطا توسط مدرس است. ،هاواست در این راهنماییترین درخکم

راهبردهای  ،«چگونه خطاها باید تصحیح شوند؟» ،برای آخرین سؤال هندریکسون

کرده راهبرد را فهرست  59 ،(2221اسکریونر ) ،مثالعنوانبه. شده استمختلفی پیشنهاد 

ه ب مستقیم اشاره ،است؟( آموز )آیا این صحیحاز: سؤال کردن از زبان اندعبارتکه  است

تکرار  ،را که همان لحظه گفته است آنچهآموز بخواهیم )از زبان 3درخواست تکرار ،خطا

هدف از استفاده از  که( بیان داشته است 5319هارمر ) ،کند( و غیره. در همین راستا

 اربه کآموزان است تا زبان جدید را درست دادن فرصت به زبان ،های تصحیح ]خطا[فن

                                                                                                                                        
1. Leki 

2. George 

3. Corder 

4. Requesting repetition 
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 های(. در ارتباط با چگونگی تصحیح خطا در کلاس2253 ،و شینتانی الیسببرند )نقل از 

 اند که در بخش بعدیهای مختلفی انجام دادهبسیاری از محققین پژوهش ،آموزیدومزبان 

 ها و پژوهش حاضر خواهیم پرداخت.های آنبه یافته

شناسان زبان دوم و روشگیری محققین فراماهیت تصحیح خطا:  دربارۀهای علمی یافته

خوردهای تصحیحی مدرسین در های مختلف بازدر تحقیقات خود پیرامون روش

د. انمختلف تصحیح خطا را شناسایی کرده یوهشچندین  ،های آموزش زبان دومکلاس

الگوی وی گام مهمی برای مشخص کردن  ( و5322تحقیق چادرون ) ،مثالعنوانبه

ن نوع ارتباط بی ملاحظهبرای  یجدتلاش  یناولچنین هم ،تلفهای تصحیحی مختکنیک

 ینترتداولمتحقیق وی آشکار کرد که  یافته. بوده استآموز بازخورد و تصحیح زبان ،خطا

هایی آموزان همراه با ویژگیبازسازی گفتار زبان ،بردندمی به کارنوع بازخورد که مدرسین 

 ،یستر)پانوا و ل بوده استتکرار گسترده یا ثابت چنین و انکار و هم کاهش ،چون: تأکید

های مدرسین به اولویت ،( بر دو موضوع استوار بود: اول5322ّچادرون ) یافته(. 2222

 ،مکردند و دوّو غیره( که بر آن تمرکز می محتوایی ،نحوی ،لحاظ انواع خطاهایی )صرفی

لیستر  (.5332 ،نند )لیستر و رانتادادند خطاها را تصحیح کترجیح می چه موقعها که آناین

ای انجام های مختلف تصحیح خطا پژوهش مشاهده( نیز در مورد شیوه5332و رانتا )

که مدرسین به  ها در مشاهدات کلاسی خود شش نوع بازخورد تصحیحیآندادند. 

 یبندی کردند. اعتمادالاسلامرا شناسایی و طبقه بودندآموزان ارائه داده خطاهای زبان

و در مشاهدات کلاسی خود در  داده است( نیز پژوهشی در همین راستا انجام 5939)

 علاوه بر شش نوع بازخوردی که لیستر ،زبانهای آموزش زبان فارسی به غیرفارسیکلاس

این  همهدو بازخورد جدید را گزارش کرده است.  ،کرده بودند( شناسایی 5332و رانتا )

های آموزش زبان ها که مدرسین در کلاسانواع بازخورد فهرستی از ،مطالعات توصیفی

راهکار ]بازخورد  6دست دادند. لازم به ذکر است که این به  ،کردنددومّ ارائه می

بنیادی  یوهشتوان بر اساس دو ( را می5332توسط لیستر و رانتا ) شدهمطرحتصحیحی[ 
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برای  ،یعنی)باشند « 5درونداد کنندهفراهم»ها ممکن است ( آن5از هم متمایز نمود: )

« 2برونداد کنندهیبترغ»های صحیح زبان مقصد را فراهم کنند( یا آموزان صورتزبان

 ،چنین( هم2و ) آموزان را به سمت خود ا اصلاحی خطایشان هدایت کنند(زبان ،یعنی)

یا  ماند(طور صریح باقی مینیروی تصحیحی به)توانند ضمنی باشند این بازخوردها می

 الیس ،دو بعدشود(. بر اساس این آموزان آشکار مینیروی تصحیحی برای زبان)صریح 

پیشنهاد  ،ده استآم 2بندی راهکارهای بازخورد تصحیحی را که در جدول ( طبقه2252)

شوند. مدرسین اغلب راهکارهای استفاده نمی ییتنهابه. این راهکارها همیشه کرده است

 (.2253 ،و شینتانی الیسگیرند )نقل از می به کارحیح خطا ای را برای تصچندگانه

 بندی راهکارهای بازخورد اصلاحی طبقه .2جدول 

 (2014 ،و شینتانی الیسنقل از  2012 ،الیس)برگرفته از 

 غیرضمنی )صریح( ضمنی )غیرصریح( 

 تصحیح صریح تصحیح غیرصریح درونداد کنندهفراهم

 برونداد کنندهبیترغ
 تکرار

 درخواست تصریح

 بیان فرازبانی

 بازخورد فراخوانی

هایی از مشاهدات کلاسی که در بالا همراه با مثال ذکرشدههشت بازخورد  ،در ادامه

خواهند آمد. لازم به ذکر است  ،( گزارش شده است5939پژوهش اعتمادالاسلامی ) در

 3ز آموز دوم و زبان 2ز  ،آموز اولزبان 1ز  ،آموززبان ز ،بیانگر مدرس م حروفکه 

 باشند:یمآموز سومّ زبان

در گوید که آموز میصریح به زبان طوربهمدرس  ،در این بازخورد. 3( تصحیح صریح1

 که صورت صحیح آن خطا چه هست.خطایی وجود دارد و این گفتارش

 )خطای واژگانی( تلفن همراه بیشتر باهوش میشه. آموز:زبان

                                                                                                                                        
1. Input - providing 

2. Output - prompting 

3. Explicit correction 
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ن برای حیوا ،کنیمها. باهوش را برای آدم اساتفاده می گوییم بچّهباهوش نمی رس:مد

 ()تصحیح صریح باید بگویی( هوشمند. ینجااکنیم. )استفاده می

بندی مجدد همه یا بخشی از گفتار عبارت است از صورت. 1( تصحیح غیرصریح2

آموز گفتار خطای زبان مدرس صورت صحیح ،یگردعبارتبهبدون ذکر خطا.  ، آموززبان

 ت.ضمنی )غیرصریح( اس طوربهگوید. این بازخورد معمولاً را بدون هیچ نظر بیشتری می

 شما کجایی هستید؟ :1ز 

 )خطای دستوری( هستم. در لبنانمن  :2ز 

 )تصحیح غیرصریح( .من لبنانی هستم م:

 تکرار( �)تصحیح  : من لبنانی هستم.2ز 

دهد آموز نشان میمدرس به زبان ،در این نوع بازخورد. 2( درخواست تصریح/ توضیح3

آموز آن را نیاز است که زبان صورت ینا)که در  نکرده استکه یا گفتار وی را درک 

از دستوری( است و نیساخت )غیرگفتار وی از بعضی جهات بد کهیناتکرار کند( و یا 

 خواهد(.آموز میبه بازسازی دارد )مدرس معنای شفاف و صریحی را از زبان

 )خطای دستوری( .به ایران ندانمقانون رانندگی  ز:

 )درخواست تصریح( .متوجه نشدم م:

 خطای متفاوت( �)نیاز به ا تصحیح  قانون رانندگی با ایران ندانم. ز:

)درخواست  شاه؟ درسات اجرا نمی شاه؟   یعنی چی؟ آهان! یعنی کامل اجرا نمی م:

 تصریح(

شود که در جایی از میدر این نوع بازخورد عموماً نشان داده  .9( بازخورد فرازبانی4

بیان  ،آموز خطایی هست و توضیحات دستوری که مربوط به ماهیت خطا استگفتار زبان

 شود. مثال: این فعل برای زمان گذشته است.می

                                                                                                                                        
1. Recast 

2. Clarification request 

3. Metalinguistic feedback 
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 علّت بروز گردوغبار چیست؟ ،هابچّه م:

 )خطای واژگانی( .با هیجانباد  ز:

 )بازخورد شود.ه عزیزِ من. هیجان برای صافتی است که به انسان داده می هیجان ن م:

 فرازبانی(

)برای تکمیل « مکث کردن»مدرس صورت صحیح خطا را با سه تکنیک . 5( فراخوانی1

آموز )برای فراخوانی صورت صحیح خطا( و بازسازی گفتار )زبان« سؤال کردن» ،کلام(

 کند.خوانی میگفتارش را مجدداً بازسازی کند( فرا

ای )خط )منظور: اگر هوای داخل لاستیک خالی شود( یک لاستیک نبود... هوا اگر  ز:

 واژگانی و دستوری(

 )بازخورد فراخوانی( به این میگن چی؟ م:

 تصحیح جزئی( �)نیاز به ا تصحیح  شه.: لاستیک پاره میز

 )تصحیح غیرصریح( پنچرشدن. م:

آموز را با آهنگ کلام خیزان و بیان شک و تردید نمدرس گفتار خطای زبا. 2( تکرار5

 دهد که چیزی خطا همراه با آن گفتار وجود دارد.کند و نشان میتکرار می

 )خطای دستوری( : سرَم درد است.ز

 بازخورد تکرار() : درد است؟م

 : درد داره.ز

ای هدر کلاس ،(5939در پژوهش اعتمادالاسلامی ) شدهگزارشو دو بازخورد جدید 

 به شرح زیر است: ،خارجی آموزان یفارس

مدرس  یلهوسبهاین بازخورد یا  ،شوداگر به خطا بازخورد داده . 9بازخوردِ همدرس( 1

 ،ریدیگ آموززبان یلهوسبهدیگری. اگر بازخورد  آموززبان یلهوسبهو یا  شودیمفراهم 

                                                                                                                                        
1. Elicitation 

2. Repetition 

3. Peer correction 
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« خوردِ همدرسباز»این نوع بازخورد زیر عنوان  ،بدون دخالت مدرس ارائه شود

 .شودیم یبندطبقه

 )خطای دستوری( بنویسی؟ آلمانمی تونی  ز:

 همدرس( )بازخوردِ ا آلمانی :1 ز

 تکرار( �)تصحیح  آلمانی ز:

آموزی که خطا از مدرس به زبان ،در این نوع بازخورد. 5یدهنوبت( تصحیح با تغییر 2

سومی  ،)ارجاع نوبت به نفر دومی یدهنوبتآموزان با تغییر یا دیگر زبان سرزده استاو 

خودشان خطا را اصلاح کنند  ،دهد تا بدون راهنمایی و کمک ویفرصت می ،و غیره(

این بازخورد جزء  ،آموزفراخوانیِ پاسخِ صحیح از زبان )به دلیل داشتن ویژگی

 (.شده استآورده  حساببهبازخوردهای ترغیبی 

 تگرگ یعنی چه؟ ،x م:

 دونم.نمی ز:

 (یدهنوبت)تصحیح با تغییر  شما بگو؟ 1xای آق م:

 دونم.نمی :1 ز

 (یدهنوبت)تصحیح با تغییر  دهد(م: )مدرس با نگاه کردن نوبت را به دیگری می

 )خطای واژگانی( اسم استان؟ :2 ز

 (یدهنوبت)تصحیح با تغییر  خیر. م:

 )خطای واژگانی( اسم حیوون؟ :3 ز

 حیح صریح()تص اون که گرگ است. ،نه بابا م:

 .زیستیطمحکنم که این یک تأثیر فکر می :4 ز

 بوده. یطیمحستیز حادثهبله. یک  م:

                                                                                                                                        
1. correction by changing the turn 
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تباط در ار چند دهة اخیرهای سیر پیشرفت پژوهشکه  شده استر این نوشتار سعی د

های مختلف زبان نظریه ،بیان شود. در این راستا« بازخورد تصحیحی»با موضوع 

 فرهنگی یهنظرشناختی و  ˚های تعاملی نظریه ،جهانی دستور یهنظرمثل  آموزیدوم

عضی ب ،چنیناجتماعی در ارتباط با نقش و اهمیت بازخورد تصحیحی معرفی شدند. هم

ان نش آموزیدوماز مطالعاتی که تأثیر بازخورد تصحیحی شفاهی را در تقویت زبان 

 مختلف بدون محققین ینظرهانقطهدر این مقاله  ،بیان شدند. برای این منظور ،دهندمی

بازخورد »شدند تا پیرامون موضوع  در کنار هم قرار داده ،هاآندخل و تصرفی در 

 ،ارهدف از این نوشت ،یگردعبارتبهشود.  یرساناطلاع ،و سیر پیشرفت آن« تصحیحی

ح تصحی»تحقیقاتی  حوزهنشان دادن تصویری جامع از دستاوردهای علمی گذشته در 

. ده استبو های آیندهبرای پژوهش ییهافرصتشناسایی نیز و « صحیحیخطا/ بازخورد ت

 ها و مطالعاتوهش و دلیل انتخاب آن و حدود بررسیژتعریف و تبیین موضوع پ ،لذا

های های مختلف در کلاسانواع بازخوردها به همراه مثال ،شدند. افزون بر اینارائه 

از تحقیقات مختلف خارجی و یک  ،ورخارجی بیان شدند. برای این منظ فارسی آموزان

استفاده شد. لازم به ذکر است که تمامی منابع  ،بودند داخلی که به این مهم پرداخته نمونه

به زبان انگلیسی و در  ،)تصحیح خطا( موردبحثجهت بررسی در ارتباط با موضوع 

این یافت یک منبع )جز  جزبهاست  ( بودهار) 2256)چادرون( تا  5322 هایسالخلال 

( 5939نامه کارشناسی ارشد اعتمادالاسلامی )هم پایاننشد( که به زبان فارسی است و آن

 .است

 گیریبحث و نتیجه

پاسخ هر یک از سؤالات  ،های علمیبه آخرین یافته اتکااکنون وقت آن است که با 

این مطروحه در مقدمه را روشن نماییم. اولین سؤال پژوهش حاضر در مورد بازخورد 

های آموزان تصحیح شود یا خیر. این سؤال پاسخبود که آیا اساساً باید خطاهای زبان

های شد. در دههبر تصحیح خطا تأکید می 5362 – 5312های مختلفی دارد. در دهه

گروهی مخالف تصحیح خطا بودند و دلیلشان این بود که این کار مانع روانی  ازآنپس
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 رائهااما تعداد بسیاری از محققان موافق اصلاح خطا و ؛ شودکلام و برقراری ارتباط می

شواهد بسیاری مبنی بر تأثیر مثبت بازخورد  ،بنابراین؛ آموزان هستندبازخورد به زبان

لذا باید بر این فرض که  ،تصحیحی در روند آموزش و یادگیری زبان دوم وجود دارد

 هایزیرا مورد تأیید پژوهش ،داشت یدتأک ،آموزان باید تصحیح شوندخطاهای زبان

تجربی و میدانی است. تعداد کسانی که موافق تصحیح خطا هستند نسبت به مخالفان آن 

 بیشتر است.

بر اساس دیدگاه گروهی که معتقد به بازخورد تصحیحی هستند سؤال دوم مطرح 

 ،یگردعبارتبهشود که زمان مناسب برای بازخورد تصحیحی شفاهی چه وقت است؟ می

 مشخص ،شدهانجامهای آموزان تصحیح شود؟ طبق بررسیچه موقع باید خطاهای زبان

در این مورد سه دیدگاه وجود دارد. گروهی طرفدار تصحیح فوری خطا هستند. شد که 

ین ارتباط ب یجهدرنتسازد و بازخورد تأخیری خطا را از بافتش جدا می ،هابه اعتقاد آن

گروه دوم معتقدند که تصحیح خطا باید با تأخیر  دهد.خطا و تصحیح را کاهش می

 ،آموزها این است که بازخورد تصحیحی در حین صحبت زبانصورت گیرد. دلیل آن

تواند باعث شود. این نوع واکنش )رفتار مدرس( میاغلب باعث وقفه در کلام می

ر کلاس د کلی از اشتیاق وی برای صحبت کردنآموز شود و بهگسیختگی کلام زبانازهم

دارند که اگرچه تصحیح فوری خطا جلوگیری نماید. بعضی از افراد این گروه بیان می

 متمرکز بر معنی )= ارتباطی( مضر هاییتفعالتواند برای امّا می ،رسدنظر میضروری به 

باشد. گروه سوم معتقدند که بازخورد تصحیحی بستگی به بافت آموزشی )نوع فعالیت( 

نهاد تصحیح فوری خطا پیش ،ر فعالیت مبتنی بر صحت )=دستور( باشدیعنی اگ؛ دارد

زیرا  ،شودتصحیح تأخیری پیشنهاد می ،شود و اگر فعالیت مبتنی بر روانی کلام باشدمی

بنابراین کمتر مناسب است. لذا این فرض که  ،دهدتصحیح فوری روانی کلام را تغییر می

مورد تأیید  ،تصحیح شوند ،ز ارتکابآموزان بلافاصله پس اباید خطاهای زبان

 ،به اعتقاد بسیاری از محققان جهت کهاز آن  ،گیردهای تجربی و میدانی قرار نمیپژوهش

 این امر بستگی به بافت آموزشی )نوع فعالیت( دارد.
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سومین سؤال پژوهش در مورد این بود که چه کسی باید خطاها را تصحیح کند؟ برای 

 ،شده استآموزی که مرتکب خطا زبان ،وجود دارد. مدرس این سؤال سه پاسخ ممکن

ه گر خود ا تصحیحی در این امر بودآموز دیگر. نتایج بسیاری از تحقیقات بیانیا زبان

تصحیحی را توصیه  ˚آموزان جهت خود است. بسیاری از مدرسان فرصت دادن به زبان

پیشنهاد  تصحیحی -مدرس  ،بر اساس نتایج بعضی دیگر از تحقیقات ،کنند. از طرفیمی

دادند که مدرسین خطاهایشان آموزان ترجیح میها زبانشده است. در بخشی از نظرسنجی

 ،های گوناگون و نیز نتایج تجربیات مختلف در این موردرا تصحیح کنند. پس از بررسی

شان ودکه خآموزان برای اینهای زبانترجیحات کلی بر فشار به تواناییرسد به نظر می

ان آموزممکن است این زبان که ییجاتا  یعنی؛ وجود دارد ،خطاهایشان را تصحیح کنند

تواند اگرچه که مدرس می ،هستند که باید عمل تصحیح خطا را انجام دهند و نه مدرس

ای لذا فرضیهخطاهایشان بدهد.  کردن یداپآموزان جهت هایی برای کمک به زبانسرنخ

انات بر اساس بی ،آموزان را تصحیح کندس باید خطاهای زبانفقط مدر ،داشت یدتأککه 

 های تجربی و میدانی نیست.پژوهش دییتأفوق مورد 

 رائهابسیاری از محققین آموزش زبان دوم معتقدند که  ،که قبلاً نیز بیان شد گونههمان

گامی مؤثر در جهت سهولت و سرعت بخشی  ،آموزانبازخورد تصحیحی به خطاهای زبان

. اهمیت بازخوردهای تصحیحی مدرسین و لزوم یا است ر فرایند یادگیری زبان دومد

ر پی و سؤالاتی را د های متفاوتی شدهآن دیدگاه تبعبهمنجر به تحقیقات و  ،عدم لزوم آن

 شدهنجامادهی به این سؤالات . در این راستا تحقیقات گوناگونی برای پاسخداشته است

 ز:ا اندعبارتهای علمی در این رابطه یافته نیترمهمشته است. که نتایجی را دربر دا

اما باید با دقت و احتیاط این کار  ،آموزان باید تصحیح شوندخطاهای شفاهی زبان. 5

های عاطفی منفی در انجام شود و باید مطمئن شد که تصحیح خطا موجب پاسخ

 انجام شود. قتبا دطور حساس و آموزان نشود. تصحیح خطا باید بهزبان

ورد بازخ ،جایی که تمرکز روی ارتباط است ،به هنگام فعالیت روانی کلام )شفاهی(. 2

 به تأخیر بیفتد. ،تصحیحی باید تا زمان اتمام فعالیت
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ی مدرسان باید گزینش ،بنابراین؛ خطرناک است ،از تصحیح خطا ازحدیشب استفاده. 9

که ینا در موردگیری تلفی برای تصمیمهای پیشنهادی مخخطاها را تصحیح کنند. طرح

ها در عمل برای اجرا کدام از آناما هیچ؛ وجود دارد ،کدام خطاها باید تصحیح شوند

 کردن آسان نیست.

ای برای تصحیحِ هم خطاهای شفاهی و هم نوشتاری راهبردهای مختلف گسترده. 3

یه به توص در موردخود را میلی کنندگان مدرسان بیتربیت کهیدرحالاند. پیشنهاد شده

نشان  ،بازخورد تصحیحی بکار گیرند در موردکه کدام راهبردها را مدرسان باید این

خودشان  کهآموزان برای اینهای زبانترجیحات کلی بر فشار به توانایی ،حالینباا ،اندداده

 تواندوجود دارد؛ اگرچه که مدرس می ،خطاهایشان را تصحیح کنند ،و نه مدرس

 خطاهایشان بدهد. کردن یداپآموزان جهت هایی برای کمک به زبانسرنخ

دارند که اصل کلی مهمی وجود دارد ( بیان می2253و شینتانی ) الیس ،در همین راستا

کننده را آموزان نقش تصحیحکند که اساساً اگر زبانکه به مدرسان توصیه میمبنی بر این

ها که مدرس خطاهایشان را تصحیح کند. آند تا اینشونبیشتر منتفع می ،داشته باشند

دهند که خطاهایشان تصحیح آموزان اغلب ترجیح میشوند که اما زبانچنین متذکر میهم

 شود.

 هاپیشنهادو  هامحدودیت

( دسترسی 5توان به این نکات اشاره کرد: های کلاسی میدر پژوهش هامحدودیت ازجمله

( در شرایطی که 2آموزان کار بسیار دشواری است. اد به زبانها و دسترسی آزبه مؤسسه

 کارگیریبهدر تعدادی از کشورهای پیشرفته حاکی از  شدهانجامهای پژوهش

ها و های مدرن در مشاهدات کلاسی مانند ضبط و ثبتِ تصویریِ کلاستکنولوژی

در استفاده از  ینجاا ،5استهای صوتی به متن نوشتاری سازی و تبدیلِ خودکار دادهپیاده

های نهادی ا اداری و بعضاً فرهنگی ا اجتماعی مواجه ترین وسایل با محدودیتابتدایی

                                                                                                                                        
 (1111مثال پژوهش لیستر و رانتا )عنوانبه. 1
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ضبط و ثبت گفتگوهای تبادل شده بین  ،ترین کارابتدایی ،هاهستیم. در این نوع پژوهش

 طورکلیبهکلاسی در کشور ما  مشاهده ازآنجاکه ،. همچنیناستآموز مدرس و زبان

 ،پژوهی استای از تدریسمهم که شاخه مسئلهل نیست و روحیات مدرسان با این متداو

 ،ندها را مشاهده ککه فردی کلاس آنلذا بسیاری از مدرسان نسبت به این ،سازگار نیست

( استانداردی که 9ها کمک نماید. تواند به آنکه این کار میدرحالی ،نظر مثبتی ندارند

 بندی افراد در یک قالبکه سطحاین یجهدرنته شده باشد و آن یکپارچ یهپاآموزش بر 

 صورتبهبندی وجود نداشته است. در این مؤسسات سطح ،باشد سنجشقابلمشخصی 

 .بوده استمؤسسات  تجربهکلی و مبتنی بر 

به محققین فراگیری زبان فارسااای  ،هاای آتی در اداماه مواردی نیز جهات پژوهش  

تصحیح خطا در  رگذاریتأث( بررسی اثرات مثبت و 5شود: میزبان دوم پیشانهاد   عنوانبه

ها و راهکارهای ( بررسااای دیدگاه2 ،زبان دوم عنوانبهروناد فراگیری زباان فارسااای   

در  زبانانیرفارسیغو مدرسان مراکز آموزش زبان فارسی به  مسئولاناز سوی  شاده ارائه

 فارساای آموزانهای دیدگاه( بررساای 9 ،ارتباط با تصااحیح خطا و نقش آن در یادگیری

 آن در کلاس. ارائه نحوهبازخورد تصحیحی و  در موردخارجی 
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Abstract 

One of the most controversial issues in the history of second/foreign 

language teaching is error and error correction which has given rise to 

many studies. Some scholars believe that the corrective feedback in 

classrooms is a joint part of the natural process of learning a language, 

and also the types of errors made by learners are indicative of the 

development process of their second language. Since the different 

second language learning theories such as universal grammar theory, 

cognitive-interactionist theory, and sociocultural theory have different 

perspectives about the importance of corrective feedback, the purpose 

of this study is to elaborate on these theories and to delineate the types 

of feedback by various examples in the Persian learning classes. The 

present study is a classroom-observation classroom-research field study 

which focuses on the resources published during 1997 to 2016. 

Reviewing these studies results in the conclusion that in SLA classes, 

six types of feedback have been observed; i.e., explicit correction, 

recast, clarification requests, metalinguistic feedback, elicitation, and 

repetition. Moreover, two adjunct types, namely "peer feedback" and 

"correction by changing the turn" are used only in the Persian learning 

classes. 

Keywords: Error, Feedback, Uptake, Foreign Persian learners, SLA 

theories 

  




