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 چکیده: 

به  بین المللی کیفری مکلفهای دادستان دیوان کیفری بر اساس مقررات اساسنامه و قوانین مرتبط با دادرسی

ات را برای اثبجمع آوری توأمان دلائل له و علیه متهم است. دادستان کیفری در حالی که طرح دلائل علیه متهم 

جرم در دادرسی دنبال می کند، در عین حال باید دلائل تبرئه کننده را در اختیار متهم نیز قرار دهد تا متهم به 

استناد آنها خود را برای دفاع از اتهامات آماده کند. طبیعی است که بهره برداری از این دلائل توسط متهم ممکن 

هد. با این وجود خلاءهایی در مقررات اساسنامه و قوانین مرتبط با است تمام زحمات دادستان را به باد د

دیوان کیفری وجود دارد که موقعیت برتر دادستان را نسبت به متهم حفظ می کند. تا جایی که استفاده های دادرسی

اینکه  نباعث از بین رفتن موقعیت انجام تکالیف قانونی وی نسبت به متهم است، بدوها دادستان از این خلاء

 حساسیتی در این رابطه احساس شود.
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 بیان مساله

دیوان کیفری بین المللی )زین پس؛ دیوان کیفری( واجد ساختار نوینی برای تعقیب 

، 0026و ناقضان حقوق انسان هاست )رمضانی قوام آبادی و بهمئی، مرتکبین جرایم بین المللی 

(. لیکن این به معنای نادیده گرفتن حقوق ابتدایی تعقیب شوندگان در این سیستم نیست. 0ص 

تلاش بر این است که تعقیب، محاکمه و مجازات مرتکبین جرایم بین المللی در این مرجع با 

عادلانه صورت گیرد تا هم الگویی برای مراجع داخلی  رعایت برترین استانداردهای دادرسی

لمللی بین ای عضو باشد و هم بر مشروعیت و جایگاه قانونی دیوان کیفری در عرصههای دولت

بیفزاید. بنا بر این فسلفه در سیستم دیوان کیفری جلسه ی تایید اتهام معمولاً با حضور متهم یا 

رُم )زین پس؛ اساسنامه( حداقل با حضور وکیل ی سنامهاسا 60(1در شرایط مذکور در ماده ی )

 ,Calvo-Goller, 2006: 171 and also; Marchesielloمدافع وی برگزار می شود )

(. دادستان دیوان کیفری )زین پس؛ دادستان( متعهد است که کلیه ی دلائلی را 1244 :2002

ی تایید کیفرخواست وی دارد. تعهد به متهم افشاء نماید که قصد استناد به آنها را در جلسه 

اساسنامه است که در جلسه ی تایید اتهامات  60(0دادستان بر افشای دلائل به موجب ماده ی )

متهم صورت می گیرد. از لحظه ی تایید اتهام، افشای دلائل ارائه شده توسط دادستان برای 

 ورت گیرد تا اینکه متهم وکسب مجوز جلب یا احضار متهم الزاماً باید قبل از شروع جلسه ص

وکیل مدافع وی زمان و امکانات لازم را برای آمادگی در قبال آنها در اختیار داشته باشد 

(Miraglia, 2008: 489 .) 

مقدماتی دیوان کیفری در این مرحله نیز موظف به مراقبت است که دادستان این ی شعبه

دادستان در انجام امور محوله به خود بر  تعهد خود را انجام دهد. هر یک از شعبه مقدماتی و

دیوان کیفری مکلف به انجام ی اساس مقررات اساسنامه دیوان کیفری به عنوان جزئی از بدنه

بین الملل دارای مسئولیت و تعهدات جداگانه ی وظیفه هستند. آنها هر یک در قبال جامعه

به  075، ص 0026سا و شیدائیان، بیشتر در این زمینه ر.ک. متین پاری هستند )برای مطالعه

بعد(. لیکن با این وجود از حیث سلسله مراتب دادستان مکلف به انجام دستورات قضات دیوان 

کیفری است. از این رو دادستان برای افشای دلائل باید مقدماتی را از قَبل تدارک دیده باشد. 

اساسنامه مشخص  55(0و ) 67(1تکلیف پیشینی دادستان با قرائت توأمان محتویات مواد )
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(. بر این اساس دادستان مکلف 0025بیشتر در این زمینه ر.ک. صالحی، ی است )برای مطالعه

است که اوضاع و احوال دال بر مجرمیت و بی گناهی را به طور یکسان مورد تحقیق قرار دهد 

ی عهی مطالدلائل جمع آوری شده را به متهم افشاء نماید )برای و سپس بدون تبعیض کلیه

 به بعد(.  056، ص 0026بیشتر در این زمینه ر.ک. مهرا و محمودیان اصفهانی، 

در حالی که این تعهد دادستان در رویه ی قضایی دادگاه های موقت بین المللی )زین پس؛ 

(. بر این اساس دادستان فقط در افشای Zappala, 2004: 624دادگاه موقت( متفاوت است )

سابق ی ده ی جمع آوری شده بر حسب تصادف تکلیف دارد. دادستان در رویهدلائل تبرئه کنن

الزاماً مکلف به جمع آوری دلائا تبرئه کننده به موازات دلائل اتهام زننده نبوده است 

(Harmon and Karaginannakis, 2001: 317 از این رو این تکلیف برای دادستان .)

وی در برخورد با پرونده ی در دست بررسی دیوان کیفری ی نشان از حفظ موضع بی طرفانه

است. دادستان در این مرحله هنوز هیچ ذهنیتی نسبت به فرد مورد تعقیب ندارد، باید در موضع 

بی طرفی کامل بماند. بنابراین دادستان همان طور که به جمع آوری دلائل اتهام زننده می 

ئل تبرئه کننده نیز بداند. دادستان در مراحل قبل پردازد، باید خود را مکلف به جمع آوری دلا

از محاکمه باید جستجوی دلائل را بدون تفکیک انجام دهد و به تکلیف یک سویه ی خود 

یعنی محکوم کردن متهم فکر نکند. تصور او در این مرحله باید به این نحو باشد که ممکن 

م بیشتر تبار کننده ی دلائل مثبت جراست سنگینی دلائل تبرئه کننده، تخفیف دهنده یا بی اع

باشد و متهم استحقاق محکومیت مطلق را نداشته باشد. هیچ بعید نیست که دادستان پس از 

جمع آوری دلائل و ارزیابی آنها به این نتیجه برسد که متهم از معاذیر قانونی یا موجهه ی جرم 

که دلائل مثبت جرم دارای شرایط برخوردار است و نمی توان او را به مجازات رسانید، یا این

قانونی لازم جهت ابراز در دیوان کیفری نمی باشد و به لحاظ وجود دلائل دیگری اعتبار آنها 

 مخدوش است. 

لیکن انجام این تکالیف با حاشیه هایی همراه است که علی رغم تلاش تنظیم کنندگان 

هم او را در جایگاه برتری نسبت  رم برای محدود کردن انحصارطلبی دادستان، بازی اساسنامه

امه و اساسنی به متهم در فرایند دادرسی قرار داده است. این نوشتار درصدد است که با مطالعه

این ی دیوان کیفری به شناسایی خلاءهای احتمالی تقویت کنندههای قوانین مرتبط با دادرسی
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ر ایگاه برتر دادستان ریشه دتقویت کننده جهای وضعیت بپردازد. سوال این است که مولفه

کدام دسته از مقررات دیوان کیفری بین المللی دارد؟ به نظر می رسد ابهامات دادستان در تفسیر 

اساسنامه زمینه ساز این برتری در جایگاه وی نسبت به  55(0و ) 60(0، )67(1مواد  مواد )

ف این رویکرد دادستان قضایی دیوان کیفری بین المللی مخالی متهم است. حال آنکه رویه

ل الزام دادستان بر افشای دلائی است. تحت چنین شرایطی محقق بر آن است ابتدا به مساله

مُثبتِ جرم و ضمانت اجرای آن )الف(، سپس تشخیص دادستان، دیوان یا متهم بر ماهیت دلائل 

نکه ازد تا ایجرم )ب( و در نهایت به موضوع مصلحت عدم افشای دلائل جرم به متهم )ج( بپرد

 الزامهای دیوان کیفری زمینهی روشن شود علی رغم حساسیت تدوین کنندگان اساسنامه

دادستان بر رعایت معیارهای دادرسی عادلانه از این جهت فاقد ضمانت اجراء است. دادستان 

افشاء آنها به متهم با هیچ اهرم فشاری از سوی قضات دیوان ی در برخورد با دلائل و نحوه

 طرفی وی است )توحیدی وبی یفری مواجه نیست. اگرچه این وضعیت ناشی از استقلال وک

قضایی دیوان کیفری این خلاء را در موضع ی (، لیکن اگر رویه00، ص 0025رشیدی، 

ها تردید بر عدم توازن و برابری سلحبی پیش رو برطرف نکند،های خود در پروندههای گیری

دادرسی عادلانه در پیشگاه دیوان کیفری های برخورداری از مولفه میان متهم و دادستان در

 افزوده می شود.

 

 الف( الزام دادستان بر افشای دلائل مُثبتِ جرم و ضمانت اجرای آن

دستورات قضایی له یا علیه متهم با شروع تحقیقات و پس از تایید حکم جلب یا احضار 

به اجراء گذاشته می شود. دادستان با توجه به مقدماتی توسط دادستان ی متهم از سوی شعبه

قانون آیین دادرسی  010(0مقتضیات افشای دلائل در جلسه ی تایید اتهام و بر اساس ماده ی )

دیوان کیفری )زین پس؛ قانون( مکلف است لیست دلائلی را که او قصد استناد به آنها ی و ادله

ل از شروع جلسه به متهم یا وکیل مدافع را در توجیه کیفرخواست دارد، حداقل سی روز قب

بیشتر در این زمینه ر.ک. جعفری، موسوی و اسلامیه همدانی، ی وی ارائه کند )برای مطالعه

قانون در صورتی که دادستان قصد ارائه ادله  010(5(. به همین نحو بر اساس ماده ی )0025

روز قبل از تاریخ جلسه،  05ل ی جدیدی را در جلسه ی مقدماتی داشته باشد، نیز باید حداق
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 010(6فهرستی از مدارک را به شعبه ی مقدماتی و متهم ارائه کند. متهم نیز به موجب ماده ی )

روز قبل از شروع جلسه دلائل خود را به شعبه ی مقدماتی تسلیم کند تا اینکه  05قانون باید 

تر ر.ک. بیشی د )برای مطالعهلیست این دلائل از طریق این شعبه به دادستان انتقال داده شو

(. دادستان علاوه بر افشای اظهارات شهود باید به متهم اجازه دهد که 0020فاخری و صالحی، 

به بررسی هر کتاب، سند، عکس و سایر مواد قابل لمسی بپردازد که در تصرف یا کنترل دادستان 

قانون(. لذا دسترسی متهم  77است یا از متهم بدست آمده یا متعلق به متهم است )ر.ک. ماده ی 

به اسناد قابل ارائه به دیوان کیفری به عنوان دلیل یا متعلق به خود متهم الزامی است. طی این 

مراحل مطابق مفاد اساسنامه از هر حیث الزامی است، تا حدی که هر نوع نقیصه در آن باعث 

 اتهام می شود. خروج آن دلیل از دستور کار قضات دیوان کیفری در جلسه ی تایید

قانون به صراحت اعلام کرده است که شعبه ی مقدماتی به اتهامات و  010(8ماده ی )

مدارک ارائه شده پس از انقضای مهلت مقرر یا مهلت تمدید شده، ترتیب اثر نخواهد داد. به 

قانون ممکن است به تشخیص قضات با تاخیر مواجه شود،  010بیان دیگر الزامات ماده ی 

ین به آن معنا نیست که قضات مکلف به مراعات تمایلات طرفین دعوا در زمان ارائه ولی ا

 65(c()0بدوی نیز به موجب ماده ی )ی دلائل به شعبه ی مقدماتی باشند. کما اینکه شعبه

اساسنامه باید قبل از شروع محاکمه مراقبت نماید که افشای اسناد یا اطلاعاتی که قبلاً ارائه 

مهلت مناسبی قبل از محاکمه صورت گیرد تا متهم امکان آمادگی کافی برای  در اند،نشده

محاکمه را داشته باشد. البته این مساله از استثنائات می باشد، چراکه این وظیفه مربوط به مرحله 

ی مقدماتی است و ممکن است این وظیفه ی مغفول مانده در موارد استثنائی با اجازه ی ذیل 

 ساسنامه توسط شعبه ی محاکمه صورت گیرد. ا 60(00ماده ی )

اساسنامه نیز از دادستان می خواهد که کلیه ی دلائل تبرئه کننده را به محض  67ماده ی 

فراهم شدن امکانات به متهم افشاء نمایند، در حالی که این تعهد از جلسه ی تایید اتهامات به 

ع می شود. در عین حال که این دسته قانون شرو 010(0اساسنامه و ماده ی ) 60موجب ماده ی 

از تعهدات دادستان اگرچه در جلسات ابتدایی صورت می گیرد، ولی ممکن است تاثیرات خود 

را تا پایان مراحل رسیدگی و حتی صدور حکم در دیوان کیفری حفظ کند و حتی تا مرحله ی 

د گاه های موقت تعهتجدیدنظر پیش برود. کما اینکه مشاهده شده است در رویه ی قضایی داد
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 Prosecutor v. Blaskic, 2000; and also; Prosecutorبه افشای دلائل تبرئه کننده )

v. Popovic et. al., 2009 تا پس از جلسه ی تجدیدنظر نیز ادامه یافته است )

(McIntyre, 2003: 299 با این وجود عمده ی قوانین دیوان کیفری بین المللی در رابطه .)

دلائل در مرحله ی مقدماتی نسبت به مراحل پس از تایید اتهام و شروع محاکمه از  با افشاء

 (. Brady, 2001: 403وضوح بیشتری برخوردار است )

قانون  76دادستان علاوه بر این قبل از شروع جلسه ی محاکمه باید به موجب ماده ی 

ارد و همین طور رونوشت لیست اسامی شهودی را که قصد احضار آنان را برای ارائه شهادت د

کلیه ی اظهارات قبلی آنان، ولو اینکه در مراحل قبل از شروع دادرسی صورت گرفته باشد را 

به متهم ارائه کند. محتویات این ماده آن چنان از صراحت بیان برخوردار است که به هیچ وجه 

قبلی شهود را  خلاصه ی اظهارات یا اظهارات دخل و تصرف شده یی نمی توان از آن ارائه

ارائه رونوشت هایی »قانون نیز مجدداً با قید  76ی ماده 1از آن استنباط کرد. افزون اینکه بند 

باید از عین اظهارات ها بر این موضع پافشاری می کند که رونوشت« از اظهارات شهود به متهم

ن(. چراکه اگر قانون قانو 76(1شهود برداشته شود و در اختیار متهم قرار گیرد )ر.ک. ماده ی )

گذار می خواست که خلاصه ی اظهارات یا اظهارات دخل و تصرف شده به متهم ارائه شود، 

(. Caianiello, 2010: 29در این ماده استفاده نمی کرد )« رونوشت»هیچ وقت از کلمه ی 

ی رویهی رویه ی قضایی دادگاه های موقت نیز حاکی از این موضع گیری است . مطالعه

موقت نشان می دهد که به دادستان اجازه ی چنین تفسیری داده نشده است. های قضایی دادگاه

ا و آن راند احتمالی دادستان را نپذیرفتهی موقت چنین رویه ی خودسرانههای قضات دادگاه

 ,Prosecutor v. Brdanin and Talic)اند نوعی بدعت گذاری فراقانونی تلقی کرده

نکه دادستان حتی در ترجمه ی اظهارات شهود به زبان قابل فهم برای متهم (. افزون ای2000

 قانون(. 76(0شده است )ر.ک. ماده ی )« اصل اظهارات»نیز محدود به 

ن چنی. اختیارات و امکانات سازمانی در اختیار دادستان دسترسی ندارد ،متهم به منابع

 یو باعث می شود دادستان مکلف به افشای دلائل تبرئه کننده و تخفیف دهنده به وضعیتی

مسئولیت تحقیق در رابطه با است که اساسنامه  55(e()0ماده ی )این تکلیف ناشی از باشد. 

و منصرف از تحقیقات به موجب قرارداد  دلائل تبرئه کننده را برای دادستان ایجاد کرده است
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دادستان تفسیر محدود و  می باشد. بسیار جای تعجب است که چرا محرمانه با مخبرین

. دلائل (اساسنامه 67(1))ر.ک. ماده  اساسنامه را اتخاذ کرده است 67(1غیرموجهی از ماده ی )

کلیه ی عوامل تخفیف دهنده  و لذا قانون نگریسته شوند 055تبرئه کننده باید در پرتو ماده ی 

یت رفتار غیرقانونی، ابزارهای بکارگرفته شده در آن، میزان از جمله دلائل مربوط به ماه

مشارکت متهم و قصد و رفتار او، زمان و مکان جرم باید در زمان تعیین مجازات مدنظر دادگاه 

قانون  055لازم است که کلیه ی دلائل تخفیف دهنده به موجب ماده  به همین دلیل قرار گیرند.

نشان  موقتهای به رویه ی قضایی دادگاه توجهد. نشو ءافشااه یا دادگ متهماز سوی دادستان به 

ای برای افش وید که محدودیت های استنادی دادستان برای افشای دلائل از مسئولیت دهمی 

 (.Prosecutor v. Lubanga, 2008a: 28) چیزی نمی کاهد متهمبی گناهی  یددلائل مو

ای هپرونده از شرایط پرونده های دادگاهکه شرایط حاکم در این  معتقد استدادستان لیکن 

از این حیث به باور او  و، (Prosecutor v. Lubanga, 2008a: 7) متمایز است موقت

 هیچ تخطی از مقررات اساسنامه صورت نگرفته است. 

 

 ب( تشخیص دادستان، دیوان یا متهم بر ماهیت دلائل جرم

معمولاً به تشخیص خود او صورت می گیرد. به افشای دلائل تبرئه کننده از سوی دادستان 

بیان دیگر دادستان به تشخیص خود تصمیم می گیرد که چه دلائلی تبرئه کننده هستند و آنها 

را به متهم افشاء می کند. با این وجود ممکن است دادستان کلیه دلائل در اختیار یا کنترل را 

دلائل بی اطلاع است، متهم به طرق مختلف از محاکمه از این ی افشاء نکند. در حالی که شعبه

رات محاکمه برای رفع آن دستوی این وضعیت مطلع شود و نسبت به آن اعتراض نماید که شعبه

 85لازم را صادر نماید. از این جهت درخواست متهم بر افشای دلائل بیشتر از عبارت ماده ی 

عاتی ت لازم را برای افشای اسناد یا اطلاقانون قابل استنباط است که شعبه ی بدوی باید دستورا

یا ارائه مدارک اضافی صادر کند. قاضی شعبه ی بدوی این کار را انجام اند که قبلاً افشاء نشده

 نمی دهد، مگر اینکه ذینفع از وی چنین تقاضایی را درخواست کرده باشد. 

 .Prosecutor v) دنکمی دادگاه تقدیم به ی از دلائل تبرئه کننده را دادستان گزارش

Lubanga, 2008a: 9) آخرین وضعیت دلائل تبرئه کننده ی  گزارش. دادستان در این
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دلائلی  (0؛ می کندرا به دو گروه تقسیم  قرارداد محرمانهاحتمالی جمع آوری شده به موجب 

دلائلی که ممکن  (1که بر تصمیم دادگاه نسبت به مجرمیت یا بی گناهی متهم تاثیر ندارد و 

دلائلی  شامللوبانگو ی در پروندهست تاثیر داشته باشد. از نظر دادستان دلائل دسته ی اول ا

اند داوطلبانه به گروه های مسلحانه پیوسته م سن و سالسربازان ک( 0هد؛ است که نشان می د

توسط گروه های نظامی به  م سن و سالسربازان ک( 1 یا از طرف اولیاء خود فرستاده شده اند؛

داشته روا  م سن و سالخیرخواهانه ای در حق سربازان ک رفتار ( متهم0 خدمت گرفته شده اند؛

فعالیت هایی با ماهیت سیاسی با ( 5 وب( 0025بیشتر ر.ک. صالحی، ی )برای مطالعهاست 

 ه است.رام کردن اوضاع در منطقه ی ایتوری از سوی گروه های نظامی صورت گرفتآهدف 

دلائل دسته ی دوم که ممکن است بر تصمیم دادگاه بر مجرمیت یا بی گناهی متهم تاثیرگذار 

بر اثر ( متهم 1بیماری روانی داشته است؛  ( متهم0د؛ هباشد، شامل دلائلی است که نشان می د

. .کبیشتر در این رابطه ری )برای مطالعه اختلالات روانی بر رفتار خود کنترل نداشته است

)برای  غیرقانونی بودن رفتارهای خود را تشخیص نداده است ( متهم0؛ (0025تقی پور، 

 ( متهم5؛ به بعد( 060، ص 0026بیشتر در این زمینه ر.ک. قیاسی و محترم قلاتی، ی مطالعه

 به منظور دفاع از خود بوده است؛ متهمبرخی از رفتارهای ( 5تحت فشار و اکراه بوده است؛ 

( 7 انجام داده است؛ م سن و سالش های زیادی برای مرخص کردن سربازان کتلا ( متهم6

تلقی شده است، تحت فرمان او  متهمکه از اتهامات اند افرادی که جرائمی را مرتکب شده

اوگاندا، روآندا های دولتتحت کنترل منتسب به متهم پرونده گروه های نظامی ( 8و اند نبوده

 .(Prosecutor v. Lubanga, 2008a: 26)اند و دیگر کشورها بوده

با این همه دادستان ممکن است بنا به تشخیص خود قائل به تبرئه کنندگی برخی از دلائل 

در اختیار یا کنترل خود نباشد و به تبع آن اقدام به افشای آن دلائل به متهم ننماید. در این 

قانون درخواست  80و ماده ی اساسنامه  67(1شرایط دادستان مکلف است به موجب ماده ی )

محاکمه بنماید، تا اینکه دادگاه تکلیف را در این ی تشکیل جلسه ی یکجانبه ای را از شعبه

زمینه مشخص سازد. لیکن این پروسه دارای اشکالات عملی است. اول اینکه در جایی که 

ت، داری کرده اسدادستان قائل به ماهیت تبرئه کنندگی دلائل نمی باشد و از افشای آنها خود

چه کسی قاضی دادگاه را متوجه ی تشخیص غلط دادستان نماید، در حالی که از ماهیت دلائل 
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ا که متهم یای در اختیار دادستان اطلاعاتی موجود نیست؟؛ دوم اینکه در جلسه ی یکجانبه

 هوکیل مدافع وی حق شرکت در آن جلسه را ندارند، چه تضمینی وجود دارد که دادستان کلی

ی دلائل در اختیار یا کنترل خود را مطرح کند؟ و سوم اینکه در جلسه ی یکجانبه غیر از 

قضات و دادستان چه فرد ذینفع دیگری وجود دارد که به طرح تفاسیر مخالف با نظر دادستان 

و قضات در ماهیت تبرئه کنندگی دلائل بپردازد؟ که اتفاقاً هم این اعتراض چه بسا منطبق با 

 باشد. واقعیت

کلیه ی این اشکالات از این جا نشأت می گیرد که صلاحیت در تشخیص و به تبع آن 

افشای دلائل تبرئه کننده یا خودداری از افشای آن برعهده ی دادستان قرار گرفته است و به 

اساسنامه مبنی بر اینکه در صورت تردید تصمیم گیری با دیوان  67(1صرف ذیل ماده ی )

قانون که دادستان می تواند در اسرع وقت  80د و همین طور ماده ی کیفری خواهد بو

رد که توان تضمین کنمی درخواست جلسه ی یکجانبه ای را از شعبه ی رسیدگی کننده بنماید،

دلائل در اختیار یا کنترل دادستان بطور کامل شناسایی شوند و دلائل تبرئه کننده ی آن حقیقتاً 

چنین وضعیتی فقط می توان به حق متهم در ارائه درخواست های به متهم افشاء شوند. در 

 محاکمه اکتفاء کرد که در صورت محمول بر صحت بودن قابل رسیدگی است. ی خود به شعبه

لیکن در زمینه ی درخواست متهم بر افشای دلائل اضافی و محمول بر صحت بودن ادعای 

قضایی مراجع بین المللی کیفری بارها بر  او تردیدهایی وجود دارد. در دکترین و در رویه ی

 May and Wierda, 2009: 77 and also; Prosecutorاین استاندارد تاکید شده است )

v. Sikirica and Others, 2001 لیکن این وضعیت مورد تایید نیست، چراکه متهم باید .)

ت ار یا کنترل دادستان اسچیزی را اثبات کند که در اختیار او نیست. دلائل مورد ادعا در اختی

و دادستان به تشخیص خود دست به گزینش و افشای آنها زده است. دلائل افشاء شده که مورد 

اعتراض نیستند و دلائل افشاء نشده هم که قابل شناسایی نیستند تا اینکه مورد اعتراض قرار 

دادستان  اشد؟ یا اینکه چراگیرند تا اینکه چرا مثلاً؛ دادستان قائل به تبرئه کنندگی آنها نمی ب

 قائل به تردید در ماهیت آنها و متقاضی تشکیل جلسه ی یکجانبه جهت تعیین تکلیف نیست؟

نتیجه ی چنین وضعیتی ما را به سوی انحصارگرایی دادستان در کنترل گرفتن دلائل رهنمون 

. در حالی که می سازد که اگر افشاء شوند، ممکن است منجر به برائت متهم از اتهامات شود
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دادستان قائل به تبرئه کنندگی آنها نیست و آنها را افشاء نمی کند. در تبرئه کنندگی آنها تردید 

می محاکمه در این زمینه هم نی هم ندارد و متقاضی تشکیل جلسه برای تعیین تکلیف شعبه

ا تی از آنها رباشد. در عین حال دادستان این دلائل را مثبت جرم هم نمی داند که بخواهد لیس

جهت اخذ مجوزهای لازم برای جلب یا احضار متهم در اختیار دادگاه قرار دهد. این وضعیت، 

موقعیت متهم را به شدت به خطر می اندازد و احقاق حق را برای او مشکل می سازد. در واقع 

د اطلاعات و دلائل جمع آوری شده توسط دادستان از ماهیت محرمانه ای برخوردار می شون

که دادستان به صورت گزینشی فقط به افشای آن دسته ای از دلائل می پردازد که یا برای اثبات 

در حالی که اگر  اند.اتهام به آنها نیاز دارد یا اینکه شهود در اظهارات خود به آنها پرداخته

تهم را تا مدادستان در رابطه با این دسته از دلائل افشاء نشده به نحو دیگری ملزم بود، جایگاه 

برخورداری از تخفیف در مجرمیت یا تبرئه شدن از اتهامات ارتقاء می بخشید. این وضعیت به 

خوبی نشان می دهد که متهم در رعایت استانداردهای لازم جهت اثبات ادعای مبنی بر وجود 

ودداری خ دلائل تبرئه کننده ای که در اختیار یا کنترل دادستان است، ولی دادستان از افشای آنها

کرده است و متهم نیز بنا به موقعیت خود از هیچ طرق دیگری به آنها دسترسی ندارد، چقدر 

در موضع ضعیف تری قرار دارد. دادستان برای حفظ این وضعیت باید توجیهی داشته باشد، 

ی وگرنه این وضعیت اِجحاف بزرگی در حق متهم و معیارهای دادرسی عادلانه )برای مطالعه

 ( است. 0026در این زمینه ر.ک. مهدوی پور و شهرانی کرانی،  بیشتر

 

 ج( مصلحت عدم افشای دلائل جرم به متهم

تعهد دادستان به افشای دلائل زمانی که نیاز باشد اطلاعات خاصی محرمانه نگه داشته شود، 

(. اولین فرضیه این Weissbrodt, Pekinm and Wilson, 2006: 53منتفی می شود )

وضعیت این است که افشای دلائل ممکن است پیشرفت تحقیقات را با خطر مواجه سازد. در 

زمان ضرورت حفظ منافع ملی یا حمایت از امنیت مخبرین، محرمانگی دلائل امری مجاز است. 

ر قانون محدودیت هایی را ب 80زمانی که لازم است موثر بودن تحقیقات حفظ شود، ماده ی 

افشای دلائل قائل می شود که پس از تصمیم دیوان کیفری در جلسه ی یکجانبه با دادستان به 

اجراء گذاشته می شود. در این شرایط، عناصر جرم در جلسات رسیدگی دیوان کیفری یا 
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(. مشابه Leigh, 2007: 80تحقیقات مقدماتی بدون اطلاع متهم از لوازم آن میسر نمی شود )

در این  بیشتری لحاظ حمایت از قربانیان یا شهود نیز وجود دارد )برای مطالعهاین وضعیت به 

محاکمه نیز ی (. در چنین مواردی دلیل نمی تواند در شعبه0026زمینه ر.ک. کوشا و پاک نیت، 

ارائه شود، چراکه در زمان مقتضی )جلسه ی تایید اتهام( افشاء نشده است. در عمل ممکن 

رای مخفی ماندن هویت اشخاصی صادر شود که به منظور ادای شهادت است دستورات لازم ب

با این شرط که اگر طرفین بخواهند به شهادت شهود استناد کنند، باید هویت  اند.فراخوانده شده

شهود اعلام شود تا اینکه طرف مقابل بتواند در زمان لازم و با در اختیار گرفتن امکانات در 

 . قبال آن موضع گیری نماید

 55(e()0علاوه بر این دادستان اجازه دارد با رعایت برخی ملاحظات ناشی از ماده ی )

اساسنامه قراردادهای رسمی را با مخبرین تنظیم کند. این قراردادها ممکن است به مخبرین این 

اطمینان را بدهدکه دلائل جمع آوری شده توسط آنها محرمانه باقی می ماند و تنها برای اهداف 

یقاتی )کسب دلیل جدید( بکار گرفته می شود. اگر دادستان قصد داشته باشد که با توسل تحق

به این قراردادها به اثبات عناصر جرم بپردازد، لازم است که رضایت مخبرین را جلب نماید 

آنها به دیوان کیفری ی الف(، ولو اینکه افشاء یا ارائه0025بیشتر ر.ک. صالحی، ی )برای مطالعه

اساسنامه ارائه  55(e()0ه داده شده باشد. البته شاید تفسیر دیگری نیز بتوان از ماده ی )اجاز

اساسنامه، دادستان و نه قضات را مخاطب خود قرار داده  55(e()0کرد، چراکه ساختار ماده ی )

است. لذا با توجه به محتویات اساسنامه فرض بر این است که تعهد به حفظ محرمانگی دلائل 

دادستان است که مسئول رعایت شرایط قراردادی است که با مخبرین تنظیم ی شده برعهده ارائه

کرده است. بنابراین اگر دادستان به این قرارداد پای بند نباشد، خود او تنها کسی است که 

مستحق مجازات نقض تعهد خواهد بود. از این حیث به محاکمه هیچ صدمه ای وارد نمی 

حالی است که در شرایط نقض محرمانگی قرارداد علاوه بر این که دلائل شود. این وضعیت در 

افشاء شده ی غیرمجاز قابلیت استماع را ندارند، دادستان نیز مستحق مجازات های انتظامی می 

شود. لذا به نظر می رسد این اقدام در غیرقابل استماع بودن دلائل افشاء شده بدون رضایت 

 مخبرین، واکنش اضافی است.
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البته شاید بتوان دو عامل را در این واکنش اضافی دخیل دانست: اول اینکه ملاحظات 

و مخبرین از ادامه ی همکاری با دادستان ها سیاسی در نظر گرفته شده است تا اینکه دولت

منصرف نشوند. چراکه این احتمال همیشه وجود دارد که دادستان ممکن است مجازات های 

قراردادهای محرمانه را به لحاظ حفظ منفعت بزرگتر یعنی اثبات جرم  انتظامی ناشی از نقض

به جان بخرد و بدون رضایت مخبرین، دلائل را به دادگاه ارائه کند. راه کار غیرقابل استماع 

بودن دلائل بدون رضایت مخبرین آن این احتمال را از بین می برد. علاوه بر این مشوقی برای 

اینکه در زمان همکاری با دادستان یا دیوان کیفری امیدوار باشند که  نیز می باشد تاها دولت

افشای دلائل بدون رضایت آنها نه تنها دادستان را در معرض مجازات های ولو اندک قرار می 

دهد، بلکه این کار عملاً هیچ فایده ای برای دادستان در اثبات ادعای خود ندارد. دوم اینکه 

رفته شده است تا اینکه مولفه های مدنظر نظام های مبتنی بر حقوق ملاحظات حقوقی در نظر گ

موضوعه و کامن لا توأمان رعایت شود. در حالی که در سیستم های حقوق موضوعه تعهد به 

حفظ محرمانگی اطلاعات نوعی وظیفه است و در سیستم های کامن لا محرمانگی دلائل حق 

اطلاعات بدون رضایت مخبرین آن نمی تواند  مخبرین است. این شرایط به آن معنا است که

توسط فردی که تحت شرایط محرمانگی آنها را دریافت کرده است )دادستان( مورد استفاده 

قرار گیرد و به همین دلیل است که سوءاستفاده از این دلائل نه تنها موجب مجازات کسی 

رد. ت استماع آن را از بین می باست که دلائل را در اختیار گرفته است )دادستان(، بلکه قابلی

البته در چنین شرایطی اگر مخبرین بخواهند به کنترل اطلاعات ارائه شده تحت شرایط 

(، ممکن است Spronken, 2008: 439قراردادهای محرمانه به دادستان همچنان ادامه دهند )

 دادستان تصمیم بگیرد که شرایط بهره برداری از آنها را تغییر دهد. 

اساسنامه میان دادستان و  55ین شرایط بدیهی است که محدودیت های ماده ی تحت ا

 :Stuart, 2008مخبرین، برخلاف تعهد دادستان به افشای دلائل تبرئه کننده به متهم است )

(. متهم در مراحل مقدماتی رسیدگی به یک پرونده در دیوان کیفری، چنین وضعیتی را که 410

رابطه با افشای دلائل تبرئه کننده با توسل بیش از اندازه به  در آن دادستان تعهداتش در

قراردادهای محرمانه در طول تحقیقات نقض کرده است را قطعاً برای دادگاه ترسیم خواهد 

و مخبرین در طول ها کرد. ولی سیاست دادستان در توسل به قراردادهای محرمانه با دولت
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اختیار گرفتن دلائل و اطلاعات نیست. صرفاً به دوره ی تحقیقات چیزی جز جمع آوری و در 

دلیل وجود چنین قراردادهایی است که نباید اطلاعات )ولو به نفع متهم( افشاء شوند. در چنین 

شرایطی بهترین وضعیت ممکن در راستای حمایت از متهم در قوانین دیوان و تضمین اصل 

ر.ک. توسلی نائینی، خسروشاهی و بیشتر در این زمینه ی )برای مطالعهها برابری سلاح

( درنظر گرفته شده است تا اینکه دلائل جمع آوری شده به موجب قراردادهای 0025نصراللهی، 

اساسنامه غیرقابل استماع باشند. در عین حال که مهم نیست این دلائل  55ناشی از ماده ی 

ب، ها به متهم در زمان مناسولی به لحاظ عدم افشای قبلی آن اند،چگونه به دست دادستان رسیده

این دلائل قابلیت ارائه به دادگاه را ندارند. به بیان دیگر، متهم در وضعیتی نیست که تاب دفاع 

در مقابل این دلائل را داشته باشد، چراکه چیزی به او ابلاغ نشده است تا اینکه او خود را برای 

ی د اجازه داشته باشد چیزی را به شعبهدفاع در مقابل آن آماده کرده باشد. دادستان نیز نبای

محاکمه ارائه کند که مقدمات و تشریفات آن را رعایت نکرده است. در این شرایط که دادستان 

(، متهم Caianiello, 2010: 35دلائل را در آخرین لحظات ممکن به شعبه ارائه کرده است )

ان . این در حالی است که دادستدر شرایطی نیست که بتواند در مقابل آن دلائل پاسخگو باشد

قانون  010(0در راستای تامین مولفه های دادرسی عادلانه موظف است به موجب ماده ی )

حداقل سی روز قبل از شروع جلسه ی تایید اتهام، کلیه ی دلائل در اختیار یا کنترل خویش 

 را به متهم افشاء نماید.

کیفری هیچ مجازاتی را برای نقض تعهد بر  دیوانهای اساسنامه و قوانین مرتبط با دادرسی

قانون که آن دلائل افشاء نشده را از لیست  010(8بجز ماده ی ) اند،افشای دلائل در نظر نگرفته

دلائل مثبت جرم حذف می کند. در حالی که دادستان با توسل به این دلائل افشاء نشده به متهم 

را مدنظر قرار نمی دهد، چون دادستان در  در پی اثبات جرم است، دیوان کیفری دیگر آنها

زمان مناسب قبل از شروع جلسه ی تایید اتهام به افشای آنها نپرداخته است. با این وجود 

ی طبیعی است که نباید انتظار داشته باشیم که محدودیت های فعلی موجود در قانون و اساسنامه

رف ایت تکالیف دادستان باشد. از طدیوان کیفری بتواند ضمانت اجرای خوبی برای تضمین رع

دیگر این نوع از ضمانت اجراء خود باعث ابهام بیشتر است. چراکه حذف دلائل از لیست 

دلائل دادستان در ماهیت خود مجازات تلقی نمی شود و حذف دلائل بیشتر برای دلائل اتهام 
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قدامی لائل تبرئه کننده ازننده و نه برای دلائل تبرئه کننده )موضوع بحث( کاربرد دارد. حذف د

به ضرر متهم است. دادستان با عدم افشای آن به دادگاه یا متهم خود به تنهایی آنها را حذف 

کرده است. نیازی نیست که دادگاه بر حذف آنها پافشاری کند یا آن را اهرم فشاری بر دادستان 

در مرحله ی مقدماتی اصلاً بداند. از این رو حذف دلائل متعلق به متهم )دلائل تبرئه کننده( 

مجازات تلقی نمی شود. از طرف دیگر امکان تصور اینکه نقض چنین فرایند تاثیرگذار و مهم 

در دادرسی عادلانه بدون مجازات باقی مانده باشد، نیز ممکن نیست. لذا تنها راه ممکن این 

در نظر  ای دلائلاست که بپذیریم اگرچه قوانین دیوان کیفری مجازاتی برای نقض تعهد افش

ولی قضات می توانند با توجه به شرایط حاکم در هر پرونده نسبت به این وضعیت  اند،نگرفته

(. در عین حال این Prosecutor v. Ntawukulilyayo, 2009واکنش نشان دهند )

وضعیت خالی از اشکال نیست. این وضعیت کاملاً در تعارض با اصل قانونی بودن جرم مصرح 

اساسنامه است. بر این اساس توسل به مجازات نمی تواند بر اساس رویه ی  11ی  در ماده

قضایی صورت گیرد. از این رو لازم است که هر رفتاری از سوی قضات دادگاه در قبال هر 

نقض تعهدی از سوی دادستان یا طرفین دعوا منطبق با معیارهایی قانونمند باشد. مجازات های 

 نیز از این امر مستثنی نیست. دادستان از سوی دادگاه

با این فرضیه ضروری است که هر نوع رفتاری مثلاً حذف یک دلیل، توقف دادرسی، ابطال 

یکسری از اعمال صورت گرفته و غیره منطبق با قانون باشد. در واقع اگر یکی از اهداف اصل 

ظر بگیریم درن قانونی بودن در سیستم کیفری را قابل پیش بینی بودن مجازات برای مرتکب

(، به نظر می رسد که نباید هیچ فرقی 0025بیشتر در این زمینه ر.ک. مومنی، ی )برای مطالعه

میان رفتارهای مجرمانه متهم و تخلف های انضباطی دادستان باشد. به بیان دیگر اگر انتخاب 

ش ینوع مجازات در تخلف های انضباطی برعهده قضات قرار گیرد، همیشه خطر غیرقابل پ

بینی بودن نوع مجازات باقی است. اگر قانون شرایط رفتار قابل مجازات و میزان مجازات آن 

را از قبل تعیین نکند، خطر خودمختاری قضات در این عرصه باعث نگرانی است. علاوه بر 

این متهم نیز از این وضعیت مبهم ممکن است صدماتی را متحمل شود. در حالی که متهم از 

ای موقعیت ضعیف تر است که بیشتر قواعد مربوط به افشای دلائل برای حفظ طرف های دار

بین الملل در راستای تحقق عدالت کیفری جهانی ی منافع او و برقراری موازنه میان او و جامعه
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(. ضمن 0025بیشتر در این رابطه ر.ک. زمانی و حسینی اکبرنژاد، ی می باشد )برای مطالعه

ستان به خاطر نقض تعهد افشای دلائل موقعیت متهم را به خطر می اینکه عدم مجازات داد

 اندازد و حقوق او را بیشتر ضایع می کند. 

 

 نتیجه گیری

در شرایطی که ندای دادرسی عادلانه از هر سو به گوش می رسد. در شرایطی که مجازات 

است.  ر متهمنکردن متهم به مراتب بهتر از تحمیل مجازات بدون رعایت تشریفات دادرسی ب

در شرایطی که دادستان مکلف به رعایت الویت همکاری با دیوان کیفری است. در شرایطی که 

دادستان منادی تعقیب هر قانون شکنی است، چگونه است که قانون شکنی دادستان امری 

از یک  دیوان کیفری بین المللیهای بدیهی و طبیعی است. اساسنامه و قوانین مرتبط با دادرسی

رف قائل به تکلیف دادستان بر جمع آوری دلائل تبرئه کننده در ضمن جمع آوری دلائل ط

متهم  اول بهی اتهام زننده می باشند. سپس دادستان را مکلف می کنند که این دلائل را در وهله

 اتایید اتهام شروع شود. تا متهم بتواند برای دفاع از خود به آنهی افشاء کند، قبل از اینکه جلسه

تکیه کند و دفاعیات خود را بر اساس آنها تنظیم کند. اگر دادستان در افشای دلائل یا ماهیت 

یکجانبه با قضات رسیدگی کننده درمیان بگذارد ی آنها تردید داشت موضوع را در یک جلسه

تا قضات وضعیت دادستان را در عدم افشای دلائل مورد بررسی قرار دهند. لیکن همین قوانین 

رف دیگر مسئولیت ادعا و اثبات وجود چنین دلائلی را که دادستان قائل به افشاء آن به از ط

متهم قرار دهد. متهم که از دلائل در اختیار ی متهم یا مطرح کردن آن با قضات نیست را برعهده

 دادستان مطلع نیست، چگونه می تواند وجود آنها را در اختیار یا کنترل دادستان اثبات کند؟

این شرایط برخی به ضمانت اجرای حذف دلائل مذکور از لیست دلائل دادستان استناد در 

در حالی که این ضمانت اجراء نیز ناکارآمد است. اولاً؛ اینکه حذف دلائل تبرئه کننده  اند.کرده

معنا است. این همان کاری است که دادستان خود انجام داده است و نیازی به بی از اساس

ات رسیدگی کننده ندارد. ثانیاً؛ اینکه حذف این دلائل به ضرر متهم یا دادستان قضی مداخله

است. ضمانت اجراءی تخلفات دادستان که نباید به ضرر متهم تمام شود. اگر دادستان مرتکب 

خطایی شد، عواقب سوء آن باید دامن گیر خود او و نه طرف مقابل او باشد. این وضعیت 
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به خطر می اندازد. متهم که مطابق مقررات حق دارد که دادستان موقعیت متهم را به شدت 

دلائل تبرئه کننده از اتهامات وی را جمع آوری کند و در اختیار او قرار دهد تا اینکه او به 

استناد آنها به دفاع از خود بپردازد، اینک در مواجهه با خودمختاری دادستان قرار گرفته است 

کند. مین کند. دادستان دلائلی را که مکلف به افشای آن است را افشاء که فراتر از قانون عمل می

برخی به توجیه حفظ مصلحت در عدم افشای دلائل می پردازند. آنها با استناد به قراردادهای 

دادستان با مخبرین استدلال می کنند که دادستان بنا به تعهدات خود با مخبرین از افشای دلائل 

معذور است. لیکن توجه به قراردادهای دادستان با مخبرین دو موضوع را به دادگاه یا متهم 

روشن می سازد. اولاً؛ اینکه هیچ یک از قراردادهای دادستان با اشخاص ثالث نباید به بهای از 

بین رفتن حقوق متهم تمام شود. دادستان از ابتدا نباید زیر بار این قراردادها برود. ثانیاً؛ اینکه 

 بر فرایند دادرسی و حقوق متهم واردای شکنی دادستان با مخبرین، هیچ صدمهبر فرض عهد

شود. دادستان تاوان عهدشکنی با مخبرین را خود پرداخت می کند، بدون اینکه فرایند نمی

 شود.ای دادرسی دچار آسیب یا وقفه

های ءدادستان از خلای با این اوصاف به نظر می رسد که برای جلوگیری از سوءاستفاده

یدگی رسی موجود در رعایت نکردن مقررات به نفع متهم، سه گزینه وجود داشته باشد. شعبه

دادستان  عزلی کننده به اتهامات می تواند به استناد عدم همکاری دادستان با دادگاه، به دو گزینه

تعهدات پیش روی دادگاه یا متوقف کردن دادرسی تا زمان رعایت ی از مداخله در پرونده

 دادستان به افشای دلائل به متهم متوسل شود. هر دوی این ضمانت اجراءها که مجازات تلقی

نیز در تعارض نیستند. عزل دادستان یا توقف دادرسی ها شود با اصل قانونی بودن مجازاتنمی

رسیدگی کننده به اتهامات است که نیاز به قانون ی از موضوعات در صلاحیت قضایی شعبه

قضایی است که به دلیل عدم ی ری خاص نیز ندارد. این مساله از موضوعات مرتبط با رویهگذا

سوم حذف تکلیف دادستان در افشای دلائل ی کند. گزینهنمی منافات با مقررات اشکالی ایجاد

ست. به دیوان کیفری اهای تبرئه کننده به متهم از مقررات اساسنامه و قوانین مرتبط با دادرسی

می رسد وجود تکلیف و نقض آن به مراتب بدتر از نبود مزایای به نفع متهم است. حداقل نظر 

در شرایط اخیر متهم صرفاً به دلائل در اختیار خویش و اظهارات شهود امیدوار است که 

وضعیت را به نفع ایشان تغییر دهد. لیکن در حالت اول این تصور وجود دارد که دادستان فراتر 
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می کند. قانون مزایایی را برای متهم در نظر گرفته است که دادستان بطور علنی  از قانون عمل

آنها را نقض می کند، بدون اینکه ضمانت اجرای موثری برای تبعیت دادستان وجود داشته 

 باشد.

 

 منابع

 الف( مقاله ها

دفاع اختلال روانی در زمان ارتکاب جرم؛ تقابل حقوق (، 0025تقی پور، علیرضا ) .1
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