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چكیده 
این ساتراپ در  به قرارگیری  با توجه  بوده است و  امپراتوری هخامنشی  از ساتراپی های  سرزمین هندوستان یكی 
منتهی الیه خاوری قلمرو هخامنشی و عدم آشنایی تاریخ نگاران عهد باستان با این سرزمین، اطلاعات كمی دربارۀ این 
ساتراپی و حدومرز آن در دورۀ هخامنشی در دسترس می باشد. در پی هجوم اسكندر مقدونی از غرب به شرق، سرزمین 
هند آخرین بخش از امپراتوری هخامنشی بود كه به تصرف او درآمد و از این زمان به بعد، اطلاعاتی توسط تاریخ نگاران 
عهد قدیم دربارۀ این سرزمین و آداب و جغرافیای آن نوشته شده و در دسترس است. در همین زمان، چاندرا گوپتا در 
پی نبرد یا توافق با جانشین اسكندر )سلوكوس نیكاتور( در آسیا، نوعی خودمختاری به دست آورده و سلسلۀ مائوریایی 
را پایه گذاری كرد. پایتخت این امپراتوری شهری به نام پاتالی پوترا بوده است. در جریان كاوش های باستان شناسی 
در این محوطه كه در اواخر قرن نوزدهم و اوایل قرن بیستم انجام شد، شواهدی به دست آمد كه نشان دهندۀ نفوذ 
معماری پارسی در بناهای مائوریایی بود. دیوید اسپونر كه در بخش های مختلف پاتالی پوترا به كاوش پرداخته بود، 
نظریۀ فراتر از نفوذ طبیعی معماری پارس بر یكی از ساتراپی های هخامنشی را ارائه كرد. او با ارائۀ شواهد میدانی و 
اتیمولوژیك، نظریۀ »دورۀ زرتشتی در تاریخ هند« را مطرح كرد و معتقد بود پادشاهان مائوریایی اصالتاً ایرانی بوده 
و میراث شاهان هخامنشی را با خود به هندوستان آورده اند و در پی آن، اقدام به ساخت نمونه ای از تخت جمشید 
با معماران ایرانی در پاتالی پوترا كرده اند. اما بررسی شواهد میدانی و تحلیل مدارك ارائه شده توسط او و كاوشگران 
بعدی، چنین تأثیر گسترده ای  را در حیطۀ معماری نشان نمی دهد و با شواهد فعلی، فقط می توان از تأثیرپذیری معمول 
بناهای مائوریایی سخن گفت. این پژوهش در مرحلۀ گردآوری اطلاعات به روش كتابخانه ای و در مرحلۀ بعدی با 

روش بررسی قیاسی انجام شده است.
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پرسش های پژوهش 
1. آیا می توان با شواهد باستان شناختی و میدانی، دلایلی مبنی بر تأثیرگذاری معماری دورۀ هخامنشی بر 

معماری كاخ های مائوریایی هندوستان به دست آورد؟    
 2. نظریۀ دیوید اسپونر1 مبنی بر وجود دوره ای با دیانت زرتشتی در تایخ هندوستان، تا چه میزان بر دلایل 

معماری منطبق است؟ 

مقدمه
عملیات نظامی داریوش بر ضد عصیان ها كه سپاهیان او را تا ناحیۀ كابل كشانده بود، اندكی بعد موجب فتح تمام 
ناحیۀ هند غربی و رود سند گردید. در محل اتصال رود كابل و رود سند، در نزدیك شهر كسپاپیرس2، داریوش فرمان 
داد جهازاتی بسازند و آن ها را تحت فرماندهی یك تن یونانی به نام اسكیلاكس3 قرار داد تا از رود سند راه مصر 
را بیابد )گیرشمن 1392، 151(. نام ساتراپی هند۴ در كتیبۀ شمارۀ پنج شوش به عنوان یكی از ممالك تابعۀ حكومت 
هخامنشی آورده شده است )همان، 159(. همچنین در كتیبۀ داریوش در نقش رستم نیز نام و تصویر هندی ها در ردیف 
حمل كنند گان تخت داریوش شاه دیده می شود )Echmidt 1970, 118( در سنگ تراشی های پارسه نیز می توان نام و 
نشان آن ها را مشاهده كرد، اما به طور دقیق نمی توان حدومرز ساتراپی هند در دورۀ هخامنشی را مشخص كرد. اسكندر 
بعد از تسلط بر پارس به سوی شرق حركت كرده و در بهار 327ق.م از سند گذشت و به رود بیاس5، واقع در شمال 
دهلی نو امروزی رسید )گیرشمن 1392، 219(. چاندرا گوپتا6 در 323ق.م موفق به تشكیل حكومتی شد كه تا 185ق.م 
تقریباً بر تمام شبه قارۀ هند حكومت می كرد. جانشین اسكندر در آسیا، سلوكوس نیكاتور7، نوعی استقلال نسبی به او 
داده و در ازای آن، از نیروی جنگی فیل های هندی برای محافظت از مرزهای غربی استفاده می كرد )همان، 22۴(. در 
همین زمان فرستاده ای از طرف سلوكوس به نام مگاستنس8 به دربار چاندرا گوپتا فرستاده شد. نوشته های مگاستنس كه 
حاصل حضور او در دربار مائوریایی است، یكی از مهم ترین اسناد تاریخ كلاسیك هند است. متن اصلی یادداشت های او 
دربارۀ دربار چاندرا گوپتا و همچنین پایتخت او پاتالی پوترا9 از میان رفته است، اما جغرافی دانان و تاریخ نگاران بعد از او 
در نوشته های خود، نقل قول هایی از كتاب او به نام ایندیكا10 آورده اند. از جمله استرابو، آرین )گزنفون(، دیودور سیسیلی، 
آلیان... هریك بخش هایی از مشاهدات مگاستنس را نقل كرده اند. جستجوها برای یافتن پایتخت امپراتوری مائوریایی، 
كه مگاستنس زیبایی و جلال آن را فراتر از شوش و اكباتان می دانست، از اواخر قرن نوزدهم آغاز شد. پاتالی پوترا )پاتنا( 
مركز ایالت بیهار در كرانۀ جنوبی رود گنگ و در ارتفاع 60 متری از سطح دریا قرار گرفته است. مختصات جغرافیای 
آن حدود25 درجه و 36 دقیقه شمالی و 85 درجه و10 ثانیه شرقی است. در ادبیات ودایی و حماسی، نشانی از این شهر 
وجود ندارد. قدیمی ترین مرجعی كه نام این شهر در آن دیده می شود، نوشته های بودایی است كه از آن به عنوان پاتالی 
نام می برند. استرابو در بخش پانزدهم كتاب جغرافیا به نقل از مگاستنس می نویسد: »پاتالی پوترا در محل تقاطع رود 
گنگ و رودی دیگر واقع شده. طول آن 80 استادیا11 و عرض آن 15 استادیا و به شكل متوازی الاضلاع است )این ابعاد 
با كشفیات باستان شناسی مطابقت دارد(. دیوار آن چوبی است كه سوراخ هایی جهت تیراندازی دارد. دور شهر خندقی 
دفاعی وجود دارد كه فاضلاب شهر هم به آن ریخته می شود. مردمی كه این شهر در میان آنان ساخته شده، پراسی نام 
دارند و بر دیگر مردمان برتری دارند. هر شاهی كه در آنجا فرمانروایی می كند به نام شهر لقب می گیرد و افزون بر نام 

خود، پاتالی پوتروس نیز خوانده می شود« )استرابون 1381، 280()36ـ1ـ15(.

1. سوابق پژوهشی و حفاری های باستان شناختی 
محل تقریبی شهر باستانی پاتالی پوترا را اولین بار ماژور رنل12 در سال 1783 تعیین كرد. وادل13 در سال 1892 موفق 
به شناسایی شهر باستانی شد و در محلی به نام بلندی باغ و دو نقطۀ دیگر موفق شد تیرهای چوبی به قطر  18 تا 
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20 اینچ را كه در دو ردیف قرار گرفته بودند، كشف كند. همچنین در عمق چهارمتری، یك سرستون بزرگ كرنتی 
متعلق به دورۀ شونكا1۴ و سر ستون شكستۀ آشوكا را كشف كرد. در سال های 1897 تا 1898 در لوانی پور15 چند گمانه 
حفاری شد و سكه هایی مربوط به دورۀ چاندرا گوپتا به دست آمد. در عمق 8 متری، قطعات سنگی مربوط به ستون 
دورۀ مائوریایی به قطر یك متر و همچنین یك ستون سنگی كوچك به طول 2.5 متر پیدا شد. در فاصلۀ 80 متری از 
این قطعات، سرستون گلدانی شكل معروف كه مربوط به دورۀ آشوكاست، به دست آمد كه در بخش بالایی، سوراخی 
جهت اتصال دارد. دیوید اسپونر در سال های 1912 تا 1913 كاوش ها را در كومراهار16 ادامه داد )تصویر 1(. در بلندی 
باغ و در نزدیكی جایی كه وادل سرستون یونانی را یافته بود، اسپونر موفق شد تیرهای چوبی به مجموع طول 100 
متر كشف كند. كشف های دیگر او شامل سكه و تندیس سفالی بود. كاوش های اسپونر بقایای یك تالار ستون دار 
مائوریایی را نمایان كرد؛ این ستون ها پایه هایی سنگی داشته اند. او كاوش ها را ادامه داد و به این نتیجه رسید كه این 
تالار به كاخ های تخت جمشید شباهت دارد. در ادامه، یك ستون سنگی پاك تراش به طول ۴.5 متر و اشیاء فرهنگی 
كوچك مانند سكه كشف شد. در بخش شمالی خط آهن، اسپونر قطعاتی شكسته از ستون های سنگی دیگر را به دست 
آورد )Shina & Aditya 1970, 5-7(. وضعیت بد آب وهوایی و همچنین تلاقی مسیر كاوش های اسپونر با گورستان 
مسلمین، ادامۀ كار را برای او سخت و حتی غیرممكن كرد. بعد از كاوش های اسپونر، عملیات حفاری در این محوطۀ 
تاریخی به مدت 38 سال رها شد و مجدداً به منظور پاسخگویی به سؤالات و مسائل حل نشده به ویژه تالار ستون دار، 
كاوش های جدید در پنج فصل از 1952 تا 1955 توسط باستان شناسان هندی شروع شد. اسپونر حاصل كاوش ها و 
پژوهش های خود را در مقاله ای با عنوان »دورۀ زرتشتی در تاریخ هندوستان« منتشر كرد. بخش های اصلی این مقاله با 
عنوان »عصر طلایی امپراتوران بزرگ موریایی هند و اثرات فرهنگی ایران هخامنشی و دیانت زرتشتی در تكوین این 
دوره« را مهدوی غروی به فارسی ترجمه كرد. پژوهشگران دیگر ایرانی از جمله رحیم ولایتی با توجه به ترجمۀ نام برده، 
مقالاتی با موضوع تأثیرگذاری معماری هخامنشی بر معماری دورۀ مائوریا منتشر كرده اند كه در تمامی این نوشته ها، 

وجود كاخی ستون دار به سبك هخامنشی در پاتالی پوترا، موضوعی حتمی و واضح ارزیابی شده است.

2. شواهد اسپونر مبنی بر نفوذ معماری هخامنشی بر معماری كاخ های مائوریایی
در میان پژوهشگران تاریخ هند، دیوید اسپونر تنها باستان شناسی بود كه از نفوذ گستردۀ پارسیان در دربار مائوریا 
سخن گفت. او در حفاری های پاتالی پوترا نتوانست شواهد كافی در حیطۀ معماری برای اثبات نظریۀ خود پیدا كند. 
بنابراین سعی كرد با مراجعه به متون كهن، ادله و شواهد زبان شناختی و اتیمولوژیك برای مدعای خود بیابد. پیش 
از او پژوهشگران دیگری مانند جان مارشال، از تأثیرپذیری معماری دورۀ مائوریا از معماری هخامنشی سخن گفته 
بودند، اما نظریۀ او چیزی فراتر از »تأثیر« بود. اسپونر از چاندرا گوپتا و بودای ایرانی سخن می گفت. موافقان این نظریه 
نتوانستند شواهد دیگری جز آنچه اسپونر مطرح كرده بود بیابند و مخالفان با رفتاری كنایه آمیز، باعث طرد او از جوامع 
باستان شناسی شدند؛ چراكه او غرورانگیزترین بخش تاریخ هند را به چالش كشیده بود. سر جان مارشال دربارۀ این 
نظریه می نویسد: »این تئوری جالبی است اما شواهد ضعیفی دارد و حفار جز یك حدس معقول چیزی دیگری ارائه 
نمی كند« )keith 1916, 194(. ولر17 دربارۀ تالار ستون دار مائوریایی ها چنین اظهار نظر كرد: »امپراتوری بزرگ پارسی 
كه از میان رفته بود، جایی در شمال هند برای برخاستن پیدا كرده بود« )Ibid, 199( یكی از منتقدان این نظریه، 
بریدال كیت18، با نوشتن متنی انتقادآمیز و به صورت غیرمستقیم، اسپونر را متهم كرد كه سعی دارد افتخارات تاریخی 
دورۀ مائوریایی را به نفع پارسیان هند ضبط كند؛ چراكه حامی مالی اسپونر در كاوش ها شخصی به نام راتان تاتا19 از 
پارسیان هند بوده است. او شواهد اتیمولوژیك اسپونر را بی اساس دانست )Ibid 138(. كیت در انتهای این متن انتقادی، 
این گونه جمع بندی كرد: »وقتی انبوهی از فرضیات اثبات نشده وجود دارد، نمی توان از بودای ایرانی و نسب او با آشوكا 
سخن گفت... باوركردنی نیست كه مگاستنس می دانسته به نزد شاهی ایرانی فرستاده شده و به ما نگوید... ایران مسلماً 
ایده هایی به فرهنگ هند وام داده است و هیچ دلیلی ندارد ارتباط كاخ های هخامنشی و مائوریایی را نفی كنیم، اما باید 
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دلایل باستان شناختی، آن را ثابت كند... دورۀ زرتشتیان هند هیچ گاه وجود نداشته است« )Ibid 139-143(. منظور كیت 
از »دورۀ زرتشتی در تاریخ هند«20 عنوان مقاله ای است كه اسپونر در مجلۀ انجمن سلطنتی آسیایی بریتانیای كبیر21 در 
سال 1915منتشر كرد. او در این مقاله، شواهد میدانی و زبان شناختی خود را مطرح كرد. خلاصۀ شواهد اصلی اسپونر 

كه در این مقاله آورده شده، به این شرح است:

.)Shina & Aditya 1970( تصویر 1: محدودۀ شهر باستانی پاتالی پوترا باستان كه امروزه به صورت مجموعۀ روستا دیده می شود     

1. بنای یافته شده در پاتالی پوترا تالاری بوده مربع با ستون های سنگی كه به فواصل معین از هم مربع هایی تشكیل 
می داده است و هریك 15 پا یا ده گره هندی از هم فاصله داشته اند و این كافی است كه ثابت كند كه این بنا در نوع 
خود در تاریخ معماری هند تا آن زمان بی نظیر بوده است. در سراسر دنیای قدیم، این سبك ساختمانی در هیچ جا جز 
تخت جمشید نظیر و مشابه ندارد. در تخت جمشید، تالار مورد بحث مربعی با ده ردیف ستون بوده كه هر ردیف ده ستون 
با فواصل مساوی داشته است. ما در پاتالی پوترا فقط هشت ردیف ستون داریم، ولی دلایلی در دست است كه می  توان 
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ادعا كرد تالار مكشوفه در پاتالی پوترا نیز در اصل دارای ده ردیف ستون بوده است نه هشت ردیف و امید فراوان داریم 
كه دو ردیف ستون های كشف نشده را پیدا كنیم. در تخت جمشید در شمال اتاق تاج گذاری ایوان بزرگی وجود دارد و ما 
امیدواریم كه بتوانیم روزی ایوانی شبیه همین ایوان در شمال تالار پاتالی پوترا از دل خاك خارج سازیم. فاصلۀ میان 
ستون های كاخ داریوش ده گز ایرانی است و فاصلۀ میان ستون های موریائی ده گز هندی و این خود می تواند دلیل 
وحدت مقیاس ها باشد؛ منتها در تالار موریائی كه از تالار تخت جمشید كوچك تر بوده با به كاربردن واحد هندی كه از 
واحد ایرانی كوچك تر بوده است ستون ها را نصب كرده اند. فاصلۀ میان ستون ها پنج برابر قطر ستون هاست. اگرچه این 
حالت در تخت جمشید دیده نمی شود، این هرگز دلیل آن نیست كه این بنا دارای طرح ایرانی نباشد )اسپونر 1351، 61(.

2. مارشال معتقد است كه سرستون معروف سارنات )Sarnath( در عصر موریائی ها توسط استادان خارجی ساخته شده 
و طرح و نقشۀ این سرستون ها تقلیدی است از سرستون های تخت جمشید )همان، 61(.

3. جلای فوق العاده درخشان ستون ها كاملًا ایرانی است. به سادگی می توان گفت كه در طرح این كاخ ها نیز ایرانیان 
همكاری داشته اند )همان، 62(. علائم و نشانه های موجود در تنها ستون سالم كه به دست ما رسیده است، با علائم و 

نشانه های بناهای تخت جمشید مشابهت زیاد دارد؛ اگرچه همان علائم نیست )همان (.
۴. اسپونر ضمن اشاره به سكوت منابع هندو درخصوص پادشاهان مائوریایی و به ویژه آشوكا، عنوان می كند كه چاندرا 
گوپتا قطعاً بودایی نبوده چون این منابع با افتخار از او یاد نمی كنند و اینكه چرا پادشاهان سلسلۀ بعد از مائوریا )شونكا( 
به انهدام آن ها افتخار می كنند؟! او می نویسد: »چاندرا گوپتا به همراه اسكندر در تاریخ هند ظاهر می شود در زمانی كه او 
از پارس خارج شده و به هند می آید. آیا او از همراهان اسكندر بوده است؟ نكته ای كه پلوتارك احتمال آن را می دهد. 
 )Magadha( چیزی كه واضح است این است كه چاندرا گوپتا بعد از مرگ اسكندر به كمك سربازان ایرانی وارد ماگادها
شد و آنجا را گرفت. او به كمك همین سربازان كاخ ها را می سازد و آداب پارسی را اجرا می كند. بنّایان او از پارس آمده اند 
و چنان مقامی دارند كه مقرر می كند هركه به آن ها آسیب برساند، مجازات خواهد شد و همان ها بودند كه نام اهورا 
مزدا را تبدیل به اشور مایا كردند. چاندرا گوپتا با دختر سلوكوس ازدواج می كند و سلوكوس بر پارس حكومت می كند؛ 

آیا نمی توان گفت چاندرا گوپتا خود پارسی بوده است« )همان، 60(؟!
5. همچنین وی در بخش دیگری از مقاله، هم وزن بودن سكه های هخامنشی و مائوریایی و همچنین وجود علائمی 
مانند خورشید و شاخۀ گل در سكه های مكشوفه در پاتالی پوترا و پیشاور را علامت هایی ایرانی می داند و نشان گاو 
گوژپشت را مربوط به آیین میترایی معرفی می كند )همان، 59(. مقاله با این نتیجه گیری كه چاندرا گوپتا اصالتاً ایرانی 
بوده و حتی بودا نیز      ایرانی بوده، به پایان می رسد و اینكه حضور و زندگی ایرانیان در هند آن چنان پررنگ و مرسوم بوده 
كه آنان خارجی محسوب نمی شدند و به همین دلیل، مگاستنس به طور مستقیم به آن ها اشاره نمی كند و تنها عظمت 

كاخ های ساخته شده توسط آنان را با كاخ های شوش و اكباتان مقایسه می كند )همان، 67(.
6. خلاصه ای از دلایل اتیمولوژیك ارائه شده توسط اسپونر به این شرح است:

در عصر آشوكا، نایب السلطنۀ نواحی غربی هند شخصی بوده است به نام توشاسپ )Tu shaspa( كه نامی ایرانی دارد 
)همان، 63(. دربارۀ ریشۀ واژۀ مائوریا می نویسد: »دوست من )jaysawal( توجه مرا به واژۀ موروا )mourva( در اوستا 
جلب كرد. آن گونه كه گفته می شود این واژه برگرفته از نام مادر چاندرا گوپتا نبوده است و اشتقاقی در زبان هندی ندارد. 
این واژه از maraya هخامنشی منشعب شده و اشاره به مردمان مرو )merv( دارد كه همان مرودشت و دشت مرغاب 
در پارس است« ) همان، 57(. خط خارشتی )kharoshti( معمول در هند توسط منشیان آرامی در دورۀ هخامنشی 
 )Danava( كاخ های مائوریایی در مهابهارات22 به پادشاهان خارجی به نام دانوا .)وارد این منطقه شده است )همان، 63
اختصاص داده شده. اسپونر این واژه را پارسی می داند )اسپونر 1351، 58(. همچنین واژۀ ماگادها )Magadha( را كه 
نام حكومتی محلی سرنگون شده توسط چاندرا گوپتاست، برگرفته از واژۀ مغ )mugh( فارسی می داند )همان، 63(. در 
ادامه، مراسمی مانند شستن موی سر پادشاه را از روی تقویم ایران و به سبك پادشاهان هخامنشی معرفی می كند. او 
وجود شاهراه  هایی را كه از پایتخت عبور می كرده، مشابه راه شاهی داریوش بزرگ معرفی می كند )همان، 6۴(. یكی 
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دیگر از نشانه های ذكرشده از سوی دیوید اسپونر مبنی بر حضور ایرانیان در فرایند ساخت كاخ های مائوریایی، اشارۀ او 
به عوامل فرازمینی در ساخت بناهای عظیم است كه در كتاب حماسی ماهابهاراتا به آن ها اشاره شده. »آسورا با نیروی 
اجنه چنین بناهایی ساخت، طاق های باشكوه و سقف ها كه بر هزاران ستون عظیم نهاده شده بود« )اسپونر 1351، 65(. 
سپس لحن این عبارت را با لحن كتیبه های هخامنشی مقایسه می كند: »همان گونه كه كاخ های پارسی به خواست 
اهورامزدا ساخته شدند و به عنوان الگویی توسط مائوریایی ها مورد استفاده قرار گرفت. عبارتش asura maya ما را به 

.)Spooner 1915, 405( »می اندازد ahuramazda یاد

3. بررسی دلایل ارائه شده توسط دكتر اسپونر در حیطه معماری
بسیاری از دلایل مطرح شده توسط دكتر اسپونر، در حوزۀ علم ریشه شناسی واژگان قرار دارد و بررسی آن ها در حیطۀ 
نوشتار حاضر نیست و فقط به چند مورد آن ها اشاره می شود. یكی از دوستان او به نام جایا23 كه دربارۀ ریشۀ ایرانی واژۀ 
مائوریا به او مشاوره داده بود )و بر اساس آن دكتر اسپونر به این نتیجه رسیدكه این واژه برگرفته از نام مرودشت در 
پارس است(، در جریان یك سخنرانی در دانشگاه كلكته گفت: »به عنوان كسی كه در محل بوده و مایل بود كاوش ها 
ادامه پیدا كند، فكر نمی كنم باستان شناس فرهیختۀ ما توانسته باشد ثابت كند این سایت كاخ چاندرا گوپتاست. با نگاه 
دقیق تر، تصویر پرسپولیسی از سایت مذكور پاك می شود« )Stewart 1993, 6(. اما بی تردید اشارۀ اسپونر به نام ایرانی 
نایب السلطنۀ نواحی غربی هند )توشاسب( قابل تأمل است. در اینجا سعی می شود شواهد مربوط به معماری محوطۀ 

پاتالی پوترا مورد بررسی قرار گیرد.
1. اسپونر در گزارش خود اشاره می كند كه بقایای یك تالار ستون دار را یافته كه 80 ستون داشته و اظهار امیدواری 
می كند با یافتن آثار بیست ستون دیگر، پازل خود را كامل كند )تصویر 2(. همچنین امیدوار است كه ایوانی شبیه آنچه 
در كاخ های هخامنشی وجود دارد بیابد. این دو آرزو هیچ گاه محقق نشد، نه در طول حیات او و نه طی كاوش های 
نداشته است؛ چراكه فضای  این دو مورد  به  نیازی  اثبات مدعای خود،  برای  به نظر می رسد اسپونر  بعدی. هرچند 
ستون دار وسیع، فقط در معماری هخامنشی سابقه دارد و قبل از آن در هیچ یك از حوزه های تمدنی سابقه ای نداشته 
است. به عبارت دیگر، اگر او موفق به پیداكردن شواهد بیشتر و دقیق تری از 80 ستون مورد نظر و چگونگی پوشش 
سقف و دیوارها می شد، معمای الگوبرداری مائوریایی ها از كاخ های پارسی حل شده بود. بقایای این تالار ستون دار 
فقط شامل محل استقرار پایۀ ستون ها بوده است و نه قطعات پایۀ ستون. اسپونر در گزارش خود یادآوری می كند كه 
با علم چینه شناسی، موفق به جانمایی محل ستون ها شده است. او در ادامه موفق شد یكی از ستون های سنگی به 
طول ۴80 سانتی متر را پیدا كند )تصویر 3(. تناسبات این ستون )نسبت ارتفاع به قطر( شباهتی با تناسبات ستون های 
تخت جمشید ندارد. همچنین یكپارچه بودن این ستون مورد قابل توجهی است. در روش یونانی، ستون ها از روی هم 
چیدن قطعات كوچك سنگی2۴ به روی یكدیگر ساخته می شدند كه به كمك یك اتصال چوبی یا فلزی در مركز قطعات 
سنگی تشكیل یك ستون واحد را می داد. در روش پارسی، تعداد این قطعات كمتر و ارتفاع آن ها تا حد امكان بلندتر 
شد، اما در تنها ستون سنگی پیداشده در پاتالی پوترا نشانی از این روش دیده نمی شود. اسپونر معتقد بود دیگر ستون ها 
به دلیل باتلاقی بودن زمین در گل ولای فرورفته اند )Ibid, 2(. آرین )گزنفون( در بخش دهم ایندیكا )Indika( به نقل از 
مگاستنس می نویسد: »شهر هایی از هند كه در كرانۀ رودها یا اقیانوس ساخته می شوند، به جای آنكه از آجر ساخته شده 
باشند از چوب ساخته شده اند و در برابر باران های سیل آسا آسیب پذیرند، اما شهر هایی كه در مكان های حساس ساخته 
شده اند، با آجر و خشت ساخته شده اند. بزرگ ترین شهر هندوستان پاتالی پوترا نام دارد؛ اینجا قلمرو مردم پراسی است، 
جایی كه رود گنگ و ایرانابوس به هم می پیوندند... . خندق شهر 600 پا عرض دارد عمق آن 30 كوبیت است. دیوار 
دفاعی آن 570 برج و 6۴ دروازه دارد« )McCrindle 1877, 67-68(. یك مسافر راهب چینی25 در 695 میلادی، 
ویرانه های پاتالی پوترا را دیده و این طور گزارش می كند: »در شمال قصر قدیمی، یك تالار ستون دار با چند ده پا بلندی 
وجود دارد. این بنا را آشوكا ساخته است« )Modi 1917, 220(. این گزارش ها نشان می دهند كه استفاده از سنگ 
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به عنوان مصالح ساختمانی تا قبل از دورۀ مورد نظر، در معماری بومی هند سابقه نداشته است. می توان این گونه تصور 
كرد كه حضور نمایندگان ساتراپ هند در پایتخت هخامنشی و دیدن كاخ های تخت جمشید، ایدۀ استفاده از سنگ و 
ساخت بنایی مشابه كاخ های هخامنشی را در ذهن پادشاهان مائوریایی ایجاد كرده باشد. آلیان26 به نقل از مگاستنس 
دربارۀ كاخ های مائوریایی می گوید: »كاخ شاهی هند، جایی كه بزرگ ترین پادشاه كشور اقامت دارد، ساخته شده اند تا 
تحسین را برانگیزند، نه شوش با همۀ زیبایی های ارزشمند خود و نه اكباتان با همۀ شكوه آن، نمی توانند با آن رقابت 
كنند«McCrindle 1877( 27(. دلیل دیگر ذكرشده توسط اسپونر این است كه همانند تخت جمشید بناهای دیگری در 
اطراف كاخ وجود دارد و كل مجموعه روی یك صفّه ساخته شده )اسپونر 1351، 62(. اما نتایج پنج فصل كاوش بین 
سال های 1951 تا 1955 كه باستان شناسان هندی انجام دادند، این نظر را تأیید نمی كند. در جریان حفاری های این 
گروه قطعاتی از 9 ستون دیگر مربوط به تالار پیدا شد و مشخص شد زوال كاخ در دورۀ شونگا بوده است و نه آن چنان 
كه اسپونر حدس زده بود در دورۀ گوپتا. »ستون های دیگر نیز خرد شده و در ساخت وسازهای دوره های بعدی استفاده 
شده اند. كاوش های اسپونر در اوایل قرن بیستم به جز یك تالار ستون دار سنگی و قطعات چوبی )تصویر 5( شواهد 
دیگری كه نشان دهندۀ كاخ چاندرا گوپتا باشد، به  دست نمی دهد؛ كاخی كه مگاستنس آن را رقیب كاخ های شوش و 
Shina & Adi-( اكباتان می داند. این كاوش ها حتی نشان نمی دهند كه این تالار بخشی از یك مجموعه كاخ است»

tya 1970, 9(. دیگر كشف او در این محوطه، قطعات بزرگ چوبی بود كه با توجه به ابعاد بزرگ آن ها احتمالًا همان 
باروی چوبی دور شهر بوده كه در نوشتۀ مگاستنس هم به آن ها اشاره شده است )تصویر 5(. یكی دیگر از یافته های 
اسپونر كه آن را نشانی از رابطۀ این هنر و فرهنگ هخامنشی و مائوریایی می دانست، تكه سفالی است كه نقش یك 
 Stewart( آتشدان روی آن وجود دارد. او این آتشدان را مشابه آتشدان آرامگاه اردشیر در تخت جمشید دانسته است
1993(. در تصویر ۴ قطعه سفال مذكور و آتشدان آرامگاه اردشیر دوم در تخت جمشید قابل مشاهده اند، اما شباهتی 

بین این دو دیده نمی شود. 
  

 kumrahar تصویر 2: پلان كاخ ستون دار در
)Stewart 1993(

تصویر 3: تنها ستون كشف شده در سایت و علائم 
)Stewart 1993( سنگ تراشان در مقطع آن
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تصویر۴: نقش آتشدان روی سفال، پیداشده در kumhara در پاتالی پوترا و مقایسۀ آن با آتشدان آرامگاه اردشیر در تخت 
)Echmidt1970( & ) Stewart 1993(  .جمشید. اسپونر این دو شكل را شبیه می دانست

تصویر 5: قطعات بزرگ چوبی پیداشده در محوطه 
)Stewart 1993(

2. سر ستون سارنات با نقش معروف سه شیر، یكی از دلایل اصلی در اثبات نظریۀ نفوذ فرهنگ پارسی در هند است 
)تصویر 6(. هرچند نمونۀ كاملًا مشابه آن در معماری هخامنشی دیده نشده، نمونه ای نسبتاً سالم در تخت جمشید وجود 
دارد كه به لحاظ فرم صورت شیر با سرستون سارنات كاملًا قابل قیاس است )تصویر 7(. جان مارشال28 دربارۀ آن گفته 
بود: »سرستون سارنات، زیبا و باشكوه با سنگ تراشی عالی از لحاظ تكنیك و سبك در هند بی نظیر است و از هر لحاظ 
كه تصور شود، در دنیای قدیم بی همتاست. این سرستون با سه مجسمۀ شیر و نقش چهار حیوان و هیئت زنگوله ای از 
ردۀ تخت جمشیدی و معرف كامل نفوذ هنر ایران در هند است« )غروی 1350، 97(. سرستون دیگری كه كلنل وادل 
در پاتالی پوترا كشف كرد )تصاویر 8 و 9( ارتباط و تأثیر هنر هخامنشی را كاملًا یادآوری می كند؛ به ویژه طرح گل 

لوتوس كه در سفر دراز خود از مصر تا سرزمین های آشور و ایران، در هندوستان ظاهر می شود.

تصویر 6: سرستون سارنات مربوط به دورۀ آشوكا، 
     )URL1( حدود 270ق.م

تصویر 7: سرستون با نقش شیر در تخت جمشید، حدود ۴50ق.م
 )زارع 1387، 109(
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3  . جلای سنگ ها نمی تواند دلیلی بر ایرانی بودن سازندگان آن ها باشد. پارسیان خود تكنیك ساخت ستون های 
سنگی را از مصریان، یونانیان و مردمان میانرودان فراگرفتند و همان گونه كه داریوش بزرگ در كتیبۀ سنگ بنای كاخ 
شوش می گوید، سنگ بران از اهالی یونان و سارد بوده اند. بعدها تكنیك كار با سنگ در پارس به حد اعلای خود رسید. 
علائمی كه روی تنها ستون نسبتاً سالم سنگی پیداشده در پاتالی پوترا دیده می شود )تصویر 3(، نیز نمی تواند نشانۀ 
ایرانی بودن سازندگان آن باشد. این گونه علائم در بین سنگ تراشان یونانی مرسوم بوده و از طریق آنان به معماری 
پارسی راه یافته است. مایكل رف29 كه بخش بزرگی از رسالۀ دكتری خود را به بررسی این نشانه ها در تخت جمشید 
اختصاص داده، معتقد است این نشانه ها گروهی را كه هر سنگ تراش در آن مشغول به كار بوده، مشخص می كرده و 
از این طریق یك نظام محاسبۀ پرداخت دستمزد ایجاد می شده است )رف 1381(. سیف الله كامبخش فرد در جریان 
كاوش های معبد آناهیتا در كنگاور، به این نشانه برخورد كرده و نظری متفاوت دربارۀ آن ها دارد. او معتقد است احتمالًا 
این نشانه ها مربوط به شخص یا طایفه ای است كه سنگی را به این معبد هدیه كرده است )كامبخش فرد 1386(. 
همان گونه كه هندیان از طرح تالار ستون دار پارسی الگوبرداری كردند، به احتمال قوی، تكنیك و روش های اجرا را 
نیز از ایرانیان آموختند. اما وجود این نشانه نمی تواند آن چنان كه اسپونر عنوان كرده، دلیل حضور ایرانیان در فرایند 

ساخت كاخ ها مائوریایی باشد.
۴. دربارۀ تغییر شكل عبارت »اهورا مزدا« به »آسور مایا« كه اسپونر آن را حاصل مراودۀ بنّایان ایرانی و مردمان 
هندی می داند و بدون آنكه قصد ورود به حوزۀ واژه شناسی داشته باشیم، فقط به این نكته اشاره می شود كه با نگاهی 
به پلان تالار ستون دار )تصویر 2( احتمال حضور معماران و بنّایان ایرانی در ساخت این كاخ ها به حداقل می رسد. 
در پلان این تالار، صفه ای وجود دارد شبیه آنچه در معماری هخامنشی دیده می شود. هرچند وجود این صفه كه 
اسپونر گزارش كرده بود در كاوش های بعدی تأیید نشد. قابل توجه است كه جهت این صفه با امتداد ستون ها موازی 
نیست، و این نقضِ یكی از اصول اساسی معماری هخامنشی است. در همۀ نمونه های معماری هخامنشی امتداد 
ستون ها، دیوار ها و لبه های صفه موازی با محور های اصلی ساختمان است و این دستور كلی، ملكۀ ذهن معماران 

هخامنشی بوده است.

  )URL1( تصویر9: سرستونی در تخت جمشید تصویر 8: سرستون كشف شده در پاتالی پوترا توسط ودل
)Echmidt 1953, 112(
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نتیجه 
تعطیلی كاوش های میدانی این فرصت را به دیوید اسپونر داد كه با جمع آوری اطلاعات واژه شناسی و باستان شناسی، 
مقالۀ معروف خود )دورۀ زرتشتی در تاریخ هند( را منتشر كند. نظریات اتیمولوژیك او دربارۀ اصالت ایرانی واژه هایی 
مانند اشور مایا، ماگادها، داناوا، مائوریا... كه نهایتاً منجر به معرفی اصالت ایرانی چاندرا گوپتا و بودا شد، به صورت 
مفروضاتی اثبات نشده باقی ماند و مخالفت های زیادی را برانگیخت. دلایل میدانی و باستان شناسی او نیز نتوانست 
به صورت مستقیم، حضور معماران ایرانی در هند را ثابت كند و تنها نتیجۀ مسلمّ تحقیقات او و پژوهشگران دیگر، تأثیر 
معماری ایرانی بر معماری هند در دورۀ مائوریایی است. با توجه به اینكه یافته هایی مانند تالار ستون دار، سرستون آشوكا 
و سرستون گلدانی شكل و اشیاء فرهنگی دیگری همگی متعلق به دورۀ مائوریایی هستند و نه دورۀ هخامنشی، شاید 
بتوان گفت عده ای از صنعتگران و هنرمندان ایرانی هم زمان با ورود اسكندر، جلای وطن كرده و راهی سرزمین های 
شرقی شده اند، اتفاقی كه در دوره های اسلامی نیز به دفعات تكرار شد. درگذشت او در سال 1925 باعث شد انتقاد ها 
و حتی تهمت هایی كه به او وارد شد، بدون پاسخ باقی بماند. از دیگر سو و بنا به دلایل نامعلوم و شاید بنا به دلایل 
سیاسی، كاوش های پاتالی پوترا به مدت 38 سال راكد ماند و بعد از آن هم، دو باستان شناس هندی سرپرستی پروژه را 
به عهده گرفتند. گزارش پنج فصل كاوش این دو نفر30 در مجموع نتوانست ادعای اسپونر در نفوذ همه جانبه و گستردۀ 
پارسیان در هند را اثبات یا رد كند. موضوع تأثیر فرهنگ هخامنشی بر فرهنگ و هنر هندوستان به صورت موضوعی 
مبهم باقی ماند بدون آنكه با پژوهش های علمی در حوزه هایی مانند معماری، باستان شناسی و زبان شناسی، حد و اندازۀ 
این نفوذ در دورۀ هخامنشی و دورۀ سلوكی )كه هم زمان با دورۀ مائوریایی بوده است( مشخص شود. متأسفانه هرگاه 
میان پژوهشگران كشورمان سخنی در این خصوص مطرح شده، موضوع به دو سرستون معروف و تالار ستون داری 
كه اینك اثری از آن قابل مشاهده نیست، محدود شده است یا فرضیات ثابت نشدۀ دكتر دیوید اسپونر به صورت مقالات 

مختلفی كه در اصل فقط تكرار گفته های این باستان شناس است، تكرار می شود. 

پی نوشت ها

1. David Brainerd Spooner

2. Caspapyros

3.Sscylas

4. Inde

5. Beas 

6. Chandragupta

7. Selecus Nikator

8. Megasthenes

9. Pataliputra

10. Indika

11. هر استادیا حدوداً برابر با 185 متر است.
12. Renell

13 M.A.Waddell

sunga .1۴؛ شونگا نام سلسلۀ بعد از موریایی است كه در قرن اول و دوم پیش از میلاد در هند حكومت می كردند.
15. Lohanipur

16. Kumrhar
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17. Wheeler

18. A. Berriedale Keith

19. [the Parsi] Sir Ratan Tata

20. The Zaroastrian Period of Indian History 

21. The Journal of the Royal Asiatic of Great Britain and Ireland.

mahabharata .22؛ سروده های حماسی و باستانی سانسكریت كه قدیم ترین آن ها مربوط به ۴00 ق.م می شود. 
23. Jaya

24. Drum

25. Hiuen Tsiang

26. Claudius Aelianus ۱۷۵ تا حدود ۲۳۵ میلادی((

27. In the Indian royal palace where the greatest of all the kings of the country resides, besides much else 

which is calculated to excite admiration, and with which neither Memnonian Susa with all its costly 

splendour, nor Ekbatana with all its magnificence can vie.

28. sir Sir John Hubert Marshall )1876-1958(
رئیس هیئت های باستان شناسی در هندوستان به ویژه در دو محوطۀ تاریخی موهنجدارو و  هارپا 

29. Michael Roaf

30. Shina,B.P& Aditya,Naran.1970.Pataliputra Excavation1955-56.The Director of Archeology and 

Museum Government of BIHAR, Patna, India.
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