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محمدمهدی فرقان.١ ربابه مهاجری٢

چ_یده
این مقاله میزان اعتماد به شبLه های اجتماع# مبتن# بر تلفن همراه در شهر تهران را بررس# 
م# کند. برای این پژوهش با استفاده از روش نمونه گیری تصادف# خوشه ای ٨٠٠ پرسشنامۀ 
محقق ساخته بین شهروندان ١۵ تا ۴۵ سالۀ تهران# در پنج منطقۀ شمال، جنوب، شرق، غرب 
و مرکز تهران توزیع شد. نتایج حاصل از این نظرسنج# گویای این موضوع است که اعتماد 
با سن و تحصیلات و محل زندگ# کاربران در رابطه نیست. همچنین در این پژوهش تفاوت 
معنادار قابل توجه# نیز در خصوص اعتماد در جنسیت  (زن و مرد) و وضعیت تأهل (متأهل 
و مجرد) وجود ندارد. دستاورد دیOر این پژوهش اندازه گیری میزان اعتماد بود که با شاخص 
٢/٩٨ مشخص شد. بر این اساس میزان اعتماد متوسط و رو به بالا است. در پژوهش انجام 
شده متغیر طراح# ظاهری و راحت# کار با نرم افزار شبLه های اجتماع# بیشترین تأثیر و متغیر 

امنیت نرم افزار کمترین تأثیر را در اعتماد داشتند.
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١. مقدمه | د
امروزه نفوذ و نقش آفرین6 شب0ه های اجتماع6 را در میان مردم جوامع مختلف نم6 توان نادیده 
گرفت. هر چه شب0ه های اجتماع6، به ویژه آن هایی که بر بستر تلفن همراه طراح6 شده اند 
گسترش م6 یابند، تأثیر آنها بر افراد نیز بیشتر م6 شود. این نفوذ تا حدی است که شب0ه های 
اجتماع6 به ی� مرجع مهم برای تصمیم گیری تبدیل شده اند. اعتماد مهم ترین علت تبدیل 
شدن پدیده ای یا فردی خاص به مرجع قابل وثوق است. بنابراین، پژوهش صورت گرفته 

حاضر برای درک میزان و چ7ونگ6 اعتماد به شب0ه های اجتماع6 صورت گرفته است.
بــرای  افــرادی  از  زیــادی  تعــداد  جهانــ6،  اجتماعــ6  شــب0ه های  شــدن  جهانــ6  بــا 
ــن شــب0ه ها شــده اند. نظــرات  ــ6 خــود جــذب ای اشــتراک گذاری احساســات و نظــرات فعل
ــ6  ــب0ه های اجتماع ــر ش ــ� کارب ــ6 و ... ی ــات آن ــه ای، احساس ــت لحظ ــان وضعی ــ6 هم فعل
اســت. کاربــر شــب0ه اجتماعــ6 م6 توانــد خالــق اطلاعــات، تفســیرکننده یــا بازنگــری کننــده 
ــب0ه های  ــه ش ــد ک ــان م6 ده ــر نش ــات اخی ــن تحقیق ــد. همچنی ــ6 باش ــه اجتماع ــ� جامع ی
اجتماعــ6 مم0ــن اســت بــه روش هــای مختلــف در ارتبــاط بــا تحقیقــات بــرای محصــول، 
فــروش، بازاریابــی، خدمــات مشــتری و منابــع انســان6 در کســب وکار ســودمند باشــد. راحتــ6 
همــ0اری بــا دوســتان در موضوعــات مختلــف، راحتــ6 افزایــش ارتباطــات انســان6، بهبــود 
بهــره وری کارکنــان در شــرکت ها و ســازمان ها، بهبــود رابطــه بین شــرکت و مشــتریان و توســعه 
ــت.  ــ6 اس ــب0ه های اجتماع ــری ش ــای کارب ــر مزای ــف از دی7 ــای مختل ــ6 از راه ه خرده فروش
ــه  ــن۶، ٢٠١۵). همان گون ــگ۵ و چ ــگ۴، چان ــت٣، ٢٠١٢؛ جان ــر٢ و پروبس ــن١، کلی (هایدم
كــه اعتمــاد در دنیــای واقعــ6 پایــۀ شــ0ل گیری رابطه هــا و گروه هــا اســت، در اجتمـــاع 
ال0ترونی0ــ6 نیــز بــه همــان انــدازه تأثیرگــذار اســت (حقیقــ6 و منتظــر، ١٣٩۴). اعتمــاد بــه 
شــب0ه های اجتماعــ6 اینترنتــ6 م6 توانــد عامــل مهمــ6 بــرای میــزان و نحــوۀ اســتفاده از ایــن 
شــب0ه ها باشــد (امیرپــور و گریوانــ6، ١٣٩٣). اعتمــاد کــردن بــه عمل0ــرد جامعــه ماننــد هــوا 
ــا  ــ6 انگاشــته م6 شــود و ام ــ6 هســت طبیع ــرای انســان ها ضــروری اســت. آن چنان کــه وقت ب
زمانــ6  کــه وجــود نــدارد توجــه مــا بــه آن جلــب م6 شــود (مولرینــگ٧، ٢٠٠۶). شــب0ه های 
1. Julia Heidemann – German System Information Management Scientist

2. Mathias Klier - German System Information Management Scientist

3. Florian Probst - German System Information Management Scientist

4. Yu-Teng Jang – Taiwanese Business Management Scientist 

5. Shuchih Ernest Chang - Taiwanese Business Management Scientist

6. Po-An Chen - Taiwanese Technology Management Scientist

7. Guido Möllering – German Economist
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|د اجتماعــ6 بخشــ6 اصلــ6 از هــر ســاختار اجتماعــ6 اســت. گروه هــا، ســازمان ها و جوامــع بــر 
پایــه شــب0ه های اجتماعــ6 توســعه پیــدا م6 کننــد. هــر فــرد از هنــگام تولــد تــا زمــان مــرگ، 
ــد. درواقــع ایــن شــب0ه های  زندگــ6 خــود را درون شــب0ه های اجتماعــ6 متنوعــ6 طــ6 م6 کن
اجتماعــ6 هســتند کــه از طریــق جامعه پذیــری شــخصیت و هویــت اجتماعــ6 اعضــای خــود 
را شــ0ل م6 دهنــد. عنصــر ســازنده شــب0ه های اجتماعــ6، روابــط هســتند. رابطــه اجتماعــ6 
ال7ویــی نســبتاً پایــدار از تعامــلات انســان6 اســت. درواقــع رابطــه اجتماع6 به عنوان ســاختاری 
کــه از قبــل وجــود دارد بــر تعامل هــای میــان افــراد تأثیــر م6 گذارنــد و آنهــا را تــا حــد زیــادی 
تعییــن م6 کنــد. روابــط اجتماعــ6 اشــیائ6 انتزاعــ6 هســتند امــا از طریــق بررســ6 کنش هــای 
اجتماعــ6 صــورت گرفتــه میــان دو کنشــ7ر اجتماعــ6 م6 تــوان ویژگ6 هــای رابطــه میــان آن دو 
را مشــخص نمــود. بــر ایــن اســاس ی0ــ6 از ویژگ6 هــای هــر رابطــه اجتماعــ6 اعتمــاد اســت 
(اصغرپــور ماســوله و صادقــ6، ١٣٩٣). چــه میــزان اعتمــاد بــه شــب0ه های اجتماعــ6 مبتنــ6 
بــر تلفــن همــراه بیــن جوانــان تهرانــ6 وجــود دارد؟ ایــن پرســش اصلــ6 ایــن پژوهــش اســت.

٢. اهداف پژوهش
هدف اصل6 این پژوهش دستیابی به میزان اعتماد جوانان تهران6 به شب0ه های اجتماع6 مبتن6 
بر تلفن همراه است. در کنار این هدف م6 توان به دستیابی به تفاوت اعتماد در مردان و زنان 
(تأثیر جنسیت بر اعتماد)، تأثیر تأهل بر اعتماد، اثر سن بر اعتماد و تأثیر تحصیلات بر اعتماد 

به عنوان اهداف فرع6 اشاره کرد.

٣. مرور پیشینه
کمتر پژوهش6 یافت م6 شود که در رابطه با مسئلۀ اعتماد «به» شب0ه های اجتماع6 صورت 
گرفته باشد. بیشتر پژوهش7ران به مقولۀ اعتماد «در» شب0ه های اجتماع6 پرداخته اند. برای 
مثال انبارک6، جوکار و کریم6 نیا (١٣٩۵) در پژوهش خود با عنوان «اعتماد بین فردی در 
شب0ه های اجتماع6 علم6 پیوسته: بررس6 عوامل ایجاد کننده و نتایج وجود آن» بررس6 پدیدۀ 
اعتماد بین اعضای هیئت علم6 دانش7اه های شیراز و بوشهر را مورد توجه قرار داده اند. در 
این پژوهش با وجود اینکه به صراحت در عنوان آن ذکر شده است که اعتماد بین فردی مورد 
بررس6 قرار م6 گیرد؛ اما در این پژوهش با وجود بررس6 عوامل اعتماد بین فردی که عامل 
رضایت در آن میان دارای بیشترین تأثیر بر اعتماد بوده است، نتیجه گیری م6 شود که با افزایش 
رضایت از محتوای شب0ه های اجتماع6 م6 توان اعتماد بین اعضای این شب0ه ها را افزایش 
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داد. یعن6 رضایت در این پژوهش، رضایت از محتوا یا به بیان کل6 تر رضایت از شب0ه های | د
اجتماع6 در نظر گرفته شده است نه رضایت بین اعضا. در ادامه آنها اعتماد را به عنوان عامل 

تمایل به حضور در شب0ه های اجتماع6 و در ادامه رونق این شب0ه ها م6 دانند.
خانی0ــ6، کیــا و میــر در پژوهشــ6 (١٣٩۵) بــه بررســ6 تبلیغــات در شــب0ۀ اجتماعــ6 تل7رام 
ــب0ۀ  ــه ش ــاد ب ــه اعتم ــد ک ــه م6 گیرن ــا نتیج ــد. آنه ــد پرداخته ان ــه خری ــاد ب ــش آن در اعتم و نق
اجتماعــ6 فــوق، موجــب خریــد بیشــتر م6 شــود و بالعکــس. همچنیــن جذابیت در تبلیغــات (با 
زیــر شــاخص هایی چــون اســتفاده از افــراد معــروف، اســتفاده از رنــگ، اســتفاده از پویانمایــی 
ــه  ــر اینکــه ب ــه نظــر م6 رســد در ایــن پژوهــش علاوه ب و ...) موجــب خریــد بیشــتر م6 شــود. ب
اعتمــاد بــه خریــد کالا کــه در عنــوان پژوهش مشــخص شــده اســت پرداخته نشــده بل0ــه اعتماد 

بــه شــب0ۀ اجتماعــ6 تل7ــرام و اثــر آن بــر میــزان یــا چ7ونگــ6 خریــد بررســ6 شــده اســت.
مظفــری و رســتگاری (١٣٩۴) نیــز بــه بررســ6 اعتمــاد کاربران شــب0ۀ اجتماعــ6 لینکداین 
بــه حفــظ حریــم خصوصــ6 پرداخته انــد کــه در ایــن پژوهــش بــه اینکــه کاربــران ایــن شــب0ۀ 
ــد،  ــن شــب0ه اعتمــاد دارن ــم خصوصــ6 خــود در ای ــه حفــظ حری اجتماعــ6 خــاص نســبت ب
منتــج شــد. شــاید بتــوان این گونــه تفســیر کــرد کــه کاربــران ایــن شــب0ه بــه دلیــل حفــظ حریــم 
خصوص6 شــان بــه لینکدایــن اعتمــاد دارنــد و البتــه بایــد متذکــر شــد برحســب ایــن پژوهــش 

ایــن اعتمــاد بــالا و قابــل توجــه نیــز بــوده اســت.
ــر اعتمــاد سیاســ6 و حضــور در فیســبوک  ــه پژوهش هــای دی7ــری وجــود دارد کــه ب البت
(عدل6 پــور، قاســم6، قصابــی و طاهــری، ١٣٩٣) و اعتمــاد بــه رســانۀ ملــ6 و میــزان 
مشــارکت در شــب0ه های اجتماعــ6 (امیــری و نوری مرادآبــادی، ١٣٩١) پرداخته انــد کــه 
م6 بینیــم موضــوع اصلــ6 اعتمــاد «بــه» شــب0ه های اجتماعــ6 نیســت بل0ــه در آنهــا بــه اعتمــاد 
«در» یــا «در رابطــه» بــا شــب0ه های اجتماعــ6 توجــه شــده اســت، بنابرایــن از حیطــۀ بررســ6 

ــده اند. ــارج ش ــا خ م

۴. چارچوب مفهوم.
١‑۴. اعتماد

در هر رابطه مبتن6 بـر اعتمـاد حـداقل دو جـزء وجـود دارد، اعتماد کننده و اعتماد شونده و 
فرض بر این اسـت كـه كـنش هـر دو جـزء هدفمند بوده و به دنبال تأمین اهداف خود هستند. 
طرف اعتماد کننده باید تصمیم ب7یرد كه با دی7ری وارد معامله و كنش شود یا خیر(یعن6 اینکه 
خطر را بپذیرد یا خیر) و طرف اعتماد شونده نیز باید بین حفظ اعتماد یا ش0ـستن آن ی60 را 
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|د انتخـاب كند؛ بنابراین رابطه مبتن6 بر اعتماد، عمل6 دوجانبه است که بر مبنـای اصل به حداكثر 
رساندن فایده تحت شرایط مخـاطره استوار است (کلمن١، ٢٠٠٠). در پژوهش انجام شده 
اعتماد به رسانه ای با عنوان شب0ۀ اجتماع6 بررس6 شده است. این اعتماد به نحوی است 
که از ی� سو فرد و از سوی دی7ر شب0ۀ اجتماع6 مورد اعتماد قرار م6 گیرند، به نحوی که 
این اعتماد دوطرفه به عقیدۀ کلمن (٢٠٠٠) از ی� امر به ی� موضوع ی� طرفه تغییر جهت 
م6 دهد، چرا که شب0ۀ اجتماع6 برحسب کارکرد ذات6 خود نیازی به اعتماد به افراد عضو شده 
در خود ندارد. شاید بتوان به صراحت اعلام کرد که برای شب0ه های اجتماع6 (گردانندگان، 
ایجادکنندگان) اهمیت ندارد که اعضای آن شب0ه ها چه میزان اعتمادی به آنها دارند، بل0ه آن 
چه مهم است این است که به هر علت6 بتوان افراد را در شب0ه های اجتماع6 نگه داشت که این 

موضوعات را م6 توان در پژوهش های جداگانه ای بررس6 نمود. 
ــه عمل0ــرد  ــه وابســتگ6 ب ــل ب ــران مای ــ6 اســت کــه کارب ــن معن ــه ای ــاوری ب ــه فن اعتمــاد ب
سیســتم خــود هســتند، زیــرا کاربــران بــر ایــن باورنــد کــه فنــاوری دارای ویژگ6 هــای مطلــوب 
بــرای محافظــت از نگران6 هــای آنهــا اســت (م� نایــت٢، ٢٠٠۵). پژوهش هــا نشــان م6 دهــد 
کــه اعتمــاد بــا ریســ� همــراه اســت (دانــ٣6، کنــن۴ و مالــن۵، ١٩٩٨). اعتمــاد یــ� عنصــر 
حیاتــ6 در زمینــۀ مــراودات، آنلایــن اســت. اعتمــاد م6 توانــد بــا اســتفاده از تعامــل اجتماعــ6 
بــه کاهــش عــدم قطعیــت و ریســ� کمــ� کنــد (گفــن۶، کاراهانــا٧ و اســتراب٨، ٢٠٠٣). در 
شــرایط6 اعتمــاد کمــ6 وجــود دارد، کاربــر مم0ــن اســت تعامــل بــا ســرویس دهنده (شــب0ۀ 

اجتماعــ6) را محــدود  کنــد.
از جنبه هــای دی7ــر اعتمــاد در نظام هــای مبتنــ6 بــر اینترنــت، مقولــۀ امنیــت اســت (یائــو٩ و 
همــ0اران، ٢٠١٠). ی0ــ6 از مفاهیــم امنیــت ایــن اســت که سیســتم مبتنــ6 بر وب بایــد به نحوی 
کــه پیــش از ایــن اســتفاده م6 شــده اســت اســتفاده شــود. یعنــ6 انتظــار بــه واســطۀ اســتفادۀ قبل6 

از سیســتم، همواره توســط سیســتم برآورده شــود (مرلنــد١٠ و همــ0اران، ٢٠١٠). 
1. James Samuel Coleman - American Sociologist

2. Harrison McKnight – American System Information Management Scientist 

3. Patricia Doney – American Business Scientist

4. Joseph Cannon - American Business Scientist

5. Michael Mullen - American Business Scientist

6. David Gefen – American DBA Scientist

7. Elena Karahanna - American Business Scientist

8. Detmat Straub - American System Information Management Scientist

9. Jinhui Yao – Chinese Australian Engineer

10. David Moreland – Australian Network Technology Scientist
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اســتفاده از شــب0ه های اجتماعــ6 مســتلزم بــه اشــتراک گذاشــتن اطلاعــات شــخص6 | د
ــن  ــتفاده از ای ــا اس ــد ب ــران م6 توانن ــت. کارب ــن و ... اس ــمارۀ تلف ــر، ش ــام، تصوی ــل ن از قبی
ــد  ــه منافعــ6 از قبیــل توســعۀ روابــط اجتماعــ6 یــا شــغل6 و ... دســت یابن اشــتراک گذاری ب
(چانــگ و همــ0اران، ٢٠١٧). در عیــن حــال کاربــران م6 تواننــد از اشــتراک گذاری ایــن 
دســت اطلاعــات شــخص6 پرهیــز کننــد، امــا ایــن پرهیــز منجــر بــه کاهــش دســتیابی بــه منافــع 

ــد. ــد ش ــ6 خواه ــب0ه های اجتماع ش
نگران6 هــای ناشــ6 از حریــم خصوصــ6 و ریســ� های مربــوط بــه افشــای اطلاعــات 
شــخص6 ماننــد قابــل ردیابــی بــودن تلفــن همــراه م6 تواننــد بــر ســاختار اعتمــاد بــه شــب0ه های 
اجتماعــ6 بــه ویــژه آن هایــی کــه بــر تلفــن همــراه مبتنــ6 هســتند تأثیــر ب7ذارنــد (ژو١، ٢٠١١).

در ســال های اخیــر و بــا رواج اینترنــت (به طــور خــاص شــب0ه های اجتماعــ6) عامــل 
اعتمــاد ی0ــ6 از اصل6 تریــن فاکتورهــای اســتفاده از ایــن شــب0ه ها اســت (گفــن و همــ0اران، 
٢٠٠٣؛ م� نایــت و همــ0اران، ٢٠٠٢ و پاولــو٢ و گفــن، ٢٠٠۴). مطالعــات نشــان م6 دهنــد 
چ7ونــه فضــای آنلایــن م6 توانــد بــر اعتماد کاربــران اثرگذار باشــد (کیــو٣ و بنباســات۴، ٢٠٠۵؛ 
وانــگ۵ و بنباســات، ٢٠٠٧). رونــد اعتمــاد بــه یــ� محصــول وب محــور (ماننــد شــب0ه های 
اجتماعــ6) بســیار ســریع تر از رونــد اعتمــاد بــه یــ� ســازمان یــا یــ� کســب و کار عمــل م6 کنــد 

(کومیــاک۶ و بنباســات، ٢٠٠۶؛ لیپــرت٧، ٢٠٠١ و وانــگ و بنباســات، ٢٠٠٧). 
راحتــ6 اســتفاده از یــ� محصــول وب محــور م6 توانــد بــا اعتمــاد بــه آن در ارتبــاط باشــد 
(ونــس٨ و همــ0اران، ٢٠٠٨). ایــن بــه آن معنــ6 اســت کــه م6 تــوان آســان بــودن اســتفاده از 

شــب0ه های اجتماعــ6 را ی0ــ6 از متغیرهــای مؤثــر بــر اعتمــاد در نظــر گرفــت. 
کیفیــت اســتفاده از ابــزار تحــت وب نیــز بــا اعتمــاد در رابطــه اســت (م� نایــت و 
همــ0اران، ٢٠٠٢). بــه همیــن اعتبــار نیــز م6 تــوان ایــن مــورد را جــزو متغیرهــای مؤثــر بــر 

ــه شــمار آورد.  ــاد ب اعتم
جاذبه هــای دیــداری نیــز از مــواردی اســت کــه بــر کیفیــت ســاختارهای مبتنــ6 بــر اینترنــت 

1. Tao Zhou – Chinese Management scientist

2. Paul Pavlou – American Management scientist

3. Lingyun Qiu – Chinese Management scientist

4. Izak Benbasat – Turk Management scientist

5. Weiquan Wang – Chinese Management scientist

6. Sherrie Komiak – Canadian System information management scientist

7. Susan Lippert – American Management scientist

8. Anthony Vance – American System information management scientist
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|د ــ6  ــوان عامل ــه عن ــد ب ــم١، اندازه هــا و اصــولا¶ طراحــ6 م6 توان ــر اســت. شــ0ل، رنــگ، قل مؤث
ــ6  ــه نوع ــ6 را ب ــن طراح ــگ٣ (١٩٩٩) ای ــنگ٢ و فُ ــد، تس ــر باش ــاد مؤث ــر اعتم ــاختاری ب س
ــن ســب�  ــی کــه ای ــد و از آنجای ــش انســان ها نســبت داده ان ــاس پوشــیدن و آرای ــه ســب� لب ب
ــداری  ــد کــه طراحــ6 و جاذبه هــای دی ــر باشــد پــس نتیجــه گرفته ان ــر اعتمــاد مؤث ــد ب م6 توان
ســاختارهای تحــت وب نیــز م6 تواننــد بــا اعتمــاد در ارتبــاط باشــند (کیــم۴ و مــون۵، ١٩٩٨). 
بنابرایــن طراحــ6 و جاذبه هــای بصــری را م6 تــوان ی0ــ6 از عوامــل مؤثــر بــر اعتمــاد بــه 

ــداد کــرد. شــب0ه های اجتماعــ6 قلم
٢‑۴. نظریۀ اعتماد در ساختارهای تحت وب از مQ نایت و همPاران 

ی60 از اساس6 ترین موارد در حوزۀ اعتماد به ساختارها یا ابزارهای تحت وب این است که 
تجربۀ مبتن6 بر اعتماد م6 تواند موجب اعتماد بیشتر شود (بلاو۶، ١٩٨۶ و لومان٧، ٢٠١٧). 
تجربیات6 که بیشتر مردم در استفاده از وب، ابزارهای مبتن6 بر وب و از این قبیل موارد دارند 
عموماً موید این است که چون به این موارد اعتماد دارند از آنها استفاده م6 کنند، یعن6 استفاده، 

تضمین کنندۀ اعتماد به وب و ابزارهای مبتن6 بر وب است (م� نایت و هم0اران، ٢٠٠٢).
ــد کــه  ــن فــرض را مطــرح نموده ان م� نایــت و همــ0اران در پژوهــش خــود (٢٠٠٢) ای
ــا اعتمــاد در رابطــه باشــد و آن از  ــد ب ــزار تحــت وب م6 توان ــا اب ــت ســاختاری وب (ی کیفی
ایــن رو اســت کــه کاربــران/ مصرف کننــدگان وب، نخســتین چیــزی کــه بــا آن روبــرو م6 شــوند 
ظاهــر یــ� ســاختار تحــت وب اســت و اســتفاده از ایــن ابــزار اولیــن دریافــت تجربــی آنــان 
از مقولــۀوب اســت و ایــن دریافــت م6 توانــد بــر چ7ونگــ6 اعتمــاد آنهــا بــه اســتفاده از 
ــه در  ــر اولی ــوان اث ــه عن ــد ب ــر وب اثرگــذار باشــد. ایــن کیفیــت م6 توان ــ6 ب ــزار مبتن ــا اب وب ی
بازخــورد آنــان مؤثــر باشــد، چــرا کــه کیفیــت ســاختاری مؤیــد نحــوۀ درک و میــزان اهمیــت 
دادن ســازندگان وب ســایت ها یــا ابزارهــای مبتنــ6 بــر وب بــه اســتفاده کنندگان اســت. البتــه 
م� نایــت و همــ0اران در ادامــه بــا اســتفاده از روش هــای پژوهشــ6 نظــر خــود را اثبــات کــرده 
و ایــن نظریــه را کــه کیفیــت ســاختاری وب بــر اعتمــاد بــه وب یــا ابــزار تحــت وب مؤثر اســت 
را ارائــه م6 نمایــد. آن هــا ثابــت کردنــد کــه چ7ونــه کیفیــت یــ� ابــزار مبتنــ6 بــر وب یــا خــود 
1. fonts

2. Shawn Tseng – Taiwan Engineer

3. J. Fogg - Taiwan Engineer

4. Jinwoo Kim – Korean Economist

5. Jae Yun Moon - Korean Economist

6. Peter Michael Blau – American Psychologist

7. Niklas Luhmann – German Sociologist
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وب م6 توانــد اعتمــاد کاربــران را در جهــت مثبــت ارتقــا دهــد. البتــه ایــن را بایــد توجــه کــرد | د
کــه ایــن اعتمــاد بــه کیفیــت را قبــلا̈ فازیــو١ و زانــا٢ (١٩٨١) در پدیده هــای انســان6 بررســ6 
کــرده بودنــد کــه م� نایــت و همــ0اران ایــن نظریــه را در مــورد اعتمــاد بــه ســاختارهای وب 
نیــز ارائــه دادنــد. بــه همیــن علــت م6 تــوان ایــن نظریــه را بــه عنــوان پایــه ای بــرای درک آنچــه 

اعتمــاد بــه شــب0ه های اجتماعــ6 م6 نامیــم اســتفاده کــرد.
۴‑٣. نظریه اعتماد جیمز كلمن٣ 

مفهوم اعتماد برای كلمن مفهوم6 محوری است. به نظر وی افراد برای این به كنش اجتماع6 
م6 پردازند كه نیازهای خود را رفع كنند و رفع نیازها تنها از طریق بده بستان های اجتماع6 
ام0انپذیر است. بنابراین بده بستان ها و مبادله ها نقش اساس6 در ساختن كنش های اجتماع6 
دارند. به نظر كلمن در هر رابطه مبتن6 بـر اعتمـاد حـداقل دو جـزء وجـود دارد، اعتمادشونده۴ 
و اعتمادكننده۵ و فرض بر این اسـت كـه در كـنش هـر دو جـزء هدفمند بوده و به دنبال ارضای 
نیازهای خود هستند. طرف اعتمادكننـده باید تصمیم ب7یرد كه با دی7ری وارد معامله و كنش 
شود یا نه (یعن6 خطر را بپذیرد یا نه) و طرف اعتماد شونده نیز باید بین حفظ اعتماد یا 
ش0ـستن آن انتخـاب كند. بنابراین یك رابطه مبتن6 بر اعتماد، یك عمل دو جانبه است و بر 
مبنـای اصل به حداكثر رساندن فایده تحت شرایط مخـاطره قـرار دارد (كلمـن، ١٣٧٧: ٢٧١). 
به اعتقاد كلمن در روابط اجتماع6 فرد م6 تواند هم اعتمادكننده باشد و هم اعتماد شـونده. در 
این صورت مبادله از حالت دو جزئ6 خارج م6 شود و حالت سـه جزئـ6 پیدا م6 كند. این نوع 
مبادله های سه جزئ6 به نظر كلمن نقش مهم6 در نظـام هـای اقتصادی، سیاس6 و اجتماع6 
دارند. این نوع مبادله ها شب0ه هـای گـسترده ای از افراد را در نظام های سیاسـ6، اقتـصادی و 
اجتمـاع6 بـه ی0ـدی7ر پیونـد داده و اعتماد را در جامعه گسترش م6 دهند. كلمن در مورد رابطه 

مبتن6 بر اعتماد توجه به چند نكته را ضروری م6 داند:
١. برقراری اعتماد ام0ان كنش6 را ازجانب امین به وجـود مـ6 آورد كـه در غیر این صورت 

مم0ن نبود؛
 ٢. اگر اعتماد شونده (امین) قابل اعتماد باشد، اعتمـادكننـده از اعتمـاد خود بیشتر سود 
م6 برد تا از عدم اعتماد، درصورت6 كه اگر امین قابل اعتماد نباشد، اعتمادكننده از اعتماد خود 

1. Russell Fazio – American Social Psychologist

2. Mark Zanna – Canadian Psychologist

3. Kolman.KJ

4. Truster

5. Trustee
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|د بیشتر زیان مـ6 بینـد تـا از عدم اعتماد خود. 
٣. اعتماد كردن در برخ6 موارد مستلزم آن است كه اعتمادكننده منبـع خود را به ش0ل 

داوطلبانه و در اختیار اعتماد شونده قرار دهد؛
۴. در همه روابط مبتن6 بر اعتماد «تـأخر زمـان6» وجـود دارد بـه بیان دی7ر اعتمادكننده باید 

به امید اعمال جبران اعتماد شـونده در آینـده اقدامات6 انجام دهد (كلمن:١۵۴).
بــه نظــر كلمــن روابــط اجتماعــ6 هنگامــ6 بــه وجــود مـــ6 آید كـــه افـــراد كوشـــش م6 كننــد 
از منابــع فــردی خــود بــه بهتریــن نحــو اســتفاده كننــد. كلمــن از ایــن منابــع كــه جنبه هایــی از 
ســاختار اجتماعــ6 هســتند به عنــوان ســرمایه اجتماعــ6 نــام مـ6 بـــرد و معتقــد اســت كــه افــراد 
ــرای  ــه نظــر وی دو عامــل ب ــد. ب ــه منافعشــان اســتفاده م6 كنن ــرای رســیدن ب ــع ب ــن مناب از ای
ســرمایه اجتماعــ6 اهمیــت دارد عبارتنــد از: ١. میــزان درخــور اعتمــاد بــودن محیــط اجتماع6 
ــده  ــر عه ــه ب ــ6 ك ــ6 تعهدات ــزان واقع ــد.٢. می ــدات را مشــخص م6 كن ــه تعه ــن ب ــه پرداخت ك
گرفتــه شــده اســت. بــه نظــر كلمــن حتــ6 اعتمــاد بــه م0انیســم های كل6 تـــر و ســـاختارهای 
كـــلان، از چارچــوب اعتمــاد متقابــل نشــأت م6 گیــرد. از ایــن رو آسـیب پـــذیری اعتمادهـــای 
انتزاع6 را نیز م6 بایســت بر حســب آسـیب هـــای وارد بـــه حـــدود اعتمـــاد متقابـــل تعریف و 

بررســ6 كــرد (كلمــن: ۴۶٩‑۴۶٨).
۴‑۴. نظریه اعتماد آنتون/١ گیدنز

گیدنز در بحث پیرامـون اعتمـاد، اعتمـاد را بـه عنـوان اطمینـان از اعتمـادپذیری اشخاص یا 
اتكا بر كیفیت یا ویژگ6 یك شخص یا صحت یك عبارت و گفته توصیف م6 كند و آن را نقطه 
شروع مناسبی در تعریف این مفهوم م6 داند. از نظر گیدنز اعتماد به صورت6 بلا واسطه با مفهوم 
ساختار و نهاد از یك سـو و خصلت جامعه مدرن از سوی دی7ر مرتبط است. ساختار از نظر او 
براساس قواعد و منابع تكرارپذیر توصیف م6 گردد. ویژگ6 تكرارپذیری و تداوم همان عناصـری 
هستند كه وی در تعریف اعتماد نیز آنها را ب0ار م6 گیرد. در دیدگاه گیدنز اعتماد انتظار برآورده 

شدن چشمداشت ها در مورد رویدادهای احتمـال6 اسـت (گیدنز،١٣٧٧: ٣٧) .
بایــد گفــت كــه از نظــر گیدنــز نظام هــای تخصصــ6 جوامــع مــدرن و امــروزی وابـــسته بـــه 
اعتمـاد هستند. از نظـر وی اعتمـاد بـا اطمینـان6 كـه گئـورگ زیمـل٢ آن را «معرفـت استقرایی 
سســت» م6 نامــد و در معامــلات رســم6 مســتتر اســت متفــاوت م6 باشــد. معرفــت اســتقرایی 
ــه اســتنباط اســتقرایی از  ــر پای ــا اســت كــه برخــ6 از تصمیم گیری هــای زندگــ6 ب ــه ایــن معن ب

1. Gidenz

2. Simmel 
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رخدادهای گذشــته یا از تجربه های گذشـــته اســـتوارند كـــه تـــــصور مـــــ6 رود بـــــه طریقـــــ6 | د
بـــــه زمـــان حـــال ربـــط داشـــته باشـــند (زیمل، ١٩٧٨: ١٧٩).

گیدنــز معتقــد اســت كــه ایــن قســم اطمینــان مم0ــن اســت ی0ــ6 از عناصــر اعتمــاد باشــد، 
امــا بــه خــودی خــود بــرای تعریــف رابطــه مبتنــ6 براعتماد كـــاف6 نیســت. پیــش فــرض اعتماد 
پذیــرش تعهــد اســت، حالتــ6 همچــون ایمـــان، كـــه قابـــل تقلیــل نیســت. اعتمــاد بــه ویــژه 
بــه غیبـــت زمـــان6 و م0ـــان6 و همچنـــین بـــه جهـــل مربــوط م6 شــود. هیــچ لزومــ6 نــدارد كــه 
پیوســته بــه آنچــه در معـــرض دیــد مـــا قـــرار دارد و م6 توانیــم مســتقیماً بــر فعالیت هــای آن 
نظــارت داشــته باشــیم اعتمــاد كنـــیم. بنابرایــن، مثــلا̈، مشــاغل6 كــه ی0نواخت یا ناخوشــایند و 
كــم درآمــد هســتند و در آن انگیزه هــای ضعیفــ6 بــرای انجــام دادن صادقانــه كـــار وجـــود دارد، 
معمـــولا¶ مـــشاغل هســتند. مشــاغل مربــوط بــه اعتمــاد زیــاد ١ اعتماد نــازل٢ آنهایی هســتند كه 
عمدتــاً در خــارج از حیطــه حضــور مدیــران یا سرپرســتان انجــام م6 گیرند (فاكــس٣،١٩٧۴).

ــادی،  ــاد بنی ــوع اعتمـ ــه ن ــود از س ــث خ ــز در مباح ــه گیدن ــود ك ــاهده م6 ش ــه مش در ادام
شخـــص6 و انتزاعـــ6 نـــام م6 بــرد. بــه گفتــه وی در جوامــع مــدرن تحــت تـــسلط نظـام هـــای 
ــا فاصله گیــری روابــط  ــه اعتمــاد ب ــاز ب ــاد بســیار مهــم اســت. از نظــر وی نی ــ6، اعتمـ انتزاعـ
ــا در مــورد كســان6 كــه پیوســته در  ــ6 م ــه عبارت ــاط اســت. ب ــراد در ارتب ــان6 اف ــان6 و م0ـ زمـ
معرض دیدمان هســتند و فعالیت هایشــان را م6 توان مـــستقیماً مـــورد بـــازنگری قـــرارداد نیاز 
بـــه اعتمــاد نداریــم. اعتمــاد هنگامــ6 ضــروری م6 شــود كــه در نتیجــه فاصله گیــری زمـــان6 و 

م0انــ6 اطــلاع كاملــ6 از پدیده هـــای اجتمـــاع6 نداشـــته باشـــیم (ریتـــزر،٧۶٨:١٣٧٣).
گیدنــز ظهــور نوعــ6 ارتبــاط نــاب ۴را مســئله ای جدیــد بـــرای عرصـه هـــای نـــوین زندگــ6 
ــ6 در آن  ــای برونـ ــاب، ارتباطــ6 اســت كــه معیارهـ ــاط ن ــد. از نظــر وی ارتب شــخص6 م6 دان
ــل  ــاط حاص ــس ارتب ــه از نف ــد ك ــود م6 آی ــ6 به وج ــرای پاداش ــا ب ــد و تنه ــاه باش ــل رف تحلی
م6 شــود. گیدنــز در مــ6 یابــد كــه در چارچــوب ارتبــاط نــاب، اعتمــاد را مـ6 تـــوان بـــه وســـیله 
نـــوع6 خلــوص بی ریایــی متقابــل بســیج و حفــظ كــرد. بنابرایــن، اعتمــاد در اینجــا از قیــد 
هرگونــه معیــار و ضابطــه ای خــارج از نفــس ارتبــاط مثــل معیارهــای خویشــاوندی، وظیفــه 
ــوان گفــت كــه از  ــل م6 ت ــن تفاصی ــا توجــه ای ــا تكالیــف ســنت6 آزاد م6 گــردد. ب ــاع6 ی اجتمـ
نظــر گیدنــز ارتبــاط نــاب مســتلزم تعهــد پیشــین6 اســت كــه نـــوع ویــژه ای از اعتمــاد محســوب 

1. Low Trust

2. High Trust

3. Fox.A.1974

4. Pure Relationship 
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|د م6 شــود و دارای ویژگ6 هــای زیــر اســت: 
١. وابســته بــه عوامــل بیرونــ6 زندگــ6 اجتماعــ6 و اقتصــادی نیســت و در فـــضا شــناور 
اســـت و فقـــط بـــه دلیــل آنچـــه نفـــس رابطـــه بـــرای هــر دو طــرف بــه ارمغــان مــ6 آورد مـــورد 
ــوان دوســـت در جامعــه جدیــد بــه كســ6 اطــلاق م6 شــود كــه  ــه اســـت. بنابرایــن، عنـ علاقـ
ارتبـــاط بـــا او هـــیچ امتیــاز و انگیــزه دی7ــری جــز پاداشــ6 كـــه نفـــس همـــان ارتبـــاط نـــصیب 

ــدارد؛ ــازد، ن ــخص م6 س شـ
ــاد متقابـــل نیــز بــه  ٢. ارتبــاط نــاب همچنیــن منــوط بــه اعتمــاد متقابــل اســـت و اعتمـ

ــدن دارد؛ ــ6 ش ــت و خودمان ــا صمیمی ــك ب ــه ای نزدی رابط
٣. اعتمــاد نــاب منــوط بــه رســمیت شــناختن دی7ـــری اســـت و طـــرفین بایــد قــادر باشــند 
به طور منظم برخ6 پاســخ های مطلـــوب را از گفتـــار و رفتـــار ی0دی7ر اســتنباط كنند (گیدنز، 

.(١‑١٣١۴١٣٧٨ :٣

۵. چارچوب نظری
این پژوهش با استفاده از نظریات جیمزكلمن و آنتون6 گیدنز صورت گرفته است. بر اساس 
محورهای فوق و بنا بر نظر كلمن م6 توان بیان کرد که روابط اجتماع6 هنگام6 به وجود مـ6 آید 
كـه افـراد كوشـش م6 كنند از منابع فردی خود به بهترین نحو استفاده كنند. كلمن از این منابع 
كه جنبه هایی از ساختار اجتماع6 هستند به عنوان سرمایه اجتماع6 نام مـ6 بـرد و معتقد است 
كه افراد از این منابع برای رسیدن به منافعشان استفاده م6 كنند. به نظر وی دو عامل میزان 
درخور اعتماد بودن محیط اجتماع6 و میزان واقع6 تعهدات6 كه بر عهده گرفته شده است 
از چارچوب اعتماد متقابل نشأت م6 گیرد. از این رو آسـیب پـذیری اعتمادهـای انتزاع6 را 
نیز م6 بایست بر حسب آسـیب هـای وارد بـه حـدود اعتمـاد متقابـل تعریف و بررس6 كرد. 
همین طور بنا به نظریات گیدنز سه نوع اعتمـاد بنیادی، شخـص6 و انتزاعـ6 وجود دارد. به 
گفته وی در جوامع مدرن تحت تـسلط نظـام هـای انتزاعـ6، اعتمـاد بسیار مهم است. از نظر 
وی نیاز به اعتماد با فاصله گیری روابط زمـان6 و م0ـان6 افراد در ارتباط است. به عبارت6 ما 
درمورد كسان6 كه پیوسته در معرض دیدمان هستند و فعالیت هایشان را م6 توان مـستقیماً 
مـورد بـازنگری قـرارداد نیاز بـه اعتماد نداریم. اعتماد هنگام6 ضروری م6 شود كه در نتیجه 
فاصله گیری زمـان6 و م0ان6 اطلاع كامل6 از پدیده هـای اجتمـاع6 نداشـته باشـیم. گیدنز ظهور 
نوع6 ارتباط ناب ١را مسئله ای جدید بـرای عرصـه هـای نـوین زندگ6 شخص6 م6 داند. بنا به 

1. Pure Relationship 
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اعتقاد وی ارتباط ناب وابسته به عوامل بیرون6 زندگ6 اجتماع6 و اقتصادی نیست و در فـضا | د
شناور اسـت. رابطـه نـاب فقـط بـه دلیل آنچـه نفـس رابطـه بـرای هردوطرف به ارمغان م6 آورد 
مـورد علاقـه اسـت. عنـوان دوسـت در جامعه جدید به كس6 اطلاق م6 شود كه ارتبـاط بـا او 
هـیچ امتیاز و انگیزه دی7ری جز پاداش6 كـه نفـس همـان ارتبـاط نـصیب شـخص م6 سازد، 
ندارد همچنین ارتباط ناب همچنین منوط به اعتماد متقابل اسـت و اعتمـاد متقابـل نیز به 

رابطه ای نزدیك با صمیمیت و خودمان6 شدن دارد.
و نیــز اعتمــاد نــاب منــوط به رســمیت شــناختن دی7ـــری اســـت و طـــرفین باید قادر باشــند 

به طــور منظــم برخــ6 پاســخ های مطلـــوب را از گفتـــار و رفتـــار ی0دی7ــر اســتنباط كنند.

۶.روش شناس.
در ایــن پژوهــش از روش پیمایشــ6 اســتفاده شــده اســت، جامعــه آمــاری ایــن پژوهــش 
شــامل تمامــ6 شــهروندان ١۵ تــا ۴۵ ســال شــهر تهــران اســت و بــا اســتفاده از فرمــول كوكران١ 
ــری  ــدرت تعمیم پذی ــش ق ــور افزای ــه منظ ــا ب ــد. ام ــرآورد ش ــر ب ــر ٣٨۴ نف ــه براب ــم نمون حج
ــن ٨٠٠  ــش بی ــنامه پژوه ــوع پرسش ــد و در مجم ــه ش ــر گرفت ــر در نظ ــه دو براب ــم نمون حج
نفــر از شــهروندان ١۵ تــا ۴۵ ســال شــهر تهــران بــا اســتفاده از روش نمونه گیــری خوشــه ای 
چندمرحلــه ای توزیــع شــد و بــه دلیــل تنــوع جمعیتــ6 کــه از نظــر شــرایط اقتصــادی و اجتماع6 
در شــهر تهــران وجــود دارد، شــهر تهــران بــه ۵ منطقــه شــمال، جنــوب، شــرق، غــرب و مرکــز 
تقســیم و تعــداد نمونه هــای انتخابــی از هــر خوشــه بــر اســاس درصــد جمعیــت هــر محلــه 

نســبت بــه منطقــه تعییــن شــد.
جهــت جمــع آوری اطلاعــات از «پرسشــنامۀ محقق ســاخته٢» اســتفاده شــده اســت. 
پرسشــنامه ها بــه صــورت خــود ایفــا٣ تكمیــل شــد. بــرای بررســ6 روایــی۴ و پایایی۵ پرسشــنامه 
ــاخ بــرای ســنجش پایایــی  از نظــر نخبــ7ان و اســتادان بــرای روایــی و ضریــب آلفــای كرونب
اســتفاده شــد. نتایــج حاکــ6 از آن اســت کــه پرسشــنامه بــا ضریبــی معــادل ٠/٩۴ از اعتبــار 
مناســبی برخــوردار بــوده اســت. ایــن پرسشــنامه بــا توجــه بــه نظریه هایــی کــه پیــش از ایــن در 
مــورد اعتمــاد در شــب0ه های اجتماعــ6، صورت بنــدی شــد. ایــن پرسشــنامه شــامل دو بخــش 
اصلــ6 اســت کــه اعتمــاد صــوری و اعتمــاد بــه محتــوا را م6 ســنجد. در بخــش اعتمــاد صــوری 
1. Cochran formula

2. Made Questionnaire

3. Self-administrated

4. Validity

5. Reliability
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|د دو بخــش راحتــ6 در کاربــرد و امنیــت  نرم افــزار و در بخــش اعتمــاد بــه محتــوا ســه بخــش 
تهدیــدزا بــودن، افزاینــدۀ اطلاعــات و تغییــر دهنــدۀ نگــرش قــرار دارنــد.

پــس از جمــع آوری، یافته هــا بــا اســتفاده از نرم افــزار spss مورد تحلیل و بررســ6 قــرار گرفتند. 
در این بررســ6 از جداول دوبعدی، همبســتگ6، رگرســیون و تحلیل مســیر اســتفاده شد.

٧.یافته ها
با توجه به پرسشنامۀ محقق ساخته نتایج ذیل به طور کل6 به دست آمد.

ـ اعتماد کل6 بین جوانان تهران6 ١۵ تا ۴۵ سال، عدد ٢/٩٨ را نشان م6 دهد، که با توجه 
به معیار متوسط ٢/۵ م6 توان اظهار کرد اعتماد به شب0ه های اجتماع6 مبتن6 بر تلفن همراه از 

میزان متوسط کم6 بالاتر است.
ـ برای درک اینکه آیا میزان اعتماد به شب0ه های اجتماع6 مبتن6 بر تلفن همراه بین زنان و 
مردان متفاوت است یا خیر از آزمون T با دو نمونۀ مستقل١ استفاده شد که آن را م6 توان با 

توجه به جدول شمارۀ ١ بیان کرد:
جدول ١. آزمون T با دو نمونۀ مستقل

آزمون نمونۀ مستقل

آزمون اف

آزمون ت.آزمون لون

طا)
 خ

ال
تم

اح
ی (

دار
ن. 

مع
ح 

سط

ت.

دی
آزا

جۀ 
در

منه
ودا

ی د
طا

 خ
ال

تم
اح

ین
نگ

میا
ف 

تلا
اخ

رد
ندا

ستا
ی ا

طا
 خ

ت
فاو

اختلاف فاصلۀ ت

اطمینان ٩۵ درصد

ین
الاپای
ب

اعتماد

ی 
ابر

 بر
ض

 فر
با

ها
س 

یان
وار

٠/
٢۴

٩

٠/
۶١

٨

٠/
۶١

٠

٧٩
٨

٠/
۵۴

٢

٠/
٠٢

٠٣
۵

٠/
٠٣

٣٣
۵

‑٠
/٠

۴۵
١١

٠/
٠٨

۵٨
١

ی 
ابر

ابر
ض ن

 فر
با

ها
س 

یان
وار

٠/
۶١

٠

٧٩
۶/

۵٣
١

٠/
۵۴

٢

٠/
٠٢

٠٣
۵

٠/
٠٣

٣٣
۵

‑٠
/٠

۴۵
١١

٠/
٠٨

۵٨
١

1. Independent Samples T test
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نظــر بــه اندازۀاحتمــال خطــا (٠/۵۴٢) م6 تــوان نتیجــه گرفــت کــه میــان میانگیــن اعتمــاد | د
در مــردان و زنــان تفــاوت معنــ6 داری وجــود نــدارد.

ـ برای درک اینکه آیا میزان اعتماد به شب0ه های اجتماع6 مبتن6 بر تلفن همراه بین افراد 
متأهل و مجرد متفاوت است یا خیر از آزمون T با دو نمونۀ مستقل استفاده شد که در جدول 

شمارۀ ٢ نشان داده شده اند.
جدول ٢. تفاوت معن. داری در تأهل

آزمون نمونۀ مستقل

ف
ن ا

مو
آز

آزمون ت.آزمون لون

طا)
 خ

ال
تم

اح
ی (

دار
ن. 

مع
ح 

سط

ت.

دی
آزا

جۀ
در

منه
ودا

ی د
طا

 خ
ال

تم
اح

ین
نگ

میا
ف 

تلا
اخ

رد
ندا

ستا
ی ا

طا
 خ

ت
فاو

ت

لۀ 
ص

 فا
ف

تلا
اخ

صد
در

 ٩
۵ 

ان
مین

اط
ین

الاپای
ب

ماد
ی اعت

ابر
 بر

ض
 فر

با
س ها

ریان
وا

٣/
۵۴

٩

٠/
٠۶

٠

۶/
٨٨٧٩
٨

٠/
۴٩

٢

٠/
٠٢

۴٣
٢

٠/
٠٣

۵٣
۵

‑٠
/٠

۵۴
٠٧

٠/
٠٩

٣٧
٢

ی 
ابر

ابر
ض ن

 فر
با

س ها
ریان

وا

۶/
۶٩

۴٩
۴/

٧٠
٨

٠/
۵٠

۴

٠/
٠٢

۴٣
٢

٠/
٠٣

۶٣
۵

‑٠
/٠

۴٧
١٠

٠/
٠٩

۵٧
۴

بــا توجــه بــه انــدازۀ احتمــال خطــا (٠/۴٩٢) م6 تــوان نتیجــه گرفــت گــه میــان میانگیــن 
اعتمــاد در افــراد مجــرد و متأهــل تفــاوت معنــ6 داری وجــود نــدارد.

فرضیات6 در این بین مطرح شده است که در ذیل به اختصار به بررس6 آنها م6 پردازیم.
ـ بین سن کاربران و میزان اعتماد آنها به شب0ه های اجتماع6 رابطه وجود دارد.

ــتر  ــول ٠/٠۵ بیش ــل قب ــزان قاب ــه از می ــن فرضی ــا در ای ــال خط ــه احتم ــه اینک ــه ب ــا توج ب
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|د بــود. بنابرایــن، م6 توانــد نتیجــه گرفــت کــه بیــن ســن کاربــران و میــزان اعتمــاد آنهــا رابطــۀ 
ــدارد. ــ. دار وجــود ن معن

جدول ٣. آزمون فرضیه اعتماد و سن

همبستگ.

اعتمادسن کاربران

سن کاربران

٠/٠١۴‑١همبستگ. پیرسون
٠/۶٩١احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

اعتماد

٠/٠١۴١‑همبستگ. پیرسون
٠/۶٩١احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

ـ میان میزان تحصیلات کاربران و اعتماد آنها به شب0ه های اجتماع6 رابطه وجود دارد.
بــا توجــه بــه اینکــه احتمــال خطــا در ایــن فرضیــه از میــزان قابــل قبــول ٠/٠۵ بیشــتر بــود. 
لــذا م6 توانــد نتیجــه گرفــت کــه بیــن میــزان تحصیــلات کاربــران و میــزان اعتمــاد آنهــا رابطــۀ 

معنــ. دار وجــود نــدارد.
جدول ۴. آزمون فرضیه اعتماد و تحصیلات

همبستگ.

اعتمادمیزان تحصیلات

میزان تحصیلات
١٠/١٢همبستگ6 پیرسون

٠/٧٣٠احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

اعتماد
٠/١٢١همبستگ6 پیرسون

٠/٧٣٠احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

ـ میان م0ان س0ونت کاربران و اعتماد آنها به شب0ه های اجتماع6 رابطه وجود دارد.
بــا توجــه بــه اینکــه احتمــال خطــا در ایــن فرضیــه از میــزان قابــل قبــول ٠/٠۵ بیشــتر بــود. 
بنابرایــن، م6 توانــد نتیجــه گرفــت کــه بیــن محــل زندگــ. کاربــران و میــزان اعتمــاد آنهــا رابطــۀ 

معنــ. دار وجــود نــدارد.
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جدول ۵. آزمون فرضیه  اعتماد و محل س_ونت| د

همبستگ.

اعتمادمحل زندگ.

محل زندگ.

٠/٠٠۶‑١همبستگ. پیرسون
٠/٨٧٣احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

اعتماد

٠/٠٠۶١‑همبستگ. پیرسون
٠/٨٧٣احتمال خطا

٨٠٠٨٠٠تعداد

در ادامــه بــرای بررســ6 وضعیــت متغیرهــای مرتبــط بــا مقولــۀ اعتمــاد کــه شــامل اعتمــاد 
صــوری و اعتمــاد محتوایــی م6 شــد، رابطــه و میــزان تأثیــر آنهــا بــر روی تغییــرات شــاخص 
اعتمــاد را بــا رگرســیون چنــد متغیــره بررســ6 نمودیــم. بــا توجــه بــه نتایجــ6 کــه حاصــل شــد 

م6 تــوان نتیجــه گرفــت کــه:
ـ ریز متغیرهای هفت گانۀ اعتماد شامل اعتماد صوری، اعتماد محتوایی، تهدیدزا بودن 
شب0ه های اجتماع6، افزایندۀ اطلاعات بودن شب0ه های اجتماع6، تغییر دهندۀ نگرش کاربران، 
امنیت نرم افزار و طراح6 و راحت6 کاربرد نرم افزار م6 توانند ٩٣/٣ درصد از تغییرات متغیر 

اعتماد را پیش بین6 کنند.
ـ مدل پیشنهادی پژوهش7ر با توجه به احتمال خطای آزمون F در سطح ٠/٠١ ی� مدل 

بسیار گویا برای تبیین متغیر اعتماد است.
ـ بیشترین همبستگ6 تفکی60 با اعتماد را متغیر اعتماد محتوایی شب0ه های اجتماع6 دارا است.
ـ کمترین همبستگ6 تفکی60 با اعتماد را متغیر اعتماد صوری شب0ه های اجتماع6 دارا است.

در نهایت مدل مفهوم6 بر اساس آزمون های انجام شده به شرح ش0ل زیر است.
ـ تهدیدزا بودن شب0ه های اجتماع6 با ضریب ٠/٣۵١ بر اعتماد به ش0ل غیرمستقیم مؤثر است.

بر  غیرمستقیم  به طور   ٠/٣۴۶ ضریب  با  اجتماع6  شب0ه های  بودن  افزایندۀاطلاعات  ـ 
اعتماد مؤثر است.

ـ تغییر نگرش دهنده بودن شب0ه های اجتماع6 با ضریب ٠/۵٠۵ به طور غیرمستقیم بر 
اعتماد مؤثر است.

 ـامنیت داشتن نرم افزار شب0ۀ اجتماع6 با ضریب ٠/٣٠۶ به طور غیرمستقیم بر اعتماد مؤثر است.
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|د ـ راحت6 کار و طراح6 نرم افزار شب0ۀ اجتماع6 با ضریب ٠/۵٢۴ به طور غیرمستقیم بر 
اعتماد مؤثر است.

٨. بحث و نتیجه گیری
با توجه به داده ها و یافته ها موجود در این پژوهش، میزان اعتماد به شب0ه های اجتماع6 مبتن6 
بر تلفن همراه در حد متوسط و رو به بالا است و این امر م6 تواند بیان کننده این موضوع باشد 
که نگران6 هایی که در سطوح بالای حاکمیت در مورد شب0ه های اجتماع6 وجود دارد چندان 
صحیح نیست و کاربران این شب0ه ها به ویژه جوانان که جامعه  آماری این تحقیق را شامل 
م6 شوند خود به چ7ونگ6 اعتماد به این شب0ه ها واقف اند و پژوهش حاضر نیز آن را تأیید 

م6 کند که در آن نگاه6 همراه با احتیاط به شب0ه های اجتماع6 وجود دارد.
در ایــن پژوهــش نشــان داده شــد کــه ســن و اعتمــاد بــا ی0دی7ــر در رابطــه نیســتند. البتــه ایــن 
موضــوع مغایــر بــا پژوهــش لــ١6 و فونــگ٢ (٢٠١٣) اســت کــه آنهــا نشــان دادنــد اعتماد با ســن 
در رابطــه اســت. البتــه دالتــون٣ (٢٠٠۵) هــم نشــان داده بــود کــه متغیــر اعتمــاد بــا ســن افــراد در 
ارتبــاط اســت و ایــن ارتبــاط را در امریــ0ا پی7یــری کــرده بــود کــه نشــان مــ6 داد طــ6 پنجــاه ســال 
جهــت ایــن ارتبــاط از مثبــت بــه منفــ6 تغییــر شــ0ل داده اســت یعنــ6 هــر چــه بــه زمــان معاصــر 

نزدیــ� م6 شــویم اعتمــاد در ســنین پاییــن کمتــر شــده و در ســنین بــالا اعتمــاد بــالا مــ6 رود.
در ایــن پژوهــش مشــخص شــد بیــن تحصیــلات و میــزان اعتمــاد رابطــه وجــود نــدارد. در 
ــوی۴ (٢٠١٢) نشــان داده اســت کــه اعتمــاد و تحصیلات در  مقــام مقایســه م6 بینیــم کــه بورگونُ
مهاجــران خارجــ6 ســاکن در اروپــا مرتبــط نیســت. هــوگ۵ و همــ0اران (٢٠١٢) نیــز مشــخص 

کردنــد کــه بیــن تحصیــلات و اعتمــاد در کشــور هلنــد رابطــۀ قــوی همبســتگ6 وجــود دارد.
ــ6  ــب0ه های اجتماع ــه ش ــاد ب ــل و اعتم ــت تأه ــن وضعی ــه بی ــان داد ک ــش نش ــن پژوه ای
مبتنــ6 بــر تلفــن همــراه رابطــه وجــود نــدارد. پژوهشــ6 در ایــن مــورد پیــدا نشــد تــا ســنجش 
مقایســه ای بــا نتایــج ایــن تحقیــق صــورت گیــرد. امــا م6 تــوان گفــت؛ تفــاوت چندانــ6 میــان 
اعتمــاد بــه شــب0ه های اجتماعــ6 در مــردان و زنــان متأهــل بــا مــردان و زنــان مجــرد وجــود 
نــدارد. بنابرایــن، م6 تــوان نتیجــه گرفــت کــه شــب0ه های اجتماعــ6 در بحــث اعتمــاد بــه نوعــ6 

رقیــب همســران محســوب نم6 شــوند.
1. Tianyuan Li – Chinese psychologist

2. Helene Fung – Chinese psychologist

3. Russell J. Dalton – American political scientist

4. Francesca Borgonovi – Italian policy analyst

5. Marc Hooghe – Belgian political scientist
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از دی7ــر فاکتورهایــی کــه در بحــث اعتمــاد بررســ6 شــد موضــوع محــل ســ0ونت کاربــران | د
بــود. ایــن پژوهــش نشــان داد کــه اینکــه در کجــا ســاکن باشــیم در مقولــۀ اعتمــاد اهمیتــ6 
ــا اعتمــاد رابطــه وجــود  نــدارد؛ یعنــ6 نم6 تــوان بــه دقــت گفــت کــه میــان محــل ســ0ونت ب
ــد کــه  ــز ایــن مســئله را نشــان دادن دارد. در همیــن راســتا واینویــن١ و همــ0اران (٢٠٠٩) نی
میــان اعتمــاد بــا محــل زندگــ6 ارتباطــ6 وجــود نــدارد. البتــه تعــداد زیــادی از پژوهش هــای 
ــن  ــد ای ــد مؤی ــز داشــته اند م6 توانن ــاوت نی ــه نتایجــ6 متف ــف ک ــط در کشــورهای مختل مرتب

موضــوع باشــند و نتایــج ایــن پژوهــش بــا آنهــا ی0ســان اســت.
ــوع  ــت موض ــم اس ــ6 مه ــب0ه های اجتماع ــه ش ــاد ب ــۀ اعتم ــه در مقول ــد آنچ ــوان دی م6 ت
ــرد نرم افــزار ایــن شــب0ه ها اســت و ایــن موضــوع نظــر  ــودن کارب طراحــ6 ظاهــری و آســان ب
پژوهشــ7ران را در ایــن حــوزه تأییــد م6 کنــد (م� نایــت و همــ0اران، ٢٠٠٢؛ کیــم و مــون، 
١٩٩٨؛ تســنگ و فــوگ، ١٩٩٩ و ونــس و همــ0اران، ٢٠٠٨) کــه م6 تــوان پیشــنهاد داد تــا 
اگــر لازم اســت بــه شــب0ۀ اجتماعــ6 ای اعتمــاد شــود (یعنــ6 صاحبــان آن شــب0ه بــه اعتمــاد 
کاربــران بــه عنــوان عاملــ6 بــرای تــرک نکــردن آن بیندیشــند (بنگریــد بــه گفــن و همــ0اران، 
٢٠٠٣)) بهتــر اســت تــا بــه طراحــ6 ظاهــری و آســان بــودن کاربــرد بــه عنــوان یــ� اصــل مهــم 

بــرای جلــب اعتمــاد توجــه کننــد.
ــر  ــه مســئلۀ ایجــاد تغیی ــوان ب ــودن یــ� شــب0ه اجتماعــ6 م6 ت ــۀ دی7ــر در اعتمــادزا ب نکت
نگــرش در آن اشــاره کــرد. یعنــ6 اگــر شــب0ۀ اجتماعــ6 بتوانــد بــا محتــوای خــود تغییــر نگرشــ6 
ــ6  ــب0ۀ اجتماع ــه آن ش ــد، ب ــاد کن ــان ایج ــران/ مخاطب ــت) در کارب ــت مثب ــالا¶ در جه (احتم

اعتمــاد بیشــتری خواهنــد کــرد.
ی0ــ6 از چالش برانگیزتریــن نتایــج ایــن تحقیــق آن اســت کــه بــر خــلاف نظــر بســیاری از 
پژوهشــ7ران کــه امنیــت اطلاعــات کاربــران را مهم تریــن جــزء اعتمــاد برم6 شــمردند (بنگریــد 
بــه مرلنــد و همــ0اران، ٢٠١٠ و یائــو و همــ0اران ٢٠١٠)، ایــن پژوهــش نشــان داد کــه جنبــۀ 
حفــظ امنیــت حریــم شــخص6 و اطلاعــات کاربــران پایین تریــن تأثیــر را در میــزان اعتمــاد آنهــا 
بــه شــب0ه های اجتماعــ6 دارد. البتــه شــاید بتــوان این گونــه تفســیر کــرد کــه کاربــران مم0ــن 
اســت بــه اهمیــت حفــظ امنیــت فکــر نکــرده باشــند یــا تــا بــه حــال در معــرض خطراتــ6 کــه 
ــوع را  ــن موض ــه ای ــد ک ــرار نگرفته ان ــوده ق ــان ب ــات شخص6 ش ــدن اطلاع ــاش ش ــ6 از ف ناش

چنــدان مهــم تلقــ6 نکرده انــد.
ــی  ــران، عــدم ردیاب ــوان گفــت؛ عــدم افشــای اطلاعــات شــخص6 کارب در مجمــوع م6 ت

1. Christopher J. Wynveen – American HRM
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|د ایــن شــب0ه ها توســط ســایرین (ماننــد ه0رهــا١، نهادهــای قــدرت و ثــروت و ...)، راحتــ6 در 
ــرعت  ــزار، س ــودن نرم اف ــم ب ــان، کم حج ــب آس ــل نص ــ6 (مث ــب0ه های اجتماع ــتفاده از ش اس
ــای  ــت نرم افزار ه ــ6 کیفی ــور کل ــزار و به ط ــ6 نرم اف ــتفاده٢ و ...)، طراح ــرای اس ــدن ب آماده ش
ــه  ــن شــب0ه ها و ب ــرای اســتفاده کنندگان از ای شــب0ه های اجتماعــ6 از عوامــل اعتمادســازی ب

ــع نرم افــزار آنهــا اســت. طب
پیشــنهادی کــه مطــرح م6 شــود ایــن اســت کــه ایــن پژوهــش در مــورد شــب0ه های 
اجتماعــ6 دی7ــر (در ایــن پژوهــش فقــط بــر روی اعتمــاد کاربــران دو شــب0ۀ اجتماعــ6 تل7ــرام 
و اینســتاگرام پرداختــه شــده اســت) و حتــ6 رســانه های دی7ــر نیــز صــورت گیــرد تــا میــزان 
ــوای رســانه ها  ــوان تصمیم گیــری بهتــری در مــورد محت ــه آنهــا روشــن تر شــود و بت اعتمــاد ب

انجــام داد.

1. Hackers

2. Loading speed
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