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عدالت در بسیاری از پژوهش ها به عنوان متغیری که زمینه بازداری از رفتار های انحرافی را فراهم می کند، 
معرفی شــده است. با این حال نتایج به دست آمده در مطالعات انجام شده در این مورد، گاهی با یکدیگر 
ناهمخوان اند. به همین دلیل این پژوهش با هدف بررســی نقش تعدیل کننده پنج ارزش فرهنگی شــامل 
فاصلــه قدرت، اجتناب از تردید، مردانگی/ زنانگی، جمع گرایی/ فردگرایی و غایت نگری زمانی )پویاییِ 
کار( در رابطه عدالت ادراک شده با رفتار های انحرافی اجرا شد. نمونه پژوهش 280 نفر بودند که به شیوه 
سهل الوصول )در دسترس( انتخاب شدند. ابزار های سنجش متغیرها شامل پرسشنامه ارزش های فرهنگی، 
پرسشنامه عدالت ادراک شده و پرسشنامه رفتار های انحرافی بودند. نتایج نشان داد که در مردانگی/ زنانگی 
و فاصله قدرتِ بالا، بین عدالت توزیعی با رفتار های انحرافیِ معطوف به سازمان و در مردانگی/ زنانگیِ 
بــالا، بیــن عدالت توزیعی با رفتار های انحرافیِ معطوف به افراد، رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. در 
پویاییِ کار پایین،  رابطه عدالت رویه ای با رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان نیرومندتر از این رابطه 
در پویاییِ کار بالا است. همچنین در اجتناب از تردیدِ پایین ، عدالت رویه ای با رفتار های انحرافیِ معطوف 
بــه افراد، دارای رابطه مثبت و معنادار و در مردانگی/ زنانگــیِ پایین،  رابطه عدالت رویه ای با رفتار های 
انحرافیِ معطوف به افراد منفی اســت. ولی این رابطه در مردانگی/ زنانگیِ بالا مثبت اســت. در مجموع 
نتایج پژوهش نشان داد که ارزش های فرهنگی می تواند روابط متعارف بین عدالت ادراک شده با رفتار های 
انحرافی را تحت تأثیر قرار دهد. این یافته برای پژوهش و نظریه پردازی در ایران، واجد اهمیت است. 

 واژگان كلیدی:
ارزش های فرهنگی، عدالت توزیعی، عدالت رویه ای، رفتار های انحرافی. 
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مقدمه و طرح مسئله
در متن مطالعاتی که تاکنون در باب عدالت انجام شده، اندیشمندان در عملیاتی سازی آن 
به صورت پدید ه ای قابل سنجش، روش های مختلفی را در پیش گرفته اند. یکی از روش ها 
که سیری تکوینی را در دو تا سه دهه پژوهش و نظریه پردازی پشت سر گذاشته، رویکرد 
تجزیــه ای به عدالت  )معرفی مؤلفه هایی برای آن مبتنــی بر اصول و قواعد قابل ارزیابی 
در متن فرایند های اجتماعی حاکم بر روابط انســان ها( اســت. )گو1 و دیگران، 2011: 
32-3( بارزترین رد پای این رویکرد را می توان در تلاش های انجام شــده بر روی سنجش 
و عملیاتی ســازی عدالت در محیط های کار به عنوان پدیده ای ادراکی شاهد بود. در زمان 
کنونــی، دو بعد از متداول تریــن ابعاد عدالت در عرصه نظریه پردازی ها ، عدالت توزیعی و 
رویه ای هستند. )کال کوئیت2 و دیگران، 2013: 200( در عدالت توزیعی، ادراک کارکنان 
معطوف به رعایت عدل و انصاف و به ویژه رعایت برابری، انصاف و نیاز در توزیع دستاوردهایی 
نظیر پاداش، حقوق و امکانات رفاهی اســت. در مقابل در عدالت رویه ای، آنچه از اهمیت 
برخوردار اســت رعایت اصول چندگانه ای نظیر همســانی، عدم جانبداری، اجرای بدون 
اغمــاض تصمیمات برای همه و رعایــت ارزش های اخلاقی در فرایند های تصمیم گیری، 
ابلاغ و اجرای تصمیمات است. )آدامویچ3، 2014: 4-3( در نگاه بسیاری از اندیشمندان، 
پدیده های ادراکی مانند عدالت، تنها و تنها از طریق پیامدها و یا نشانگرهایی که اهمیت 
دارنــد و می توانند تحت تأثیر عدالت قرار گیرند، قابل اهمیت آزمایی هســتند. )احمد4 و 
دیگران، 2013: 148( ارمغان مطالعات چند دهه تفحص بر روی پیامدها و همبسته های 
عدالت و یا در مواردی بی عدالتی خیل عظیم متغیرها از عرصه های مختلف روانی، جسمی 
و اجتماعی اســت که هر یک به نوبه خود اهمیتی انکارناپذیر در زندگی انســان دارند. 
)کال کوئیــت و دیگران، 2013: 236-199( از زمره مهم ترین رفتار های مرتبط با عدالت 
و بی عدالتی رفتار های انحرافی اســت. این رفتارها ظرفیتی بســیار بالا دارند تا عملکرد و 
اثربخشــی نظام های سازمانی را به طور جدی با مشکل مواجه سازند. )گل پرور و دیگران، 

1389: 1؛ شرودر5، 2009: 6 و تایلر6، 2012: 10( 
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چند مسئله که در ادامه به آن پرداخته خواهد شد، مطالعه حاضر را ضروری می سازد. 
مســئله اول اینکه از نظر سوابق پژوهشــی، پژوهش های چندی تاکنون در ایران به طور 
مســتقیم به رابطه بین ابعاد مختلف عدالت و بی عدالتی ادراک شده توجه نشان داده اند. 
نگاهی به برخی از مهم ترین این پژوهش ها نشان می دهد که چند مسئله در این پژوهش ها 
وجود دارد. مسئله اول اینکه در برخی پژوهش ها ، عدالت به عنوان یک سازه تجمیع شده 
از ابعــاد جزئی تر آن مانند عدالــت توزیعی و رویه ای )و حتی عدالت تعاملی( در تحلیل 
مورد استفاده قرار گرفته است. )قلی پور و دیگران، 1386؛ میرشکاری، 1392 و واعظی و 
دیگران، 1395( در این خصوص باید گفت که استفاده از سازه های تجمیع یافته می توانند 
در مواردی منجر به پوشــیده ماندن بخشــی از واقعیت )اثر پوشیدگی( در مورد روابط 
میان ابعاد جزئی تر عدالت ادراک شــده با رفتار های انحرافی شوند. مسئله دوم اینکه، در 
مطالعات متعدد انجام شده در ایران، روابط بین عدالت ادراک شده با رفتار های انحرافی 
یا سازه های مشابه با آن )رفتار ضد تولید، رفتار های مخرب و یا رفتار های تلافی جویانه و 
خشــونت طلبانه( طیف روابط ضعیف تا متوسط )براتی و دیگران، 1392: 189؛ پیرزاده، 
1392: 90؛ قلی پــور و دیگــران، 1386: 17؛ قنبــری، 1392: 71؛ گل پرور و دیگران، 
1393: 80 و مهداد و دیگران، 1392: 74( و در مواردی هم روابط و یا همبستگی های 
غیرمعنادار )براتی و دیگران، 1392: 189؛ قنبری، 1392: 71؛ گل پرور و دیگران، 1393: 
80 و واعظــی و دیگران، 1395: 108( را در برمی گیــرد. این تنوع روابط، بدون تردید 
نتیجه گیری های یکپارچه را در ایران با مشــکل مواجه می سازد. صرف نظر از نمونه های 
متفاوت و روش های تحلیل گاه ساده و گاه پیشرفته در پژوهش های انجام شده در ایران 
در مورد رابطه عدالت ادراک شده با رفتار های انحرافی، مسئله ناتوانی در نتیجه گیری های 
یکپارچه1، مسئله ای است که ضروری است تا با انجام پژوهش های بیشتر در این خصوص 
زمینه و شــرایط لازم برای انجام مطالعات فراتحلیل در راســتای ادغام و یکپارچه سازی 

نتایج این پژوهش ها فراهم شود. 
مســئله دوم درخصوص بســتر های انجام پژوهش حاضر، فراتر از رابطه مستقیم و 
غیرمســتقیم عدالت ادراک شده با رفتار های انحرافی، به این واقعیت بسیار با اهمیت باز 
می گردد که عدالت در جامعه ایرانی خود از بســیاری جهات یک ارزش تلقی می شــود 
)بیچرانلــو، 1394: 9؛ تقوایی و دیگران، 1394: 392-391 و پناهیان و دیگران، 1395: 

1. در این باره متعاقباً توضیح داده خواهد شد.
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36( کــه بدون توجه به رابطه و تعامل این ســازه ارزش محور بــا ارزش های اجتماعی و 
فرهنگــی دیگر، در عمل نمی توان از نقش حقیقی آن در بروز رفتار های مختلف از جمله 
رفتار های انحرافی، درک و بینشــی عمیق کســب نمود. این مهم را می توان به سادگی از 
طریق نظریات و پژوهش هایی که در ایران نشــان داده اند عدالت ادراک شــده با فرهنگ 
و ارزش هــای فرهنگی )بزمــی و دیگران، 1394: 61؛ گل پــرور و نادی، 1389: 207 و 
گل پــرور و وکیلی، 1388: 140( و فرهنگ و ارزش های فرهنگی با رفتار های غیراخلاقی 
و انحرافی )گل پرور، 1394: 157( رابطه پیچیده و قابل تأملی دارد به خوبی قابل ردیابی 
اســت. چنان که نتایج پژوهش های معطوف به رابطه پیچیده عدالت ادراک شــده با ابعاد 
مختلــف فرهنگ و ارزش های فرهنگی را با نظریات و پژوهش های معطوف به رابطه بین 
عدالت ادراک شده و فرهنگ و ارزش های فرهنگی با رفتار های انحرافی در ایران کنار هم 
قرار دهیم، ایده و ســؤالی محوری به وجود می آید و آن اینکه آیا ممکن اســت که روابط 
ناهمسان و سردرگم کننده عدالت ادراک شده با رفتار های انحرافی1، خود متأثر از تأثیرات 
حضور ارزش های فرهنگی باشــد؟ بدون تردید مروری بر پژوهش های انجام شده تاکنون 
در ایران نمی تواند پاسخی صریح و آشکار در مورد این سؤال ارائه نماید. این امر در حالی 
اســت که در کشــور های دیگر غیر از ایران، چنان که در ادامه در مروری بر مبانی نظری 
و پیشــینه پژوهش ارائه خواهد شد، تا اندازه ای این سؤال به این صورت قابل پاسخ است 
که ارزش های فرهنگی قادرند تا در رابطه ســاز ه های ارزش محور مانند عدالت ادراک شده 
بــا رفتار های انحرافی نقش آفرینی کنند. بر همین اســاس و با توجه به این مهم نیز در 
این پژوهش تأثیر عدالت بر رفتار های انحرافی همراه با تأثیر ارزش های فرهنگی )فاصله 
قدرت، اجتناب از تردید، مردانگی/ زنانگی، جمع گرایی/ فردگرایی و غایت نگری زمانی یا 
پویایی کاری( در این رابطه مورد بررســی قرار گرفته تا مشخص گردد که آیا ارزش های 
فرهنگی می تواند روابط ناهمسان و گاه متعارضی را که در ایران در پژوهش های معطوف 
به رابطه عدالت ادراک شــده و رفتار های انحرافی در مطالعات مختلف ارائه شده اند، تحت 
تأثیر قرار دهد. در صورت مســتند شــدن نقش ارزش های فرهنگی در رابطه بین عدالت 
ادراک شــده و رفتار های انحرافی در ایران، برخــی از ابهامات در حوزه عوامل دخیل در 
رابطه این دو متغیر برطرف خواهد شد و زمینه برای نظریه پردازی های نوین متناسب با 

فرهنگ و شرایط ایران هموارتر خواهد شد. 

1.‌این نکته متعاقباً توضیح داده می شود.
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مبانی نظری پژوهش
1.‌مبانی‌نظری‌رابطه‌بین‌عدالت‌و‌رفتار‌های‌انحرافی

نظریــات و دیدگاه های گوناگونی تاکنون تلاش نموده اند تا نحوه اثرگذاری ابعاد مختلف 
عدالت ادراک شــده را بر رفتار های مختلف مورد تبیین قرار دهند. هر یک از ابعاد عدالت 
)نظیر عدالت توزیعی و رویه ای( و همچنین بی عدالتی بر مبنای نظریات معطوف به مبادله 
اجتماعی، بــا پیامد های رفتاری مختلف از جمله رفتار های انحرافی رابطه پیدا می کنند. 
این رابطه به این دلیل اســت که وقتی سازمان اصول مطرح برای هر یک از ابعاد عدالت  
را در امــور مختلــف خود به کار می گیرد، کارکنان را ترغیب  به مقابله به مثل می نماید. از 
لحاظ نظری و از این دیدگاه، رفتار های انحرافی را می توان به عنوان واکنشی به بی عدالتی 
ادراک شــده در نظر گرفت. برای نمونه با شــکل گیری این ادراک که در توزیع پیامدها و 
دســتاوردها، بی عدالتــی توزیعی وجود دارد، افراد از طریق تغییر رفتار های خود ســعی 
می کنند عدالت از دست رفته را بازگشت دهند. )زیربی و سوایی1، 2013: 3( از نقطه نظر 
عدالت رویه ای نیز، وقتی رویه های معطوف به تخصیص پیامدها و نتایج غیرعادلانه ادراک 
می شوند، افراد به سوی ادراکات منفی و به دنبال آن رفتار های انحرافی گرایش پیدا می کنند. 
بنابراین وقتی ســازمان با عدم اجابت تعهدات و انتظاراتی که در کارکنان پدید آورده از 
اصول و قواعد عدالت )چه توزیعی و چه رویه ای( تخطی می کند، بستر را برای گرایش به 

رفتار های انحرافی فراهم می سازد. 
عوامل متعددی ممکن است باعث شوند تا کارکنان در یک سازمان به جای رفتار های 
مثبت مانند رفتار های مدنی ـ سازمانی، به رفتار های انحرافی دست بزنند. همان طور که 
در قبل هم اشاره شد به لحاظ نظری، بخشی از کارکنان به دلیل تجربه بی عدالتی به جای 
رفتار های مثبت دست به چنین رفتار های منفی می زنند و هزینه های زیادی را به سازمان ها 
تحمیل می کنند. )بخاری2، 2008( با این حال درخصوص رابطه بین عدالت ادراک شــده 
با رفتار های مخرب و انحرافی از دید گاهی نقادانه باید گفت نتایج حاصل از پژوهش های 
موجود و فراتحلیل ها  چند ابهام و مسئله را فراروی قرار می دهند. ابهام اصلی که در خیل 
زیادی از پژوهش های پیشرو به چشم می خورد، این واقعیت است که در برخی پژوهش ها 
بین عدالت توزیعی و  رویه ای با پیامد های رفتاری روابط معنادار )شــرودر، 2009( و در 

1. Zribi & Souaï
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تحقیقات دیگر روابط غیر معناداری )زیربی و سوایی، 2013( به دست آمده است. علاوه  بر 
این در پژوهش هایی که بین ابعاد عدالت با پیامد های رفتاری رابطه معنادار گزارش شده ، 
میزان این روابط بین پژوهش های مختلف، متفاوت اســت، به گونه ای که این تفاوت ها در 
برخی موارد بســیار چشم گیر و جدی است. )کال کوئیت و همکاران، 2013: 199-236( 
بررسی عمیق و جامع در پیشینه پژوهش نشان می دهد که یکی از دلایل عمده این امر 
به احتمال زیاد این اســت که در رابطه بین عدالت و مؤلفه های آن با پیامد های رفتاری 
به ویژه رفتار های انحرافی متغیر های مختلفی می توانند نقش ایفا کنند. یک دســته از این 

متغیرها ارزش های فرهنگی هستند. 

2.‌ارزش‌های‌فرهنگی‌و‌مبانی‌نظری‌رابطه‌آنها‌با‌عدالت‌و‌رفتار‌های‌انحرافی
ارزش های فرهنگی در زمره متغیرهایی اســت که می تواند وقوع بســیاری از پدیده های 
مختلف در فرهنگ های مختلف را همراه با پیامد های آنها تبیین کند. )شــائو1 و دیگران، 
2013: 264( تردیدی وجود ندارد که شــرایط خاص و تاریخی هر کشور یا ملتی، زمینه 
شــکل گیری و ثبت اشــکال خاصی از ارزش ها را فراهم می نماید. به معنای دیگر شرایط 
جغرافیایی و گذشته تاریخی هر کشور یا ملتی ارزش های فرهنگی مورد تأکید همان کشور 
یا ملت را به وجود می آورد. با این حال ابعادی از ارزش های فرهنگی نیز وجود دارند که با 
شدت و ضعف در بین  ملل و اقوام مختلف جنبه مشترک دارند. )لی و کروپانزانو2، 2009: 
805-787( پنج ارزش فرهنگی مطرح در دیدگاه هافستد3 )1990 و 2001( یعنی فاصله 
قــدرت، اجتناب از تردید، مردانگی/ زنانگــی، جمع گرایی/ فردگرایی و غایت نگری زمانی 
)پویایی کاری( در زمره ارزش ها است که شواهدی جامع و وسیع طی بیش از دو دهه قبل 
تاکنون از فراگیری آنها در جوامع مختلف به دست آمده است. )وو4، 2006: 34؛ هافستد، 
2001 و هافســتد و مینکو5، 2010: 494( براساس نظریه همگرایی فرهنگی، گسترش 
ارتباطات در ســطح بین المللی به تدریج زمینه را برای افزایش شباهت بین کشورهایی از 
فرهنگ های مختلف در ارزش های فرهنگی )که فاقد بار قومیتی یا ملی خاص باشند( فراهم 
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نموده است. برای نمونه تاراس1 و دیگران )2010: 405( در فراتحلیلی که بر روی 598 
مطالعه و بالغ بر دویست هزار نفر از سرتاسر دنیا انجام دادند، به این نتیجه دست یافتند 
که ارزش های فرهنگی مطرح در نظریه هافســتد )2001( دارای اعتباری جهانی است و 
در فرهنگ های مختلف با طیف متنوعی از رفتارها و اقدامات فردی و گروهی در ارتباط 
اســت. در ادامه پس از نگاهی به شمول مفهومی هر یک از ارزش های فرهنگی پنچگانه 

در نظریه هافستد )2001(، به نقش ها و کارکرد های این ارزش ها باز خواهیم گشت. 
اولین ارزش فرهنگی در نظریه هافستد )2001(، یعنی فاصله قدرت اشاره ای است به 
این پدیده که تا چه اندازه یک جامعه این مسئله را پذیرفته که قدرت در جامعه به صورت 
نابرابر توزیع شده است. این پذیرش، هنجار های معینی را در سطح جوامع به وجود می آورد 
که به اشکال مختلف نوع ادراکات اجتماعی و واکنش به این ادراکات را جهت دهی می کند. 
در فرهنگ هایی که فاصله قدرت بالا پذیرفته شده است، هنجار های اجتماعی و فرهنگی 
به گونه ای است که به ســادگی فاصله اجتماعی، اقتصادی و سیاسی افراد دارای موقعیت 
و مقامات بالا با افرادی در موقعیت و مقام پایین مشــروع تلقی می شود. در نتیجه چنین 
هنجارهایــی در جوامعی با فاصله قدرت بالا، افراد انتظــار نابرابری و بی عدالتی را دارند 
و نســبت به آن اغماض و بی توجهی نشــان می دهند، در حالی که در جوامعی با فاصله 
قدرت پایین، افراد چنین انتظاری  ندارند و در این حوزه از خود بردباری و تحمل نشــان 
نمی دهند. )گل پرور و نادی، 1389: 210-207 و کیم و لیونگ2، 2007: 86-83( تاراس 
و همــکاران )2010: 26-23( بر این نکته تأکیــد نموده اند که فاصله قدرت یک ارزش 
فرهنگی برآمده از پذیرش بی عدالتی در ســطح جوامع اســت، به همین دلیل با عدالت 

ادراک شده دارای رابطه منفی است.
دومین بعد از ارزش های فرهنگی به اجتناب از تردید مربوط می شود. اجتناب از تردید 
به میزان تحملی که افراد یک جامعه نســبت به ابهام دارند مربوط می شــود. وو )2006: 
39( اشــاره نموده که در سازمان هایی با سطح اجتناب از تردید بالا قواعد و رسوم دقیق 
و مکتوبی برای احتراز از هر گونه ابهام و تردید وجود دارد، اما در سازمان هایی با اجتناب 
از تردید پایین این امر وجود ندارد. به باور دیکسون3 و همکاران )2010: 25( با توجه به 
اینکه عدالت )به ویژه عدالت رویه ای( به نتایج مشخص مبتنی بر رویه های معلوم و خالی 
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از ابهام منجر می شود، با اجتناب از تردید دارای رابطه مثبت است.
ســومین بعد از ارزش های فرهنگی، فردگرایی/ جمع گرایی است که به میزان ارزشی 
که افراد برای خود به عنوان یک فرد یا عضوی از گروه قائل اند باز می گردد. )اســتورمن1 

و دیگران، 2012: 10( 
افرادی با تمایلات فردگرایانه به جای پیشرفت و تعالی گروهی به خودشکوفایی و ارتقاء 
خود اهمیت داده و آن را سر لوحه تصمیمات و اقدامات خود قرار می دهند. در مقابل افرادی 
بــا تمایل به جمع گرایی بالا بیش از خود، به شــکوفایی و ارتقاء گروه اهمیت می دهند. 
برخی شواهد نشان می دهد که جوامع فردگرا به دلیل آنکه متمایل به دستاورد فردی اند، 
به عدالت توزیعی و در برابر، جوامع جمع گرا بنا بر تأکیدی که بر همســانی رویه ها برای 
همه دارند، به عدالت رویه ای اهمیت بیشتری می دهند. )دیکسون و دیگران، 2010: 26(

مردانگی/ زنانگی به عنوان چهارمین بعد از ابعاد ارزش های فرهنگی در دیدگاه هافستد 
)2001( به نقش های جنسیتی و تأکید و تمرکزی که بر آنها می شود مربوط می شود. در 
سازمان هایی که گرایش به مردانگی تسلط دارد، زنان قادر به تصاحب پست های مدیریتی 
و یا مدارج عالی نیســتند، ولی در ســازمان هایی با گرایش به مردانگی پایین فرصت های 
عادلانه برای زنان و مردان برای دســتیابی به موقعیت های شــغلی بالا در سازمان وجود 
دارد. )وو، 2006: 39( برخی شــواهد گویای آن اســت که مردانگی با عدالت توزیعی و 
رویه ای به واســطه اهمیتی که مردان برای دستاوردها و رویه های عادلانه قائل اند، دارای 

رابطه مثبت است. )دیکسون و دیگران، 2010: 27(
بعد پنجم که یک ارزش فرهنگی شرقی )غیرغربی که از مطالعات انجام شده بر روی 
نمونه های آسیایی به دست آمده است( محسوب می شود، غایت نگری زمانی یا همان پویایی 
کاری )حهت گیری زمانی بلند مدت در برابر جهت گیری زمانی کوتاه مدت( است. )وو، 2006: 
41( غایت نگری زمانی، به این نکته اشــاره دارد که تا چــه میزان افراد برای برنامه های 
بلند مدت مبتنی بر پشتکار و صرفه جویی در برابر برنامه های کوتاه مدت مبتنی بر احترام 
به ســنت ها و قواعد اجتماعی صرف نظر از پیامد های آن ارزش قائل هســتند. )تاراس و 
دیگران، 2010: 3-2( با توجه به اینکه عدالت توزیعی و رویه ای بسترساز روابط مطلوب تر 
با ســازمان و مدیران آن است غایت نگری زمانی با این دو بعد عدالت دارای رابطه مثبت 
است. )دیکسون و دیگران، 2010: 27( هر یک از ارزش های فرهنگی پنجگانه معرفی شده 

1. Sturman



189

در دیدگاه هافستد )2001( با شدت و ضعف متفاوتی با طیف متنوعی از ادراکات، نگرش ها 
و رفتار های انســان ها ارتباط پیدا می کنند. علاوه بر رابطه هر یک از ارزش های فرهنگی 
پنجگانه با طیف متنوع متغیر های مختلف، مسئله و ایده اصلی مطرح در پژوهش حاضر 
نقش تعدیل کننده ای است که هر یک از این ارزش های فرهنگی می توانند در رابطه عدالت 

رویه ای و عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی بازی نمایند. 
نتایج فراتحلیل های1 انجام شــده تا سال های آغازین دهه 2000 میلادی، شواهدی غنی 
از نحوه ارتباط و تبیین های نظری در باب چگونگی و چرایی پیوند یافتن ابعاد عدالت با 
پیامد های رفتاری مختلف به دست داده اند. )کوهن چاراش و اسپکتور2، 2001: 321-278؛ 
کال کوئیت و دیگران، 2001: 445-424؛ کال کوئیت و دیگران، 2013: 236-199 و لی 
و کروپانزانو، 2009: 805-787( شــواهد پژوهشی ارائه شده توسط اسکارلیکی و فولگر3 
)1997: 445-444( حاکی از آن است که رفتار های انحرافی را می توان به عنوان شکلی 
از رفتار های تلافی جویانه در قبال شــرایط و موقعیت ناعادلانه حاکم بر ســازمان در نظر 
گرفت. شــواهد نظری ارائه شده توســط کلووی و همکاران4 )2010: 21-19( نیز از این 
ایده حمایت می کند. همچنین پژوهش های چندی تاکنون نشــان داده اند که ارزش های 

فرهنگی با عدالت ادراک شده و رفتار های انحرافی دارای رابطه اند. 
برای نمونه اندرسون و پترسون5 )2008: 223( نشان داده اند که گرایش به نفع شخصی 
و نفع جمعی هر دو )این دو با جمع گرایی/ فردگرایی دارای اشتراکاتی هستند( با عدالت 
و انصاف رابطه مثبت دارند. تاراس و همکاران )2010: 12( در فراتحلیلی بر همبسته های 
ارزش های فرهنگی مطرح در دیدگاه هافستد نشان داده اند که چهار ارزش از پنج ارزش 
)غایت نگری زمانی در این فراتحلیل وجود نداشــته است( یعنی  فاصله قدرت، اجتناب از 
تردید، مردانگی/ زنانگی و جمع گرایی/ فردگرایی با طیف متنوعی از متغیر های نگرشــی، 
ادراکی و رفتاری در محیط های کار از جمله با رفتار های مخرب و پرخاشــگرانه و ادراک 
عدالت دارای رابطه اســت. فراتحلیل لی و کروپانزانو )2009: 787( نیز که بر روی رابطه 
بین عدالت با رفتارها و نگرش های مختلف در متن ارزش های فرهنگی انجام گرفته، نشان 
داده که رابطه بین عدالت با پیامد های نگرشی به دلیل تفاوت در سطح ارزش های فرهنگی 
1. Meta Analysis
2. Cohen- Charash & Spector
3. Skarlicki & Folger
4. Kelloway
5. Anderson & Patterson

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...



190

راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

مورد تأکید در شرق آسیا نسبت به آمریکای شمالی، در بین مردمان شرق آسیا ضعیف تر 
است. شواهد پژوهشی دیگری نیز نشان می دهد که ارزش های فرهنگی با شدت و ضعف 

متفاوتی با رفتار های انحرافی و ضد تولید رابطه دارند. )تایلر، 2012: 3( 
در کنار شــواهد ارائه شــده درخصــوص رابطه بین ارزش های فرهنگــی با عدالت و 
رفتار هــای انحرافی، شــواهد روزافزونی وجود دارد که نشــان می دهد ماهیت تأثیرگذار 
هر یــک از ارزش های فرهنگی می تواند موجب گردد تا افراد در ادراک عدالت در عرصه 
توزیع و رویه ها دارای جهت گیری خاص شناختی شده و به این جهت در انجام رفتار های 
مختلف تمایلات متفاوتی را نشان بدهند. در حمایت از این نظر، در مطالعه کوراتولین1 و 
همکاران )2012: 149( نشان داده شد که فردگرایی/ جمع گرایی رابطه عدالت رویه ای را با 
عملکرد تعدیل می نماید. در مطالعه شرودر )2009: 3(  نیز نشان داده شد که جمع گرایی/ 
فردگرایی رابطه بین عدالت رویه ای را با رفتار های انحرافی معطوف به سازمان و معطوف 
به افراد تعدیل می کند. لام2 و همکاران )2002: 1( در پژوهشی بین فرهنگی نشان دادند 
که فاصله قدرت رابطه بین عدالت توزیعی و رویه ای را با تمایل به غیبت تعدیل می کند. 
بــه این مفهوم که در فاصله قدرت پایین رابطه بین عدالت توزیعی با غیبت نیرومندتر از 
این رابطه در فاصله قدرت بالا اســت. مطالعه لی و کروپانزانو )2009: 805-787( نشان 
داده که رابطه عدالت با رفتارهایی مانند رفتار های انحرافی می تواند تحت تأثیر تســلط 
ارزش های فرهنگی خاص در شرق آسیا و در آمریکای شمالی باشد. در شواهدی جدیدتر 
نیز شائو و همکاران )2013: 263( در مطالعه ای با موضوع فراتحلیلی بر عدالت کارکنان 
در بین فرهنگ ها با 495 نمونه مســتقل که بر روی هم 195 هزار نفر می شــدند، به این 
نتیجه دست یافتند که عدالت از بعد تأثیر بر پیامد های رفتاری )نظیر رفتار های انحرافی( 
در فرهنگ های فردگرا، دارای گرایش بیشــتر به زنانگــی و اجتناب از تردید بالاتر و در 
مقابل در فاصله قدرت پایین تر دارای تأثیرات نیرومندتری است. این دست شواهد در ادغام 
بــا یافته های مربوط به رابطــه عدالت با رفتار های انحرافی و رابطه ارزش های فرهنگی با 
رفتار های انحرافی و مخرب، بستر و زمینه نظری را برای طرح نقش غفلت شده ارزش های 

فرهنگی در رابطه عدالت با رفتار های انحرافی در این پژوهش فراهم می کند. 
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جمع‌بندی‌نظری‌و‌مدل‌مفهومی
در نگاهی انتقادی به برخی از جدیدترین پژوهش ها که طی آن به نقش ارزش های فرهنگی 
در رابطه بین ابعاد عدالت با رفتار های انحرافی توجه شده )شرودر، 2009: 3 و کوراتولین 
و همکاران، 2012: 149(، این نکته بارز اســت که در کمتر پژوهشی ارزش های فرهنگی 
به صورت کامل به کار گرفته شده اند )اغلب در مطالعات یک یا دو بعد محدود مورد استفاده 
قرار گرفته اند(. این کاربرد محدود یک یا دو بعد از ارزش های فرهنگی، بدون تردید دانش 
کاملی از نقش ارزش های فرهنگی در رابطه عدالت با رفتار های انحرافی به دست نخواهد داد. 
این امر در حالی است که بر اساس رویکرد نظری »تسلط ـ اهمیت«  هر یک از ارزش های 
فرهنگی دارای این توان هســتند تا بر ســطوح مختلف فرایند های شناختی و رفتار های 
اجتماعی در انسان ها تسلط یافته و سپس ادراک یا شناختی خاص را از نظر اهمیت تقویت 
نموده و در فرایند های تصمیم گیری رفتاری وارد عمل کند. بنابراین در جمع بندی پایانی 
باید گفت، علی رغم  اینکه پژوهش های گذشته نشان داده اند عدالت ادراک شده و ارزش های 
فرهنگی با طیف متنوعی از رفتارها از جمله با رفتار های انحرافی در ارتباط است، ولی در 
کمتر پژوهشــی به این پدیده توجه شــده که هر یک از مؤلفه های ارزش های فرهنگی در 
شکلی جامع و نه صرفاً یک یا دو بعد محدود آن چه نقشی را ممکن است در رابطه عدالت 
ادراک شــده با رفتار های انحرافی ایفا نماینــد. به همین دلیل نیز این پژوهش با هدف پر 
نمودن بخشــی از خلأ در دانش حوزه مورد اشاره با هدف تعیین رابطه عدالت ادراک شده 
با رفتار های انحرافی با توجه به نقش تعدیل کننده  مؤلفه های ارزش های فرهنگی اجرا شد. 

در همین راستا مدل مفهومی پژوهش حاضر به شرح نمودار ارائه شده در شکل 1 است. 

فاصله قدرت

اجتناب از تردید

رفتارهاي انحرافي سازماني

رفتارهاي انحرافي سازماني

مردانگی/ زنانگی جمع گرایی/ فردگرایی

غایت نگری زمانی

عدالت توزیعی

عدالت رویه ای

شکل‌1:‌مدل‌مفهومی‌و‌نظری‌پژوهش‌در‌باب‌نقش‌ارزش‌های‌فرهنگی‌در‌رابطه‌عدالت‌
ادراک‌شده‌و‌رفتار‌های‌انحرافی

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...
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روش شناسی
این پژوهش دارای رویکردی کمّی و یک مطالعه همبســتگی مبتنی بر تحلیل رگرسیون 
سلسله مراتبی است )سرمد و دیگران، 1376( است. جامعه آماری پژوهش، کارکنان مرد 
یک مجموعه صنعتی )بر اســاس توافق به عمل آمده از فاش کردن نام مجموعه اجتناب 
شــده است( در شهر شــهرکرد در زمستان 1393 به تعداد 1300 نفر بودند که براساس 
فهرســت اسامی کارکنان، 300 نفر بر پایه جدول کرجســی و مورگان1 )1970: -607

610( و به شــیوه نمونه گیری سهل الوصول )در دسترس( انتخاب شدند2. پس از بازگشت 
پرسشــنامه ها، 12 پرسشنامه به دلیل ناقص پاسخ داده شدن )معادل 4% و نرخ بازگشت 
96%( از پژوهــش کنار رفــت و نمونه پژوهش به 288 نفر کاهش یافت. ابزار های زیر در 

سنجش متغیر های پژوهش استفاده شده اند:
1.‌پرسشنامه‌عدالت‌ادراک‌شده: برای سنجش عدالت ادراک شده، از پرسشنامه شش سؤالی 

عدالت دو مؤلفه ای که توســط کیم و لیونگ )2007: 94( ساخته و ارائه شده و گل پرور 
و نادی )1389: 214( در ایران آن را ترجمه و آماده اجرا نموده اند، استفاده شد. مقیاس 
پاسخ گویی این پرسشنامه شش درجه ای )کاملًا مخالفم= 1 تا کاملًا موافقم= 6( است و دو 
بعد عدالت توزیعی و عدالت رویه ای )هر یک با سه سؤال( را مورد سنجش قرار می دهد. 
ســؤالات این پرسشنامه نابســته به فرهنگ است و می توان در محیط های فرهنگی و در 
اقلیم های مختلف آن را اســتفاده نمود. برای نمونه یک ســؤال این پرسشنامه این چنین 
اســت: برنامه کاری من در این ســازمان منصفانه است. دیگر سؤالات این پرسشنامه نیز 
از لحــاظ محتوایی تعارض و ناهمخوانی بــا فرهنگ ایرانی ندارند. کیم و لیونگ )2007: 

1. Krejcie & Morgan
2. درخصوص نمونه گیری سهل الوصول مورد استفاده در این پژوهش، گفتنی است که علی رغم تلاش 
به عمل آمده، سازمان مورد مطالعه امکان نمونه گیری تصادفی را فراهم نساخت و همچنین این نکته 
قابل توضیح است که علی رغم غیرتصادفی بودن نوع نمونه گیری مورد استفاده، به دلیل اینکه نسبت 
نمونه دویســت و هشتاد و هشت نفر به هزار و ســیصد نفر حجم جامعه آماری، حدود 22 درصد 
می شــود و این نسبت نزدیک به یک چهارم حجم جامعه آماری است، در نهایت نمونه مورد مطالعه 
به عنوان بخشی از کل جامعه در نظر گرفته شد و تحلیل های آمار استنباطی برای این پژوهش استفاده 
شــد. البته در بسیاری از مطالعات انجام شده در حوزه موضوعات مرتبط با پژوهش حاضر در سطح 
کارشناســی ارشد )مانند شرودر، 2009( و در ســطح دکتری )تایلر، 2012( در دانشگاه های معتبر 
بین المللی و در مطالعات به چاپ رســیده در مجلات بســیار معتبر بین المللی )مانند مطالعاتی که در 
فراتحلیل تایلر، 2012 از آنها استفاده شده است( علی رغم نوع نمونه گیری غیرتصادفی و در دسترس 

از تحلیل های استنباطی مانند پژوهش حاضر استفاده شده است. 
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87( با اســتفاده از تحلیل عاملی تأییدی چند گروهی در چهار نمونه آمریکایی، کره ای، 
چینی و  ژاپنی روایی سازه این پرسشنامه را مستند ساخته اند. آلفای کرونباخ گزارش شده 
توســط کیم و لیونگ )2007: 89( به ترتیب بــرای عدالت توزیعی بین 0/92 تا 0/93 و 
برای عدالت رویه ای بین 0/88 تا 0/92 و توسط گل پرور و نادی )1389: 214( نیز آلفای 
کرونباخ به ترتیب برای عدالت توزیعی و عدالت رویه ای بالاتر از 0/928 و 0/876 به دست 
آمده است. گل پرور و نادی )1389( در مطالعه خود علاوه بر تناسب سنجی سؤالات این 
پرسشــنامه با فرهنگ و شرایط محیط های کاری در ایران، روایی سازه این پرسشنامه را 
مبتنی بر تحلیل عامل اکتشــافی مورد بررســی قرار داده و دو مؤلفه متناسب با آنچه که 
کیم و لیونگ )2007( ارائه نموده اند، به دست آورده اند. در پژوهش حاضر به ترتیب آلفای 

کرونباخ برای عدالت توزیعی و رویه ای برابر 0/81 و 0/81 به دست آمد. 
2.‌پرسشنامه‌ارزش‌های‌فرهنگی: برای سنجش ارزش های فرهنگی، از پرسشنامه بیست و سه 

سؤالی معرفی شده توسط وو )2006: 39-37( که مبتنی بر پرسشنامه و دیدگاه هافستد 
)1990 و 2001( در مورد ارزش های فرهنگی بین اللملی آماده شــده و پنج حوزه فاصله 
قدرت )پنج سؤال(، اجتناب از تردید )پنج سؤال(، مردانگی/ زنانگی )پنج سؤال(، جمع گرایی/ 
فردگرایی )چهار ســؤال( و غایت نگری زمانی )چهار سؤال( را مورد سنجش قرار می دهد، 
اســتفاده شد. این پرسشنامه برای اولین بار برای اجرا در این پژوهش از طریق فرایند دو 
مرحله ای ترجمه و آماده اجرا شده است. پرسشنامه مذکور، بین المللی است و سؤالات آن 
به گونه ای طراحی شده که بتوان در محیط های فرهنگی و اجتماعی مختلف از آن استفاده 
نمود. برای نمونه در مطالعه وو )2006(، تایلر )2012( و دیکســون و همکاران )2010( 
شواهد گسترده ای ارائه شده که این پرسشنامه در فرهنگ ها و زبان های مختلف استفاده 
و از روایی و پایایی مطلوبی برخوردار بوده است. یک نمونه سؤالات این پرسشنامه به این 
شــرح است: در ســازمان ما کارکنان نباید با تصمیمات مدیران مخالفت کنند )این سؤال 
مربوط به عامل فاصله قدرت است( در تمامی سؤالات این پرسشنامه کلمات و اصطلاحات 
به گونه ای استفاده و ارائه شده اند که محدودیت فرهنگی در اجرای آن در جوامع مختلف 
پدید نیاورد. مقیاس پاســخگویی این پرسشنامه شش گزینه ای )کاملًا مخالفم= 1  تا کاملًا 
موافقم= 6( است. وو )2006: 37( روایی سازه این پرسشنامه را در دو گروه نمونه تایوانی 
و آمریکایــی تأیید کرده و به ترتیب آلفای کرونباخ پنج بعد  ارزش های فرهنگی مطرح در 
این پرسشنامه را )به ترتیب فاصله قدرت، اجتناب از تردید، مردانگی/ زنانگی، جمع گرایی/ 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...
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فردگرایی و غایت نگری زمانی( در گروه نمونه تایوانی برابر با 0/55، 0/71، 0/78، 0/67 و 
0/57 و در گروه نمونه آمریکایی برابر با 0/72، 0/77، 0/86، 0/64 و 0/58 گزارش نموده 
است. در این پژوهش پس از اجرای تحلیل عاملی اکتشافی )در این تحلیل KMO برابر با 
0/81، آزمون کرویت بارتلت برابر با 2295/42 و معنادار p>0/001 و بار های عاملی 0/5 
تا 0/83 بودند ( که به منظور بررسی روایی سازه این پرسشنامه انجام گرفت، آلفای کرونباخ 
به ترتیــب برای فاصله قدرت، اجتناب از تردید، مردانگی/ زنانگی، جمع گرایی/ فردگرایی و 

غایت نگری زمانی برابر با 0/76، 0/79، 0/71، 0/71 و 0/72 به دست آمد. 
3.‌پرسشنامه‌رفتار‌های‌انحرافی: برای سنجش رفتار های انحرافی در این پژوهش از پرسشنامه 
پانزده  سؤالی بنت و رابینسون1  )2000: 352( که رفتار های انحرافی معطوف به سازمان 
)هشت سؤال( و همکاران )هفت سؤال( را مورد سنجش قرار می دهد، استفاده شد. گل پرور 
و همکاران )1389: 3( این پرسشنامه را در مطالعه خود در ایران از نظر تناسب با شرایط 
فرهنگی محیط های کاری ایران به دقت بررسی نموده و آن را در محیط های کاری ایران 
روایی ســنجی و پایائی سنجی نموده اند. برای نمونه یک ســؤال از این پرسشنامه به این 
شرح است: اتفاق افتاده که در محل کارم به جای کار بر روی وظایف محوله خیال پردازی 
کنم. در دیگر ســؤالات نیز واژه ها و اصطلاحات به گونه ای اســت که دارای بار یا گرایش 
فرهنگی خاص نیست. این پرسشنامه در این پژوهش بر مقیاس شش درجه ای )هرگز=1 
تا همیشــه=6( پاسخ داده شد و از روایی و پایایی مطلوبی در ایران برخوردار است. برای 
نمونه گل پرور و همکاران )1389: 3( با اســتفاده از تحلیل عاملی اکتشافی، روایی سازه 
آن را مستند ساخته و برای رفتار های انحرافی معطوف به افراد و سازمان آلفای کرونباخ 
برابر با 0/85 و 0/84 را برای آن گزارش نموده اند. در این پژوهش پس از اجرای تحلیل 
عاملی اکتشافی )در این تحلیل KMO برابر با 0/9، آزمون کرویت بارتلت برابر با 5887/63 
و معنادار p>0/001 و بار های عاملی 0/51 تا 0/88 بودند ( که به منظور بررســی روایی 
سازه این پرسشنامه انجام گرفت، آلفای کرونباخ برای دو خرده مقیاس رفتار های انحرافی 

معطوف به سازمان و افراد به ترتیب برابر با 0/88 و 0/93 به دست آمد. 

یافته ها
در جدول 1، میانگین و انحراف معیار متغیر های پژوهش ارائه شده است. 

1 . Bennett & Bobinson
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جدول‌1:‌میانگین‌و‌انحراف‌معیار‌متغیر‌های‌پژوهش

انحراف‌معیارمیانگینمتغیر‌های‌پژوهشردیف

1/870/95رفتار های انحرافی معطوف به سازمان1

1/741/05رفتار های انحرافی معطوف به افراد2

2/71/2عدالت توزیعی3

2/971/12عدالت رویه ای4

3/951/08فاصله قدرت5

4/090/97اجتناب از تردید6

3/70/98مردانگی/ زنانگی7

3/510/98جمع گرایی/ فردگرایی8

3/921/1غایت نگری زمانی9

شــایان ذکر است که میانگین های محاسبه و ارائه شــده در جدول 1، به این صورت 
محاسبه و ارائه شده اند که امتیازات اختصاص یافته به هر سؤال، ابتدا با یکدیگر جمع و 
ســپس مجموع امتیازات بر تعداد ســؤالات تقسیم شده اند. در جدول 2، همبستگی بین 

متغیر های پژوهش ارائه شده است. 

جدول‌2:‌همبستگی‌درونی‌بین‌متغیر‌های‌پژوهش

12345678متغیر‌های‌پژوهشردیف

رفتار‌های‌انحرافی‌1
معطوف‌به‌سازمان

-

رفتار‌های‌انحرافی‌2
معطوف‌به‌افراد

0/8**-

-**0/23**0/21عدالت‌توزیعی3

-**0/69*0/090/13-عدالت‌رویه‌ای4

-0/06-**0/16-**0/19-**0/21-فاصله‌قدرت5

-**0/41**0/10/33**0/2-**0/2-اجتناب‌از‌تردید6

-**0/31**0/2**0/22**0/0040/0090/22مردانگی/‌زنانگی7

-**0/38**0/060/35**0/42**0/040/030/3جمع‌گرایی/‌فردگرایی8

**0/42**0/42**0/5**0/23**0/10/26*0/14-**0/17-غایت‌نگری‌زمانی9

*P>0/05  **P>0/01

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...
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چنانکه در جدول 2 مشاهده می شود، رفتار های انحرافی معطوف به سازمان با فاصله 
قــدرت، اجتنــاب از تردید و غایت نگری زمانی دارای رابطه منفی و معنادار و در مقابل با 
عدالت توزیعی دارای رابطه مثبت و معنادار است. )P>0/05( رفتار های انحرافی معطوف 
بــه افراد نیز با فاصله قدرت، اجتناب از تردیــد و غایت نگری زمانی دارای رابطه منفی و 
معنادار و در مقابل با عدالت توزیعی و عدالت رویه ای دارای رابطه مثبت و معنادار است. 
)P>0/05( عدالــت توزیعی نیز با مردانگی/ زنانگی و جمع گرایی/ فردگرایی دارای رابطه 
 .)P>0/05( مثبت و معنادار و در مقابل با فاصله قدرت دارای رابطه منفی و معنادار است
بالاخــره عدالت رویه ای با اجتناب از تردیــد، مردانگی/ زنانگی، جمع گرایی/ فردگرایی و 
غایت نگری زمانی دارای رابطه مثبت و معنادار است )P>0/05(. در جدول 3، نتایج تحلیل 
رگرسیون سلسله مراتبی برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به سازمان و افراد از 

طریق عدالت توزیعی و ارزش های فرهنگی آورده شده است. 

جدول‌3:‌نتایج‌تحلیل‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌برای‌پیش‌بینی‌رفتار‌های‌انحرافی
از‌طریق‌عدالت‌توزیعی‌و‌ارزش‌های‌فرهنگی

ف
متغیر‌های‌پیش‌بینردی

رفتار‌های‌انحرافی‌معطوف‌به‌
سازمان

رفتار‌های‌انحرافی‌معطوف‌
به‌افراد

مدل‌3مدل‌2مدل‌1مدل‌3مدل‌2مدل‌1

بتابتابتابتابتابتا

**0/26-**0/22-**0/23-**0/22-**0/18-**0/2-عدالت‌توزیعی1

0/090/07-0/10/1-فاصله‌قدرت2

**0/19-**0/19--*0/15-*0/15--اجتناب‌از‌تردید3

0/050/07-0/060/09-مردانگی/‌زنانگی4

0/060/07-0/080/08-جمع‌گرایی/‌فردگرایی5

0/12-0/09--*0/18-*0/14--غایت‌نگری‌زمانی6

*0/13--0/09--عدالت‌توزیعی‌×‌فاصله‌قدرت7

0/13---0/07---عدالت‌توزیعی‌×‌اجتناب‌از‌تردید8

*0/16---**0/22--عدالت‌توزیعی‌×‌مردانگی/‌زنانگی9

0/06--0/005---عدالت‌توزیعی‌×‌‌جمع‌گرایی/‌فردگرایی10

0/08---0/12---عدالت‌توزیعی‌×‌غایت‌نگری‌زمانی11

12ΔR2 یا R0/0420/0730/0520/0550/0630/049

13ΔF یا F12/64**4/64**3/48**16/68**4/03**3/24**

*P>0/05  **P>0/01
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چنانکه در جدول 3 مشاهده می شود در مرحله اول، عدالت توزیعی دارای ضریب معنادار 
برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان بوده و توانسته 4/2%  از واریانس 
این بعد از رفتار های انحرافی را تبیین نماید . در مرحله دوم ، اجتناب از تردید و غایت نگری 
زمانی توانسته اند ، 7/3% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف 
به سازمان پدید آورند. بالاخره در مرحله سوم نیز تعامل عدالت توزیعی × مردانگی/ زنانگی 
توانســته اند 5/2% واریانس افزوده معنادار بــرای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به 
سازمان پدید آورد. همچنین چنانکه در جدول 3 مشاهده می شود در مرحله اول، عدالت 
توزیعی دارای ضریــب معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به افراد بوده و 
توانســته 5/5% از واریانس این بعد از رفتار هــای انحرافی را تبیین نماید . در مرحله دوم ، 
اجتناب از تردید توانسته ، 6/3% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی 
معطوف به افراد پدید آورد. بالاخره در مرحله ســوم نیز دو تعامل عدالت توزیعی× فاصله 
قدرت و عدالت توزیعی × مردانگی/ زنانگی توانسته اند 4/9% واریانس افزوده معنادار برای 
پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به افراد پدید آورند. نتایج تحلیل ســاده شیب خط 

در سه نمودار 2، 3 و 4 ارائه شده اند. 
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1

2

-1SD +1SD عدالت توزیعی

رفتارهای انحرافی معطوف به سازمان 

شکل‌2:‌رابطه‌عدالت‌توزیعی‌با‌رفتار‌های‌انحرافی
معطوف‌به‌سازمان‌در‌مردانگی/‌زنانگی‌بالا‌و‌پایین

مردانگی/ زنانگی بالا 
مردانگی/ زنانگی پایین 

چنانکه در نمو دار 2 ملاحظه می شــود، در مردانگــی/ زنانگی پایین ، عدالت توزیعی 
)P>0/05, β=-0/12, R2=0/015( با رفتار های انحرافی معطوف به سازمان دارای رابطه 
معناداری نیســت، ولی در مردانگی/ زنانگی بالا )P<0/001, β=0/44, R2=0/198( بین 
عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی معطوف به سازمان رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...



198

راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

0

0/5

1

1/5

2

2/5

3

-1SD +1SD عدالت توزیعی

رفتارهای انحرافی معطوف به افراد 

شکل‌3:‌رابطه‌عدالت‌توزیعی‌با‌رفتار‌های‌انحرافی
معطوف‌به‌افراد‌در‌فاصله‌قدرت‌بالا‌و‌پایین

فاصله قدرت بالا 
فاصله قدرت پایین 

 P>0/05,( چنانکه در نمو دار 3 ملاحظه می شود، در فاصله قدرت پایین ، عدالت توزیعی
β=-0/19, R2=0/037( بــا رفتار های انحرافی معطوف به افــراد دارای رابطه معناداری 

نیست، ولی در فاصله قدرت بالا )P<0/001, β=0/54, R2=0/29( بین عدالت توزیعی با 
رفتار های انحرافی معطوف به افراد رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 
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-1SD +1SD عدالت توزیعی

رفتارهای انحرافی معطوف به افراد 

شکل‌4:‌رابطه‌عدالت‌توزیعی‌با‌رفتار‌های‌انحرافی
معطوف‌به‌افراد‌در‌مردانگی/‌زنانگی‌بالا‌و‌پایین

مردانگی/ زنانگی بالا 
مردانگی/ زنانگی پایین 

چنانکه در نمو دار 4 ملاحظه می شــود، در مردانگــی/ زنانگی پایین ، عدالت توزیعی 
)P>0/05, β=-0/05, R2=0/002( بــا رفتار هــای انحرافی معطوف به افراد دارای رابطه 
معناداری نیســت، ولی در مردانگی/ زنانگی بــالا )P<0/01, β=0/39, R2=0/152( بین 
عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی معطوف به افراد رابطه مثبت و معناداری وجود دارد. 
در جدول 4 نتایج تحلیل رگرســیون سلســله مراتبی برای پیش بینی رفتار های انحرافی 
معطوف به سازمان و افراد از طریق عدالت رویه ای و ارزش های فرهنگی آورده شده است.
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 جدول‌4:‌نتایج‌تحلیل‌رگرسیون‌سلسله‌مراتبی‌برای‌پیش‌بینی‌رفتار‌های‌انحرافی
از‌طریق‌عدالت‌رویه‌ای‌و‌‌ارزش‌های‌فرهنگی‌

ف
متغیر‌های‌پیش‌بینردی

رفتار‌های‌انحرافی‌معطوف‌به‌
سازمان

رفتار‌های‌انحرافی‌معطوف‌
به‌افراد

مدل‌3مدل‌2مدل‌1مدل‌3مدل‌2مدل‌1

بتابتابتابتابتابتا

**0/22**0/19*0/13*0/090/130/15عدالت‌رویه‌ای1

0/080/09-0/120/12-فاصله‌قدرت2

**0/28-**0/22--**0/21-*0/17--اجتناب‌از‌تردید3

*0/080/14-*0/080/15-مردانگی/‌زنانگی4

0/050/05-0/090/07-جمع‌گرایی/‌فردگرایی5

0/14-0/11--*0/18-*0/16--غایت‌نگری‌زمانی6

0/11--0/08--عدالت‌رویه‌ای‌×‌فاصله‌قدرت7

**0/19---0/1---عدالت‌رویه‌ای‌×‌اجتناب‌از‌تردید8

**0/17--0/21--عدالت‌رویه‌ای‌×‌مردانگی/‌زنانگی9

0/05--0/01---عدالت‌رویه‌ای‌×‌‌جمع‌گرایی/‌فردگرایی10

*0/14---*0/17---عدالت‌رویه‌ای‌×‌غایت‌نگری‌زمانی11

12ΔR2 یا R0/0090/0910/0640/0180/0850/069

13ΔF یا F2/475/68**4/2**5/9*5/33**4/57**

*P>0/05  **P>0/01

چنانکه در جدول 4 مشــاهده می شــود در مرحله اول، عدالت رویه ای دارای ضریب 
معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان نبوده و نتوانسته واریانس 
معناداری برای این بعد از رفتار های انحرافی پدید آورد . در مرحله دوم ، اجتناب از تردید 
و غایت نگری زمانی توانســته اند 9/1% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی  رفتار های 
انحرافی معطوف به سازمان پدید آورند. بالاخره در مرحله سوم نیز تعامل عدالت رویه ای× 
غایت نگری زمانی توانسته 9/1% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی 
معطوف به سازمان پدید آورد. همچنین چنانکه در جدول 4 مشاهده می شود در مرحله 
اول، عدالت رویه ای دارای ضریب معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به افراد 
بوده و توانسته 1/8% از واریانس این بعد از رفتار های انحرافی را تبیین نماید . در مرحله 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...



200

راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

دوم ، اجتناب از تردید توانســته ، 8/5% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی رفتار های 
انحرافی معطوف به افراد پدید آورد. بالاخره در مرحله سوم نیز سه تعامل عدالت رویه ای 
× اجتناب از تردید، عدالت رویه ای × مردانگی/ زنانگی و عدالت رویه ای × غایت نگری زمانی 
توانســته اند 6/9% واریانس افزوده معنادار برای پیش بینی رفتار های انحرافی معطوف به 

افراد پدید آورند. نتایج تحلیل ساده شیب خط در پنج نمودار 5 تا 8 ارائه شده اند. 
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-1SD +1SD عدالت رویه ای

رفتارهای انحرافی معطوف به سازمان 

شکل‌5:‌رابطه‌عدالت‌رویه‌ای‌با‌رفتار‌های‌انحرافی
معطوف‌به‌سازمان‌در‌غایت‌نگری‌زمانی‌بالا‌و‌پایین

غایت نگری زمانی بالا 
غایت نگری زمانی پایین 

چنانکه در نمو دار 5 ملاحظه می شود، در غایت نگری زمانی پایین  رابطه عدالت رویه ای 
)P>0/05, β=0/16, R2=0/027( با رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان نیرومندتر از 

این رابطه در غایت نگری زمانی بالا )P>0/05, β=-0/02, R2=0/001( است. 
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-1SD +1SD عدالت رویه ای

رفتارهای انحرافی معطوف به افراد 

شکل‌6:‌رابطه‌عدالت‌رویه‌ای‌با‌رفتارهای‌انحرافی
معطوف‌به‌افراد‌در‌اجتناب‌از‌تردید‌بالا‌و‌پایین

اجتناب از تردید بالا 
اجتناب از تردید پایین 

چنانکه در نمو دار 6 ملاحظه می شــود، در اجتنــاب از تردید پایین ، عدالت رویه ای 
)P<0/05, β=0/35, R2=0/125( بــا رفتار های انحرافی معطــوف به افراد دارای رابطه 
)P>0/05, β=0/06, R2=0/003( مثبت و معناداری اســت، ولی در اجتناب از تردید بالا
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بین عدالت رویه ای با رفتار های انحرافی معطوف به افراد رابطه معناداری وجود ندارد. 
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-1SD +1SD عدالت رویه ای

رفتارهای انحرافی معطوف به افراد 

شکل‌7:‌رابطه‌عدالت‌رویه‌ای‌با‌رفتار‌های‌انحرافی
معطوف‌به‌افراد‌در‌مردانگی/‌زنانگی‌بالا‌و‌پایین

مردانگی/ زنانگی بالا 
مردانگی/ زنانگی پایین 

چنانکه در نمو دار 7 ملاحظه می شود، در مردانگی/ زنانگی پایین  رابطه عدالت رویه ای 
)P>0/05, β=-0/15, R2=0/023( با رفتار های انحرافی معطوف به افراد منفی، ولی این 

رابطه در مردانگی/ زنانگی بالا )P>0/05, β=0/25, R2=0/062( مثبت است. 
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-1SD +1SD عدالت رویه ای

رفتارهای انحرافی معطوف به افراد 

شکل‌8:‌رابطه‌عدالت‌رویه‌ای‌با‌رفتار‌های‌انحراف
معطوف‌به‌افراد‌در‌غایت‌نگری‌زمانی‌بالا‌و‌پایین

غایت نگری زمانی بالا 
غایت نگری زمانی پایین 

چنانکه در نمو دار 8 ملاحظه می شود، در غایت نگری زمانی پایین  رابطه عدالت رویه ای 
)P>0/05, β=0/24, R2=0/058( با رفتار های انحرافی معطوف به افراد نیرومندتر از این 

رابطه در غایت نگری زمانی بالا )P>0/05, β=-0/27, R2=0/072( است. 

بحث و نتیجه گیری
ایــن پژوهش که با هدف تعیین نقــش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی پنج گانه )فاصله 
قدرت، فردگرایــی/ جمع گرایی، مردانگی/ زنانگی، اجتناب از تردید و غایت نگری زمانی( 
در رابطه عدالت ادراک شــده )توزیعی و رویــه ای( با رفتار های انحرافی )معطوف به افراد 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...
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و ســازمان( اجرا گردید، در ابعادی که در ادامه به تفصیل به آن پرداخته خواهد شــد از 
اهداف پژوهش حمایت نمود. اولین یافته این پژوهش آن بود که مردانگی/ زنانگی، رابطه 
عدالت توزیعی را با رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان و افراد و فاصله قدرت، رابطه 
بین عدالت توزیعی را رفتار های انحرافی معطوف به افراد را تعدیل نمودند. در پژوهش های 
در دســترس )شــرودر، 2009: 48 و کوراتولین و همکاران 2012: 171-149( اغلب بر 
فردگرایی/ جمع گرایی یا فاصله قدرت به صورت محدودی تمرکز شــده است. در پژوهش 
شــائو و همکاران )2013: 266-265( که مطالعه ای فراتحلیلی و جامع است اشاره شده 
که در فرهنگ های فردگرا، که دارای گرایش به زنانگی بیشــتر و اجتناب از تردید بالاتر 
هســتند و در مقابل در آنها فاصله قدرت پایین تر است، عدالت از بعد تأثیر بر پیامد های 
رفتاری )نظیر رفتار های انحرافی( دارای توان بالاتری است. در پژوهش حاضر نیز )شکل 
2 و 4 را نگاه کنید( این نتیجه به دست آمد که در مردانگی بالا، عدالت توزیعی به افزایش 
رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان و افراد منتهی می شــود، ولی در مردانگی پایین 
)زنانگی بالا(، عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی دارای رابطه معناداری نیست. این یافته 
با یافته شائو و همکاران )2013: 263( مبنی بر اینکه در زنانگی بالا عدالت قادر به تضعیف 
رفتار های انحرافی است همسویی نشان نمی دهد. نکته بسیار حائز اهمیت که باید در این 
پژوهش به آن توجه نمود این اســت که در مردانگی بالا، عدالت توزیعی به جای کاهش 
رفتار های انحرافی معطوف به افراد و سازمان، به افزایش آن منتهی شده است. این یافته 
در درجه اول تعجب آور اســت، چرا که عدالت توزیعی در مطالعات با رفتار های انحرافی 
رابطه منفی نشــان داده اســت. )کال کوئیت و دیگران، 2013: 209( سؤالی که در برابر 
این یافته به ذهن متبادر می شود این است که چگونه عدالت توزیعی در مردانگی بالا به 
افزایش رفتار های انحرافی معطوف به سازمان و افراد منتهی می شود؟ پاسخ احتمالی به 

این سؤال نیازمند توجه به برخی یافته های حاشیه ای است. 
اولیــن نکته اینکه میانگیــن عدالت توزیعی در پژوهش حاضر در یک طیف شــش 
درجــه ای یک تا شــش )با میانگین 3/5( معادل 2/8 بود )جــدول 1 را نگاه کنید(. این 
میانگین پایین تر از متوســط، از نگاه علمی یعنی اینکه افراد نمونه شــرکت کننده در این 
پژوهش سطح عدالت توزیعی را ضعیف ارزیابی نموده اند. نگاهی پیوستاری به این عدالت 
توزیعی ضعیف به این معنی اســت که در ســازمان مورد مطالعه در این پژوهش به جای 
عدالت توزیعی، بی عدالتی توزیعی وجود داشته است. در سطح روابط ساده نیز بین عدالت 
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توزیعی با رفتار های انحرافی معطوف به سازمان و افراد رابطه مثبت به دست آمد )جدول 
2 را نگاه کنید(. ضعیف بودن عدالت توزیعی و رابطه مثبت آن با رفتار های انحرافی این 
تبیین را به ذهن متبادر می ســازد که در صورت ضعیف بودن ســطح عدالت توزیعی این 
احتمال مطرح است که این نوع عدالت با رفتار های انحرافی رابطه مثبت نشان دهد. این 
رابطه مثبت به این دلیل است که عدالت توزیعی با محدود شدن دامنه نوسانش به گستره 
بی عدالتی )پایین بودن عدالت توزیعی به نوعی انعکاســی از بی عدالتی است(، توان خود 
را برای کاهش رفتار های انحرافی از دســت داده و به این ترتیب با آن رابطه مثبت نشان 
می دهد. اکنون این تبیین را در متن این یافته قرار می دهیم که در مردانگی بالا، عدالت 
توزیعی با رفتار های انحرافی دارای رابطه مثبت و معناداری است. برابری طلبی جنسیتی 
و یا در نظر گرفتن نقش های عادلانه برای زنان و مردان در زمره ارزش های فرهنگی است 
که منجر به اهمیت یافتن دســتیابی به دستاورد های عادلانه می شود. )تاراس و دیگران، 
2010: 26-23؛ تایلر، 2012: 23 و لی و کروپانزانو، 2009( بی تردید چنین تمایلی وقتی 
سطح عدالت توزیعی مطلوب و مناسب ارزیابی نمی شود، احساس بی عدالتی توزیعی پدید 
آورده و این بی عدالتی منجر به افزایش رفتار های انحرافی شــود. این فرایند تحت تأثیر 
همان رویکرد »تسلط ـ اهمیت« قرار می گیرد. به این معنی که با تسلط مردانگی، عدالت 
توزیعی در نظام شــناختی ـ ادراکی فرد برجســته و مهم شده و به این ترتیب با ارزیابی 
ضعیف از عدالت توزیعی، بی عدالتی منجر به افزایش رفتار های انحرافی شود. در این روند 
همچنین منطقی است که مردانگی بالا منجر به وقوع خنثی سازی و سپس معکوس سازی 

رابطه عدالت توزیعی ضعیف با رفتار های انحرافی شود. 
اما در بخش دیگری از نتایج مربوط به پژوهش حاضر مشــخص گردید که در فاصله 
قدرتِ پایین، عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی دارای رابطه منفی و در مقابل در فاصله 
قدرتِ بالا، عدالت توزیعی به افزایش رفتار های انحرافی منتهی می شود. شائو و همکاران 
)2013: 263( در یافته های خود نیز نشــان دادند کــه فاصله قدرت، رابطه بین عدالت 
ادراک شــده در حالت کلی و رفتار های منفی معطوف به ســازمان را تعدیل می کند. به 
ایــن معنی که در فاصله قدرت پایین رابطه نیرومندتری بین عدالت و رفتار های منفی و 
انحرافی وجود دارد. در مطالعه شائو و همکاران )2013: 263( عدالت نه در سطح جزئی 
بلکه به صورت کلی در تحلیل ها وارد شــده اســت. بنابراین در چنین وضعیتی نمی توان 
به مقایســه نتایج پژوهش حاضر با نتایج پژوهش شائو و همکاران )2013( پرداخت. اما 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...



204

راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

در تبییــن این نکته که به چه دلیل در فاصلــه قدرت بالا رابطه مثبت نیرومندتری بین 
عدالت توزیعی با رفتار های انحرافی معطوف به افراد وجود دارد باید توجه جدی شــود. 
در شــرایط عادی بین عدالت توزیعی با اشکال خاص )مانند تمایل به غیبت و ترک کار( 
و یا اشــکال جامع تر رفتار های انحرافی رابطه منفی وجود دارد. )لی و کروپانزانو، 2009: 
297-296؛ کال کوئیــت و دیگــران، 2001: 437 و کال کوئیت و دیگران، 2013: 209( 
اما چنانکه در این پژوهش مشــخص گردید، با دخالــت فاصله قدرت، عدالت توزیعی با 
رفتار های انحرافی معطوف به افراد رابطه مثبت نشان داده است. علاوه بر تبیین هایی که 
برای مردانگی/ زنانگی گفته شــد، این نکته نشان می دهد که فاصله قدرت می تواند طی 
یک فرایند، به عنــوان یک ارزش فرهنگی نقش عدالت توزیعی را برای کاهش رفتار های 
انحرافی معطوف به افراد خنثی نماید. یکی از احتمالات مطرح این است که وقتی فاصله 
قدرت در سطح بالایی است، افراد علی رغم ادراک عدالت توزیعی کماکان رفتار های انحرافی 
معطوف به افراد را بیشــتر انجام می دهند. شاید در این شرایط افراد احساسات و عواطف 
منفی زیادی را در اثر فاصله قدرت بالا تجربه می کنند که عدالت توزیعی هم قادر نیست 
تا مانع آنها از رفتار های انحرافی معطوف به افراد شــود. از طرف دیگر شــاید با توجه به 
اینکه ســطح عدالت توزیعی در پژوهش حاضر کمتر از متوسط بوده، افراد وجود عدالت 
توزیعی را چندان جدی تلقی نکرده و به همین دلیل نیز در فاصله قدرت بالا که اساســاً 
افراد می پذیرند که به جــای عدالت، بی عدالتی را تحمل کنند، با افزایش عدالت توزیعی 
کماکان رفتار های انحرافی معطوف به افراد بیشتری را انجام داده اند. از طرف دیگر ممکن 
اســت نوعی انتقال پنهانی خشم در فاصله قدرت بالا وجود داشته باشد که طی آن افراد 
به دلیل نگرانی از قدرت برای انجام رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان، خشم خود از 
عدالــت توزیعی پایین و فاصله قدرت بــالا را با انجام رفتار های انحرافی معطوف به افراد 

به نمایش گذاشته اند. 
در بررسی بخش دیگری از نتایج پژوهش حاضر نیز مشخص گردید که در غایت نگریِ 
پایین، رابطه نیرومندتری بین عدالت رویه ای با رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان و 
در اجتنــاب از تردید و غایت نگریِ زمانیِ پایین نیز، عدالت رویه ای با رفتار های انحرافی 
معطوف به افراد دارای رابطه نیرومندتری اســت. جالب توجه اینکه در غایت نگری زمانی 
بالا و اجتناب از تردید بالا، رابطه بســیار ضعیف تر و غیرمعناداری بین عدالت رویه ای با 
رفتار های انحرافی معطوف به ســازمان و افراد وجود داشت. در واقع در سطح نظری این 
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انتظار وجود دارد در غایت نگری زمانی و اجتناب از تردید بالا، عدالت رویه ای دارای توان 
مطلوبی برای کاهش رفتار های انحرافی معطوف به افراد و ســازمان باشــد. ولی براساس 
یافته های این پژوهش چنین انتظار نظری تأمین نشــد. این یافته تا اندازه ای با توجه به 
اینکه سطح عدالت رویه ای نیز مانند عدالت توزیعی پایین تر از حد متوسط بود )جدول 1 
را نگاه کنید( مؤید این رویکرد است که به احتمال زیاد در برقراری رابطه منفی و معنادار 
بین عدالت ادراک شــده با رفتار های انحرافی لازم است تا سطح عدالت دارای نیرومندی 
لازم و کافی باشد. وقتی عدالت در سطح ضعیف یا پایین تر از متوسط است، عملًا در سطح 
ادراکی، بی عدالتی بر اوضاع تسلط دارد تا عدالت. به همین جهت افزایش عدالتی که در 
کل، ضعیف ارزیابی شــود، دیگر به اندازه کافی تــوان ندارد تا رفتار های انحرافی را تحت 
تأثیر خود قرار دهد. به هر حال دلیل اینکه در غایت نگری زمانی و اجتناب از تردید پایین 
عدالت رویه ای به افزایش رفتار های انحرافی معطوف به افراد و سازمان منتهی می شود نیز 
از اهمیت برخوردار است. غایت نگری زمانی در صورتی که نیرومند باشد، موجب آینده نگری 
همراه با پشــتکار و صرفه جویی در زمان و هزینه می شــود. در واقع تسلط نگاه بلندمدت 
و تلاش برای دســتیابی به اهداف بلند مدت، مانع از آن می شود تا فرد، رخداد ها و وقایع 
مقطعی نظیر بی عدالتی رویه ای را به عنوان مانعی برای دستیابی به اهداف بلندمدت بنگرد. 
از طرف دیگر، تسلط ارزش فرهنگی غایت نگرانه بر فضای سازمان موجب به کارگیری تلاش 
همه جانبه برای هدایت نیرو و ظرفیت کلیه منابع در مســیر اهداف می شود. این تجهیز، 
نیازمند به کارگیری تمام ظرفیت های ممکن از جمله به کارگیری توان عدالت رویه ای در 
محیط کار می شود. )دیکسون و دیگران، 2010: 27( به همین دلیل نیز غایت نگریِ زمانی، 
با عدالت رویه ای رابطه مثبت نشــان می دهد. بر عکس زمانی که غایت نگری زمانی، پایین 
اســت افراد تلاش و پشــتکاری برای دستیابی به اهداف بلندمدت نشان نداده و با تجربه 

کوچک ترین نشانه های بی عدالتی به رفتار های انحرافی روی می آورند. 
همین وضعیت را برای اجتناب از تردید شاهد هستیم. وقتی اجتناب از تردید پایین 
اســت، احترام به رویه ها و قوانین کاری که می توانند مانع از ابهام و تردید شوند، چندان 
جدی نبوده و به چشــم نمی خورد. به همین دلیل هم بســیار احتمال می رود که عدالت 
رویه ای ضعیف ارزیابی شــده و چندان مهم تلقی نشود که بتواند باعث کاهش رفتار های 
انحرافی شود. بر اساس رویکرد »تسلط ـ اهمیت«، برای اینکه یک ارزش فرهنگی بتواند بر 
رابطه عدالت با رفتار های انحرافی تأثیر بگذارد، لازم است که هم ارزش فرهنگی نیرومند 

نقش تعدیل کننده ارزش های فرهنگی در ...



206

راهبرد فرهنگ/ شماره چهلم/ زمستان 1396

و مسلط باشد و هم بعُدی از عدالت نظیر عدالت رویه ای در حضور ارزش فرهنگی مهم و 
جدی باشد. بر اساس این رویکرد وقتی ارزشی مثل اجتناب از تردید پایین است و عدالت 
رویه ای هم چندان نیرومند و مهم تلقی نمی شود، در عمل ظرفیتی برای تعامل جدی و 
مؤثر بین این دو متغیر با هم وجود نخواهد داشت. در چنین شرایطی بسیار احتمال دارد 
که در اجتناب از تردید پایین، عدالت رویه ای با رفتار های انحرافی معطوف به افراد رابطه 
مثبت نشــان بدهد، چرا که اجتناب از تردید و عدالت رویه ای آنچنان نیرومند نیســتند 
تــا بتواند با یکدیگر به تعامل مؤثر پرداخته و زمینــه را برای کاهش رفتار های انحرافی 
معطوف به افراد فراهم ســازند. بالاخره آخرین یافته در پژوهش حاضر این بود که مانند 
عدالــت توزیعی، در مردانگی بالا، عدالت رویه ای بــا رفتار های انحرافی معطوف به افراد 
رابطه مثبت دارد و در مقابل در مردانگی پایین )زنانگی بالا( عدالت رویه ای با رفتار های 
انحرافی معطوف به افراد رابطه منفی نشان می دهد. این یافته نیز به خوبی نشان می دهد 
کــه مردانگی بالا یک عامل خطر بــرای برقراری رابطه مثبت بین عدالت رویه ای ضعیف 
با رفتار های انحرافی معطوف به افراد اســت. اگر از نقطه مقابل نیز به مسئله بنگریم، در 
تســلط زنانگی )زنانگی بالا( نوع و ماهیت عاطفی روابط بین افراد است که اهمیت دارد. 
)تــاراس و دیگران، 2010: 3( بنابراین عدالت رویه ای هر چند ضعیف اســت با این حال 
تسلط و نیرومندی زنانگی قادر است تا عدالت رویه ای را برای جلوگیری از انجام رفتار های 
انحرافی آسیب رســان به افراد فعال کند. در این روند بر اساس رویکرد »تسلط ـ اهمیت«، 
برخــلاف زمانی که مردانگی بالا اســت، زنانگی بالا )مردانگــی پایین( با اهمیت دادن به 
عدالــت رویه ای و درگیر کــردن آن در کاهش رفتار های انحرافی معطوف به افراد، نقش 

مسلط خود را نشان می دهد. 
سهم پژوهش حاضر در گسترش دانش مربوط به نقش ارزش های فرهنگی در رابطه 
بیــن عدالت ادراک شــده و رفتار های انحرافی در این بود که نشــان داد در مواردی که 
عدالت ضعیف یا کمتر از متوســط ارزیابی می شــود، می تواند با رفتار های انحرافی رابطه 
مثبت نشان دهد. فراتر از این، سهم دیگری از پژوهش حاضر در گسترش دانش و آگاهی 
موجود در ایران این بود که در صورت ضعیف بودن عدالت ادراک شده، مردانگی/ زنانگی 
و فاصله قدرت قادر خواهند بود تا از طریق فرایند خنثی سازی و یا حتی معکوس سازی، 
اثــر عدالت توزیعی و رویه ای را بر رفتار های انحرافی غیرمعنادار و یا در مواردی معکوس 
نمایند. بالاخره اینکه این پژوهش نشان داد که در صورت ضعیف بودن غایت نگری زمانی 
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و اجتناب از تردید، عدالت توزیعی و رویه ای موجب افزایش رفتار های انحرافی می شوند.
در پایان نیز لازم است به محدودیت های پژوهش در تفسیر و تعمیم نتایج توجه کنیم. 
اولین محدودیت اینکه این پژوهش بر روی مردان انجام شده است. بنابراین تعمیم نتایج 
به زنان منطقی نیســت. دومین محدودیت به نوع پژوهش بازمی گردد. پژوهش حاضر با 
روش همبستگی انجام شده، لذا تفسیر نتایج بر اساس قواعد علت و معلولی جای اشکال 
دارد. سومین محدودیت اینکه سنجش متغیرها ماهیت خودگزارش دهی داشته که ممکن 
است باعث برخی ســوگیری ها در نتایج شده باشد. بالاخره آخرین محدودیت مطرح در 
پژوهش حاضر این بوده که نمونه انتخاب شــده در این پژوهش به صورت ســهل الوصول 
)در دســترس( انتخاب شده اند، بنابراین، در تعمیم نتایج این روش نمونه گیری می تواند 

محدودیت ایجاد نماید. 
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