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مقد مه 

 در دنيای امروز كه اقتصاد به عنوان بارزترين نشانة پيشرفت يک كشور به شمار می آيد و كشورهای جهان، 
تمام همت خود را صرف بهبود وضعيت اقتصادی می كنند، بديهی است كه مواد اوليه و ثروت های معدنی، 
می تواند نقش اساس��ی در بهبود وضع اقتصادی بشر داشته باشد؛ چون همة كالاهای مورد نياز و استفادة  
انسان، به زمين و مواد معدنی آن بستگی دارد. ازاين رو، تعيين حقوق، قوانين و مقررات مربوط به مالكيت 
معدن و چگونگی آن از مسائلی است كه تأثير مهمی در بهره برداری درست و بهينه از اين سرمايه عظيم 
و خدادادی دارد؛ زيرا فقدان حقوق مالكيت در منابع طبيعی از جمله معادن، با توجه به وجود وس��ائل و 
ابزارآلات جديد حفاری و استخراج، مساوی با نابودی آنها خواهد بود و به يقين مردم در بهره برداری از آن 
دچار افراط خواهند گرديد و به شيوه های نادرست و غير فنی و در عين حال غيرمسؤولانه روی خواهند 
آورد، كه نتيجه چنين بهره برداری از منابع طبيعی از جمله معادن نابودی آنها را در پی خواهد داش��ت. با 
توجه به اين كه اراضی از نظر مالكيت دارای انواع مختلفی هستند، به همين دليل مالكيت معادن موجود در 
آنها  نيز محل اختلاف نظر واقع شده است. سؤال اصلی اين پژوهش آن است كه از ديدگاه فقهای اماميه 
مالكيت معادن ازآنِ كيس��ت؟ و امام خمينی به عنوان فقيهی كه با ديد كلان حكومتی به اين موضوعات 
می نگريس��ت چه ديدگاهی دارد؟  لازم به يادآوری است كه فقهای بزرگ اماميه مانند: شيخ طوسی در 
نهاي��ه(1400: 419)، علامه در تذكره(بی تا ج5: 439)، اردبيلی در مجمع الفائـده(1403ج4: 298)، نجفی در 
جواهر الكلام(بی تا ج38: 108) و طباطبايی در رياض المسائل (1418 ج5: 257) در تحقيقات فقهی خود اين 

موضوع را مطرح كرده و دربارة آن اظهار نظر نموده اند. نگارندگان با استفاده از روش تحليل محتوا و سند 
كاوی، در نظر دارند ضمن مراجعه به آرای فقهای اماميه و بررسی ديدگاه های آنان، چگونگی مالكيت 
منابع معدنی را به صورت واضح و مستند ارائه نمايند. روشن است در صورت توفيق، اين پژوهش می تواند 

در قانونمند شدن بهره بردای از معادن و مديريت صحيح آن  مؤثر باشد. 

1. اقوال در مسأله 
در خصوص مالكيت معادن بين فقها اختلاف نظر وجود دارد؛ با بررسی سخنان ايشان سه قول عمده در اين 

زمينه به دست می آيد،كه در زير می آوريم: 

1-1. قول اول: 
گروه��ی از فقها، معدن را مطلقاً از مباحات اصليه می دانند و می گويند معادن ملک هيچ كس نيس��ت و 
همة مردم نس��بت به معدن يكسان هستند. اگر معدن از مباحات اصليه باشد قهراً با اسبابی  نظير: حيازت، 
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م احياء و اس��تخراج، كه س��اير مباحات به ملكيت شخص در می آيند، قابل تملک خواهد بود. اين نظريه، 

قول مختار محقق حلی در مختصر(1418 ج1: 64)، علامه حلی در تذكره (بی تا ج5: 439)، ش��هيد اول در 
لمعه(1410: 56) و دروس(1417 ج1: 271)، فاضل آبی(1417 ج1: 271)، صاحب جواهر(بی تا ج38: 108) و 

فيض كاشانی(بی تا ج3: 24) است. 

1-1-1. ادله این قول 
دليل اول: شهرت: برخی ادعا نموده اند شهرت محصل و منقول قائم است بر اين كه معادن از مباحات 

اصليه هستند و نسبت مردم با آنها برابر است(نجفی بی تا ج38: 108). 
دليل دوم: س��يرة مستمر: سيرة مس��تمر در همة اعصار - چه در دوران تسلط ائمه و چه هنگامی كه 
حكومت ظاهری نداش��ته اند- برجواز تصرف و اخذ از معادن بدون اذن امام و نائب او بوده اس��ت و در 
اين راستا هيچ تفاوتی بين انواع زمين ها و انواع معادن ديده نمی شود. اگر معدن از انفال  بود، حتماً  نيازمند 
به اذن امام می شد. وجود چنين سيره ای، شهرت ادعا شده را تقويت می كند. اين سيره، يک سيره قطعی 
مسلمّ است كه متصل به زمان معصوم است و نه تنها ردع نشده بلكه چه  بسا در بعضی موارد تأييد هم شده 

است(نجفی بی تا ج38: 108). 
دليل سوم: آيه: ظاهر آيه »خَلَقَ لكَُمْ ما فيِ الْرَْضِ جَمیعاً«(بقره:29) بر اشتراک عمومی و اباحه اشياء 
برای عموم مردم دلالت دارد؛ و ازجملة آنچه در زمين آفريده شده معادن است؛ پس معادن برای عموم 

جامعه مباح است و ملک منصب امامت يا شخص امام و متصدی حكومت نيست.
دليل چهارم: اطلاق اخبار خمس معدن: مفاد اخبار خمس معدن، وجوب خمس معدن است؛ و از آن 
جاكه خمس در ملک ثابت است و قول به ملكيت امام نسبت به معدن با وجوب خمس بر مستخرج از آن  
قابل جمع نيست، نتيجه می گيريم، معادن هم بايد ملک امام نباشند، بلكه از مباحات اصليه بوده و هر كسی 
استخراج كرد، مالک آن می شود و خمس هم بر او واجب می گردد (نجفی بی تا 16: 129؛ اراكی 1434: 103). 
دليل پنجم: اصل اباحه: در صورت شک در اين كه معادن، ملک امام است يا برای عموم مردم مباح  
است، اصلِ اباحه در ثروت ها مقتضی اين است كه در اختيار عموم باشند؛ مگر اين كه دليلی بر خلاف آن 

اقامه شود؛ و ادله ای كه قائلين به انفال بودن معادن اقامه كرده اند كامل نيستند(اراكی 1434: 93).
دليل ششم: نياز مردم: شدت نياز مردم به بهره برداری و استفاده از برخی ازمعادن، مانند : نفت و گاز 
و نمک ...، به حدی است كه زندگی مردم  بدون استفاده از آنها مختل می شود.  پس بايد نفت و نمک 
و ساير معادن آشكار و مورد نياز از مشتركات عمومی باشند نه ملک امام و نه ملک خصوصی يا عمومی 

مسلمانان(نجفی بی تا ج38: 109).
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2-1-1. بررسی ادله قول اول و نقد آنها 

نقد دليل اول: به نظر می رسد با وجود مخالفت بسياری از بزرگان  فقه مخصوصاً مشهور قدما، مانند شيخ 
مفيد (1413: 278)، ش��يخ طوس��ی(1400: 419) و ديگران، ادعای شهرت محل اشكال باشد؛ يعنی، ادعای 
شهرت منقوله و محصله در ما نحن فيه با وجود نظر مخالف مشهور قدما، قابل پذيرش نيست. مخصوصاً با 
توجه به اين كه شهرت قدماييه خيلی مهم است و از نظر اعتبار و اتقان از بسياری از اجماع های ادعا شده  

قوی تر است؛ لذا دليل اول قابل قبول نيست. 
 نقد دليل دوم: شايد مهم ترين دليل اين قول سيره باشد كه آن هم از جهاتی محل اشكال است: 

    اولاً اين سيره بر فرض تحقق آن، از آن ردع شده است؛ و برای ردع آن ادله ای كه دلالت می كنند 
معادن از انفال است، كفايت می كند. ثانياً اگر شما در مورد معادن ادعا می كنيد از مباحات اصليه هستند، 
چرا در مورد  اراضی موات كه از انفال هستند اين ادعا را نداريد. اگر سيرة مستمر در همه اعصار اين چنين 
بوده است، در باب اراضی موات هم بايد  به همين صورت بوده باشد، لذا وجهی برای تفصيل بين معادن و 
اراضی موات نيست؛ چراكه اراضی موات هم از انفال بودند و در اراضی موات هم احياء و حيازت صورت 

می گرفته و آن را مالک می شدند.
ثالثاً اين كه می گويند سيره بر اين بوده، شايد به واسطة غلبه حكومت های جائر يا به اين جهت بوده 
كه مردم آشنا به حقوق امام نبوده اند و آنهايی هم كه آشنا بوده در تضييق به سر می بردند، يا آن قدر كم 
بودند كه استيذان آنها به صورت عمومی مطرح نشده و چه بسا استيذان هم می كردند و ائمه به آنها در آن 
زمان اجازه می دادند و اين كار را می كردند يا حتی ممكن است كسی بگويد ائمه اذن كلی داده اند و اخبار 

تحليل دلالت بر اين معنا می كند(نورمفيدی 1393). 
نقد دليل سوم: جواب استدلال به آيه اين است كه گرچه خداوند می فرمايد: زمين و آنچه در آن است 
را برای شما خلق كرده ام، لكن ممكن است به اين معنا باشد، كه زمين و آنچه در آن است برای استفاده شما 
و در جهت منافع شما آفريده شده است به اضافه اين كه مالكيت انسان ها، منافات ندارد با اين كه زمام امر 
همة آنچه را كه در زمين وجود دارد به دست رهبر قرار داده  باشد، تا از هرج و مرج و تبعيض جلوگيری 
شود و منابع مالی حكومت تأمين گردد،  بلكه اين كار لازم است انجام شود. چون اگر هيچ نظارت، ضابطه 
و قانونی برای اس��تفاده مردم نباشد، مشكلات زيادی پيش می آيد. پس »خَلقََ لكَُمْ ما فيِ الأْأَرْضِ جَميعاً« 
به معنای سلب اختيار امام و حاكم نيست بلكه بايد همان چيزی را كه خداوند خلق كرده، در چارچوبی 

قانونمند و سازمان يافته در اختيار مردم قرار دهد.
نقد دليل چهارم: روايات خمس بر نظريه اباحه دلالت نمی كنند؛ زيرا ادای خمس همان طوری كه اگر 
معادن از مباحات باشند در آنها متصور است، همچنين اگر معادن از انفال باشند نيز خمس در آنها متصور 
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م اس��ت و پرداخت خمس در مقابل تصرف در انفال اس��ت. پس روايات دال بر وجوب خمس در معادن، 

منافاتی با انفال بودن معادن ندارند؛ زيرا وجوب خمس در آنها در واقع به عنوان يک عوضی است در برابر 
اذنی كه امام در تصرف در آنها، به افراد داده است(كلينی 1407 ج1: 538؛  سلار ديلمی1404: 140).

نقد دليل پنجم: اصل در صورتی جاری است كه دليلی بر منع نداشته باشيم؛ ولی روايت موثق داريم 
كه معادن از انفالند و مشترک نيستند. اگر گفته شود از نظر دلالی يا سندی آن روايات دارای ضعف است 
خواهيم گفت: با عمل برخی از فقها مانند كلينی، مفيد، سلار، شيخ طوسی و ... ضعف آنها جبران و دلالت 

موثقِ اسحاق بن عمار آشكار می شود.
نقد دليل ششم: شدت نيازمندی مردم به معادن منافاتی ندارد كه ما معادن را از انفال بدانيم. اتفاقاً اين ها 
از انفال و ملک امام هستند؛ ولی برای اين كه مردم به اين معادن دسترسی پيدا كنند و نيازهايشان برطرف 
شود، اختيارش به دست امام سپرده شده است. پس منافات ندارد كه هم از انفال باشد و هم مردم برای رفع 
نيازهايشان با يک ضابطه و قانونی از آن استفاده كنند و مالک شوند؛ چون معنای ملكيت امام اين نيست 
كه ديگران را از استفاده از اين منابع و معادن منع كند، تا شما با اين دليل بخواهيد اثبات كنيد، كه پس بايد 
از مباحات اصليه باشد. بنابراين با توجه به آنچه در بررسی ادله قول دوم گذشت به نظر می رسد همة شش 

دليلی كه اقامه كرده بودند، مورد اشكال است، اين قول قابل پذيرش نيست.

2-1. قول دوم:
برخی از فقها قائل هستند كه مالكيت معدن تابع مالكيت زمين است؛ اگر زمين از زمين های انفال باشد مثل 
زمين موات، معدن هم از انفال اس��ت؛ و اگر زمين از زمين های شخصيه باشد، معدن هم مالک شخصی 
دارد؛ و اگر زمين از زمين های مفتوح عنوه باشد، مالكش همه مسلمين هستند؛ يعنی، ملكيت معدن تابع 
ملكيت ارض اس��ت. برخی از فقه��ا از جمله: ابن  ادريس(1410 ج1: 497)، محقق حل��ی(1407 ج2: 621)، 
شهيد ثانی(1410ج2: 86)، محقق اردبيلی(1403ج4: 298) و از معاصرين همدانی(1416 ج14: 257)، طباطبايی 
ي��زدی(1409 ج2: 372)، خوي��ی(1418 ج25: 56) و امام خمين��ی (ر.ک:1421ج1و2: 275،288) اين قول را 

پذيرفته اند. 

1-2-1. ادلۀ  قول دوم
دليل اول: س��يرة عقلا اين ب��وده كه معدن به تبعيت از زمين، از آنِ دارندة زمين اس��ت و مالک زمين، 
همچنان كه طبقة  بالايی زمين را مالک است، طبقة پايين را نيز مالک است، چه دارای معادن باشد يا دارای 

سرداب، چاه و سنگ.  
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دليل دوم:  معدن در نزد عرف، جزئی از زمين است و مالكيت زمين، مالک اجزای زمين هم هست و 

معدن هم جزء اجزای زمين محسوب می شود، لذا مالكيت زمين شامل مالكيت معدن هم می شود. 
احتمالاً گفته شود اين دو دليل به هم بر می گردد، ولی می توان آنها را از هم تفكيک كرد. دليل اول 
مسأله تبعيت اس��ت؛ يعنی، مالک زمين مالک عمق آن و فضای بالای آن هم هست. در دليل دوم مسأله 
مالكيت زمين و به تبع آن اجزای زمين مطرح است. پس در هر دو به نوعی تبعيت وجود دارد، اما می توانيم 
اين ط��ور بين اين دو دليل فرق بگذاريم، كه بگوييم در اولی تبعيت حكمی اس��ت و در ديگری تبعيت 
موضوعی؛ با اين توضيح كه وقتی می گوييم شخصی مالک چيزی است، قهراً از باب اين كه شیء اجزايی 
دارد، پس مالک اجزای آن هم هست، اين تبعيت موضوعی است؛ و طبق دليل اول می گوييم عمق زمين 
هم حكماً مثل ارض است و حكم فضای بالای زمين هم حكم خود زمين است، كه اين تبعيت حكمی 

است(نورمفيدی1393). 
دليل سوم: معدن در زمين مملوک به منزلة نما و فايدة همان زمين است، پس همچنان كه مالک زمين، 

فايدة آن را مالک است، معدنِ موجود در زمين خويش را نيز مالک است.

1-2-2. بررسی ادلۀ قول دوم و نقد آنها
نقد دليل اول: دليل اول باطل اس��ت؛ چون اصل اين مبنا كه كسی كه مالک زمين باشد مالک من تخوم 
الارض الی عنان السماء است محل اشكال است؛ اين تبعيت به هيچ وجه پذيرفتنی نيست، چون تبعيت تا 
حدودی كه عرف به رسميت بشناسد، قابل قبول است. عرف برای زمين تا حدی در عمق آن و حدی بالاتر 
از سطح آن، تبعيت را می پذيرد، اما نسبت به مازاد بر آن از ديد عرف اين تبعيت وجود ندارد و سيرة عقلاييه 
كه بر تبعيت اقامه شده يک دليل لبی است و اطلاق ندارد؛ لذا قدر متيقن از اين دليل لبی، همان مقداری 
است كه عرف آن را از توابع ارض به حساب می آورد و هر چه از محدوده صدق عرفی خارج شود، ديگر 

مشمول ملكيت نيست(خويی 1418 ج25: 57؛ ر.ک: منتظری 1409: 75-74). 
در خصوص دليل دوم و س��وم هم به همين صورت می توانيم بگوييم،كه مالكيت نس��بت به زمين، 
مالكيت نسبت به اجزای خود زمين است. يعنی نسبت به سطح زمين در عمق چند متری، كه عرفاً جزء آن 
زمين حساب می شود، مالكيت معنا پيدا می كند؛ مالكيت زمين، مالكيت جزء زمين هم هست، اما معدنی 
كه در اعماق زمين واقع شده است جزء زمين محسوب نمی شود. هر زمينی مساحت و اجزائی دارد و كسی 
كه مالک مساحت زمين می شود، مالک اجزای اين زمين هم می شود، اما بعيد است كه مثلاً به عمق چند 
صد متری كه می رسد، ما اين را از اجزاء اين زمين بدانيم. عرف نمی گويد آنچه در عمق اين زمين واقع 
شده، جزء اين زمين است تا ملكيت نسبت به آن توجيه شود. ترديدی نيست كه معادن چه در اعماق زمين 
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م باشند چه در سطح آن، در مقابل زمين موجودات ديگری به شمار می آيند كه دارای ويژگی ها و وجود 

مستقلی هستند و در نزد عرف، از شؤون و توابع زمين محسوب نمی شوند و نسبت معدن به زمين، نسبت 
مظروف به ظرف است نه نسبت ثمره به درخت، زيرا ثمره، نمای طبيعی برای درخت است، درحالی كه 
معدن وجودی مستقل در برابر زمين است كه در آن تكون پيدا كرده است، ازاين رو، مالكيت ظرف باعث 
مالكيت مظروف نمی شود؛ و با اين اوصاف، قطعاً عرف، معدن را از نمائات ارض محسوب نمی  كند، بلكه 
برای آن ملكيت مستقلی قائل است(فياض كابلی 1401: 349؛ ر.ک: اراكی 1434: 137- 136؛ هاشمی شاهرودی 

1425 ج1: 167 - 166). پس به نظر می رسد اين قول و تفصيل صحيح نيست.

 3-1. قول سوم: 
مشهور قدما و شماری از فقهای معاصر گفته اند، با بررسی ظاهر روايات، آشكار می شود كه معادن مطلقاً از 
جملة انفالند؛ و در اين مورد تمايزی ميان معادن موجود در زمين خصوصی، عمومی، انفال و معادن ظاهری 
و باطنی نيس��ت. شيخ كلينی(1407 ج1: 538)، شيخ مفيد(1413: 278)، س��لار(1404: 140)، ابن براج(1406 
ج1: 186)، ش��يخ طوسی در نهايه(1400: 419) علامه در مختلف(1413 ج3: 338)، نراقی(1415 ج10: 162)، 
شيخ انصاری(1415: 366)، همدانی(1416 ج14: 258) و امام خمينی(1385 ج20: 403-402) از طرفداران اين 

نظريه هستند. 

1-3-1. ادلۀ این قول و بررسی آنها
اين دسته از فقها برای تأييد نظريه خود به ادله زير تمسک كرده اند.

1-1-3-1. روایات 
َّتيِ قَدْ خَرِبتَْ وَ  روايت اول: روايت اسحاق بن عمار: »سَأَلتُْ أبَاَ عَبْدِ اللهِ )ع( عَنِ الْنَفَْالِ، فقََالَ: هِيَ القُْرَى ال
سُولِ وَ مَا كَانَ للِْمُلُوکِ فهَُوَ للِْمَِامِ وَ مَا كَانَ مِنْ أرَْضِ الخَْرِبةَِ لمَْ یوُجَفْ عَلَیْهَا بخَِیْلٍ  ِ وَ للِرَّ انجَْلَی أهَْلُهَا فهَِيَ لِلهَّ
وَ لا رِكابٍ ، وَ كُلُ  أرَْضٍ  لَا رَبَ  لهََا وَ المَْعَادِنُ  مِنْهَا، وَ مَنْ مَاتَ وَ لیَْسَ لهَُ مَوْلیً فمََالهُُ مِنَ الْنَفَْالِ«(حرعاملی 
1409ج9: 531). اسحاق بن عمار گويد: از ابوعبدالله دربارة انفال پرسيدم. فرمود: انفال قريه هايی است كه 
خراب ش��ده و اهلش از آن جا كوچ كرده اند. اين قريه ها، ويژه خدا و رسول اوست و آنچه اختصاص به 
شاهان دارد، تنها به امام می رسد و زمين هايی كه بدون جنگ مسلحانه به دست آمده است و زمين های بدون 

مالک و معادن از انفال است و مال كسی كه وارث ندارد، از جملة انفال است.
در اين روايت معادن از انفال محسوب شده و هيچ قيدی هم ذكر نشده كه معدن واقع در چه زمينی، 
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از انفال است، بلكه مطلق معادن مستقلاً به عنوان يكی از مصاديق انفال ذكر شده است و اگر معادن از انفال 
باشد، ملک امام است. البته اساس اين استدلال مبتنی بر اين است كه ضمير »ها« در »منها« به انفال برگردد 

و »منها« خبر برای معادن باشد.  
در استدلال به اين روايت اشكالاتی مطرح شده است: 

اشكال اول: در بعضی از نسخ اين روايت به جای »منها« كلمه »فيها« آمده است؛ اگر در اين جا »فيها« 
باشد ضمير »ها« به »ارض« برمی گردد، فلذا اطلاق اين روايت قابل استدلال نيست، كه بگوييم معادن مطلقاً 

از انفال حساب می شود، چون تنها معادن موجود در زمين های بی مالک، از انفال خواهد بود. 
اشكال دوم: با فرض قبول اين نسخه كه در روايت »منها« آمده نه »فيها« بعيد است، ضمير »ها« را بتوانيم 
به انفال برگردانيم. اين ضمير بايد به ارض  »لا رب لها« كه قبل از آن آمده ارجاع ش��ود؛ و اگر به ارض 
برگردد نمی تواند مطلق معادن از انفال باشد. درحالی كه ادعا اين است كه معادن مطلقاً از انفال هستند، نه 
معادنی كه در زمين بی صاحب وجود دارد. اگر بخواهد ضمير »ها« به انفال برگردد با لسان و سياق روايت 
سازگار نيست؛ در روايت از انفال سؤال شده و امام (ع) كلام را با ضميری كه مرجع آن انفال است شروع 
كردند و سپس يكايک موارد و مصاديق انفال را نام بردند، لذا ديگر جايی برای اين نيست كه در ضمن 

بيان مورد چهارم، دوباره بگويند كه معادن از انفال است. 
اشـكال سـوم: ازآن جاكه موارد ذكر شده در روايت با واو عاطفه به هم عطف شده اند، اگر اين جا 
بخواهد واو عاطفه باشد، وجهی برای ذكر كلمه »منها« نيست و اگر »منها« بخواهد خبر برای »المعادن« باشد، 
اين يک جمله مستقل است؛ پس بايد »واو« بشود، »واو« استيناف و اين خلاف ظاهر و اصل است(نجفی بی تا 

ج16: 130؛ ر.ک: طباطبايی حائری 1418 ج5: 258). 

پاسخ به اشکالات
پاسخ اشكال اول: اين اشكال در صورتی وارد است كه كسی بپذيرد روايت به صورت »و المعادن فيها« وارد 
شده است؛ ولی طبق نقل اكثر جوامع روايی و تفسير علی بن ابراهيم قمی و وسائل الشیعة به همين صورت 

يعنی »و المعادن منها« نقل شده است(اراكی 1434: 91).    
پاس��خ اش��كال دوم: ظاهر اين اس��ت كه ضمير »منها« به انف��ال برگردد؛ به اين دلي��ل كه آنچه قبل 
فقره»المعادن منها« بوده است يک جملة مستقل است و مابعد اين فقره نيز جمله ای مستقل است. اما جملة 
اول »هی القری التی قد خربت و انجلی اهلها« يک جملة مس��تقل است و متفرع شده است بر آنچه برای 
خدا و رس��ول اوست؛ و قول امام كه فرمود:» و ما كان للملوک فهو للامام« جملة مستقلی است، بنابراين 
نظم طبيعی كلام اقتضا می كند كه ضمير به انفال برگردد، به اين صورت كه قول»منها« خبر باشد برای »و ما 
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م كان من الارض الخربة« و آنچه عطف شود بر آن و همچنين معادن، كه در اين صورت نظم طبيعی حاصل 

می شود. اما اگر فرض بر اين گرفته شود كه ضمير به زمين برمی گردد، به دليل اين كه به زمين نزديک تر 
است و زمين قيدی برای معادن باشد، در اين صورت به ناچار بايد گفته شود كه خبر محذوف است؛ زيرا 
قول »من الانفال« در جمله آخر »من مات و ليس له مولی فماله من الانفال« صلاحيت ندارد كه خبر باشد، 
مگر برای »فماله«؛ چرا كه همين را طبع سليم می پذيرد و بنابراين نمی تواند خبر برای ماقبل خودش باشد؛ و 
اما در مورد احتمال اين كه »فيها« مذكور در نسخه باشد در اين صورت ناگزير بايد بر همة اراضی خراب و 
اراضی بدون مالک برگردد؛ چنانچه محتمل است يا به مورد اخير يعنی »اراضی بدون مالک« چنانچه متيقن 
اس��ت در اين صورت معادن موجود در غير ارض امام(ع) از انفال محسوب نمی شوند؛ كه در اين صورت 

روايت مستند برای قول به تفصيل است(محقق داماد 1418: 396 - 397).
پاسخ اشكال سوم: اين اشكال هم وارد نيست، چون وقتی می گوييم »منها« خبر معادن است، منظور اين 
نيست كه »منها« خبر برای خصوص معادن است؛ در پاسخ به اشكال دوم گفتيم كه در واقع در اين جا اين 
خبر برای »و ما كان من الارض الخربة« است. يعنی در واقع جمله اين است: »و ما كان من الارض الخربة 
و كل ارض لا رب لها و المعادن« اين سه تا با هم »من الانفال« هستند. پس اين خبر برای خصوص معادن 
نيست تا مستلزم اين باشد كه »واو«، واو استيناف باشد. اين واو، واو عطف است و عطف به كل ارض است؛ 

پس اگر »منها« خبر برای اين ها شد، موجب نمی شود كه واو، واو استيناف باشد(نورمفيدی 1393). 
با توضيحات فوق روشن شد، اشكالاتی كه بر روايت اسحاق بن عمار وارد شده بود، قابل قبول نبودند؛ 
ازاين رو، موثقه اسحاق بن عمار بر اين كه معادن مطلقاً از انفال هستند، دلالت دارد و فرقی بين اقسام معادن 

نيست. 
روايت دوم: روايت ابی بصير:»وَ عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ)ع ( قاَلَ : لنَاَ الْنَفَْالُ  قلُْتُ  وَ مَا الْنَفَْالُ  قاَلَ  
مِنْهَا المَْعَادِنُ  وَ الْجَامُ وَ كُلُّ أرَْضٍ لَا رَبَّ لهََا وَ كُلُّ أرَْضٍ باَدَ أهَْلُهَا فهَُوَ لنَاَ«(حرعاملی 1409 ج9: 533)؛ ابی 
بصير می گويد: امام باقر(ع) فرمود: انفال مال ما اس��ت؛ گفتم: انفال چيست؟ فرمود: از جملة انفال، معادن، 
نيزارها و زمين بی مالک است و هر زمينی كه اهلش از ميان  رفته باشد، اختصاص به ما دارد. طبق اين روايت 

معادن از انفال دانسته شده و مقيد به قيد خاصی هم نشده اند. لذا معدن مطلقاً از انفال است.
روايت س��وم: روايت داوود بن فرقد:»وَ عَنْ دَاوُدَ بنِْ فرَْقَدٍ عَنْ أبَيِ عَبْدِ اللهِ )ع( فيِ حَدِیثٍ قاَلَ: قلُْتُ وَ مَا 
الْنَفَْالُ قاَلَ  بطُُونُ  الْوَْدِیةَِ وَ رُءُوسُ الجِْباَلِ وَ الْجَامُ وَ المَْعَادِنُ وَ كُلُّ أرَْضٍ لمَْ یوُجَفْ عَلَیْهَا بخَِیْلٍ وَ لَا رِكَابٍ وَ 
كُلُّ أرَْضٍ مَیْتةٍَ قَدْ جَلَا أهَْلُهَا وَ قطََائعُِ المُْلُوکِ«( حرعاملی 1409 ج9: 533)؛ داود بن فرقد می گويد: به ابی عبدالله(ع) 
گفتم انفال چيست؟ فرمود: بيابان ها، نيزارها، كوه ها، معادن و هر زمينی كه بدون جنگ مسلحانه به دست آمده 

است و هر زمينی كه اهل آن جا زمين را ترک كرده و رفته اند و  اراضی مخصوص سلاطين و امرا.
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َّهُ قاَلَ: وَ لنَاَ الْنَفَْالُ. قاَلَ قلُْتُ  روايت چهارم: روايت ديگر ابو بصير : »عَنْ أبَيِ بصَِیرٍ عَنْ أبَيِ جَعْفَرٍ )ع( أنَ
لهَُ وَ مَا الْنَفَْالُ قاَلَ المَْعَادِنُ مِنْهَا وَ الْجَامُ وَ كُلُّ أرَْضٍ لَا رَبَّ لهََا«( نوری 1408 ج7: 295)؛ ابی بصير می گويد: 
امام باقر(ع) فرمود: انفال مال ما است؛ به اوگفتم: انفال چيست؟ فرمود: از جملة انفال، معادن، نيزارها و هر 

زمين بی مالک است. 

استدلال به این روایات 
برخی از علما به سند اين روايات اشكال می كنند، چون روايات مرسله هستند. اما در خصوص دلالت اين 
روايات ممكن است كسی ادعا كند كه اين روايات انصراف دارد به معادنی كه در اراضی بدون صاحب 
يا اراضی بائر هستند و  شامل معادن اراضی مملوكه نمی شود؛ و آنچه ممكن است اين انصراف را تقويت 
كند ذكر »المعادن« در كنار »كل ارض لا رب لها و كل ارض بادٍ اهلها« و امثال اين ها باشد. ولی اين ادعای 
انصراف بلا وجه اس��ت؛ چون انصراف سبب می خواهد و سببی برای انصراف معادن به آنچه مستشكل 
می گويد وجود ندارد؛ لذا روايت از نظر دلالی قطعاً اش��كالی ندارد؛ و ضعف س��ندی سه روايت اخير را 
می توان به كمک روايت معتبر نخست و فتاوای فقهای بزرگی كه از آن ها ياد كرديم، جبران نمود(اراكی 

1434: 93؛ همدانی 1416 ج14: 257). 

2-1-3-1. سیره عقلا 
دليل دوم كه می توانيم از آن تعبير به دليل كنيم يا به عنوان مؤيد از آن ياد نماييم، اين است كه سيرة عقلا در 
ادارة حكومت ها و جوامع بر اين استوار بوده كه بعضی از اموال از جمله درياها، بيابان ها، جنگل ها، كوه ها 
و معادن به عنوان ثروت های عمومی كه تصرف در آنها بر عهده حكومت ها بوده و اگر اشخاص بخواهند 
در آنها تصرف كنند با رعايت اجازه و ضوابطی كه دولت ها تعيين می كنند، صورت می گيرد. درآمدهای 
اين موارد معمولاً صرف مصالح عمومی و مصالح دولت ها می شود. اين روش و سيره نه تنها در شريعت 
نفی نشده بلكه در محيط شرع هم به آن عمل شده است و شارع گويی به عنوان رئيس عقلا برای حاكم و 
امام جامعه همين شرايط را پذيرفته است. لذا به استناد سيره عقلا و عدم ردع آن به وسيلة شارع، بلكه عمل 
شارع به اين روش در محيط شرع می توانيم بگوييم كه معادن از انفال هستند مطلقاً(منتظری 1409 ج4: 74).  
اشكالی كه بر اين دليل و حتی دليل اول وجود دارد اين است كه اگر بخواهيم معادن را مطلقاً از انفال 
بدانيم، بر خلاف مقتضای ملكيت يا قاعده س��لطنت است، چه مالک، مالک شخصی باشد و چه مالک 
عمومی؛ اين اشكال در مورد زمين هايی كه مالک شخصی دارند واضح تر است. در پاسخ گفته شده است: 
مقتضای ملكيت اشخاص چه اشخاص حقيقی و چه اشخاص حقوقی اين نيست كه اگر شخصی مالک 
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م زمينی باشد، مالک همه اعماق و تمامی فضای بالای آن نيز باشد؛ زيرا ملكيت نسبت به اراضی تا حدودی 

كه عرف می پذيرد نسبت به عمق زمين و نسبت به فضای بالای زمين وجود دارد، لذا سلطنت مالک در 
همين محدوده است و نسبت به مازاد بر اين مقدار چه در عمق زمين و چه در فضای بالای زمين سلطنت 
برای مالک ثابت نيس��ت، چون ملكيتی نس��بت به آن وجود ندارد. بنابراين اگر ما معادن واقع در اراضی 
مملوک به ملک شخصی يا عمومی را از انفال و متعلق به امام بدانيم برخلاف مقتضای ملكيت نيست(امام 

خمينی 1385ج20: 402-403). 

4-1. قول مختار
ب��ا توجه به ناتمام بودن ادلة قول دوم و س��وم و تام ب��ودن رواياتی كه قائلين به قول اول اقامه كردند و نيز 
صحيح نبودن ايراداتی كه به اين روايات گرفته شده بود، قول فقها مبنی بر اين كه معادن، از انفال است، 
قوی تر می باشد. علاوه بر ادله ای كه قائلين به اين قول ارائه كرده اند بايد گفت: ازآن جاكه معادن دارای 
ارزش و منافع فراوانی هستند با قواعد و هدف اسلام سازگاری ندارد كه اين منابع، به آسانی و بدون هيچ 
ساز و كاری، به ملكيت خصوصی در آيند؛  زيرا وقتی خداوند متعال فیء را از تحت تصرف مردم خارج 
می كند و به پيامبرش می دهد، در دليل آن می فرمايد:» تا اموال عظيم در ميان اغنيای ش��ما دست به دست 
نگردد«(حشر: 7)، چگونه ممكن است اختيار اين اموال را به آسانی به مردم بدهد تا آنها هرگونه خواستند 
در آن تصرف نمايند؛ شايد معادن درگذشته از يک سو به دليل عدم شناخت خاصيت بسياری از آنها و 
از سوی ديگر به دليل عدم توانايی در برداشت بی رويه، به خاطر ابتدايی بودن وسايل بهره برداری اهميت 
چندانی نداشته اند، اما امروزه با پيشرفت وسايل و همچنين شناخته شدن اهميت بسياری از معادن و نقش 
حياتی آنها جايگاه مهمی پيدا كرده اس��ت؛ به نحوی كه نتيجة قابليت تملک آن به وسيلة افرادی خاص، 
همان تمركز ثروت اس��ت كه با عدالت توزيعی اسلام سازگار نيست؛  و از سوی ديگر اين مسأله باعث 
برداشت بی رويه از معادن می شود كه نه تنها ممكن است به نسل های كنونی صدمه بزند بلكه به نسل های 
آينده نيز صدمات جبران ناپذيری وارد می كند، كه مورد نهی اس��لام است. و شايد با توجه به اين دلايل 
است كه دركلام امام خمينی می بينيم كه نظر ايشان در خصوص مالكيت معادن قبل از پيروزی انقلاب و 
تشكيل حكومت اسلامی با پس از آن متفاوت است. امام در كتاب تحريرالوسيله(1421ج1و2: 275، 288) 
و در حاشیه عروة(طباطبايی يزدی 1422: 667) قائل به تبعيت مالكيت معادن از مالكيت اراضی يا همان قول 
دوم ش��ده اند؛ اما در پاس��خی كه به سؤال شورای نگهبان می دهد قول انفال بودن  معادن را  اختيار نموده 

است. وی در پاسخ به استفتای شورای نگهبان قانون اساسی در مورد مالكيت استخراج معادن، می نويسد:
اصل مسئله تبعيت اعماق زمين و نيز هوا نسبت به املاک شخصی تا حدود احتياجات 
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عرفی است. مثلًا اگر كسی در خارج از محدوده منزل و يا زمين شخصی و يا وقفی 
كانالی زده و از زير زمين آنها عبور كند و يا تصرف نمايد، دارندگان منازل و زمين 
و يا متوليان نمی توانند ادعايی بنمايند. و يا اگر كس��ی بالاتر از مقدار متعارفْ بنايی 
ايجاد و يا رفت و آمد نمايد، هيچ يک از مالكين و يا متوليان حق جلوگيری از او را 
ندارند. و بالاخره، تبعيت زمينِ ش��خصی به مقدار عرفی است؛ و آلات جديده هيچ 
گونه دخالتی در تعيين مقدار عرفی ندارد. ولی تبعيتِ كشور مقدار بسيار زياد است، 
و دولت حق دارد تا از تصرفِ بيش از حق عرفیِ ش��خص و يا اش��خاص جلوگيری 
نماي��د. بنا بر اين، نفت و گاز و معادنی كه خارج از حدودِ عرفیِ املاکِ ش��خصی 
اس��ت تابع املاک نمی باش��د. و اما اگر فرض كنيم معادن و نف��ت و گاز در حدود 
املاک شخصی اس��ت- كه فرض بی واقعيت اس��ت- اين معادن چون ملی است و 
متعلق به ملتهای حال و آينده اس��ت كه در ط��ول زمان موجود می گردند، از تبعيت 
املاک ش��خصيه خارج است؛ و دولت اسلامی می تواند آنها را استخراج كند، ولی 
بايد قيمت املاک اش��خاص و يا اجاره زمينِ تصرف شده را مانند ساير زمينها بدون 
محاس��به معادن در قيمت و يا اجاره بپردازد؛ و مالک نمی تواند از اين امر جلوگيری 

نمايد(امام خمينی 1385ج20: 402-403). 
آنچه از كلام امام می توان به دست آورد اين است كه تبعيت زمين در اعماق و در جو مطلق نيست و 
به اندازه احتياجات عرفی، ملكيت پايان می پذيرد؛ البته اين اجازه مالكيت را امام در حد عرفی  و احتياج 
پذيرفته است و منافاتی با اين كه معادن مطلقاً از انفال هستند، ندارد؛ چراكه اين ملكيت حقی را از كسی 
ضايع نمی كند، اما اگر همين معدن نزديک به سطح زمين دارای ثروت و مواد سرشاری باشد امام آن را از 
تحت تابعيت ملک خارج می داند و اجازه چنين مالكيتی را نمی دهد، هر چند از نظر عرفی تابع زمين باشد. 
و نكته ديگری كه در نامه امام وجود دارد اين است كه امام وسايل و آلات جديد را دخيل در تعيين مقدار 
عرفی نمی داند؛ و  نكته آخر اين كه آنچه متعلق به ملت های حال و آينده می شود، ملیّ و در اختيار دولت 

اسلامی است، كه نحوه بهره برداری از آنها طبق نظر حاكم اسلامی صورت می گيرد.

نتیجه
  از بررس��ی و تحليل اقوال فقها به دس��ت آمد،كه در خصوص مالكيت معادن س��ه ق��ول عمده وجود 
دارد؛گروهی از فقها معدن را مطلقاً از مباحات اصليه می دانند و بر اين نظر خود به ادله ای چون شهرت، 
اطلاق اخبار خمس معدن، اصل اباحه، سيره مستمر و ... استناد كرده بودند، كه گفته شد همة آن ادله دارای 
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م اشكال هستند؛ و برخی از فقها قائلندكه معدن در مالكيت، تابع ملكيت زمينی است كه در آن تكون يافته 

است؛ و مهم ترين دليل آنها قاعده تبعيت بود. اما تفصيل اين دسته از فقها و ادله ايشان پذيرفته نشد. مشهور 
قدما و شماری از فقهای معاصر فرموده اند كه با بررسی ظاهر روايات، روشن می شود كه معادن مطلقاً از 
جملة انفالند و فرقی نمی كند اين معادن ظاهری باشند يا باطنی و يا در زمين شخصی تكون يافته باشند يا 
در غير آن و امام و نائب ايشان مالک آنها هستند و تملک آنها منوط به اجازه آنان است؛ البته مالكيت امام 
و حاكم اسلامی نسبت به معادن، مالكيت شخصی نيست بلكه مالكيت منصب امامت است. با بررسی ادلة  
مورد استناد قائلين به انفال بودن معادن و رد اشكالات وارده بر آنها، استنباط می گردد كه ادله ايشان، از ادله 
ساير اقوال كه دارای اشكال بودند، از استحكام بيشتری برخوردار است، ازاين رو، قول راجح در اين مقاله 

همين قول است. 
  از كلام امام خمينی به دس��ت آمد كه ديدگاه ايش��ان در خصوص مالكيت معادن قبل از پيروزی 
انقلاب و تشكيل حكومت اسلامی با پس از آن متفاوت است. امام در كتاب تحرير الوسيله و در حاشيه 
عروه به تبعيت مالكيت معادن از مالكيت اراضی يا همان قول دوم قائل شده اند؛ اما در پاسخی كه به سؤال 

شورای نگهبان می دهد قول به اين كه معادن از انفال است را اختيار نموده است؛ و از كلام امام فهميده شد 
كه تبعيت زمين در اعماق و در جو مطلق نيست و به احتياج عرفی، ملكيت پايان می پذيرد؛ البته اين كه امام 
مالكيت را در حد عرفی و احتياج پذيرفته است منافاتی با مطلق انفال بودن معادن ندارد؛ چراكه اين ملكيت 
حقی را از كسی ضايع نمی كند. اما اگر همين معدن نزديک به سطح زمين دارای ثروت و مواد سرشاری 
باش��د، امام آن را از تحت تابعيت ملک خارج می داند و اجازه چنين مالكيتی را نمی دهد، هرچند از نظر 

عرفی تابع زمين باشد.
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البيت عليهم السلام، چاپ اول.
طباطباي��ی يزدی، س��يد محم��د كاظ��م. (1409ق)  العروة الوثقللی، بيروت: مؤسس��ة العلمي   -

للمطبوعات، چاپ دوم.
___________. (1422ق)  العروة الوثقی مع تعالیق الإمام الخمیني، تهران: مؤسسه تنظيم و   -

نشر آثار امام خمينی قدس سره، چاپ اول.
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م علامه حلیّ، حسن بن يوسف بن مطهر اسدی. (بی تا) تذکرة الفقهاء )ط - الحدیثة(، قم: مؤسسه   -

آل البيت عليهم السلام، چاپ اول.
___________. (1413ق) مختلف الشللیعة في أحکام الشللریعة، قم: دفتر انتشارات اسلامی   -

وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ دوم.
-  فاضل آبی، حس��ن بن ابی طالب يوس��فی.( 1417ق) کشف الرموز في شرح مختصر النافع، قم: 

دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ سوم. 
فيَّاض كابلی، محمد اس��حاق. (1401ق) الأراضي - مجموعة دراسات و بحوث فقهیة إسلامیة،   -

دار الكتاب، چاپ اول. 
فيض كاش��انی، محمد محس��ن ابن ش��اه مرتضی. (بی تا)  مفاتیح الشللرائع، قم: كتابخانه آية الله   -

مرعشی نجفی(ره)، چاپ اول. 
كلين��ی، اب��و جعفرمحمد بن يعقوب. (1407ق)  الکافي )ط - الإسلللامیة(، ته��ران: دار الكتب   -

الإسلامية، چاپ چهارم.
-  محقق حلیّ، نجم الدين جعفر بن حس��ن. (1407ق) المعتبر في شرح المختصر، قم: مؤسسه سيد 

الشهداء عليه السلام، چاپ اول.
___________.  (1418ق)  المختصر النافع في فقه الإمامیة، قم: مؤسسة المطبوعات الدینیة،   -

چاپ ششم. 
محقق داماد ، سيد محمد. (1418ق) كتاب الخمس، قم: دار الإسراء للنشر، چاپ اول.  -

-  منتظری ، حس��ين علی. (1409ق)  دراسللات في ولایة الفقیه و فقه الدولة الإسلللامیة، قم: نشر 
تفكر، چاپ دوم.

نجفی، محمد حس��ن. (بی تا) جواهر الکلام في شرح شللرائع الإسلام، بيروت: دار إحياء التراث   -
العربي، چاپ هفتم. 

-  نراقی، مولی احمد بن محمد مهدی. (1415ق) مسللتند الشللیعة في أحکام الشریعة، قم: مؤسسه 
آل البيت عليهم السلام، چاپ اول.

-  نور مفيدی، س��يدمجتبی. (1393)  درس خارج فقه- كتاب خمس، س��ال پنجم، جلسه سی و 
نهم. 

نوری، ميرزا حس��ين. (1408ق) مسـتدرک الوسـائل و مستنبط المسـائل، بيروت: مؤسسه آل   -
البيت عليهم السلام، چاپ اول.

هاش��می ش��اهرودی، س��يد محمود. (1425ق) كتاب الخمس، قم: مؤسس��ه دائرة المعارف فقه   -
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اسلامی بر مذهب اهل بیت علیهم السلام، چاپ دوم.

همدانی، آقا رضا بن محمد هادی. (1416ق)  مصباح الفقيه، قم: مؤسسة الجعفریة لإحیاء التراث   -
و مؤسسة النشر الإسلامي، چاپ اول.


