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 چكيده

تفسير مـي كنـد كـه بـا      ميرداماد براي اولين بار مفاهيم معقول دوم را به نحوي تعريف يا
هاي  در تعريف ميرداماد، معقول. هاي مفاهيم فلسفي سازگار بوده و آنها را در بگيرد ويژگي

اول مفاهيمي هستند كه به امور متمايز و عيني در عـالم واقـع دلالـت دارنـد و در مقابـل      
يني مستقل هاي دوم منطقي و فلسفي مابه ازايي در عالم واقع ندارند و به هيچ امر ع معقول

در نظريه ميرداماد معقول دوم بودن يك مفهوم معادل اعتبـاري  . كنند و متمايزي اشاره نمي
ازاي عيني نداشتن و معقول اول بودن معادل اصيل بودن و عيني بودن مـدلول   بودن و مابه

ها و لوازم سلبي و ثبوتي آنها معقـول اول و   از ديدگاه او مفاهيم ماهوي و نسبت. آن است
در واقع اعتباري بودن وجود به معناي معقول . شود هوم وجود هم معقول دوم شمرده ميمف

. دوم بودن مفهوم وجود و اصالت ماهيت به معناي معقول اول بودن مفاهيم ماهوي اسـت 
تعريف ميرداماد از معقول هاي دوم با تعريفي از معقول دوم كه بر اساس تقدم دلالـت بـر   

نظريـه ميردامـاد بـا    . صـورت گرفتـه، شـباهت بسـياري دارد     امر عيني و بالذات خارجي
هايي در زمينه مواجه است كه ناشي از عدم توجه به معاني و اعتبارات گونـاگون   دشواري

نظريه او در مورد توجيه امكان حمل وجـود  .  وجود و معقول دوم شمردن همه آنها است
 .به واجب الوجود نيز با تعارضاتي مواجه است

  .معقول اول، معقول دوم، اصيل، اعتباري، وجود، ماهيت :ها هواژكليد
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  لهسئطرح مو  مقدمه. 1
مساله اين پژوهش بررسي رابطه مفاهيم درجه اول و دوم با نظريه اعتباري بـودن وجـود و   

در ضمن، با بررسي معاني متعدد وجود در نظريه ميرداماد، به بررسـي  . اصالت ماهيت است
ما در ايـن نوشـتار نشـان    . درباره معقول دوم شمردن وجود مي پردازيمسازگاري نظريه او 

ازاي عينـي   خواهيم داد كه معقول اول بودن، در نظريه ميرداماد همان اصـيل بـودن يـا مابـه    
داشتن و معقول دوم بودن به معناي اعتباري بودن، غير اصيل بودن و عـدم دلالـت بـه امـر     

ترتيب اصالت ماهيت در نظر ميرداماد معـادل معقـول   به اين . عيني يا متحقق در واقع است
سـپس  . اول دانستن ماهيت و اعتباري بودن وجود به معناي معقـول دوم دانسـتن آن اسـت   

هـايي   خواهيم گفت كه ديدگاه او درباره معقـول دوم انگـاري مفهـوم وجـود بـا دشـواري      
  .است  مواجه

بـا معيارهـاي نسـبتا روشـني      هاي اول و دوم از آن جهت كه تعريف ميرداماد از معقول
هـاي   دهد نقطه عطفي در نظريـه  هاي درجه دوم قرار مي مفاهيم فلسفي را در رديف معقول

بيشتر فيلسوفان پس از سهروردي بسـياري از مفـاهيم   . شود مفاهيم درجه دوم محسوب مي
 دانستند اما هيچيك توضيح و معيار روشني براي توجيه چگـونگي  فلسفي را معقول دوم مي

ميرداماد با تكيه بر ابداعات جلال الدين دواني تا . درجه دوم دانستن مفاهيم فلسفي نداشتند
هاي اول و دوم تا حد  نظريه ميرداماد درباره معقول. ايد  حدود زيادي بر اين مشكل فائق مي

  .زيادي متاثر از ديدگاه اصالت ماهيتي اوست
  
  تاريخينة پيشي 2.1

اول و دوم و اينكه مفاهيم مختلف ماهوي و همچنـين مفهـوم    مساله تعريف مفاهيم معقول
ها قرار مي گيرنـد در آثـار فـارابي طـرح و بررسـي شـده        وجود در كداميك از اين تعريف

سهروردي نيز مساله اعتباري بودن و به تعبيري معقول دوم بودن مفاهيم فلسفي و از  1.است
ــوم وجــود را مطــرح نمــوده و مباحــث مف   ــر مفه ــون انجــام داده همــه مهمت صــلي پيرام

نصيرالدين طوسي نظريه سهروردي را درباره مفـاهيم  ) 64-2/73: 1380سهروردي، .(است
اي را بـه آن دسـته    پـذيرد و فقـط مفـاهيم تـازه     اعتباري و بطور خاص مفهوم وجـود، مـي  

هايي كه از رابطه مفهوم وجـود و مصـداق آن ارائـه     با اين حال طوسي در تحليل. افزايد مي
. هاي دارد كه جمع آن با اعتباري شمردن مفهوم وجـود دشـوار اسـت    ده، باريك انديشيكر
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. گردد يِ پس از او مي  هاي بسيار گسترده ولي به هر روي نظريه طوسي گشايشي براي بحث
طوسي در بسياري از آثار فلسفي و كلامي خود پيرامون رابطه مفهـوم و مصـداق وجـود و    

، هرچند هيچكدام به اندازه كتاب تجريدالاعتقاد مـورد  2داختهنحوه دلالت آن به پژوهش پر
هاي  ها و حاشيه در واقع يكي از محورهاي اساسي شرح. توجه و بحث و چالش نبوده است

در . همين مساله وجود و رابطه مفهوم و مصاديق ان اسـت  3پرشمار بر كتاب تجريدالاعتقاد
بـه ارث رسـيده از طوسـي و بخصـوص     ميان مفسران، برخي به ناهمگوني نظريه مفهومي 

برنـد و   هـاي فلسـفي پـي مـي     ديدگاه او درباره مفهوم وجود با طيف معاني وجود در گزاره
: 1389اسـماعيلي،  . (هـاي آن فـائق شـوند    هايي بر دشواري كنند با جرح و تعديل تلاش مي
سـيار  قوشچي به طـرز ب . علاءالدين قوشچي از مهمترين اين انديشمندان است). 355-299
دهد كه نظريه مفهومي تجريد الاعتقـاد بـا طيـف معـاني وجـود در       اي نشان مي هوشمندانه

شود همخـواني   هايي كه درباره واجب الوجود بيان مي هاي فلسفي و بخصوص گزاره گزاره
با اين حال تلاش او براي غلبه بر ايـن مشـكلات از نظـر برخـي از متفكـران ديگـر       . ندارد

هـا   دواني براي غلبه بر ايـن ناسـازگاري  . نمايد رضايت بخش نميهمچون خفري و دواني 
هـاي دوم،   دهد تا با توسعه معنايي معقول اي از مفاهيم معقول اول و دوم ارائه مي تعبير تازه

هـاي مهمـي در زمينـه دايـره      او همچنين پـژوهش . مفهوم وجود را در اين رديف قرار دهد
هـاي   كارات مهمي هم در ارائه تعبير تازه از معقـول دواني ابت. معاني وجود انجام داده است

ميردامـاد  . دوم و هم در بررسي معاني وجود دارد كه تاثير آن  بر ميرداماد قابل توجه اسـت 
براي اولين بار به طور روشني تعريف يا تعبيري از معقول دوم ارائه مي دهد كه شامل همـه  

ي دوم به فلسفي و منطقـي از ابـداعات   بدين ترتيب تقسيم معقول ها. مفاهيم فلسفي گردد
درواقـع او از  . اما  تقسيم او كمي با تقسيم بندي مشهور فـرق دارد . ايد ميرداماد به شمار مي

اصطلاح معقول هاي دوم منطقي و معقول هاي دوم مابعدالطبيعي استفاده مي كند كه شامل 
  .هر دو دسته مفاهيم فلسفي و منطقي مي گردد

 

  ل و دومهاي او معقول. 2
مفهوم . شود كه آنها را معقول اول مي نامند هايي به ذهن متبادر مي در مواجهه با اشياء مفهوم

در مقابل اين مفاهيم، مفاهيم معقول . انسان، حيوان، فلك، خندان و رونده از اين قبيل هستند
بـه   شـوند و  مفاهيم معقول دوم در ذهن عارض بر مفاهيم معقـول اول مـي  . دوم قرار دارند

  . عبارتي در تعقل در درجه دوم قرار دارند
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مفاهيم معقـول دوم در اصـطلاح   : مفاهيم معقول دوم، خود به دو دسته تقسيم مي شوند
مفاهيم معقول دوم منطقـي، همـانطور   . منطق و مفاهيم معقول دوم در اصطلاح مابعدالطبيعه

. گيرند مورد بحث قرار ميگردد كه در علم منطق  كه از اسم ان پيداست، شامل مفاهيمي مي
 ،در ذهن،قيد . اند مفهوم جنس و فصل، كلي، جزئي، موضوع، محمول و قضيه از اين دسته

در تعريف مفاهيم معقول دوم به اين معني اسـت كـه مفـاهيم معقـول دوم از خصوصـيات      
. ها و صفات يا ذاتيات اشياء ندارند اند و ربطي به ويژگي ذهني مفاهيم معقول اول انتزاع شده

گوينـد؛ بلكـه فقـط     به همين سبب مفاهيم منطقي چيزي راجع به صفات عيني اشـياء نمـي  
  . سازند مفاهيم معقول را آشكار ميها و لوازم ذهني  نسبت

مفهوم وحـدت،  . شود مفاهيم معقول در اصطلاح مابعدالطبيعي شامل مفاهيم فلسفي مي
همانطور كه پيداست مفـاهيم  . كثرت، امكان، شي، وجود و مانند آن در اين گروه قرار دارند

يم فلسفي به منطقي از خصوصيات ذهني مفاهيم و امور ذهني ديگر حكايت دارند، اما مفاه
گيرند؟  پس چرا هردو دسته مفهوم در يك گروه قرار مي. شوند امور خارجي نسبت داده مي

از نظر ميرداماد قيـد  . گرديم هاي دوم بازمي براي روشن شدن اين موضوع به تعريف معقول
در اين موارد مفاهيمي كه به اعتبار ذهني بـودن  . گاهي نقش قيد موضوع را دارد ،در ذهن،

هاي ذهني دلالت دارند و هيچ گونه حكايتي از  شوند فقط به ويژگي ع ازآن انتزاع ميموضو
بـودن فقـط ظـرف عـروض اسـت و نـه قيـد         ،در ذهن،اما گاهي هم . امور واقعي ندارند

گونـه   از نظر ميرداماد معاني فلسفي در عالم واقع عين موضوعاتشان هستند و هيچ. موضوع
ايـن بـدان   . توان تصور نمـود  ر قضاياي حاوي انها نميمغايرتي بين صفت و موصوف را د

بودن از جنبـه ذهنـي موضـوع حكايـت      ،در ذهن،معني است كه در انتزاع مفاهيم فلسفي 
  . ندارد بلكه فقط به معناي نفي مغايرت خارجي بين صفت و موصوف است

منطقـي و  ميرداماد براي درك بهتر نحوه انتزاع يا فهم مفاهيم معقول اول و معقـول دوم  
در . گيرد ذهني، خارجي و حقيقي كمك مي) يا عقود(مابعدالطبيعي از تقسيم بندي قضاياي 

قضاياي خارجي، اتصاف خارجي بوده و موضوع و محمول از صفات و امور عيني و نسبت 
مفـاهيم  . دهد و نوعي مغايرت بين موضوع و محمـول قابـل تصـور اسـت     بين انها خبر مي

هرچنـد كـه منحصـر درايـن قضـايا      ( گيرند  قضايا محمول قرار مي معقول اول در اين نوع
در قضاياي ذهني موضوع از ان جهـت كـه امـري ذهنـي اسـت مـدنظر بـوده و          4).نيستند

مفـاهيم  . دهد محمول هم از صفات موضوع، درحاليكه مقيد به صفات ذهني است؛ خبر مي
هـاي دوم و سـوم وقتـي كـه     معقـول  : گويـد  ميرداماد مي. منطقي محمول اين قضايا هستند
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عنـه در حمـل    ها و عوارضي عقلي هستند كه مطابق يا محكي اند محمول موضوع علم منطق
در ذهن و نحـو  ) موضوع( انها بر مفاهيم ديگر يا انتزاع انها از مفاهيم ديگر، تقرر ان مفاهيم 

از . ندوجود ذهني آنهاست و قضايايي كه از اين مفاهيم ساخته شـده قضـاياي ذهنـي هسـت    
ها مفهوم حمل، وضع، كليت، جزئيت، فرديت، ذاتيت، عرضيت، حصه، جـنس و   جمله اين

ي حقيقي خود ذات موضوع  مفاد قضيه) 2/53: 1385ميرداماد، . (اند فصل و نوع از ان جمله
هـاي دوم در اصـطلاح مابعدالطبيعـه شـامل       معقـول . يا تقرر موضوع در نفس الامـر اسـت  

عبارت ميردامـاد چنـين   . گردد حقيقي و ذهني مي) عقود(قضاياي  هاي هر دو دسته محمول
فإذن، قد استبان لك أنّ المعقولات الثاّنية فى اصطلاح علم ما قبل الطبيعة تنعقد بها العقود : است

  ).2/57: 1385ميرداماد، ( .بصنفيها الحقيقية و الذهّنية دون الخارجية

يــف مفــاهيم معقــول دوم در اصــطلاح دليــل ميردامــاد در عموميــت بخشــيدن بــه تعر
مابعدالطبيعه به نحوي كه شامل مفاهيم منطقي هم باشد، اين است كه وي خود را ملتزم مي 

مفاهيمي كه در ذهن عارض بر (دانسته تا اولا تعريف مشهور و بازمانده از فيلسوفان گذشته 
 ،در ذهـن ،ز جمله قيد و ا) شوند و در تعقل در درجه دوم قرار دارند مفاهيم معقول اول مي

را در اين تعريف حفظ نمايد و در ضمن، ان را به نحوي تفسير نمايـد كـه شـامل مفـاهيم     
را كه در تعريف مفاهيم معقول دوم آمده  ،در ذهن،بدين ترتيب قيد بودن . فلسفي هم باشد
شـامل   ،نـه در خـارج   ،پيداسـت كـه   . به شمار آورده است ،نه در خارج ،است به معناي 

بدين ترتيب، تعريـف مفـاهيم معقـول دوم در اصـطلاح     . گردد هاي ذهني و حقيقي مي عقد
  .گيرد مابعدالطبيعه، هم مفاهيم فلسفي و هم مفاهيم منطقي را در بر مي

هاي دوم مفاهيمي هستند كـه در ذهـن عـارض بـر      توان گفت معقول پس بطوركلي مي
ودن به عنوان قيد موضوع يا محكوم در انتزاع مفاهيم منطقي، ذهني ب. شوند موضوع خود مي

عليه مد نظر است و عقد قضيه ذهني است اما در انتزاع مفاهيم فلسفي، قيـد ذهنـي وجـود    
به همين دليل مفاهيم معقول دوم در اصطلاح مابعد الطبيعه . ندارد و عقد قضيه حقيقي است

يـا  (ي بـودن موضـوع  شود، چرا كه اولي مقيد به ذهن تر از مفاهيم معقول دوم منطقي مي عام
يا به تعبير ديگـر ظـرف   (نيست ولي دومي هست هرچند كه عروض در ذهن ) محكي عنه
هـاي دوم در اصـطلاح    بـه عبـارتي، رابطـه معقـول    . در هـر دو معتبـر اسـت   ) بودن ذهـن 

. مابعدالطبيعي و در اصـطلاح منطقـي در نظـر ميردامـاد عمـوم و خصـوص مطلـق اسـت        
  )2/52: 1385ميرداماد، (
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كه مفاهيم معقول دوم منطقي هـيچ مابـه ازاي عينـي در عـالم واقـع ندارنـد و        پيداست
انتساب آنها به يك چيز هيچگونه اطلاعي درباره نحوه وجود عيني يا امور ذاتـي و عرضـي   

گوييم زيد جزئي است هيچ صورتي در عالم  از نظر ميرداماد وقتي كه مي. دهد شي به ما نمي
آيد، بلكه مفهوم جزئـي بـا نـوعي تحليـل عقلـي از       ن ما نميواقع، زائد بر خود زيد در ذه

اما در مورد مفاهيم فلسفي يا معقـول دوم  ) 2/54: 1385ميرداماد، .(شود مفهوم زيد انتزاع مي
هاي دوم فلسفي صورتي زائد بر خود شـي يـا موضـوع در     فلسفي چطور؟ آيا بازاي معقول

موضوع ناچاريم به بررسي رابطه مفهوم  عالم عيني تحقق دارد يا نه؟ براي روشن شدن اين
  .و مصداق از نظر ميرداماد بپردازيم

  

  مفهوم و واقعيت خارجي ةبندي مفاهيم و رابط تقسيم .3
اي هم در ذهن و هم در عين وجـود دارنـد ماننـد     دسته: اند صفات از نظر ميرداماد دو دسته

ارنـد و وجـود عينـي آنهـا     دسته دوم صفاتي هستند كه فقط در ذهن تحقق د. سفيد و سياه
و مفهـوم  » انسان نوع است«به عنوان مثال مفهوم نوع در قضيه . همان وجود ذهني آنهاست

و همچنـين مفـاهيم شـيئيت، امكـان، امتنـاع و وجـوب ايـن        » زيد جزئي اسـت «جزئي در 
- 161/ 2: 1385ميرداماد، . (مفاهيم معقول دوم به اين دسته از صفات اشاره دارند. اند چنين
هـاي   هاسـت و مفهـوم   آنچه در عالم واقع تحقق دارد انسان، حيوان، فلك و مانند اين) 162

ديگر مانند وجوب، امكان و همچنين مفاهيم منطقي از لوازم عقلي مفاهيم دسته اول هستند 
تـوان   را نمـي ) انسان و فلك و مانند آنهـا (و بازاي آنها هيچ صورتي زائد بر خود آن معاني 

ء  فليس شى: گويد ميرداماد مي. مفاهيم معقول دوم منطقي و فلسفي تصور نمودبراي مفاهيم 
: منها حقيقة متأصلة، بل الحقيقة إما فى نفسها إنسان أو فلك أو غير ذلك، ثم يلزمها فـى العقـل  

و ما  :گويد در جاي ديگري مي) 2/161: 1385ميرداماد، .(إما الواجبية أو الممكنية أو الممتنعية
معقول ثان لا تكون حقيقته متأصلة من الأعيان أصلا، بـل تكـون الحقيقـة إمـا الإنسـان و       هو

: 1385ميردامـاد، ( .لحـاظ العقـل    الحيوان أو الفلك مثلا، ثم ينتزع منها الوجود أو الشّـيئية فـى  
در اين عبارات به معناي مابه ازاي عيني داشتن يا صورتي » حقيقت اصيل«عنوان  )2/56-57

توان گفت كه مفاهيم معقول دوم اعم از  بر اين اساس مي. د بر شي موصوف داشتن استزائ
مفاهيم معقول دوم منطقي و معقول دوم فلسفي از نظر ميرداماد غير اصيل يا فاقـد صـورت   

  .    عيني يا فاقد صورت زائد بر موصوف خود هستند
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دالطبيعي و منطقي همين ميرداماد در مبحث تعريف مفاهيم معقول دوم در اصطلاح مابع
: كنـد  او در ابتدا مفاهيم را به پنج دسته تقسيم مـي . كند اين مطلب را به نحوي ديگر بيان مي

دوم . هستند، مانند مفهوم انسان، فلك اول مفاهيم ماهوي كه شامل مفاهيم اعراض و جوهر
انـد ماننـد    مفاهيم طبايع مصدري يا همان مفاهيم مصدري كه از مفاهيم ماهوي ساخته شده

سوم لوازم ماهيات مانند زوج بودن كـه در ذهـن و خـارج     5.انسانيت، جوهريت و مانند آن
چهـارم  . يكسان بوده و تـابع خصوصـيات ظرفـي كـه ماهيـت در ان تحقـق دارد، نيسـتند       

ــبت ــايي    نس ــالايي و نابين ــد ب ــابي آن مانن ــلبي و ايج ــاي س ــول . ه ــنجم معق ــاي دوم پ  .ه
  )2/51 :1385  ميرداماد،(

هـاي دوم   ها و لـوازم ماهيـت بـا معقـول     ابر نهادن مفاهيم ماهوي و مصدري و نسبتبر
هـاي   هاي دوم و برابر نهادن آنها با معقـول  منطقي و فلسفي در آغاز بحث از تعريف معقول

مفاهيم ماهوي جواهر (دوم بطور ضمني گوياي اين است كه ميرداماد ان چهار دسته نخست 
را ) بت ها و اضافه هاي ماهيت و همچنـين لـوازم ماهيـت    و اعراض، مفاهيم مصدري، نس

توان دريافت كـه او   البته در ضمن مباحث ميرداماد هم به روشني مي. معقول اول مي شمارد
   6.اورد مي  هرچهار دسته نخست را معقول اول به شمار

و : گويـد  ميرداماد در ادامه پس از تعريف مفاهيم معقول دوم مابعدالطبيعي و منطقي مـي 
لايختلف مفهوم واحد ثانوية المعقولية و أوليتها باختلاف ما اضيف إليه من الحقائق العينية و 
ا الإنسـان و    ما هو معقول ثان لاتكون حقيقته متأصلة من الأعيان أصلا، بل تكون الحقيقة إمـ

: 1385ميردامـاد،  (.لحـاظ العقـل    الحيوان أو الفلك مثلا، ثم ينتزع منها الوجود أو الشيّئية فـى 
بر اساس اين عبارت معقول اول بودن مفهوم، تابع اين نيست كه به كداميك از امور ). 2/56

عيني يا چه نوع صفت عيني دلالت داشته باشد بلكه همينكه مفهومي به امور عينـي دلالـت   
د در مقابل اگر مفهومي معقول دوم باش ـ. كند يا از آن حكايت داشته باشد معقول اول است

اصيل نيست به اين معني كه به امور عيني دلالت ندارد و فقط مفاهيم معقول اول كه از امور 
در ايـن  . شوند عيني مانند انسان، حيوان و فلك و مانند اينها حكايت دارند اصيل شمرده مي

صورت اصالت، همچون معقول اول بودن، وصف مفاهيم، به اعتبار دلالتشان به امور عينـي  
  . ول دوم بودن هم معادل غير اصيل بودن يا عدم دلالت به امور عيني استاست و معق

واحـدة فقـط بـل      ما من معنى واحد ليس هـو لـذات  « ي عقليِ  ميرداماد در تبيين قاعده
لهويات عديدة إلاّ و هناك طبيعة ما مشتركة هي مطابقة بالـذات و مـا هـو فـي إزائـه علـى       

فقط به ازاي مفـاهيم مـاهوي و مفـاهيم مـرتبط بـا آن       كند كه بار ديگر تصريح مي» الحقيقة
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ها و اضافات ماهوي و لوازم ماهيت و مفـاهيم مصـدري منتـزع از آن، يـك      همچون نسبت
بر اساس اين قاعده، صدق يك مفهوم به چنـد چيـز يـا    . طبيعت يا هويت عيني تحقق دارد

چند چيز يـا هويـات    هاي گوناگون، نشان ان است كه امر يا طبيعت مشتركي بين آن هويت
گويد كـه قاعـده    ميرداماد براي رفع ابهام درباره مصاديق اين قاعده مي. گوناگون وجود دارد

هـاي   فقط شامل مفاهيم ماهوي جواهر و اعراض، لوازم ماهيات، مفاهيم مصدري و نسـبت 
گردد و مفاهيم معقول دوم منطقي ماننـد جـنس و فصـل و ماننـد و      سلبي و ايجابي آنها مي

هاي دوم فلسفي مانند وجود، تقرر، اصالت و مانند ان در دايره مصـاديق آن   مچنين معقوله
ها بر دو يا چند موضوع، دليلي بر وجود هيچ حقيقت مشترك عيني بـين   نيستند و صدق آن

  )262: 1376ميرداماد و علوي،. (آن دو يا چند موضوع نيست
اع مفـاهيم معقـول دوم در اصـطلاح    ميرداماد در موارد ديگري هم به تفاوت نحوه انتـز 

اشاره كرده و ملاك حمـل آنهـا   ) كه شامل مفاهيم فلسفي و منطقي مي گردد(مابعدالطبيعي 
: گويـد  ميرداماد مـي . شمارد به امور را غير از ملاك حمل و انتزاع مفاهيم چهارگانه ديگر مي

على أنهّا هو أو مـن الـذاّتيات    ء مما فى الأعيان فهى العوارض الانتزاعية التّى لا تحمل على شى
له، كما فى الصفات العينية و لايحاذى بها خصوص حال فى الوجود العينى، كما فى الإضافات و 

ء بحسب حاله فى نحو وجوده العينى و لايكون عروضها لمعروضـها   السلوب المنتزعة من الشىّ
و هى كالوجود و النسّـبة و الإمكـان و   من جهة اقتضاء من طبيعته لذلك، كما فى لوازم الماهية، 

: 1385ميرداماد، . (ء و الممكن و الواجب و مشاكلاتها و كذا الماهية و الموجود و الشىّ. الوجوب
بر اساس اين عبارات، انتزاع مفاهيم فلسفي و حمل آنها بر چيزهـا تـابع امـور ذاتـي     ) 2/55

انها در مقايسه با امور ديگـر يـا از    هاي عيني يا احوال و نحوه وجود عيني چيزها يا ويژگي
البته روشن است كه ذكر هريك از اين قيدها، اشاره به يكي . اقتضائات طبيعت اشياء نيست

و امـور    از آن مفاهيم چهارگانه دارد و مفاهيم معقول دوم را از نظر نحوه دلالت بر مصـداق 
  . سازد عيني از آنها متمايز مي

هاي سلبي و ايجابي ماهيت از نظر  هست كه لوازم و نسبت در آثار او، موارد ديگري هم
آمـده    عينيت داشتن و اصيل بودن در كنار هم قرار داده شده شبيه خـود ماهيـت بـه شـمار    

ثم عساك أن تتعرفّ الحقّ بما حققتّ لك؛ فقد ميزتّ بما حكمت لوازم : گويد ميرداماد مي. است
كمـا أنّ كـون   . اك اقتضاء من الماهية يقـوم مقـام التأّصـل   الماهية عن المعقولات الثاّنية؛ فإنّ هن

. الانتـزاع بحسـب خصــوص نحـو الوجــود العينـى فـى الفوقيــة و العمـى يقــوم مقـام العينيــة       
  )2/56: 1385  ميرداماد،(
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با اين همه، ممكن است اين سوال مطرح شود كه چرا ميرداماد مفاهيم حاكي از نسـبت  
دهند،  لايي و نابينايي كه هيچ امر زائدي بر موضوع را نشان نميهاي سلبي و غير آن مانند با

به عبارت ديگر صفات بالايي و . در رديف مفاهيم معقول اول و اصيل به شمار آورده است
نابينايي در عالم واقع تحقق ندارند پس چرا بايد از نظر عينـي بـودن و اصـيل بـودن شـبيه      

اتصاف يك موصوف بـه يـك صـفت در يـك      پاسخ ميرداماد اين است كه. ماهيت هستند
اول اتصاف انضمامي است كـه در آن دو  : دو نوع است) اعم از ذهن و خارج(ظرف خاص

طرف اتصاف يعني وصف و موصوف در ظرف اتصاف تحقق دارند مانند اتصاف جواهر به 
دوم اتصاف انتزاعي است كه در ان موصوف در ظرف انتزاع به نحوي تحقق . اعراض عيني

تواند مفهومي را از آن انتزاع و بر آن حمل  د عقل در مقايسه آن با امور و معاني ديگر ميدار
در واقع صفات در اين موارد وجود بالقياس و ذهنـي دارنـد و بهـره آنهـا از وجـود      . نمايد

درست است كه اتصاف يك نوع نسبت اسـت و تحقـق آن   . همچون بهره امور سلبي است
ت اما اتصاف بطور مطلق، مستلزم تحقق طـرفين بطـور مطلـق    مستلزم تحقق طرفين آن اس

اما از آنجا كه خود اتصاف در عالم واقع متحقق نيست لازم نيست كه صفت هـم در  . است
7.كنـد  عـالم واقـع تحقـق داشـته باشـد بلكـه تحقـق صـفت در عـالم ذهـن كفايـت مـي            

 

  ) 23-2/22: 1385  ميرداماد،(
مفاهيم نسبي سلبي و ايجابي را از نظر حكايت از واقع و شايد دليل ميرداماد براي اينكه 

امـا اصـل    8خارجي بودن اتصاف شبيه به خود ماهيت شمرده، قابل بحث و مناقشـه باشـد  
چـه مفـاهيم سـلبي و    (هاي عيني  مفاهيم حاكي از نسبت. مطلب قابل درك و پذيرش است

صور نوعي وجود رابط عينـي  از نوعي مقايسه با امور ديگر بدست آمده اند و ت) چه ايجابي
براي همين ميرداماد عينيت ماهيت را به اين مفاهيم هم تسـري داده  . براي آنها ممتنع نيست

  .  شمارد و آنها را، همانطور كه قبلا اشاره كرديم، شبيه ماهيت معقول اول و اصيل مي
لوازم . نماييماكنون دليل ميرداماد براي عيني و اصيل دانستن لوازم ماهيت را نيز بررسي 

از طرفـي  . ي حاوي آنها حقيقي اسـت  شوند و عقد يا قضيه ماهيت از ذات ماهيت انتزاع مي
در اين صورت . دانست ميرداماد قضاياي حاوي مفاهيم معقول دوم فلسفي را هم حقيقي مي

معقـول اول  ) لوازم ماهيت(چرا نحوه تحقق مصاديق آنها در عالم واقع يكسان نبوده و يكي 
  ازاي عيني است؟ اعتباري و غير اصيل و فاقد مابه) مفاهيم فلسفي(صيل و ديگري يا ا

در نظر ميرداماد گرچه لوازم ماهيت هم مانند مفاهيم فلسفي همچـون مفهـوم وجـود از    
اند اما براي انتزاع لوازم ماهيت، خود ماهيت من حيث هي هي كافي  ذات ماهيت انتزاع شده
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ثيري در امور ذاتي آن ندارد به همين جهت لوازم ماهيت است و خصوصيات ظرف تقرر، تا
از نظر اصالت داشتن يا عيني بودن شبيه خود ماهيت بـوده و بـه تعبيـر ميردامـاد در اصـيل      

و كذلك شأن لوازم الماهية؛ إذ : عبارت ميرداماد چنين است. بودن، نائب مناب ماهيت هستند
بها على الماهيـة و إن كـان اقتضـاء      بق الحكمليس لخصوصيات أنحاء الوجود مدخلية فى مطا

ــة   ــذلك تنحــاز هــى عــن المعقــولات الثاّني ــل، و ب ــاب التأّص ــا من ــا ينــوب فيه ــة له الماهي. 
  ) 58-2/57  :1385  ميرداماد،(

هاي ماهوي به همراه لوازم ماهيت  ها يا اضافه مفاهيم ماهوي و مفاهيم مصدري و نسبت
و اين خود مي تواند دليـل اصـيل بـودن     9)49: 1367ميرداماد،(اند  در ذهن و خارج يكسان

ماهيت باشد چراكه با تغييرِ ظرف تقررِ اين ماهيت، خصوصيات ان كه نسبت ها و لوازم آن 
درحاليكه مفهوم وجود از ماهيت بما هي هي انتزاع نشده است بلكه . است تغييري نمي كند

انتساب ان به جاعل يا صدور از علت منشاء صرف تقرر يا بودن در ظرف ذهن يا خارج يا 
دهد و از يـك   به همين جهت مفهوم وجود هيچ واقعيت عيني را نشان نمي. انتزاع آن است

براي درك بهتر نظريه ميرداماد دربـاره نحـوه انتـزاع    . تحليل صرف عقلي بدست آمده است
 ـ اگون وجـود و  مفاهيم معقول دوم فلسفي و بخصوص مفهوم وجود، به بررسي معاني گون

  .پردازيم  نحوه انتزاع مفهوم وجود از واقعيت عيني در ديدگاه ميرداماد مي
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او گـاهي وجـود را معـادل    . برد ميرداماد اسم موجود و وجود را در معاني متعددي بكار مي
عبـارت او ايـن   . دانسته اسـت  ،در عين،يا  ،در ذهن،بودن در چيزي يا ظرفي مانند مفهوم 

 ء شى لا الذهّن فى أو الأعيان فى كذا أنّ نفس هى فحقيقته الوجود، هو الذّى العرض أما و :است
  )7-2/6: 1385ميرداماد،(. الذهّن فى أو الأعيان فى كذا به معنى أو

روشن است كه مقصود از عرض در اين عبارت، عوارض ذهني است وگرنـه وجـود و   
بـه  . ماهيت در نظر ميرداماد و اكثر فيلسوفان پيش از او، در عالم واقع يكي و متحد هسـتند 

گويـد وقتـي    ميرداماد مي. عبارت ديگر اتصاف ماهيت به وجود يك اتصاف خارجي نيست
ر اين نيست كه وجود بـه معنـايي خـارج و غيـر از     گوييم فلان چيز موجود است منظو مي

منظورمـان تفـاوت   [لذا وقتي كه وجود را خارج از ماهيت مي شماريم . ماهيت دلالت دارد
امـا در  . كه در آن هنگام وجود و ماهيتي داريم مانند انسـان موجـود  ] معناي ذهني آنهاست

  ) 2/7: 1385ميرداماد،(ت در اعيان يا ذهن اس] بودن[صرفا ] از وجو[ اينجا هم منظور 
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ذهن يا (گاهي وجود را به معناي مصدري آن كه همان صيرورت ماهيت در يك ظرف  او
وجــود در هيچيــك از ايــن مــوارد، معنــايي ) 2/5: 1385ميردامــاد، . (دانســته اســت) خــارج
هـاي ذهـن يـا واقـع      آنچه در يكي از ظـرف . يافته به ماهيت يا انتزاع شده از آن نيست انضمام

يابد خود ماهيت است و عقل بـا نـوعي تحليـل، معنـاي موجوديـت و صـيرورت        حقق ميت
مصـداق حمـل و مطـابق حكـم،      .نمايد مصدري را از ان انتزاع و ماهيت را بدان موصوف مي

  )6-2/5: 1385ميرداماد، . (خود ماهيت بر حسب ان ظرف است نه چيزي كه زائد بر آن باشد
را انتزاع شده از ذات موضوعي كه صرفا مـورد جعـل    او در مورد ديگري مفهوم وجود

علت واقع شده، انگاشته است و اين معني از نظر او هيچ تحصل و عينيتي غير از اضافه بـه  
و بالجملة، الوجود المطلق معنى مصدري لا يؤخذ : عبارت ميرداماد چنين است. موضوع ندارد

عا، بل من نفس ذات الموضوع المجعولة بجعل من مبدأ المحمول قائم بالموضوع انضماما أو انتزا
الجاعل إياها، و لا يتصور لذلك المعنى تحصل و تقوم إلاّ بنفس الإضافة إلى موضوعه، لا قبـل  

  )2/7: 1385ميرداماد،( .الإضافة
صيرورت ماهيـت در   ،،  ،در خارج ،، ،در ذهن،توجه به معاني وجود، از جمله معاني 

ذات مجعـول از ان جهـت كـه مجعـول واقـع      ،و همچنـين   ،) ذهن يا خـارج (يك ظرف 
دهـد كـه همـه آنهـا در      ؛ نشـان مـي  )كه در واقع همان جعل يا صدور از علت است( ،شده

به دليلِ همين نسبتي كه در معنا يا معاني وجود . بردارنده نوعي نسبت يا وجود رابط هستند
اي عيني براي آن متصور نيست و هست، مفهوم وجود از مفاهيم اعتباري بوده و هيچ مابه از
درواقع ميرداماد براي نشان دادن . كند معيار تكرار پذيري مفاهيم اعتباري درباره آن صدق مي

كه وجود و امكان و وحدت و مفاهيمي ماند اينها صورتي زائد بر حقيقت شـي ندارنـد    اين
  :گويد او مي. گيرد هاي مفاهيم را بكار مي معيار تسلسل مصداق

اند كه تحقق يافتن  شوند، برخي چنين ان مفاهيمي كه به امور واقعي نسبت داده ميدر مي
مفهـوم  . آنها در عالم واقع مستلزم اين است كه سلسله وار و تا بي نهايت تكرار شـوند 

اگر وجـود صـورتي غيـر از ماهيـت در     . وجود و امكان و وحدت و وجوب چنين اند
ه وجود موجود است، در اين صورت خود اين توان گفت ك مي[عالم واقع داشته باشد 

كه اين وجود غير از آن وجود اول خواهد بود و بـه ايـن   [داراي وجود است ] موجود
براي هر وجودي وجود ديگري تحقق خواهد داشت و بدين سان تحقق وجود ] ترتيب

پس هر مفهوم ديگـري هـم كـه داراي    . اول مستلزم تحقق همه آن بيشمار وجود است
. اختاري باشد صورتي در عالم واقع ندارد و چيزي وراي خود ماهيـت نيسـت  چنين س
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اين ها مفاهيم انتزاعي و اعتبارهاي ذهني هستند كه تصور مصداق عيني بـراي آنهـا بـه    
  )159-158/ 2: 1385ميرداماد، .(يك سلسله بي پايان مي انجامد

ازاي عينـي   چ مابـه اگر وجود يك مفهوم اعتباري، معقول دوم و غير اصيل است كه هـي 
توانيم اين مفهوم را به واجـب الوجـود كـه عـين تحقـق و       ندارد در اين صورت چطور مي

  10واقعيت است نسبت داده و بگوييم واجب الوجود موجود است؟
و : توان بـه واجـب نسـبت داد     پاسخ ميرداماد اين است كه در واقع مفهوم وجود را نمي

يحمل عليه الوجود المطلق المنتزع على أنهّ هو بعينـه أو هـو   الوجود الحقّ القائم بذاته ليس 
من ذاتياته و ليس هو يرتسم فى العقل فينتزع منه الوجود المطلق و يعرضه فى لحاظ الذهّن، 

در واقع حقيقت واجب ) 2/56: 1385ميرداماد، . (فقد تعرفّت أنّ هذه وظيفة الطبائع الإمكانية
به نظر او . تا عقل بتواند مفهوم وجود را از آن انتزاع نمايدشود  الوجود در ذهن مرتسم نمي

عقل مفهوم وجود را از ماهيات متقرر در خارج به اقتضـاي مجعـول واقـع شـدنش انتـزاع      
اما چنين چيزي درباره واجب الوجود قابل تصور نيست و به همين سبب وجـود  . نمايد مي

يگيرد و بـه همـين سـبب انتـزاع و     واجب در حوزه معقولهاي اصيل و حقيقي عقل قرار نم
  )همان.(حمل مفهوم وجود از ان هم درباره او صدق نمي كند

يِ مصـاديقِ مفهـومِ وجـود، اشـكال      بدين سان با خارج كردن واجب الوجود از حـوزه 
امـا در ايـن صـورت چطـور     . شـود  معقول دوم و غير اصيل بودن مفهوم وجود مرتفع مـي 

واجب الوجود موجود «لوجود اذعان كرد و به عبارتي قضيه توان به موجود بودنِ واجب ا مي
چه معنايي خواهد داشت؟ پاسخ ميرداماد اين است كه ما فقـط از طريـق برهـان بـه     » است

امـا ايـن پاسـخ هـم مشـكل را      . كنيم بريم و مستقيما وجود او را درك نمي وجود او پي مي
آنگـاه   واقعيت داشتن او پـي ببـريم   سازد چرا كه ما به هر طريقي كه به تحقق و  مرتفع نمي

قضيه واجب الوجود موجود است درست بوده و اين بدان معناست كه واجب الوجود فـرد  
رسد ميرداماد به اين اشكال واقف بوده و به همين  به نظر مي. يا مصداق مفهوم وجود است

واجـب  تـوان   چطـور مـي  «حل ديگري هم براي رفع اشكال اصلي مبني بـر اينكـه    دليل راه
. بيان كـرده اسـت  » اورد الوجود را فرد و مصداق مفهوم اعتباري و غير اصيل وجود به شمار

راه حل دوم ميرداماد اين است كه فقط خود واجب الوجود و نسبت يا استناد با آن است كه 
. اي از اين واقعيت ندارند ازاي حقيقي مفهوم وجود است و ماهيات هيچ بهره مصداق و مابه

) منشاء(توانيم وجود را به ماهيات نسبت بدهيم اين است كه منتزع منه  ل اينكه ما مياما دلي
به عبارتي ما مفهوم وجـود را  . و مطابق مفهوم در انتزاع مفهوم وجود از ماهيات يكي نيست



 93   احد فرامرز قراملكيو مرتضي جعفريان 

كنيم اما مصداق حقيقي اين مفهـوم همـان حقيقـت     از ماهيات متقرر و امور عيني انتزاع مي
  :عبارت ميرداماد چنين است.نسبت با آن استواجب الوجود و 

كـه مبـدا درسـتي يـا     ) يا مصداق آن مفهوم(فرق واضحي بين منتزع منه و مطابق انتزاع 
مصداق يا مطابق وجـود يـا مابـه ازاي آن حقيقـت قيـوم      . نادرستي حكم است وجود دارد

عيـار درسـتي   واجب الوجود است كه هيچيك از ماهيات خاصه بهـره اي از آن ندارنـد و م  
انتزاع وجود و صحت انتساب آن به اشياء ارتباط آنها با واجب الوجود اسـت كـه از سـنخ    
ارتباط صدوري است و سنخ ديگري از ارتباط غير از صدور از او يا ظل او بـودن متصـور   

هـاي   كه تصورش فطـري اسـت از ماهيـت   ) مفهوم وجود(پس اگرچه وجود مطلق . نيست
تزاع شده اما مطابق يا مصداق آن نسبت يا استناد با موجود حقيقي ممكن متحقق در خارج ان

همچنين مصداق يا مطابق يا معيار . است و ويژگي هاي ماهوي در آن مرتبه ملغي مي گردد
صدق حمل مفهوم هايي مثل تقرر، اصيل بودن، حقيقي بودن بر ماهيت هاي ممكن چيـزي  

  ) 263: 1376ميرداماد و علوي،. (يستجز استناد به موجود حق يا نسبت يا با او ن
ميرداماد گاهي وجود مشترك بين موجـودات عـين ذات واجـب شـمرده و و زائـد بـر       

انّ الوجود المطلق المشترك بين جميع الموجودات، عين الـذات فـى    :شمارد حقائق ماهوي مي
بالذات جلّ ذكره، ماهيته فالقيوم الواجب . الحقيقة الواجبة، زائد على الماهية فى الماهيات الممكنة

: گويـد  كمي بعد مـي ) 72: 1367ميرداماد، (.هى بعينها انيته، و الماهية الممكنة ماهيته وراء انيته
(  .انّ الوجود العينى المتأصل، عين حقيقة القيوم الواجب بالذات و زائد على ماهية الذات الممكنة

  ) 73: 1367ميرداماد، 
يد مفهوم وجود كه از همان معناي مشترك بين موجـودات انتـزاع   آ از اين عبارت بر مي

شده درواقع به واجب الوجود بالذات دلالت دارد  و حقيقت اصيل او تنها مصداق حقيقـي  
 در اين صورت مفهوم وجود در واقع از دسته مفاهيم اعتباري، غير اصيل و. اين مفهوم است

ديف مفاهيم داراي مصداق عيني و اصـيل  فاقد مصداق عيني معقول دوم خارج شده و در ر
اين درحالي است كه ميرداماد در مـوارد متعـددي وجـود را فاقـد     . معقول اول قرار ميگيرد

مصداق عيني و غير اصيل شمرده و از قاعده تكرار مصاديق مفاهيم اعتبـاري هـم در بـراي    
 .جويد اثبات آن ياري مي

نگي امكان حمل يا انتساب مفهـوم وجـود   فارغ از مطالبي كه ميرداماد براي توجيه چگو
اعـم  (به واجب الوجود بيان نموده، در آثار او غالبا مفهوم وجود فقط حاكي از نوعي نسبت 

ازاي  يا اضافه صرف اسـت كـه هـيچ مابـه    ) بودن در ظرف ذهن يا خارج يا نسبت با جاعل
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اهيم مـاهوي و  در مقابـل مف ـ . آيـد  عيني و اصيلي نداشته و از معقول هاي دوم بشـمار مـي  
هـاي اول و   ها و لوازم آن حقائق عيني خارجي را تشـكيل داده و در رديـف معقـول    نسبت

جاي اين پرسش هست كه ميرداماد بر چه اساسي مفاهيم معقول اول . ايند  اصيل به شمار مي
را معادل اصيل يا عيني بودن مصاديق يا محكي عنه يا مطـابق آنهـا و معقـول دوم بـودن را     

  غير اصيل بودن و مابه ازاي عيني نداشتن دانسته است؟ معادل
پيش از ميرداماد در برخي از تعبيرها، معقول هاي اول به مثابه مفاهيم دلالـت كننـده بـه    

و معقول هاي دوم بـه عنـوان مفـاهيم    ) به معناي تحقق در عالم واقع( امور عيني و بالذات 
كـه خـود تحقـق    ( نسبت ها و صفات آنهـا  حاكي از امور ذهني يا مفاهيم و معاني عقلي و 

كـه   11تعريف شده انـد ) عيني و بالذات ندارند و به تبع دلالت به امور عيني تحقق مي يابند
در نظريـه ميردامـاد هـم امـور     . اين تعريف شباهت زيادي به تعريف يا تفسير ميرداماد دارد

هاي  ها و اضافه و نسبت ماهوي مانند جواهر، اعراض، لوازم ماهيت، مفاهيم انتزاعي مصدري
ايجابي و سلبي اين امور عيني و بالذات بوده و مفاهيم حاكي از آنهـا اصـيل و معقـول اول    

در مقابل مفاهيم معقول دوم هم از صفات ذهنـي يـا امـور انتـزاع شـده از      . شود شمرده مي
شـده  بدين سان اصالت داشتن با معقول اول بودن يكي دانسـته  . مفاهيم اول حكايت دارند

است همچنين اعتباري و بدون مصداق عيني بودن معادل معقول دوم بـودن انگاشـته شـده    
در واقع تقدم مفاهيم معقول اول بر مفاهيم دوم در تعريف ميرداماد  و يكي از تعريف . است

هايي كه پيش از او بوده، بر اساس تقدم دلالت بر وجود عيني و بالذات خارجي است كه ما 
هاي بسيار،  اين دو ديدگاه را نمي توان دقيقـا   علي رغم شباهت. ناميم لتي ميآن را تقدم دلا
به عنوان مثال در ديدگاه تاريخي، وجود در برخـي از معـاني و اعتبارهـايش    . يكي انگاشت

شود در حاليكـه در نظريـه    معقول اول و به اعتبارها و معاني ديگري معقول دوم شمرده مي
البته همانطور كه قبلا نيز اشاره كرديم . ول دوم شمرده شده استميرداماد وجود همه جا معق

بكـار  ) واجب الوجود يا نسـبت بـا آن  (ميرداماد وقتي وجود را به معناي عين حقيقت عيني 
گرفته، در واقع معناي معقول اول آن را مد نظر دارد در حاليكـه ايـن ادعـا بـا معقـول دوم      

  .شمردن مفهوم وجود سازگاري ندارد
 12.مقابل اين تعريف كه با نظريه ميرداماد نزديك است تعريف ديگر هم وجـود دارد در 

در اين تعريف مفاهيم معقول دوم مفاهيمي هستند كه در فهم وابسته به مفاهيم معقـول اول  
مفاهيم معقول اول هـم  . هستند و يا به تعبير هميشه عارض بر معقول ديگر درك مي شوند

در ايـن تعريـف همـه    . انـد  اهيم ديگر نبوده و در فهم مستقلمفاهيمي هستند كه عارض مف
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معقول دوم و مفاهيم جوهر و )  اعم از نسبت هاي ذهني و عيني( مفاهيم حاكي از نسبت ها
تقدم مفاهيم معقول اول در اين . اند عرض و مانند ان كه مستقلا درك مي شوند معقول اول 

معرفتي است به اين معني كه شناخت مفاهيمِ تعريف بر مفاهيم معقول دوم تقدم شناختي يا 
ها هستند بـدونِ شـناخت مفـاهيمِ معقـول اول      معقول دوم كه همان مفاهيم حاكي از نسبت

علت اين امر هم اين است كـه شـناخت نسـبت بـدون شـناخت طـرفين آن       . ناميسر است
. ديگر است بدين سان، حصولِ مفهومِ نسبت، منوط به دريافت و فهم مفاهيم. ناممكن است

اين نوع تقدم شبيه تقدم قضاياي بديهي به قضاياي نظري انگاشته شده اسـت، چـرا كـه در    
به جهت همـين شـباهت در   . انجا نيز حصول قضيه نظري بدون قضيه بديهي ناممكن است

ــول        ــاهي معق ــم گ ــديهي را ه ــاياي ب ــه قض ــت ك ــدم اس ــوه تق ــده نح ــد اول نامي . ان
  )1/19  :1390  فارابي،(

ميرداماد با تعريف اول شباهت زيادي دارد ولي عناصري از اين تعريف را  گرچه نظريه
مثلا در نقد نظريه  اول از نظريه هاي چهارگانه، بـا عبـارت   . هم در نظريه او مي توان يافت

به اين كه معقول دوم هميشه عارض بر ) 2/51: 1385ميرداماد،( »بل لزوم القبلية رأسا أخرى«
  .دارد كه در واقع همان تقدم معرفتي معقول اول بر دوم استمعقول اول است اشاره 

هـاي   به نظر مي رسد ميرداماد به تفاوت اين دو نوع تقدم و به تبع آن به اينكـه تعريـف  
ناشي از انها هم متفاوت خواهد بود توجه نداشته به همين سبب عناصـري از هـر دو را در   

اصلي نظريه او را تشكيل مي دهد همـان   نظريه خود بيان كرده است اما آنچه وجه غالب و
هاي اصـيل و   تعريف بر مبناي تقدم دلالت بر امر عيني و واقعيت بالذات است كه با  عنوان

اعتباري كه همان معناي دلالت بر امر عيني اصيل و دلالت بر امر ذهني و غير اصـيل اسـت   
  .قابل فهم است

عيني نداشتن مفاهيم معقـول دوم بطـور   ميرداماد براي توجيه غير اصيل بودن يا مصداق 
برد كه اتصاف يك نسبت است كه مستلزم وجود طرفين آن اسـت   كلي از اين نكته بهره مي

بدين سان . تحقق داشته باشند) مثلا عالم واقع(اما لزومي ندارد كه طرفين در ظرف اتصاف 
ز صـفاتي  وجود صفت در ذهن هم براي تحقق نسبت كفايت مي كنـد و مفـاهيم فلسـفي ا   

ميرداماد براي تحقق نداشتن و غير اصيل . ذهني حكايت مي كنند كه موصوفشان عيني است
   13.بودن وجود به قاعده تكرر مصاديق مفاهيم اعتباري هم استناد جسته است
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  وجود ةميرداماد دربار ةبررسي و نقد نظري .5
هيچ واقعيتـي غيـر خـود    وجود براي ميرداماد يك مفهوم  اعتباري و غير اصيل است كه به 

با اين حال بايد روشن نمود كه معيار يا ملاك حمل وجود به ماهيـت  . ماهيت دلالت ندارد
انديشـيده كـه    ميرداماد در مورد ساير مفاهيم اعتباري مانند جنس و فصل چنين مي. چيست

ز شود و استناد مفاهيم منطقي به ماهيات ني ـ هر ماهيتي به جنس يا فصل بودن موصوف نمي
او ملاك حمل وجود به ماهيت را جعل . ناشي از نوعي از نسبت خاص ذهني بين آنهاست

توان گفت  اما اگر جعل علت همان ماهيت من حيث هي هي نباشد چطور مي. داند علت مي
كه مفهوم وجود به هيچ امري زائد بر ماهيت دلالت ندارد؟ ميرداماد بر غلبه بر اين اشـكال،  

اگر مطابق . اما اين ادعايي شگفت انگيز است 14.گذارد بق حكم فرق ميبين منتزع منه و مطا
توان گفت كه اين انتزاع ذهني با واقعيت منطبق است؟  و منشاء انتزاع يكي نباشند چطور مي

كنيم و به شي ب حمـل   اين ادعا مثل اين است كه بگوييم مفهومي را از شي الف انتزاع مي
نشاء انتزاع و مطابق يا محكي عنه تمايز قائل شويم بايد معنـاي  در واقع اگر بين م. نماييم مي

سومي را بيابيم كه بواسطه ان معنا يا چيز سوم كه واسط بين منشاء انتزاع و محكي عنـه يـا   
البته براي توجيه . مصداق است، مطابقت منشاء انتزاع و مطابق يا محكي عنه را توجيه نماييم

اقع نيز به معناي چهارمي نياز خواهيم داشـت و ايـن امـر بـه     مطابقت خود معناي سوم با و
  . شود  جايي ختم نمي

نظريه ميرداماد درباره نحو دلالت وجود به امور عيني و رابطه مصداق وجود و مصـداق  
ميرداماد معتقد اسـت ماهيـت متحقـق در عـالم     . ماهيت با دشواري ديگري نيز مواجه است

در ايـن  . شـود  قرار گرفت به موجود بودن موصوف مـي  واقع فقط پس از اينكه مورد جعل
صورت آنچه مصداق وجود است جعل يا فعل صدور است نه خود ماهيـت و اصـالت بـه    

در اين صورت با مطابق وجود را همان فعـل صـدور   . گردد نه به ماهيت فعل صدور بر مي
  .است اصيل و معقول اول بشمار آورد
درباره نسبت مفهوم وجود با حقيقت واجـب الوجـود    ميرداماد دو نظر كاملا متفاوت را

توانيم مفهوم انتزاعي موجود را به واجـب الوجـود    گويد ما نمي او يكبار مي. نمايد مطرح مي
آيد و فقـط بـا    زيرا حقيقت او در عقل نمي 15حمل كنيم يا واجب از افراد اين مفهوم نيست

ه عقل صورتي از آن حقيقت را ندارد تا توان اثبات نمود؛ چراك برهان موجود بودن او را مي
و نه بطور مستقيم و بـا ملاحظـه   (ما فقط با برهان . بتواند مفهوم وجود را از ان انتزاع نمايد

در واقع . توان به حق نسبت داد يابيم كه مفهوم موجود را مي در مي) صورت آن شي در عقل
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زه ادراكات اصيل و حقيقـي  واجب الوجود اساسا از چيزهايي نيست كه دريافت آن در حو
ميردامـاد،  .(كه عقل بتواند مفهـوم وجـود را از ان انتـزاع نمايـد     عقل باشد تا چه رسد به اين

إنهّ اللاّحظ و المنتزع بالإضـافة إلـى ذلـك الجنـاب هـو      : عبارت او اين اسـت ) 2/56: 1385
تا كنون گفتـيم، روشـن    دليل اين امر ، بنا به آنچه )2/56: 1385ميرداماد، . (البرهان، لا العقل

توان حقيقت بالذات واجب را  از نظر او مفهوم وجود يك مفهوم اعتباري است و نمي. است
اما اگر نتوانيم وجود را به  16)56-2/55: 1385ميرداماد، .(مدلول يك مفهوم اعتباري دانست

قِ او، توانيم بگوييم واجب الوجود موجود است زيرا فهمِ تحق ـ واجب حمل كنيم اساسا نمي
به هر طريقـي،  » واجب موجود است«اگر قضيه . چيزي جز حمل مفهوم وجود به او نيست

چه از راه تصور حقيقت او و چه از راه برهان، براي ما حاصل شده باشد، مفهوم وجود بـه  
توان وجـود را بـه او    واجب الوجود حمل شده است، پس چطور مي توان ادعا كرد كه نمي

موجود مطلقا قابل حمل بر واجب نباشد يا واجب الوجود، فرد اين  حمل نمود؟ اگر مفهوم
دانيم وجودش تحقق دارد يا نه و در اين نكته  مفهوم نباشد به اين معني است كه اساسا نمي

چرا كه فهمِ تحقـقِ وجـود او، از هـر طريقـي كـه      . فرقي هم بين برهان و غير برهان نيست
اگر مـا  . ست زيرا فهم چيزي جز اطلاق مفهوم نيستباشد؛ مجوزِ حملِ مفهومِ وجود بر او

كنيم به اين معني است امـر خـارجي را در پرتـو مفهـوم      وجود را به امر خارجي حمل مي
تـوانيم ادعـا    به عبارت ديگر تا مفهوم وجود را به چيزي حمل نكنيم نمي. وجود مي فهميم

ني است كما اينكه مفهوم وجود كنيم آن چيز، دارايِ حقيقت متقرر در خارج يا امر اصيل عي
حال كه حـق را وجـود قـائم بـه ذات و      ميرداماد در عين. دهيم را به امور موهوم نسبت نمي

ايـن  . توان مفهوم وجود را به او حمل نمـود  داند اعتقاد دارد كه نمي مستقل از هرچيزي مي
مفهوم را بـه   توانيم دانيم چيزي مصداق مفهوم وجود است ولي نمي بدان معني است كه مي

اين تعارض صريح، ناشي از عدم توجه به اين حقيقت اسـت كـه شـناخت    . او نسبت دهيم
  . فقط در پرتو اطلاق مفهوم ميسر است

كند كه در عالم واقع چيزي هسـت كـه    او در نظر دوم خود، مدعي است عقل حكم مي
د بر آن يا مطابق تواند مصداق حمل موجو بالذات تحقق دارد و آنچه بالذات تحقق دارد مي

هايي كه  آن باشد، اما اين اقتضاي حمل موجود بر آن، شبيه اقتضاي حمل موجود بر حقيقت
اين حقيقت همان واجب الوجود اسـت  . اند نيست از جعل حقيقت قائم به ذات تحقق يافته

. كه عين وجود و اصيل است و ماهيات به سبب نسبت بـدان موجـود خوانـده مـي شـوند     
قد استبان انّ الوجود الاصيل الحقّ في حاقّ الاعيان و متن الواقع، : اماد چنين استعبارت ميرد
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واضح اسـت  )  72: 1367ميرداماد، (  .هو عين مرتبة ذات القيوم الواجب بالذات تعالى سلطانه
وجـود  . كه ميرداماد در اين دو نظر مختلف، وجود را به دو معناي مختلف بكار گرفته است

اضافه به ،يا  ،در عين،يا  ،در ذهن،كه به ماهيات نسبت داده شده و از  بودن  در معناي اول
امـا او در  . شود يك مفهوم معقول دوم و غير اصيل است انتزاع مي ،صدور،يا فعل  ،ماهيت

نظر دوم خود، كه واجب الوجود را عين واقعيت و وجود اصيل شمرده، به معنـاي معقـول   
به هر روي به نظر مي . ني و بالذات دارد، اشاره نموده استاول وجود كه حكايت از امر عي

رسد تعدد معاني و اعتبارات وجود بطور واضح مورد توجه ميرداماد قرار نگرفته است و به 
 .شمارد الوجود مي واجب و گاهي عين واجب همين دليل گاهي وجود را غير قابل اطلاق به

كنيم بـه   فهم چيزي جز اطلاق مفهوم نيست لذا اگر ما وجود را به امر خارجي حمل مي
به عبارت ديگـر تـا مفهـوم    . اين معني است امر خارجي را در پرتو مفهوم وجود مي فهميم

توانيم ادعا كنيم آن چيز، دارايِ حقيقت متقرر در خـارج   وجود را به چيزي حمل نكنيم نمي
ميردامـاد  . دهيم ت كما اينكه مفهوم وجود را به امور موهوم نسبت نمييا امر اصيل عيني اس

دانـد اعتقـاد دارد كـه     حال كه حق را وجود قائم به ذات و مستقل از هرچيـزي مـي   در عين
دانيم چيزي مصـداق   اين بدان معني است كه مي. توان مفهوم وجود را به او حمل نمود نمي

اين تعارض صريح، ناشي از . م را به او نسبت دهيمتوانيم مفهو مفهوم وجود است ولي نمي
  . عدم توجه به اين حقيقت است كه شناخت فقط در پرتو اطلاق مفهوم ميسر است

ميرداماد در مواردي هم به تباين برخي از معاني وجود اشاره كرده است اما در آنجا هم 
: 1385ميردامـاد،  ( كند چطور معاني متباين را مي تـوان بـه اسـم واحـد ناميـد؟      روشن نمي

به عبارتي وجود ناميدن معاني متباين دلالت بر اشتراك اسمي دارد درحاليكه او به  17)2/10
  . اشتراك معنوي وجود باور دارد

در نظريه ميرداماد مفاهيم فلسفي و مفاهيم منطقـي هـر دو معقـول دوم، غيـر اصـيل و       
حقيقي كه حـاوي مفـاهيم فلسـفي     با اين حال او با تفكيك عقود. اعتباري شمرده شده اند

با اين حال بـه نظـر مـا    . هستند از عقود ذهني، به تفاوت اين دو دسته مفهوم اشاره مي كند
توان دريافـت   يكي از مشكلات تصويري كه ميرداماد از مفاهيم ارائه داده، اين است كه نمي

هيچ حيثيتي اشاره هاي درجه دوم فلسفي هم درباره امور عيني هستند و هم به  چطور مفهوم
هاي سلبي و ايجابي خود ماهيت هم نيستند كه از نظـر او   ها حتي شبيه نسبت اين. كنند نمي
اگر چنين باشد، اصولا حمل اين مفـاهيم چـه نـوعي    . ي اندكي از عينيت يا تقرر دارند بهره

توان شـناخت فلسـفي را مبتنـي بـر چنـين       دهد و چطور مي اطلاعي درباره واقعيت بما مي



 99   احد فرامرز قراملكيو مرتضي جعفريان 

و لـيس يلـزم مـن    : گويـد  مفاهيمي دانست؟ ميرداماد به نحوي متوجه اين اشكال شده و مي
 :او در مـوردي ديگـر مـي گويـد    ) 262: 1376ميردامـاد، ( .ذلك أن يكون اعتقاد الحكم جهلا

كـه بـدين   )  2/161: 1385ميردامـاد، ( .فللماهيات خصوص لا يصدق عليه كلّ اعتبار الحق به
ه سبب يك نوع خصوصيتي كه دارند شايستگي موصوف شدن بـه  معني است كه ماهيات ب

گويد اين خصوصيات چه هسـتند و از كجـا    اين مفاهيم را پيدا مي كنند؛ اما او هيچگاه نمي
اند يا در ذات آنهاست؟ اگر ناشـي    ناشي مي شوند؟ آيا اين خصوصيات هم تابع جعل علت

اگر تابع جعل علت باشند . ل خواهند بوداز ذات آنها باشد از لوازم انها محسوب شده و اصي
ايند و دوباره اين سـوال تكـرار    از ملحقات همان معاني فلسفي و معناي وجود به شمار مي

سـازد؟   شود كه چه چيزي در ماهيات هست كه انها را شايسته الحاق ان معاني به انها مي مي
و در عين حال به واقع چطور ممكن است مفاهيم فلسفي هيچ حيثيت عيني را عيان نسازند 

درواقع اصل اين اشكال و پاسخي كـه ميردامـاد ارائـه    . هاي فلسفي باور داشت نمايي گزاره
  ). 2/72: 1380سهروردي،(شود  كرده در آثار سهروردي هم ديده مي

هاي اول و دوم در ميان فيلسوفان بعد از او  با همه اين احوال، تعريف ميرداماد از معقول
گيرد و بدون تغيير چشمگيري كه بر طبقه بندي مفاهيم تاثير گـذار   ال قرار ميبه مورد استقب

به عنـوان مثـال ملاصـدرا همـين تعريـف را بـا       . يابد باشد تا زمان آقاعلي مدرس ادامه مي
عبدالرزاق لاهيجي هم صورت بندي تازه و سرراستي . كند تغييرات اندكي در اسفار بيان مي

د كه گرچه دقيقا با آن يكي نيست ولي تا حـد مطلـوبي همـان    ده از همين تعريف ارائه مي
تعريف سبزواري كه امروزه هـم بسـيار   ) 287-1/295: 1387لاهيجي، .(نتايج را در پي دارد

هـاي دوم مـورد توجـه قـرار      شناخته شده است و غالبا به عنوان تعريف اسـتاندارد معقـول  
  ) 1/612: 1385شيرازي، (18.ستبندي لاهيجي ا گيرد در واقع شكل ديگري از صورت مي

  
  گيري نتيجه .6

درحاليكه در اثر نقدهاي برخي از شارحان تجريدالاعتقاد، اشكالات جدي بـه معقـول دوم   
انگاري مفاهيم فلسفي و بخصوص مفهوم وجود وارد شده بود؛ ميردامـاد در تـلاش بـراي    

سعي دارد مفـاهيم فلسـفي   ارائه تعريف يا تعبير جديد درباره مفاهيم درجه اول و دوم، اولا 
مانند وجود و شي و مانند اينها را به نحوي در اين تعريف وارد نمايد كه اين مفاهيم شروط 

كه با استدلال بـر معقـول دوم بـودن مفهـوم وجـود،       آن تعريف را برآورده سازند؛ دوم اين
تعريف او از  به همين دليل،. كوشد راه را براي اثبات اصالت مفاهيم ماهوي هموار نمايد مي
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هاي اول و دوم بر مبناي دلالت يا عدم دلالت به امر عينـي و يـا اصـيل يـا واقعيـت       معقول
بالذات استوار گرديده است، گرچه عناصري از تعريف ديگري از معقـول هـاي اول و دوم   

بر اين اساس، معقول اول، از نظر ميرداماد به امر عيني يا بالذات يا اصـيل  . شود هم ديده مي
هاي ذهني و  نفس الامـري معقـول    ارجي و مفهوم معقول دوم به امر غير اصيل يا نسبتخ

شوند كـه مصـداق آنهـا در     مفاهيم معقول اول عمدتا اينگونه شناخته مي. كند اول اشاره مي
در ايـن ديـدگاه، مفـاهيم مـاهوي و     . عالم واقع تحقق عيني دارند يا به عبارتي اصيل هستند

معقول اول هستند   هاي ماهوي ها يا اضافه مانند مفاهيم مصدري ونسبت مفاهيم وابسته بدان
  و وقتي مفهومي اصيل شمرده شود بدين معني است كه به يكي از اين چهار دسـته مفهـوم  

مفاهيم معقول دوم منطقي و فلسفي هم به ترتيب لواحق ذهني و حقيقي مقولات . تعلق دارد
كننـد و   منطقي به صفات عقلي محض دلالت مـي  هاي دوم معقول 19.و امور ماهوي هستند
مفاهيم فلسفي هم به خود ماهيت يا به نسبت با ذهن و يا  تقـرر آن  . هيچ مابه ازايي ندارند

در نفس الامر و يا به جعل ان توسط جاعل اشاره دارند و از صورتي زائد بر خـود ماهيـت   
بنابراين معقول . وم اصالت ندارندبر اين مبنا هيچيك از مفاهيم درجه د. دهند عيني خبر نمي

ــر ا   ــادل غي ــول دوم مع ــودن و معق ــادل اصــيل ب ــودن مع ــر  اول ب ــه يــك تعبي ــا ب صــيل ي
  . است  بودن  اعتباري

ميرداماد وقتي كه به ثابت كردن نظريه اصالت ماهيت اهتمام داشته، وجـود را فقـط بـه    
و همچنـين گـاهي بـه     معناي ربطي يا نسبي، مانند وجود رابط بودنِ اشياء در نظريه صدور

معناي صادق مد نظر داشته است، هرچند بنا به اقتضاء بحث فلسفي، گـاهي هـم  آن را بـه    
در واقـع  . بكارگرفته است) در مورد واجب الوجود( همان معناي امر متمايز و مستقل عيني 

يك اين تردد بين معاني مختلف وجود بدون توجه به تمايز آنها و لوازم و احكام هريك، به 
گفتمان بسيار پيچيده درباره اصالت ماهيت و اعتباري بودن وجود انجاميده كه فهم آن بدون 
بازگشت به مباني آغازين و بازنگري در معاني واژه ها و نسبت آن معاني باهم بسيار دشوار 

و گاهي هـم آن را عـين    20كند ميرداماد گاهي حمل مفهوم وجود به واجب را رد مي. است
دهد كه او وجـود را بـه يـك معنـي      اين نشان مي. د را از لوازم آن مي شماردوجود يا وجو

ميرداماد بين معناي سه معناي وجود مستقل و بالـذات عينـي، وجـود    . گرفته است بكار نمي
رابط عيني و همچنين وجود رابط بين ذهن و عين كه همان مفهوم صـادق اسـت تفكيكـي    

شود كه از يك طرف وجـود را انتـزاع    تهافت مي به همين دليل دچار اين. قائل نشده است
شمارد و از طـرف ديگـر معتقـد اسـت      مي) به تعبير او از ماهيت( شده از امور اصيل عيني 

  . وجود به چيزي اصيل دلالت ندارد
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هاي متنوع و متعدد فلسفي همچون فلسفه ابن سينا، حكمت  فلسفه ميرداماد بر پايه سنت
فلسفي وسيعي كه پس از طوسـي ظهـور    –هاي كلامي  مكتب هاي طوسي و  اشراق، ديدگاه

يافتند و احيانا عرفان نظري بنا شده است و به سببِ همين گستردگيِ منابع و ماخذ فكـري،  
ها و معضلات دشواري دارد كه بدون ارجاع به آن منابع، قابل بررسي و تحليـل و   پيچيدگي

ائه يك تعريف جـامع بـراي مفـاهيم معقـول     به عنوان مثال، ميرداماد براي ار. ارزيابي نيست
دوم، حداقل چهار نظريه متفاوت و تاحدي متعارض درباره مفـاهيم درجـه دوم را در نظـر    

كند تعريفي سازگار با مباني خود كه هيچيك از اشـكالات آن نظريـات را    داشته و سعي مي
برخي از مسـائل و   گرچه گستردگي و تنوع منابع فكري امكان حل. نداشته باشد ارائه نمايد

ــا    ــراي او فــراهم نمــوده ام ــراي برخــي ديگــر را ب ــه تفســيرها و تعبيرهــاي بهتــري ب ارائ
هاي زباني و معنايي متعددي در آثار او ظاهر ميسازد كه عبور از برخي از آنهـا و   ناسازگاري

ظريه هاي بارز ن ما در اينجا فقط به برخي جنبه.  نمايد توجيه آنها به نحوي معقول دشوار مي
مفهومي او اشاره كرديم و طبيعتا نقدهاي ما هم بر اساس تصوير ارائه شده در همين نوشتار 

هـا و احيانـا نقـدهاي      است؛ اما اذعان داريم با ارائه تصويري دقيق تر و جامع تـر، ارزيـابي  
   .بهتري هم قابل ارائه است

نظريه اصالت ماهيـت   با وجود همه دشواريها، از آنجا كه نظريه اصالت وجود در مقابل
ارائه شده و بديل آن به شمار مي ايد، به نظر ما تصويري كه از نظريـه مفهـومي ميردامـاد و    
معناي اصالت ماهيت و اعتباري بودن وجود ارائه گرديد، راه را براي فهم بهتر اصالت وجود 

  .در حكمت متعاليه را فراهم مي سازد
  
  ها نوشت پي

 

هـاي معقـول اول و دوم و    رساله دكتري با عنوان نقد سازگاري نظريه: ك.براي جزئيات بيشتر ر .1
  .پيامدهاي آن درباره مفهوم وجود، از همين نگارنده

  )7-3/3: 1375طوسي،   ؛240-221: 1383طوسي، : (ك.به عنوان مثال ر .2
شـرح و   231، حـداقل  13ي خويي در كتابشناسي تجريد الاعتقاد، ص طبق گزارش علي صدرائ .3

بررسـي  . ي حاشيه بر كتاب تجريـد الاعتقـاد نوشـته شـده اسـت      حاشيه و شرحِ شرح و حاشيه
مهمترين آثار چاپ شده در ميان اين شروح مانند شرح قديم، شرح قوشـچي، شـرح دوانـي بـر     

ن نشـان مـي دهـد كـه مسـاله وجـود از       شرح قوشچي و شرح خفري بر شرح دواني،  و غير آ
  .هاي انديشمندان بوده است مهمترين دغدغه
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در بسياري مواقع ميرداماد براي توضيح تفاوت مفاهيم معقول اول و معقول دوم منطقي و فلسفي . 4
از اين تقسيم سه گانه قضايا بهره گرفته است به نحوي كه شايد در بادي امر چنين به نظر آيد كه 

هيم معقول دوم وابسته به اين تقسيم بندي سه گانه بوده و هريك از ان مفاهيم را مـي  تعريف مفا
ميرداماد قضايايي كـه در  . اورد، اما در واقع چنين نيست  توان متناسبا محمول اين قضايا به شمار

ين حـال لـوازم ماهيـت را معقـول     لوازم ماهيت محمول واقع شده را حقيقي مي داند ولي در ع ـ
  .  ماردمي ش  اول

الدين دواني در برخي از آثارش مانند حاشيه بر شـرح تجريـد العقائـد قوشـچي، مفـاهيم       جلال . 5
مصدري را از مفاهيم ماهوي و مقولات تفكيك كرده و آنها را برخلاف مفاهيم مـاهوي، معقـول   

هـاي   محمـول ديدگاه ميرداماد مبني بر احصاي مفاهيم مصدري در شـمار  . اورد مي  دوم به شمار
بر اين اسـاس ميردامـاد   . اند، واكنشي به نظريه دواني است عقلي كه در مقابل مفاهيم معقول دوم

  .داند مفاهيم مصدري را از قبيل مفاهيم معقول اول و از حيث اصيل بودن شبيه ماهيت مي
 ـ مسـتوفا  بحثـي  نيازمند آن، در مفاهيم تمايز ملاك و بندي تقسيم اين منشاء بيان. 6  پيشـينه  ارهدرب

 روي هر به كه است بوده مواجه آن با ميرداماد كه است ميراثي و دوم معقول مفاهيم هاي تعريف
  .است نوشتار اين حدود از خارج

البته مفسران ارسطو، از زمان يونان همه مفاهيم سلبي يا نسبت هاي سلبي هر مقوله اي را از سنخ  .7
اما ميرداماد سعي كرده اسـت بـا تشـريح رابطـه     . (Dexippus,1990):ك.ر. همان مقوله مي شمارند

البته اين روش مسبوق به سابقه بوده و در آثار دوانـي  . صفت و موصوف اين امر را توضيح دهد
  .شود هم ديده مي

ملاصدرا از جمله كساني است كه در اين مورد با ميرداماد موافق نبوده و معتقد است اگر اتصاف . 8
براي اطلاعت بيشـتر  . ت بايد هم صفت و هم موصوف در خارج تحقق داشته باشندخارجي اس

   )338-1/336: 1383شيرازي، : ( ك.ر
ة  انحفاظ محالة لا يجب انهّ استيقنت قد انكّ .9  مـن  كـان  نحـو  اى فـى  جميعـا،  جوهرياتهـا  و الماهيـ

  .الوجود  انحاء
پرسد  قوشچي مي. نقد مشابهي توسط علاءالدين قوشچي در شرح تجريدالعقائد بيان شده است .10

تـوان آن را از مفـاهيم    اگر مفهوم وجود داراي يك مصداق عيني و فرد بالذات است چطور مـي 
ميردامـاد در مقدمـه طـرح    ) 307-306: 1393قوشـچي،  (آورد؟   اعتباري و معقول دوم به شـمار 

ديـدگاه دوم  ) 2/52: 1385ميردامـاد،  . (دوم چهار ديدگاه را مطرح كرده اسـت هاي  بحث معقول
مربوط به قوشچي است و در آنجا ميرداماد همين اشكال قوشچي را طرح كرده است ولي بـدان  

با اين حال به نظر مي رسد اين اشكال قوشچي، مد نظر ميرداماد بوده و  براي . پاسخي نمي دهد
  . كند مطابق و منشاء انتزاع مفهوم وجود را مطرح مي رفع آن ادعاي تفاوت بين
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همچنـين رسـاله دكتـري بـا عنـوان نقـد       ) 11-7: 2006فارابي، (ك به .براي اطلاعات بيشتر ر .11
  .هاي معقول اول و دوم و پيامدهاي آن درباره مفهوم وجود، از همين نگارنده سازگاري نظريه

بـراي اطلاعـات   . هراني اين تعريف را برگزيده اسـت در ميان فيلسوفان متاخر آقاعلي مدرس ت. 12
  )2/159: 1378مدرس تهراني، : (ك.بيشتر ر

اين همان استدلال سهروردي در اعتباري شمردن مفهوم وجود است و جالب اين جاست كـه  . 13
سهروردي نيز در اين استدلال وجود را با معاني ربطي آن يعني در ذهن يا در خارج مورد توجه 

  )2/65: 1380سهروردي، . (است قرار داده
ميرداماد در موارد متعددي بين منشاء انتزاع و مطابق يا مصداق مفهوم وجـود تمـايز قائـل مـي      .14

 بـين  و منه المنتزع بين ما فرق بان قد فإذن :مي گويد132به عنوان مثال در  تقديسات، ص . شود
 لكنهّـا  و منهـا،  الوجود انتزاع بصحة موصوفة المتقررّة الماهيات فخصوصيات مطابقه، و الانتزاع مناط
 الجائزات كلّ بين المشترك القدر هو الانتزاع مبدئية مناط إنمّا بل مناطيته؛ و الانتزاع مبدئية في ملغاة

 المعنى و جنابه؛ جلّ إليه، استنادها و بالذاّت الواجب القيوم الجاعل عن صدورها حيثية أعني المتقررّة،
 بجعـل  ذلـك  إنمّـا  و تقديرية، فرضية لا ما، ظرف في تحقيقية الماهية نفس كون هو مفاده و بالوجود
  .بسيطا جعلا إياها الجاعل

گاهي ميرداماد به نحوي مفهوم وجود را به واجب حمل مي كند و گاهي هـم حمـل را جـايز    . 15
بـر او صـحيح    اما به نظر مي رسد ديدگاه غالب او اين است كه حمل مفهـوم وجـود  . نمي داند

بـه  . نيست يا دست كم وجود به معنايي كه به ساير چيزها حمل مي شود قابل حمل بر او نيست
نظر مي رسد او اشتراك در حمل وجود به واجب و ممكن را براي  طرد شائبه هرگونه شـباهتي  

گويا ملاصدرا هم عدم امكان حمل وجـود بـه واجـب را    .  بين واجب و ممكن نفي كرده است
  )6/60: 1383شيرازي،: (ك.ر.غير مستقيم به ميرداماد نسبت داده است بطور

اولي يا دومي بودن مفهوم در حمل يـا نسـبت داده شـدن بـه حقـائق عينـي        :گويد ميرداماد مي. 16
متفاوت تغييري نمي كند و مفهوم معقول دوم به هيچ وجه به حقيقتي اصيل در عالم عيني دلالت 

ن انسان و حيوان و فلك است و سپس وجود يا شـيئيت در لحـاظ   ندارد بلكه حقيقت عيني هما
عقل از  آنها انتزاع مي شود و به وجود حق كه قائم به ذات است وجـود مطلـق انتزاعـي حمـل     

صورتي از او در عقل ترسـيم  . شود چرا كه يا او عين وجود است يا وجود از ذاتيات اوست نمي
زاع كنـد يـا عـارض بـر آن گـردد و ايـن فقـط در        شود تا ذهن مفهـوم وجـود را از آن انت ـ   نمي

  دهد هاي امكاني روي مي طبيعت
 متباينـان  نوعـان  الراّبطـى  الوجـود  و المحمول الوجود كذلك: 10او در افق المبين، ص مي گويد .17

 الأحكـام  هـذه  فـى  الجعلـين  شـاكلة  بأنّ فاحكم. يتبع ما بحسب و المتعلقّ بحسب و الحقيقة بحسب
  .الشاّكلة  تلك
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 شوارق همان منظورش كه دهد مي ارجاع شوارق كتاب به ملاصدرا نظريه توضيح در سبزواري .18
 تـوان  مـي  منظومـه  شـرح  و الالهـام  شـوارق  بـين  مقايسه  از كه همانطور. است لاهيجي الالهام

  .است كتاب همين از متاثر هم سبزواري تعريف كه دريافت،
البته اين عبارت بطور جامع و مانع بيان گر معقـول هـاي دوم نيسـت زيـرا برخـي از لواحـق        .19

هاي بين مقولات اند در طبقه معقول هاي اول بـه   مقولات مانند نابينايي و بالايي كه همان نسبت
  .شمار مي آيند

 حوزة و العقل حيازة فى مما ء شى أفراد من الحقّ الوجود ليس فإذن، : عبارت ميرداماد چنين است .20
 مـن  هو الذّى المطلق الحقّ الوجود إلى بالقياس المقدس بجنابه ظنكّ فما. الحقيقية المتأصلة معقولاته
به نظر مي رسد برداشت ملاصدرا نيز از نظريه ميرداماد همـين اسـت    .الانتزاعية المصدرية الطبّائع

، 6او در كتـاب اسـفار، ج  . است نمي دانسته كه او واجب الوجود را فرد يا مصداق مفهوم وجود 
و ليس للوجود المشترك فرد حقيقي عندهم لا في الواجـب و لا فـي الممكـن و    «: مي گويد 60ص

إطلاق الوجود الخاص على الواجب عندهم ليس إلا بضرب من الاصطلاح حيث أطلقوا هـذا اللفـظ   
  .»على أمر مجهول الكنه
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