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 چكيده

رابطه بـا فلسـفه چـارلز    در پژوهش حاضر با تحليل محتوايي كه از آثار موجود در 
شناسي اين فيلسوف آمريكايي و بررسي سهم آن  ساندرس پيرس انجام شد، روش

اين بررسي ضمن اينكه . مورد توجه قرار گرفت هاي پژوهش بر رويكردها و روش
بيانگر ارتباط بيانات پيرس در حوزه روش، با فن خطابه نظري در منطق، مقـولات  

دهد كه پيرس در فلسفه خود از سه روش  ، نشان ميگانه و انواع استدلال است سه
. گويـد  هاي تثبيت عقيده سخن مي پراگماتيك، دستيابي به مقولات فلسفي و روش

هـاي مـذكور، حـاكي از تـأثير روش      ها علاوه بر بيـان مبـاني روش   همچنين يافته
پراگماتيك بر پوزيتيويسم منطقي و سـهم روش دسـتيابي بـه مقـولات در حـوزه      

در رابطـه بـا تثبيـت عقيـده، پيـرس چهـار روش دلبسـتگي        . شناسي اسـت پديدار
سازد و از آن ميـان تنهـا از روش    گرا، پيشيني و علمي را مطرح مي آلود، سلطه جزم

اين روش كـه متشـكل از سـه روش حدسـي، قياسـي و      . كند علمي جانبداري مي
ه روش استقرائي است، به دليل نقش پژوهش در دسـتيابي بـه حقيقـت، بـه همـرا     

اين روش ضمن . پراگماتيك در بسط رويكرد پوزيتيويسم منطقي سهيم بوده است
اش بـه پـژوهش بـه     دربرداشتن مشخصات تحقيق كيفي، به دليل رويكـرد تجربـي  

هاي پراگماتيك و دستيابي به مقولات، پراگماتيسم پيرس را به عنـوان   همراه روش
  .كند بنيادي براي روش تحقيق تركيبي معرفي مي
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هـا،   شناسـي، مبـاني روش   پراگماتيسم، چارلز ساندرس پيـرس، روش  :ها ليدواژهك
  .هاي پژوهش رويكردها و روش

  
  مقدمه. 1

دغدغه كشف حقيقت و دستيابي به هدف به ناچار آدمي را به يافتن راه و روش و گـزينش  
دهـد كـه در فلسـفه چـارلز      گذري به تاريخ فلسـفه نشـان مـي   . دهد ها سوق مي از ميان آن

شناسي شده است؛ چرا كه  اي به روش و روش توجه ويژه) 1839ـ 1914(ساندرس پيرس 
روشي «لسفي مطرح ساخت و آن را پراگماتيسم ناميد، آنچه كه پيرس در قالب يك موضع ف

هر چند عرصـه   .(Peirce, 1998,V5: 13)» بود )Ideas clear(تأملي براي روشنگري تصورات 
شناسي محدود نيست و به واسـطه فعـاليتش در    فعاليت و اقدامات پيرس به روش و روش

ش در زمينـه نورسـنجي،   بـرداري و رصـدخانه هـاروارد و تأليفـات و مقـالات      سازمان نقشه
، و نيـز  ...بندي علوم، متافيزيك، فيزيـك، شـيمي، رياضـيات، اخـلاق و روانشناسـي و      طبقه

الاطراف دانست، اما در  اش، بايد او را فيلسوفي جامع شناسي تأليفات مرتبط با روش و روش
د شناسي جايگاهي بارزتر دارد؛ چرا كه از يك سو پيرس خـود معتق ـ  اين ميان علايق روش

اش را  هاي تحقيق را داشته و بيشترين توجـه  ها قبل دغدغه مطالعه روش از مدت«است كه 
و از سوي ديگـر آنچـه    (Peirce, 1932,V1: 2)» ترين علوم اختصاص داده هاي دقيق به روش

اي شاخص از او سـاخته، ارائـه رويكـرد فلسـفي پراگماتيسـم و       كه در تاريخ فلسفه چهره
كه ملاحظـه ديـدگاه    است، )Ideas clear(ه روش روشنگري تصورات تعبيرش از آن به منزل

در زمينه واقعيت، معنا و حقيقت است؛ از اين رو فلسـفه   )clear(پيرس مبين اين روشنگري 
اي است كه هم براي شناخت واقعيت و هم به منظور يـافتن معنـا و دسـتيابي بـه      او فلسفه

جـاي فلسـفه پيـرس     شناسي در جاي روش در واقع علائق. حقيقت ارائه دهنده روش است
  :چنانچه. فلسفه او گره خورده است مشهود و با

اي ذاتي به سؤالات فلسفي قائم به  اش كه علاقه شناسانه در ملاحظات و تفكرات هستي
هـاي   گاه از تلاش شناسي هيچ هاي روش ذات و داراي ماهيت واقعي نشان داده، دغدغه

درست اين موضـوعات حقيقـي دور نبـوده اسـت     مداومش براي نشان دادن وضعيت 
(Shook & Margolis, 2006: 13).  



 47   شهناز شهرياري نيسيانيو رضاعلي نوروزي 

علاوه بر اين عدم پذيرش چهارگانه پيرس از مكتب دكارت و به ويژه انتقادش از شك 
توجـه  . شناسي نزد پيرس اسـت  دكارتي، شاهدي ديگر بر اهميت و توجه به روش و روش

هاي موجود در فلسفه او،  ويژه پيرس به روش خود سرآغاز پژوهش جهت شناسايي روش
هـاي پـژوهش    ي مطروحه بر رويكردها و روشها ها و بررسي سهم روش مباني اين روش
از اين رو در اين مقال پس از بيان فلسفه چارلز ساندرس پيرس، به پاسخ بـه  . موجود است

شناسي  دهد، در ذيل روش سه مبحث مذكور كه مسائل اصلي پژوهش حاضر را تشكيل مي
  . پيرس خواهيم پرداخت

  
  پيرسچارلز ساندرس ) پراگماتيسيسم(پراگماتيسم . 2
به  prassōكه از مصدر ) به معني كردار، كار يا عمل(از كلمه يوناني پراگما واژه پراگماتيسم «

و  (Kalolo, 2015: 155)» معنـي گـذر كـردن، پـرداختن، و يـا دسـتيابي اسـت گرفتـه شـده         
اي اسـت كـه بـه     پراگماتيسم فلسفه اصالت عمل يا عملگرايي است و يا به تعبيري فلسـفه 

بنيانگذار اين فلسفه، چارلز ساندرس پيرس؛ فيلسوف و . ج و عمل توجه داردسودمندي نتاي
هاي اوليه پراگماتيسم را  رغم عقيده برخي مبني بر اينكه ريشه علي. دان آمريكايي است منطق

و يـا ايـن    (Halton, 2004: 2)توان يافت  مي 1868در مجموعه مقالات پيرس از حدود سال 
در مقالات پيرس در مجلـه فلسـفه نظـري، كـه در آن      1868ل فلسفه به طور واقعي در سا

هاسـت،   اي قوي بنا كرد و گفت تمام انديشه در نشـانه  پيرس در برابر ادراك شهودي نمونه
در  1877ـ   1878هـاي   متولد شده، عقيده رايج بر اين است كه پراگماتيسم در فواصل سال

را معرفي كرد، و يـا  » پراگماتيك«ور مقالات ماهنامه دانش عامه؛ جايي كه پيرس اصل مشه
 (Houser, 2009: 41).هاي خصوصي انجمن متافيزيـك متولـد شـده اسـت      در اولين نشست

، واژه (Peirce, 1998,V5: 8)» از طريق كانت به فلسفه رسـيده «پيرس كه بنابر اظهارات خود 
ق تمـايز بـين دو   كانت در كتاب متافيزيك اخلا. پراگماتيسم را نيز از كانت وام گرفته است

اي كـه واژه   سـازد؛ بـه گونـه    را مطرح مـي  )pragmatisch(و عملگرا  )praktisch(واژه عملي 
نخست را براي قوانين اخلاقي به عنوان قوانين فطري و واژه دوم را براي قوانين تجربي فن 

  :دارد كه ن ديدگاه كانت بيان ميپيرس با نظر به اي. برد و هنر بكار مي
دو واژه ) ... پيـرس (براي كسي كه فلسفه را به واسطه كانت فراگرفته همچون نويسنده؛ 

بعيدند، اولي متعلق به يك حوزه فكـري بـود     عملي و عملگرا، دور از هم و مانند دو قطب
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توانست از وجود زمين سخت زير پـايش يقـين    گرايي هرگز نمي كه در آن هيچ ذهن تجربه
   .(Peirce, 1998,V5: 274)ر ارتباط با برخي اهداف قطعي انساني حاصل كند، و دومي بيانگ

دهد كه وي مـورد   گذار پراگماتيسم نشان مي ظهور پيرس در تاريخ فلسفه به عنوان پايه
نخست را اموري ذهني و پيشيني دانسته، و قوانين پراگماتيك فن و هنر را به منظور تبيـين  

  . گيرد وهش علمي بكار ميفلسفه و ديدگاه خود و فهم جديدي از پژ
اسـت؛ يعنـي يـك     )Methodeutic(روش شـناخت  «پراگماتيسم به گفته پيـرس، نـوعي   

 )Ideas clear(بيني نيست بلكه روش تأملي اسـت كـه هـدفش روشـنگري تصـورات       جهان
از اين رو بـر خـلاف عقيـده افـرادي چـون راسـل كـه         (Peirce, 1998,V5: 13-14).» است

و يا كاپلستون كـه  ) 217: 1365راسل، (داند  مي» ف جديدي از حقيقتتعري«پراگماتيسم را 
كاپلستون، (» جوهر پراگماتيسم در نظريه معني نهفته است نه در نظريه حقيقت«معتقد است 

  پراگماتيسم خود را  پيرس، )335: 1388
بلكـه فقـط بـه    دانست،  ميمعنا باره اي در  اي در مورد حقيقت و نه حتي نظريه  نه نظريه

هايي را كه در   ي واژهعناتوانند م  كه با استفاده از آن محققين ميدانست  ميعنوان معياري 
برنـد،    جهت كشف حقايق مربوط به امور واقع و بخصوص قوانين مربوطه به كار مـي 

   (Shook & Margolis, 2006: 22). دسازنتر   خود روشن براي

اش به پراگماتيسيسم نيز همين  م جيمز و تغيير نظريهچنانچه عامل جدايي پيرس از ويليا
و در واقـع   (Noddings, 1995: 23)انتقال مفهوم اثرات و پيامدها بـه داخـل نظريـه حقيقـت     

  .تبديل پراگماتيسم به نظريه حقيقت بود
پراگماتيسم پيرس اگر چه به عنوان يك روش دستيابي به عقيده شناخته شده و از ايـن  

شود اما ماهيت روش حل مسئله به وضوح در  حل مسئله مرتبط مي جهت به سختي به
   .(Safawi & et-al, 2015: 4)» شود داخل اين روش دستيابي به عقيده ديده مي

يك رويكرد عملي «پراگماتيسم را به عنوان اي لغت كه  همچنين با توجه به معناي ريشه
 :Kalolo, 2015)» شناسـد  د مـي هايي براي مشكلات و مسائل موجـو  حل نسبت به يافتن راه

هاي فلسـفه پيـرس    حل يا ويژگي حل مسئله نيز از ويژگي توان گفت كه يافتن راه مي ،(155
  . هايي چون ديوئي داشته باشد بوده و امري نيست كه اختصاص به ديدگاه پراگماتيست
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  جنبه نظري و عملي پراگماتيسم پيرس. 3
از حالت تئوري محض خارج شده و پيوند بين نظر و پراگماتيسم را بايد تفكري دانست كه 

دهد،  اين ارتباط كه هسته مركزي اين فلسفه را تشكيل مي. دهد عمل را مورد تأكيد قرار مي
و بـه  ) 1876(» هـاي خـاص انسـان    هايي درباره توانـايي  پرسش«در ديدگاه پيرس در مقاله 

پيـرس در  . بيان شده است) 1879(» چگونه تصوراتمان را واضح سازيم«صراحت در مقاله 
  :كند كه مقاله اول بيان مي

توانيم بدون كـاربرد نمادهـا بـه صـورت لفظـي و       هر انديشه، يك نماد است و ما نمي
نمادها معرف چيزي بـراي كسـي هسـتند بـدين     . شفاهي و يا با ايما و اشاره بينديشيم

ايـن سـؤال   . سطه باشدوا اي بايد متوجه چيزي غير از خود انديشه بي ترتيب هر انديشه
توانـد بـه بحـث دربـاره خـواص خـارجي و        كه آيا شي مفروض يك ميز اسـت مـي  
  ). 154، 1382پيرس، (اي منجر شود  نامه كاربردهاي شي يا به يك تعريف واژه

بدين ترتيب پيرس به واسطه نماد، انديشه را مرتبط با واقعيت خارجي و ملموس آن در 
هاي عملـي و كـاربردي    توايي عيني قائل شده و آن را به جنبهگيرد، براي انديشه مح نظر مي

سازد كه بعداً بـه اصـل پراگماتيـك     در مقاله دوم پيرس اصلي را مطرح مي. سازد مرتبط مي
بررسـي اثـرات و نتـايج مفـاهيم در     «كند كـه   اين اصل به طور خلاصه بيان مي. مشهور شد

از  .(Godfrey-Smith, 2015: 4; Noddings,1995: 23)» دسترس ما، راه درست درك آنهاسـت 
اين رو دانستن معناي يك فكر و يا يك عبارت برابر با دانستن آثار حسي يا نتايج عملي آن 

 ,Dewey)» از ديد پيرس عمل نوعي ميانجي است«كند كه  علاوه بر اين ديوئي بيان مي. است

1998,V1: 4)ايـن  . تغيير مفـاهيم اسـت   ؛ يعني عمل وسيله پيدايش مفاهيم و تغيير آن عامل
هاي نظري در برابر عمل و وابسته بـودن آن   ها و بيانات حاكي از خادميت جنبه قبيل تحليل

در كنار رابطه انديشه و عمل، پيرس درباره ارتباط عقيده و عمل نيـز بحـث    .به تجربه است
غالباً منظورمـان هـر   دانيم و  كند اما منظور پيرس از عقيده يا باور با آنچه كه ما عقيده مي مي

اي است، كاملاً متفاوت است؛ چرا كه پيرس در ديدگاه خـود بـر پيونـد بـين      نظر و انديشه
  :گويد چنانچه مي. عقيده و عمل تأكيد دارد

احساس عقيده كم و بيش نشاني مطمئن از استقرار عادتي در سرشت ماست كه اعمال 
هاي گوناگون عملي كه از آن عقايد  وهو عقايد گوناگون به وسيله شيكند  ما را تعيين مي

   .(Peirce, 1998,V5:230,255) شوند خيزند، تشخيص داده مي برمي
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به طور مختصر در ديدگاه پيرس از يك سو سعي بر بررسي آثار و پيامـدهاي انديشـه،   
شـده و انديشـه در هـر     تصور و مفهوم است و از سوي ديگر عمل نوعي واسطه محسوب 

رغم توجه به جنبه نظري، آنچه كه در اين ديدگاه بيشـترين   علي. ه داردموردي بر عمل تكي
كننـده   دهنده و هدايت اهميت را دارد همان عمل است؛ چرا كه ذات و ماهيت عقايد جهت

  . است» استقرار عادت عملي«همان 
  

  )هاي پژوهش ها، مباني و تأثير بر رويكردها و روش روش(شناسي پيرس  روش. 4
هـاي پيـرس    اشاره شده، در ارتباط با پژوهش حاضر بيشترين مباحث و گفته چنانچه پيشتر

چگونـه تصـوراتمان را   «و » تثبيت عقيـده «شناسي، در دو مقاله  در خصوص روش و روش
كنـد ـ چنانچـه     البته آنچه را كه وي در اين راستا بيان مـي . مطرح شده است» واضح سازيم

گانـه و   زمينه فن خطابـه نظـري و مقـولات سـه    اش در  بيان خواهد شد ـ با مباحث منطقي 
هاي قابل اسـتخراج از فلسـفه و ديـدگاه پيـرس      روش. همچنين انواع استدلال مرتبط است

  :شامل موارد ذيل است
  

  )پراگماتيك به مثابه روش پراگماتيسم(روش پراگماتيك  1.4
سـازي تصـورات    همانگونه كه قبلاً ذكر شد پراگماتيسم روشي است كه هـدف آن روشـن  

)Ideas clear( )سـازي تصـورات    به منظور وضوح و روشـن . است) معنا، حقيقت و واقعيت
)Ideas clear(  و افكارمان درباره يك موضوع بايد ديد كه آن موضوع حاوي چه نتايج عملي

تصور ما از هر چيز تصـور مـا از آثـار    «پيرس معتقد است  چنانچه. تواند باشد متصوري مي
چگونه تصوراتمان را واضـح  «پيرس در مقاله  (Peirce, 1998,V5: 258).» محسوس آن است

شـيء مـورد تصـور    نيز دريافتن معناي يك مفهوم را منوط به درك اثـرات عملـي   » سازيم
  :گويد دانسته، چنانچه مي

ان بايـد در نظـر آورد كـه چـه پيامـدهاي عملـي،       براي تبيين يك مفهوم معقـول، انس ـ 
بالضروره از صدق آن مفهوم ناشي خواهد شد، سپس كل اين پيامدها، كـل معنـاي آن   

  (Peirce, 1998,V5: 6).مفهوم خواهد بود 

يا معناداري را در گـرو برخـورداري از   ) Ideas clear(از اين رو پيرس وضوح تصورات 
يك انديشه  )clear(در واقع وضوح . داند ها انتظار داريم، مي آننتايج عملي يا تأثيراتي كه از 
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يا پي بردن به محتواي يك فكر و نظر تنها بر اساس تشخيص آثـار حسـي و عملـي آن در    
بر اين اساس، در اين اصل كه همان اصل پراگماتيك اسـت و  . جهان خارج امكانپذير است

د، لزومي بر تحقق عملي شرايط براي فهم ده اي براي فهم معني قرار مي پيرس آن را وسيله
، بدون آنكه از فـرد بخـواهيم   »سختي«و » نرمي«مثلاً براي فهماندن معناي . معناداري نيست

توان با ايجاد اين تصور در ذهن او، توضيح داد كه اگر او عملـي   عملاً كاري انجام دهد، مي
د، در نهايت يك تجربـه خـاص   بيان شده انجام ده» سخت«يا » نرم«اي كه  در رابطه با شي

با نظر به اينكه پيرس در بيـان  . خواهد داشت) پذير يا غيرقابل انعطاف دانستن شي انعطاف(
هـا،    تمام انديشه] اينمع[نه  اما روشي براي اظهار معاني«را به عنوان ديدگاهش پراگماتيسم 
و با ، (Peirce, 1998,V5: 318)كند  ، بيان مي»دنام  مي معقولها را مفاهيم  بلكه فقط آنچه كه آن

تـوان   شود، مي توجه به اين امر كه معني در اين ديدگاه در پرتو اصل پراگماتيك دريافت مي
  . دهد گفت كه پراگماتيسم براي تبيين معنا يك روش پراگماتيك ارائه مي

باشد و آن اينكه روش اظهـار معـاني يـا همـان      اي ديگر نيز مي مطلب اخير حاوي نكته
پراگماتيك تنها براي مفاهيم معقول قابل كاربرد است كه اين امر خود بيانگر انحصار  روش

منظـور پيـرس از مفـاهيم معقـول،     . آثار حسي و نتايج عملي در قلمرو مفاهيم معقول است
  .گانه فلسفي اوليت، ثانويت و ثالثيت است مقولات سه

تقل از هر چيز ديگر است، مقوله اول مفهومي است كه ناظر بر هستي يا موجوديتي مس
دومي بيانگر مفهومي است از نسبي بودن و از واكنش چيزي نسبت بـه چيـز ديگـر، و    

دهـد   مقوله سوم، مفهوم وساطت است كه مقوله اوليت و ثانويت را بـه هـم ربـط مـي    
(Peirce, 1998,V6: 25) .  

ض انسـان  مقوله اول يا همان معقول اول بيشتر به جنبه كيفي اشـياء و احساسـات مح ـ  
مقوله دوم بيشتر مـرتبط بـه امـور واقـع،     . شود مانند نرمي، سختي و احساس غم مربوط مي

اي كه به زمين پرتاب شده اسـت، و مقولـه    زندگي انسان و تجارب اوست مانند افتادن شي
ها و سطح جـاده بـر اثـر ترمـز      مثلاً گرم شدن لاستيك. سوم با قوانين اشياء سر و كار دارد

ها و سطح جـاده   در واقع تبديل انرژي جنبشي خودرو به انژري دروني لاستيكخودرو، كه 
  . است

داند و معتقد است كه هـيچ   دار مي بنابر مطالب مذكور پيرس تنها مفاهيم معقول را معني
اش  اي به طور مجرد قابل تعريف نيست بلكه با بيان موارد كاربردي و عملي مفهوم يا قضيه

ين آنچه كه فاقد تأثير حسي و نتايج عملي است و همچنـين شـي فـي    بنابرا. يابد هويت مي
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البته همانگونه كـه  ). 154 :1382پيرس، (نفسه و مطلقاً غير قابل شناخت فاقد معني هستند 
شود كه كليـه آثـار حسـي     هميده ميدر اصل پراگماتيك بيان شد، معناي يك مفهوم زماني ف

بـر همـين   . نها به موارد خـاص محـدود نشـود   پيامدهاي عملي مورد توجه قرار گيرد و تو
 ,Dewey)شود معني در نظر پيرس، متضمن آينده و امر كلي اسـت   اساس است كه گفته مي

1980: 73)  . 

 

  
  

  مفاهيم

  
  

  داراي معني

    معقول اول

  معقول ثانـي

  معقول ثالـث

  هاي دانستني
  صرف

  فاقد معني
  فاقد تأثير حسي و نتايج عملي

  نفسه و مطلقاً غيرقابل شناخت شيء في

  )نگارندگان: منبع(مفاهيم داراي معني، موارد فاقد معني و دامنه شمول روش پراگماتيك . 1شكل

بنابر آنچه كه گذشت معناداري در پراگماتيسم پيرس در پرتو اصـل پراگماتيـك؛ يعنـي    
از ايــن رو روش . برخــورداري از آثــار محســوس و پيامــدهاي عملــي قابــل تبيــين اســت
آثـار  «البتـه مبنـاي   . پراگماتيك كه برآمده از اين اصل است مبتني بـر چنـين مبنـايي اسـت    

قاعده نيست؛ چرا كه پيـرس مفهـوم    دسرانه و بيگزينشي خو» محسوس و پيامدهاي عملي
دانـد   هـا مـي   را داراي مبنايي منطقي دانسته و آن را بر ساخته تفسير عقلانـي نشـانه  » پيامد«

(Peirce, 1998,V5: 323). شناسي  نشانه)Semiotic(       پيرس در يـك رابطـه سـه ضـلعي طـرح
ي كه بـر آن نشـانه دلالـت    ، ضلع ديگر آن موضوع)sign(شود كه در يك ضلع آن نشانه  مي
از آنجـايي كـه از ديـد    . قرار دارد )interpreter(و در ضلع سوم تفسيركننده  )object(كند  مي

، (Peirce, 1932,V2: 220)هاسـت   پيرس حيات علم و انديشه همـان حيـات منطـوي نشـانه    
ها، معرفت و تعاملات انسان با وساطت  توان گفت كه فرايند معناسازي در تمامي انديشه مي

گيرد، و بر اساس همـين نقـش ويـژه و     ها يعني ارتباط بين اين سه عنصر صورت مي نشانه
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شناسي به عنوان مبناي اساسي برخـي از   شناسي است كه نشانه گستردگي دامنه شمول نشانه
  .گردد رح ميهاي پيرس مط انديشه

رسد كه اين روش نـوعي تحليـل    از بيانات پيرس در حوزه روش پراگماتيك به نظر مي
ها با مقايسه ديدگاه پيرس و تحليل زباني ويتگنشتاين،  اگر چه برخي پژوهش. مفهومي است

شناسـي پيـرس نزديـك     هاي زباني ويتگنشتاين به نشانه بازي«به اين نتيجه دست يافتند كه 
ايـن ديـدگاه ويتگنشـتاين كـه     «و برخي ديگر نشان دادند كـه   (Gorlee, 1989: 69)» شود مي

» شود، با اصل پراگماتيسـم نامتنـاقض اسـت    معناي يك كلمه به وسيله كاربرد آن تعيين مي
(Sowa, 1999: 22) ، پيرس همچون ويتگنشتاين تشخيص داد كه عـادات بايـد در   «و يا اينكه

 ,Zhok)» گويـد  مان چيزي است كه اصل پراگمـاتيكش مـي  مركز معاني قرار گيرند و اين ه

پيـرس    هـاي  توان با صراحت بيان داشت كه ويتگنشتاين متأثرِ از انديشه اما نمي، (121 :2014
هـاي پـژوهش،    در رابطه با سهم روش پراگماتيك پيرس بر رويكردهـا و روش . بوده است

قي مشهود است كه به دليل قرابت توان گفت تأثير اين روش بر رويكرد پوزيتيويسم منط مي
  .  آيد بيشتر اين ديدگاه با روش علمي، در ذيل مباحث روش علمي از آن سخن به ميان مي

  
  روش دستيابي به مقولات فلسفي 2.4

  :سازد هايي را مطرح مي گانه اوليت، ثانويت و ثالثيت روش پيرس براي دستيابي به مقولات سه
باشد، است آن هم با وحدت بخشيدن  ست يا آنچه كه مياولين روش، دريافتن آنچه كه ه

روش دوم اســتدلالي از . هــا بــه كثــرت ادراكــات حســي از طريــق تجزيــه و تحليــل گــزاره
پديدارشناسي است كه در  هر زماني و با هر روشي به وسيله ذهن، انواع عناصر جهـاني را در  

ترين روش به منظـور   و آسان و سومين. كند هر پديده يا هر شي موجودي بررسي و معين مي
فراهم آوردن دكترين مقولات پيرس همان متمركز شدن بر روي مقوله سوم اسـت كـه خـود    

اين روش نيز توسط پيرس به عنوان بخشـي از پديدارشناسـي   . متكي بر منطق ارتباطات است
   (Misak, 2006: 20 -21).بحث شده است 

گانه فلسفي اوليت، ثانويت و  با توجه به اينكه فلسفه پيرس مبتني بر تشخيص مقولات سه
شود بلكـه   ثالثيت است و با عنايت به اينكه اين مقولات صرفاً به صورت پيشيني استنباط نمي

هـا نقـش اساسـي دارد، مبنـاي روش      تجربه اعم از تجربه حسي و نفساني نيز در پيـدايش آن 
از ايـن رو روش دسـتيابي بـه    . اسـت » تلفيقي از مفاهيم فطري و تجربي«لات دستيابي به مقو

مقولات فلسفي به تبع چنين مبنايي نه صرفاً روشي پيشيني و محض بلكه پسيني و تجربي نيز 
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شناختي در چارچوب مقـولات   گانه فرايند نشانه علاوه بر اين از آنجايي كه عناصر سه. هست
شناسي قابل طرح  ، روش دستيابي به مقولات در پيوند با نشانهگانه قابل درك است فلسفي سه

هـا شـرط امكـان ارتبـاط و      نشانه«وجود چنين پيوندي با بياناتي از پيرس از قبيل اينكه . است
تمـام عـالم   «ـ چنانچه در بحث از مباني روش پراگماتيك مطـرح شـد ـ و اينكـه     » اند معرفت

 ,Peirce)» هـاي مختلـف تشـكيل شـده باشـد      نشـانه هاست و شايد صـرفاً از   سرشار از نشانه

1998,V5: 302)، اين امـر حتـي در مقولـه اول كـه در آن     . يابد بيشتر قابليت درك و توجيه مي
اما در اين ميان روش سـوم دسـتيابي بـه    . كند ارتباط بين اشياء هيچ نقشي ندارد نيز صدق مي

كايي كه بر منطق ارتباطـات دارد، ارتبـاط   مقولات كه دستيابي به مقوله ثالثيت است، به دليل ات
  . شناسي دارد تري با نشانه محسوس

هاي پژوهش، بايد گفت كه پيـرس در   در خصوص سهم اين روش بر رويكردها و روش
يعنـي بـدون لحـاظ كـردن     » واحـد «نخستين روش دستيابي به مقولات با در نظر گرفتن امور 

جهـه مسـتقيم بـا خـود امـور تأكيـد دارد و چنـين        عناصر و اجزاء و روابط ميان اشياء، بر موا
» نگـرش يـا شـهود ذات   «اي يادآور نگرش پديدارشناسانه هوسرل است كه از طريـق   مواجهه

)Wesen schau( پيرس در دستيابي به مقولات ثانويت و ثالثيت نيـز بـه دنبـال    . گردد ممكن مي
ديدارشناسـي را مطـرح   هـاي مـرتبط بـا پ    هاي نهفته در پديدارهاسـت و روش  فهم پيچيدگي

اوليت فقط دربردارنـده خـود   «كند، كه چنين امري با توجه به رابطه ويژه اين سه مقوله كه  مي
ـ   353، 1388كاپلستون، ( »است و ثانويت شامل اوليت و ثالثيت شامل اوليت و ثانويت است

حليلـي  بنابراين پيـرس عـلاوه بـر روش پراگماتيـك كـه ت     . به خوبي قابل توجيه است، )352
مفهومي است، با لحاظ كردن پديدارشناسي در دستيابي به مقولات اوليت، ثانويـت و ثالثيـت،   

اين دو روش كـه بـه   . آيد در عرصه اين روش همچون روش پيشين از پيشگامان به شمار مي
هـاي پـژوهش در حيطـه     بندي روش شوند، از لحاظ دسته فهم و توصيف پديدارها مربوط مي

  . ار دارندهاي كيفي قر روش
  
  هاي تثبيت عقيده روش 3.4

وي با مردود دانسـتن  . برد ، از چهار روش تثبيت عقيده نام مي»تثبيت عقيده«پيرس در مقاله 
كنـد و بـه    هـا بيـان مـي    قديمي تثبيت عقيده، روش علمي را در مقابل اين روش  سه روش

  . پردازد جانبداري از آن مي
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  آلود دلبستگي جزمروش  1.3.4
در روش جزمي كه روش بسياري از مردم است، فرد پابرجايي و ثابت قدم ماندن خـود را  «

» كند و معتقد است كـه ايـن حقيقـت بـرايش برتـرين حقيقـت اسـت        به حقيقت حفظ مي
(Peirce, 1998,V5: 234) .ها  در اين روش كه پذيرش نسنجيده باورها و پايبندي شديد به آن

شود كه به عقيده مورد نظرش منجر  ش فرد صرف اموري ميويژگي بارز آن است، تمام تلا
خواهد روشش  دارنده اين روش نمي«. شود كه آن عقيده حفظ گردد شود و يا باعث مي مي

بنابراين تنها . كند معقول باشد و غالباً با اهانت، از ضعف و فريبندگي عقل انسان صحبت مي
 (Peirce, 1998,V5, 235).» دهـد  ر مـي هنگامي كه سرحال و خشنود است به خود اجازه تفك

كننـد   هايي كه به باورهايشان دارنـد سـعي مـي    در اين روش هر چند افراد به دليل دلبستگي
شود، وفادار بمانند، اما به  اي كه به وسيله شك تهديد مي محكم و قاطعانه در برابر هر عقيده

د؛ چرا كه انگيزه اجتمـاعي  تواند پايه خود را در عمل حفظ كن اين روش نمي«عقيده پيرس 
بنابراين اين روش در مواجهه با باورهـاي همگـاني متزلـزل شـده و      .)Ibid(» عليه آن است
  .گردد دچار شك مي

  گرا روش سلطه 2.3.4
  :بنابر عقيده پيرس

گرا  با جايگزين شدن اراده دولت به جاي اراده افراد، شكلي از روش به نام روش سلطه
هاي تصحيحي به منظـور   آن، ايجاد مؤسساتي برخوردار از آموزهشود كه در  پديدار مي

وشوي مغزي، شناسايي مجرمين عقايد ممنوع  ها به جوانان، شست القاي مداوم آن آموزه
يده در يك كشور بـه شـمار   وسايل بسيار مؤثري براي استقرار عق... ها و  و مجازات آن

  (Peirce, 1998,V5: 235-236).آيند مي

يــه اصــلي در ايــن روش كنتــرل شــديد، اعمــال خشــونت و شــديدترين  بنــابراين رو
هـا، حفـظ منـافع     هاست و تنها دليل نهاد داراي قدرت جهت اعمال اين قسـاوت  رحمي بي

كند و افرادي كه اشـكال مختلـف    اين روش هميشه بر انبوهي از مردم حكومت مي«. است
كه اسـتدلال پـر   شـوند  تقاعد نميكنند، هرگز م قدرت سازماندهي شده را در دولت اداره مي

هـايي   در واقع حاميان چنين قدرت .)Ibid: 245(» ها سركوب شود خطر نبايد با برخي روش
به نظـر پيـرس   . پيوسته سعي دارند كه مانع از دستيابي مردم به هر گونه باور مخالف شوند
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موفقيـت ايـن روش در   «گويـد   اين روش به مراتب از روش جزمي بهتر است چنانچه مـي 
مقايسه با روش جزمي بيشتر است و ما بايد برتري اخلاقي و رواني اين روش را نسبت بـه  

توانـد   در عمل نمـي «اين روش نيز رغم اين برتري،  علي. )Ibid: 236(» روش جزمي بپذيريم
د و از با افزايش درك افـرا «چرا كه  ؛(Shook & Margolis, 2006: 21)» خود را ثابت نگه دارد

در  (Peirce, 1998,V5: 238).» شـود  ها شـك ايجـاد مـي    طريق سوابق و منابع تاريخي در آن
هـاي   رغم كنترل شديد و وادار ساختن افراد به پذيرش آمـوزش  حقيقت در اين روش علي

آورد و  هاي تهديد عليه ثبات حاكم را فـراهم مـي   نيافته نخستين جرقه رسمي، عقايد سازمان
ج در اثر بررسي تمايزات اجتماعي و تاريخي و بيداري دروني حاصـل در اثـر   افراد به تدري

  . گردند اين بررسي دچار شك مي

  روش پيشيني 3.3.4
  :اين روش

پردازند و مسائل را  هايي كه با يكديگر به بحث مي از مزاياي طبيعي تحقيق توسط انسان
اي ايـن روش در تـاريخ   ه ـ نمونه. كنند، برخوردار است از زواياي گوناگون بررسي مي
شوند كه در آن عقايد، در نتيجه صورتبندي آنچه با عقـل   فلسفه مابعدالطبيعي يافت مي

  ).82: 1366شفلر، (گيرند  شكل ميدر توافق است، 

اي مشاهده كرد كه عقل را  توان در كار انديشمندان و فلاسفه از اين رو اين روش را مي
  :به عقيده پيرس. روند به پيش مين محور قرار داده و بر اساس اصول آ

و از نظـر عقلـي    هاي راحتش برجسته شـده  گيري هر چند كه اين روش به دليل نتيجه
تر از دو روش قبلي است، اما به همان اندازه نامؤفق است؛  تر و قابل احترام خيلي معقول

اين روش به دليل ماهيتش با هر چه كه عقيده متمايل به آن است، تطبيـق پيـدا    چرا كه
 ,Peirce) سـازد  زي شـبيه بـه گسـترش ذوقيـات مـي     از تحقيق چي ـكند و از اين رو  مي

1998,V5: 241,245).  

اي كه مبتني بر استدلال هستند،  در واقع روش پيشيني اگر چه پذيرش عقايد را در زمينه
شود بستگي به سليقه  ا در اين روش آنچه كه براي فرد بهترين محسوب ميگيرد ام دربر مي

. گردد كه مورد وفاق همه باشـد  شخصي او دارد و همين امر مانع از دستيابي به حقيقتي مي
ها بينديشـيم و دريـابيم كـه عقايـد توسـط       هنگامي كه به گوناگوني سليقه«به عقيده پيرس 
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هاي واقعي در  توانيم مانع پيدايش شك اند، نمي گرفته هاي تصادفي شكل عملكرد چنين علت
بنابراين اين روش كه روشـي سـوبژكتيو و حاصـل    ). 82: 1366شفلر، (» درون خود شويم

  .گردد تلاش فردي است، همچون دو روش پيشين در نهايت دچار شك مي

  روش علمي 4.3.4
  :به عنوانپيرس از علم  .در نزد پيرس علم از ارزش والايي برخوردار است

اي از زنـدگي كـه تنهـا هـدف آن يـافتن        شيوه؛ كند  ياد مي نوعي زندگي يا چيزي زنده
جامعـه  و توسـط  بـا يـك روش درسـت    و تحقق چنـين هـدفي    حقيقت واقعي است

 ,Shook & Margolis) گـردد  پـذير مـي   تجهيزات امكانبا داشتن زمان و آن هم محققان، 

2006: 14).   

هـاي تثبيـت    علمي است، پيرس آن را در برابـر ديگـر روش  اين روش كه همان روش 
دانـد، بـا    پيرس ضمن اينكه سه روش نخسـت را داراي امتيـازاتي مـي   . دهد عقيده قرار مي

هايي براي روش علمـي آن را در جايگـاهي برتـر و بـالاتر از سـه روش       برشمردن ويژگي
  :كند را چنين بيان ميهاي منحصر به فرد  ها و جنبه پيرس اين ويژگي. بيند نخست مي

در اين روش هيچ دليل مثبتي براي شكي كه توسط انگيزه اجتمـاعي بـه وجـود آمـده،     
بندند و تنها هنگامي  همه مردم روش علمي را در مورد بسياري چيزها بكار مي. وجود ندارد

به شك تجربه اين روش ما را . كنند دانند چگونه آن را بكار گيرند، از آن استفاده نمي كه نمي
ها ما را بـه شـك كـردن دربـاره      در حالي كه عملكرد ساير روشكردن درباره آن نكشانده، 

خواهد عقايدش با واقعيات تطبيـق كنـد و هـيچ     انسان هميشه ميهمچنين  .كشاند اشياء مي
از ميـان   عـلاوه بـر ايـن   . اي منجر شود دليلي وجود ندارد كه سه روش اول به چنين نتيجه

ده، روش علمي تنها روشي است كه تمايز راه صحيح از خطا را نشان چهار روش مطرح ش
و در واقع از فراينـد خودتصـحيحي يـا تصـحيح      (Peirce, 1998,V5:243-244, 246)دهد  مي

  . خودكار برخوردار است
  

  فرايند روش علمي. 5
اين تحقيق و پژوهش چنانچه . منظور پيرس از روش علمي همان روش تحقيق علمي است

شود و با پايان يافتن شك و دسـتيابي بـه    كوششي است كه با شك آغاز مي«گويد  خود مي
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از اين رو از ديد وي تحقيـق كوششـي اسـت     (Ibid: 231-232).» يابد حالت عقيده پايان مي
پيرس در تعريف اين نقطه آغاز و فرجـام پـژوهش   . ه عقيدهبراي غلبه بر شك و دستيابي ب

كوشيم خود را از قيد آن رها  شك حالتي ناراحت و ناراضي است كه ما مي«كند كه  بيان مي
بخـش اسـت كـه     كرده و به حالت عقيده برسيم، در حالي كه عقيده حالتي آرام و رضـايت 

لازم به ذكر است  (Ibid: 230).» ير دهيمخواهيم آن را از دست داده يا به عقيده ديگر تغي نمي
خواهيم عقيده را از دست داده و يا بـه عقيـده ديگـر     هر چند پيرس مدعي است كه ما نمي

بدان معنا نيست كه وي در روش علمي ادعاي كسب يقين را دارد بلكه  تغيير دهيم، اما اين
  . اين روش پذيراي تغيير و تحول نيز هست

» عمـل «سـازد همـان    رايند گذر از شك به عقيده را محقق مـي در ديدگاه پيرس آنچه ف
  :عريفي از پراگماتيسم بيان شده كهچنانچه در يك ت. است

تواند به عنوان يك مواجهه با واقعيت، از طريق عمل به مثابه منبع اصلي  پراگماتيسم مي
بـه  شك در نظر گرفته شود، كه به نوبه خود كنجكاوي علمي را سيراب كرده و تبديل 

  (Kalolo, 2015: 156).شود تا آن شك را برطرف كند  اي براي تحقيق مي نيروي محركه

تنها محرك «او شك را . شك و عدم يقين در نگاه پيرس بيانگر پيدايش يك مسئله است
اش از سه نوع شك سخن به  و در فلسفه (Peirce, 1998,V5: 232)داند  مي» واسطه تحقيق بي

هـاي تحقيـق بـه     ها ممكـن اسـت بـه خـاطر لـذت      انسان«پيرس گاه از ديد . آورد ميان مي
 »شـك وانمـود شـده   «گاه شـك از نـوع   ). 89: 1366شفلر، (» وجوي شك برخيزند جست

)feigned besitancy ( اين نوع شك، چه به خاطر سـرگرمي  «است كه پيرس معتقد است كه
ايجـاد تحقيـق علمـي    صرف وانمود شود و چه همراه با هدفي عالي باشد، نقش بزرگي در 

رغـم نقـش انكارناپـذير ايـن دو نـوع شـك در ايجـاد         علي (Peirce, 1998,V5: 253).» دارد
اسـت   )real and living doubt(» شـك زنـده و واقعـي   «پژوهش، شك مورد تأكيـد پيـرس،   

بايد شكي زنده و واقعي وجود داشته باشد و بدون آن تمام بحث بيهـوده  «گويد  چنانچه مي
منظور پيرس از شك زنـده و واقعـي، شـكي اسـت كـه در       (Ibid: 232).» است اساس و بي

اي مجهول و  آيد؛ يعني هنگامي كه با يك پديده برخورد با محيط و در ضمن تجربه پديد مي
شويم، كنجكاوي ما تحريك شده و ما را  يا اعتقادي كه با عقايد ما در تضاد است مواجه مي

  . دهد تر سوق مي ا يافتن عقيده مستدلبه تحقيق به منظور كشف علت و ي
هاست؛ عاملي كه از موارد  فرض مقبوليت اين سه نوع شك نزد پيرس به دليل نقش پيش

در حالي كه دكـارت بـه همـه انديشـه و پيشـينه      «.آيد ف پيرس با دكارت به شمار مياختلا
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د نقش هاي فر فرض نگريست، پيرس بر اين نظر است كه پيش فكري خود به ديده شك مي
ها كـه در واقـع همـان     اين پيش فرض (Jacobs, 2006: 168).» مهمي در جريان تحقيق دارد

اند، ممكن است كه  ها را گرفته هاي كبراي قضاياي قياسي هستند كه به تدريج جاي آن گزاره
ها به ميان نيايد امـا بـه نحـو چشـمگيري در فراينـد تحقيـق        در انجام پژوهش ذكري از آن

ها همان افكار، عقايد و باورهاي اوليه ما نسبت به سه مقولـه   اين پيش فرض. استاثرگذار 
  .ها هستند هستي، انسان و ارزش

 :Peirce, 1998,V5)» استقرار يا دستيابي به عقيده كه تنها هدف تحقيق اسـت «به منظور 

: ازاين سه مرحله تحقيق عبارتنـد  . كند پيرس سه مرحله را در روش علمي مطرح مي (232
  . حدس، قياس و استقراء

  حدس 1.5
تري وجـود دارد كـه همـان حـدس      نام خودماني )Abduction(براي «كند كه  پيرس بيان مي

اين مرحله اولين مرحله استدلال علمي اسـت كـه    (Bergman & Paavola,2003: 17).» است
د به انجام حدس ما را متعه«گويد  چنانچه پيرس مي. باشد گيري يك فرضيه مي فرايند شكل

آورد تا مكتوب شود و بتوان آن را در  اي به وجود مي كند بلكه صرفاً فرضيه هيچ چيزي نمي
گـويي اسـت؛    در واقع حدس نوعي پيش .(Peirce, 1998,V5: 420)» محك آزمايش قرار داد

گيـريم كـه اگـر ايـن فرضـيه       اي بر مبناي واقعيات مشهود بنا كرده و نتيجه مي يعني فرضيه
. گويي را مـورد آزمـون قـرار دهـيم     توانيم اين پيش سپس مي. آيد اشد چه پيش ميدرست ب

  :اهميت و نقش ويژه حدس در تثبيت عقيده است؛ چرا كه
اصل و اساس در تثبيت عقايد، كارايي حدس است تا يك  طرحـي را در يـك پديـده    

 ,Chong) قبول را پيشنهاد دهـد  حتمل و قابلوجو كند و يك فرضيه م آور جست حيرت

2006: 5).  

هـاي   فـرض  در واقع پيش. هاست فرض البته اين فرضيه پيشنهادي به شدت متأثر از پيش
پـس اگـر مفروضـات    . دانـد  تـر مـي   محقق است كه يك فرضيه را بر فرضيه ديگر محتمـل 

محل با از دسـت دادن پشـتوانه    پژوهشگر را از صحنه خارج كنيم، فرضيه او مانند چكي بي
  :در ديدگاه پيرس .را هم از دست خواهد داد خود، اعتبار خود

وجوي يك نظريه است و هر چند كه توسـط احساسـي كـه در     حدس به دنبال جست
شود اما  انگيز را توضيح دهد، برانگيخته مي يك نظريه مورد نياز است تا حقايق شگفت



 پژوهشهاي  ا و روشرويكرده برشناسي پيرس و بررسي سهم آن  واكاوي روش   60

نظـري خاصـي    شروعش از واقعيات است آن هم بدون اينكه در آغاز هيچگونه اصول
  (Peirce, 1998,V7: 137). ديدگاه داشته باشددر 

توان دريافت كه  شود، مي بنابراين از وجود همين واقعيات كه باعث خطور فرضيه به ذهن مي
پيرس در رابطه با اين نظريه . است» نظريه واقعيت«مبدأ و نقطه شروع روش علمي پذيرش 

  :كند كه بيان مي

ايـن   و مـا اسـت   عقايدمستقل از كاملاً اموري واقعي وجود دارند كه چند و چون آنها 
با وجـود تنـوع احساسـات    . گذارند امور به پيروي از قواعد منطقي، برحس ما تأثير مي

 اء چگونـه گيري از قواعد ارتسام با يقين استدلالي دانست كه اشي توان با بهره انسان، مي
  (Ibid,V5: 243). ندو حقيقي هستواقعي 

اي است كه در ديدگاه پيرس به هيچ وجه سـؤال   لازم به ذكر است كه اين نظريه، نظريه
  . از صدق و كذبش مورد اعتنا نيست و حتي پرسش در اين باره امري بيهوده و نارواست

  
  قياس 2.5

 شـود و فرضـيه   آل امور مرتبط مي قياس به طور انحصاري به وضعيت ايده«بنابر نظر پيرس 
براي او قياس . (Ibid,V7: 124)» دهد آلي را از امور ارائه مي است كه يك چنين وضعيت ايده

توانـد بـراي    از طرف ديگر قياس مي. يك شرط ضروري است اما شرط كافي دانش نيست
يك مسئله خوب تعريف شده و نه يك مسئله ناقص و سخت تعريف شده به تنهايي بكـار  

هاي حدس و فرضيه مقدم به خوبي تعريف شده باشـد،   مقوله هنگامي كه نتيجه«. برده شود
اين مرحله از پـژوهش   .(Chong, 2006: 15)» تواند براي ايجاد استدلال قياسي بكار روند مي

ها سـر و كـار دارد، از    كه در آن پژوهشگر با استدلال، تعميم و روشن ساختن رابطه فرضيه
  .دو نوع است؛ استنتاجي و برهاني ديد پيرس بر

هايي هستند كه با آن تمام فرعيات و اكثريت آنچـه كـه قضـيه     قياس استنتاجي استدلال
آن اكثـر  هايي هستند كه بـا   شود و قياس برهاني استدلال گيري مي شود، نتيجه ناميده مي

 (Peirce, 1998,V7: 124). شود گيري مي قضايا نتيجه
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  استقراء 3.5
  .آخرين مرحله روش علمي است تقراءاس

شروع استقراء از يك فرضيه است، آن هم بدون اينكه در ابتدا هيچ واقعيت خاصـي در  
را به منظور حمايت از نظريه احسـاس    البته استقراء نياز به واقعيت. ديدگاه داشته باشد

را كند بلكه در بيشتر مـوارد ارزش يـك نسـبت     اين استدلال چيزي اضافه نمي. كند مي
ر گرفتـه شـده، انـدكي    را كه قبلاً به عنوان احتمال در نظ  اي كند و يا فرضيه تصحيح مي

  .(Ibid: 136-137) دهد تغيير مي

جريـاني از تحقيـق تجربـي    «گويـد   منظور پيرس از استدلال استقرائي چنانچه خود مـي 
بحـث از  وي در . يعني مشاهده، آزمايش و آزمـون فرضـيه  ؛ (Peirce, 1998,V5: 168)» است

  :آورد استقراء از سه نوع استقراء سخن به ميان مي
كنيم و بـه طـور اخلاقـي     نوع اول استقراء جايي است كه ارزش يك نسبت را معين مي

نـوع دوم  . دهيم كه در مسير طولاني هـر مسـئله بـه آن نسـبت نزديـك شـويم       اطمينان مي
ارد پافشاري كند، مطمئناً در دربردارنده آن مواردي است كه چنانچه روش استقراء در آن مو

اين نوع استقراء ممكن است به كميت مرتبط باشد . كند طول زمان هر خطائي را تصحيح مي
تواند   نوع سوم استقراء در جايي است كه از يك جمعي كه نمي. اما يك استقراء كمي نيست

در . كنيم اب مياي را به قيد قرعه انتخ به عنوان يك مجموعه در نظر گرفته شود، يك نمونه
توانيم تمايز بين كـم و زيـاد را ترسـيم     جايي كه ما مي. كند جايي كه احتمال ورود پيدا نمي

گيري  توانيم انتظار داشته باشيم كه هر خطائي ما را به كدام نمونه كنيم و بالاخره جايي كه مي
  .(Ibid,V7: 126-137)دهد  سوق مي

اهيت استدلال استقرايي اسـت، از مـوارد جزئـي    گانه استقراء چنانچه در م اين انواع سه
كند و به نتايجي احتمالي كـه هميشـه قطعـي و حتمـي نيسـت،       اصلي كلي را استخراج مي

  .انجامد مي
. گانه در ديدگاه پيرس است هاي سه سه مرحله مذكور چنانچه اشاره شد بيانگر استدلال

  :به عقيده پيرس
قراء را با هم بكار ببرد تـا بـه يـك تحقيـق     كننده بايد حدس، قياس و است يك استدلال

حدس و قياس ادراك مفهـومي پديـده هسـتند و اسـتقراء يـك      . جامع دست پيدا كند
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كند و اسـتقراء   كند، قياس تفسير مي به طور خلاصه حدس خلق مي. تحقيق كمي است
  .(Chong, 2006: 23) كند و نادرستي امري را معلوم مي درستي

بـرد،   بكـار مـي  » اسـتدلال «را در معنـاي  » روش«مقـالاتش   پيرس گاهي به صراحت در
بـرده اسـت    را بكـار  » استدلال علمي«، اصطلاح »روش علمي«چنانچه در مواردي به جاي 

(Peirce, 1998,V7: 132, 136) .گانـه موجـود در روش علمـي؛     هاي سه از اين رو از استدلال
اين . ي و استقرائي نيز تعبير نمودهاي حدسي، قياس توان به روش حدس، قياس و استقراء مي

روش علاوه بر در بر داشتن اموري چون درك مفهومي و تفسير كه از مشخصات تحقيقات 
اش به پژوهش، تحقيقات كمي را نيز بـه حـوزه فلسـفه     كيفي است، به دليل رويكرد تجربي

روش را  تر روش علمي بايد ايـن  از اين رو در تبيين هر چه دقيق. پيرس وارد ساخته است
  . اي تلفيقي به شمار آورد شناسي روش

بر اساس . دانست مي» دستيابي به عقيده«چنانچه ذكر شد پيرس نقطه فرجام پژوهش را 
وجوي عقيده هستند و در عمل،  افراد و به ويژه افراد علمي در هر حال در جست«گفته او، 
از اين رو در  (Panesa,1996: 164).» وجو براي عقيده است وجو براي حقيقت، جست جست

نظر پيرس تلاش در جهت دستيابي به حقيقت تنها در پرتـو پـژوهش و بكـارگيري روش    
بـا  » چگونه تصوراتمان را واضح سـازيم «مقاله  وي اين مطلب را در. شود علمي حاصل مي

 اي است كه مقدر است توسط تمـام  حقيقت عقيده«گويد  صراحت بيشتري بيان كرده و مي
اي كـه توسـط ايـن عقيـده ارائـه       كنند، مورد توافق قرار گيـرد و شـي   كساني كه تحقيق مي

در اين ديدگاه، ضمن اينكه پيرس حقيقت . (Peirce, 1998,V5: 268)» گردد، واقعيت است مي
هـاي خـود در    داند كه بر سر آن توافق حاصل شده باشد، از نخستين ديدگاه اي مي را عقيده

» مطابقت يك عقيده با واقعيت«دارد كه بر اساس آن، حقيقت را  رابطه با حقيقت را بيان مي
حقيقت حد مطلقي «از نظر او  اما در نهايت. داند كه به فرد، زمان و محيط وابسته نيست مي

بنـابراين   (Panesa,1996: 164,166).» توان به آن نزديك شد است كه با تحقيق علمي تنها مي
اخير حقيقت به عنوان هدف نهايي پيوسته براي انسان مجهول است اما هر  براساس ديدگاه

اي از آن  گوشـه تر كرده و  تواند يك قدم ما را به حقيقت نزديك پژوهشي كه انجام شود مي
در واقع در ديدگاه پيرس حقيقـت امـري متحـول و رو بـه تكامـل      . را بر ما مكشوف سازد

پيرس اگر چه معتقد است كه حقيقت بايد از پذيرش همه اعضـاي جامعـه محققـان    . است
دانشمندان ممكن است در ابتدا نتايج متفاوتي : كند كه برخوردار باشد اما با اين حال بيان مي

هاي خود را تكميل كنند، نتايج به  به نظر او هنگامي كه اين دانشمندان بررسي. رندبدست آو
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بـا   (Peirce, 1998,V5: 268).كنـد   صورت استواري با هم به سوي مركزي مقدر حركت مـي 
تـوان منظـور او از تكميـل     كنـد، مـي   مطرح مي» نظريه واقعيت«توجه به آنچه كه پيرس در 

هركس بـه  « اعد استدلال دانست؛ چرا كه پيرس معتقد استبررسي را بكارگيري صحيح قو
انـد   اي كه ديگران رسيده اندازه كافي در بكارگيري استدلال و قواعد آن متبحر باشد به نتيجه

  (Ibid: 243).» خواهد رسيد

اش از تحقيق نيز همچنان اصـل پراگماتيـك را    ـ عقيده  پيرس در ارتباط با تئوري شك
معني تصورات خاصي  )clear(علمي در وضوح سطه آن به محققان در نظر دارد تا به وا

  .(Shook & Margolis, 2006: 22) اند، كمك كند اي هدف تحقيق اساسيكه بر

هـا   شود و فرضـيه  از اين رو دامنه كاربرد اصل پراگماتيك به روش علمي نيز كشيده مي
  .درآيندهمچون ديگر تصورات و مفاهيم بايد به زبان عمل يا آزمون 

هاي تثبيت عقيده تاكنون مطرح گشت، حاكي از آن است كه پيرس  آنچه در بحث روش
كند تا برتري روش مورد پذيرش خود؛  ريزي مي اي طرح هاي تثبيت عقيده را به گونه روش

آيـد، در   چنين قصدي چنانچه از فحواي اين مباحث برمـي . يعني روش علمي را نشان دهد
در حالي كه پيرس عقايد عرفي رايج در جامعه، اظهارات و . هود استرابطه به مباني نيز مش

شود، و پذيرش حقيقت در  نظران كه به عنوان منابع موثق تصور مي هاي رايج صاحب نظريه
هـا را بـا فـرض واقعيـت      شـمرده و آن  گذشته را مبناي سه روش نخست تثبيت عقيـده بـر  

» تطـابق بـا واقـع   «ژه اين روش يعني همان داند، مبناي روش علمي را امتياز وي متعارض مي
نظريه واقعيت تنها پشتوانه روش «كند كه بيان صريح او در اين زمينه آن است كه  عنوان مي

اما پيرس به تدريج از ايـن عقيـده كـه قطعيـت بـاور       (Peirce, 1998,V5:384).» علمي است
كه دليـل وي بـراي    كشد بدست آمده ناشي از تطابق آن با واقعيت خارجي است، دست مي

و پيامـدي بـراي اعمـال آينـده       رد نظريه مطابقتي صدق اين است كه اين نظريه هيچ نتيجه
به عنوان يك مبنا در ديدگاه پيـرس نقـش ايفـا    » نتايج عملي«بر اين اساس بار ديگر . ندارد
د را شود، اقتضائات خاص خو اما از آنجايي كه اين مبنا در رابطه با صدق مطرح مي. كند مي
تر در نگاه پيرس پژوهش علمي از نيل به حقيقت يا صدق عينـي الهـام    به بيان صريح. دارد
شـود نـه در    گيرد و با توجه به اينكه صدق هر گزاره توسط نتايج عملي آن سنجيده مـي  مي

. گـردد  مقايسه با واقعيت خارجي، نتايج عملي به عنوان مبنايي براي اين روش محسوب مي
ق يا كاذب بودن يك انديشه تنها در جريان آزمايش و كاربرد عملي آن و بـر  از اين رو صاد

همچنين چنانچه كه گذشت اين . گردد شود، مشخص مي حسب نتايجي كه از آن گرفته مي
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حقيقت بايد حاصل پژوهش و توافق عام جامعه علمي محققان باشـد نـه حاصـل تجـارب     
را از » صـدق «و » معنـا «از ايـن طريـق    رود و از اين رو پيرس به سـراغ عينيـت مـي   . فردي

  .سازد يكديگر متمايز مي
دهد آنچه كه پيرس در فلسـفه خـود بيـان     منطقي نشان مي  بررسي رويكرد پوزيتيويسم

توضـيح مطلـب آنكـه مسـئله     . اي مورد توجه اين رويكرد قرار گرفته اسـت  داشته، به گونه
ها يـك گـزاره در صـورتي     ز ديد آنا. هاي منطقي، مسئله معناداري است اصلي پوزيتيويسم

پذيري آن اسـت كـه بتـوان صـدق آن را      پذير باشد و منظور از تحقيق بامعناست كه تحقيق
ها بحـث   تر از آن هاي منطقي است، پيش پيرس كه خود از منتقدين پوزيتيويست. اثبات كرد

اصـل  (معنـي  از اين رو بيانات او در زمينـه روش اظهـار   . كند ملاك معناداري را مطرح مي
اما . ها نيز نگريسته شود درآمدي براي ظهور پوزيتيويست تواند به عنوان پيش مي) پراگماتيك

اي كه قابليـت تحقيـق    گزاره: ها صراحت دارد آن است كه آنچه كه در انديشه پوزيتيويست
  ها، كاپلستون معتقد است زيتيويسترغم اين نظر صريح پو علي. معناست نداشته باشد، بي
هاي جديد بر آن بودند كه معناي يك فرضيه تجربي را بـا نحـوه    چند پوزيتيويستهر 

توانـد بـا رونـد     خواستند بگويند كه معنايش مـي  اش يكي بگيرند اما نمي پذيري تحقيق
  ).345: 1388كاپلستون، (پذيري يكي گرفته شود  الفعل تحقيقب

بهت بـين مـلاك معنـاداري    صرف نظر از چنين نظر نامتداولي كه به دنبال برقراري مشا
هاي منطقي اسـت، آنچـه مشـهود اسـت آن اسـت كـه        پيرس و معناداري نزد پوزيتيويست

هـا را ـ در بحـث روش     گيري از دو نظريه معنا و صدق كه پيرس آن ها با بهره پوزيتيويست
پـذيري   دانست، معناداري را از ديدگاه خود كه معادل تحقيـق  علمي ـ از يكديگر متمايز مي 

  . ت، تبيين كردنداس
در پايان بايد گفت كه فرايند روش تحقيق علمـي پيـرس تنهـا بيـاني صـرف از روش      

هاي مثبت بسياري در ارتباط با  دستيابي به حقيقت نيست بلكه اين فرايند در بر دارنده جنبه
  :از جمله اينكه. تحقيق و پژوهش است

فرايند پژوهش پيرس كه جمع بين عين و ذهن و تحقيقات كمي و كيفي است، همچون 
. هاسـت  هاي موجود در بسياري از ديدگاه اش اقدامي ديگر جهت حل ثنويت ديدگاه فلسفي

در مقالـه  او . وجوگري مداوم اسـت  همچنين آنچه براي پيرس اهميت دارد تحقيق و جست
  :گويد كه تثبيت عقيده مي
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پذير است  اگر چه دانش در ذات لغزش. ها رهاي پايدار راضي هستيم تا به شكما به باو
توانيم حقيقت غايي را كشف كنيم، اما ما هنوز هم عقايدمان  و به دليل عمر محدود نمي

  (Peirce, 1998,V5:234). را در نقاط مطمئن تثبيت خواهيم كرد

بـه حقـايق علمـي موجـود و     اين رو تشويق به استراحت دادن به ذهن، بسنده كردن  از
چنين . دنبال نكردن تحقيق بيشتر چيزي نيست كه در جغرافياي علمي پيرس راه داشته باشد

پردازي در ايـن   ها و به عبارتي رونق نظريه و نظريه امري خود حاكي از بسط آراء و انديشه
  .ديدگاه است

اي متعادل اسـت و   ويهدر برخورد با آراء پيشينيان نيز توصيه پيرس بر در پيش گرفتن ر
اي كه  به گونه. داند چون و چراي عقايد آنان را به هيچ وجه جايز نمي رد كامل يا پذيرش بي

اي به خاطر پوسيده بودن آن، به اندازه زيانبار بودن  پرهيز از پشتيباني هر عقيده«دارد  بيان مي
را را بـه نتـايج   چـون و چ ـ  وي عـدم پـذيرش بـي   . (Ibid: 247)» آن عقيده غيراخلاقي است

هـاي   با توجه به اين امر كـه در واقـع ريشـه در ويژگـي    . دهد تحقيقات فعلي نيز تسري مي
دانيم نارواست؛ بر همين اساس حقيقت  شخصيتي او دارد، پذيرش صرف آنچه حقيقت مي

  . در نزد پيرس امري نسبي است كه تنها نزديكي به آن ممكن است
د ممكن اسـت در پـژوهش بـه آن دچـار شـوند و      هايي را كه افرا پيرس همچنين آفت

. دهـد  هايي از پژوهش كه ممكن است مورد غفلت واقع شود را مورد تأكيد قرار مي ويژگي
  كند چنانچه بيان مي

ما ممكن است تصور كنيم كه تنها استقرار يك عقيده كافي نيست و بـدين منظـور نـه    
م اما خيلي زود همين كه به وجو كني صرفاً يك عقيده بلكه يك عقيده درست را جست

شويم؛ چه آن عقيده درست باشد و چه غلط  يك عقيده راسخ رسيديم كاملاً راضي مي
(Ibid: 232).   

اي  توانـد يـك عقيـده    اين عبارت ضمن اينكه بيانگر اين امر است كه پايان پژوهش مي
رضايت دادن به نتـايج اوليـه حاصـل از    درست يا نادرست باشد و نيز آفتي از پژوهش كه 

كنـد، لـزوم توجـه بـه يكـي از       را بيـان مـي  وجوي بيشتر است  پژوهش، و پرهيز از جست
  . شود ميپذيري را يادآور  هاي تحقيق كمي يعني ابطال ويژگي
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  گيري نتيجه. 6
شناسي چارلز ساندرس پيرس و بررسي سـهم آن   پژوهش حاضركه با هدف واكاوي روش

هـاي مطـرح شـده از سـوي      هاي پژوهش انجام شد، بـه تبيـين روش   ردها و روشبر رويك
هاي مذكور در پيدايش و بسط رويكردها  ها و تأثير هر يك از روش پيرس، مباني اين روش

بنابر نتايج پژوهش پيرس به طور كلي در فلسفه خود از سه . هاي پژوهش پرداخت و روش
روش مبناي . في و تثبيت عقيده سخن گفته استروش پراگماتيك، دستيابي به مقولات فلس

آثار محسوس و پيامـدهاي عملـي، مبنـاي روش دوم تلفيقـي از مفـاهيم فطـري و       نخست 
گرا و  آلود، سلطه روش دلبستگي جزم تجربي، و مبناي سه روش نخست تثبيت عقيده يعني

كه بـه عنـوان    نظران هاي رايج صاحب عقايد عرفي رايج در جامعه، نظريه پيشيني به ترتيب
روش علمي بـه  پيرس براي . شود، و پذيرش حقيقت در گذشته است منابع موثق تصور مي

نظريـه  اي تلفيقي، ابتدا مبناي  شناسي عنوان برترين روش تثبيت عقيده و برخوردار از روش
پيـرس ايـن روش را كـه تنهـا روش     . كنـد  واقعيت و سپس آثار و نتايج عملي را عنوان مي

قيقت دانسته متشكل از سه استدلال و به عبارتي متشكل از سه روش حدسي، نزديكي به ح
هاي مورد پذيرش پيـرس   بنابر آنچه در بحث تأثير و سهم روش. داند قياسي و استقرائي مي
هاي مورد پـذيرش   هاي پژوهش مطرح شد، مشخص گرديد كه روش بر رويكردها و روش

رويكـرد پوزيتيويسـم منطقـي مـؤثر بـوده      پديدارشناسي و   پيرس در پيدايش و بسط روش
هـاي مـورد پـذيرش، برخـوردار از      كـه خـود همچـون روش     اين رويكـرد و روش . است

گيرند، بـه خـوبي    و در ذيل اين دو پژوهش قرار مي  هاي كمي و كيفي هاي پژوهش ويژگي
 بيانگر اين هستند كه در نگرش پيرس لزوماً هيچ يك از دو پژوهش كمي و كيفـي بهتـر از  

تواند خيلي خوب پاسخگوي مسائل باشند و  ديگري نيست؛ نه تحقيقات كمي به تنهايي مي
از ايـن رو  . بلكه هر كدام از اين تحقيقات ويژگي خاص خـود را دارنـد  . نه تحقيقات كيفي

هاي تركيبي اسـت،   پراگماتيسم پيرس مبنايي براي پارادايم حاكم بر دنياي امروز كه پژوهش
  . آيد به شمار مي

  
  نامه كتاب

  .مركز آموزش مديريت دولتي: تهران، هاي پيشرفته در علوم شالوده پژوهش،  )1375(الدين  بيان، حسام
، ترجمـه غلامرضـا   »هـاي خـاص انسـان    هايي درباره توانـايي  پرسش«، )1382(پيرس، چارلز ساندرس 

  .153ـ 179، صص16و  15، شماره فصلنامه ذهننظريان، 



 67   شهناز شهرياري نيسيانيو رضاعلي نوروزي 

  .پرواز: ، ترجمه نجف دريابندري، تهرانتاريخ فلسفه غرب،  )1365(راسل، برتراند 
  .نشر مركز: تهران، ترجمه محسن حكيمي، چهار پراگماتيست، )1366(شفلر، ايزرايل 

: تهـران ، 8ترجمه بهاءالـدين خرمشـاهي، ج   تاريخ فلسفه؛ از بنتام تا راسل،، )1388(كاپلستون، فردريك 
  . انتشارات علمي و فرهنگي

  
Bergman, Mats ; Paavola, Sami (2003). "The commens dictionary of Peirce's terms - Peirce's 

terminology in his own words," Available in: 
http://www.helsinki.fi/science/commens/dictionary.html. 

Chong Ho Yu (2006). "Abduction, Deduction, and Induction: Their implications to quantitative 
methods", Paper submitted to AERA. 

Dewey, John (1980). John Dewey: The Middle Works (1899 – 1924). Carbondale Southern 
Illinois University Press. Vol. 10. 

Dewey, John (1998). The Eessential Dewey. Indiana University Press. Vol. 1.   

Godfrey-Smith, Peter (2015). "Pragmatism: Philosophical Aspects."The Graduate Center City 
University of New York. 

Gorlée, Dinda L (1989). "Wittgenstein, Translation, and Semiotics." Target. John Benjamins 
Publishing Company. Vol. 1:1.  

Halton, Eugene (2004).  "Pragmatism. In: Encyclopedia of Social Theory". George Ritzer, ed. 
Thousand Oaks: Sage Publications. 

Hookway, Christopher (2002). "Truth, Rationality and Pragmatism". Oxford: Clarendon Press. 

Houser, Nathan (2009). "Peirce’s Post-Jamesian Pragmatism." European journal of pragmatism 
and American philosophy. Associazione Pragma. 

Jacobs, Struan (2006). "Models of scientific community: Charles Sanders Peirce to Thomas 
Kuhn." Interdisciplinary Science Reviews. Australia: Maney on behalf of the Institute.  Vol. 
31, No. 2. 

Kalolo, John F (2015). "The Drive towards Application of Pragmatic Perspective in Educational 
Research:Opportunities and Challenges." Journal of Studies in Education.Unit Iringa, 
Tanzania.Vol. 5, No. 1. 

Misak, Cheryl (2006). "Charles Sanders Peirce(1939-1914)." Cambridge University Press. 

Noddings, Nel (1995). Philosophy of  Education. United States of America. West view Press. 

Panesa, Rolando T (1996). "Science and Religion in Charles S. Peirce." A Doctoral 
Dissertation.University of Navarre. 

Peirce, Charles Sanders (1932). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge: 
Harvard University Press. Vol. 1,2. 

Peirce, Charles Sanders (1998). Collected Papers of Charles Sanders Peirce. Cambridge: 
Harvard University Press. Vol. 5, 6,7. 

Safawi, Abdul Rahman; Haryani, Haron; Sharifalillah, Nordin (2015). "The Decision Processes 
of Pragmaticism’s Abductive Inference." University of Technology, Selangor, MALAYSIA. 



 پژوهشهاي  ا و روشرويكرده برشناسي پيرس و بررسي سهم آن  واكاوي روش   68

Shook, John R. and Margolis, Joseph (2006), A Companion to Pragmatism. Blackwell 
Publishing. 

Sowa, John F (1999). "Signs, Processes, and Language Games Foundations for Ontology." 
Available in: http://www.jfsowa.com/pubs/signproc.htm 

Zhok, Andrea (2014). "Habi t and Mind". On the Teleology of Mental Habits. Università degli 
Studi di Milano. 

  


