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 چكیده
در قرن بیستم چندین دادگاه کیفری بین المللی اختصاصی به صورت موردی و موقت در ارتباط با       

رسیییدگی به جنایات متددد بین المللی تیییكید گردید که حاکمیت دولتها نه تنها ماندی بر سییر راه   

دادگاه های کیفری  شكد گیری این محاکم بین المللی نبوده است بلكه از همان ابتدا ارتباطی نیز بین   

ملی و دادگاه های کیفری بین المللی وجود داشییتص صیی حیت های موازی و مت ارن در این دادگاهها   

بصورت واضح رابطه دادگاههای ملی با دادگاههای کیفری بین المللی را میخص می کندص مع الوصف      

 متدلق به محاکم ملی  ص حیت رسیدگی به جرائم قابد پیگیری ابتدا   ، براساس اصد ص حیت تكمیلی   

دولتهای ذیربط می باشدص و برخ ف آن که دولتها در قبال این اصد با تصور دخالت در سیستم قضایی  

ست و          شده ا یان داده اند؛ می توان گفت که بنوعی از حاکمیت دولتها دفاع  سیت ن سا داخلیِ آنها ح

ید ح وق  شتار برآن  کیفری ملی را ارت اء می بخ ست تا رابطه بین دادگاه های کیفری بین   لذا این نو ا

المللی و دادگاه های ملی دولت ها را بررسی نموده و ص حیت موازی و مت ارن این دو دادگاه را تبیین  

 نماید

 واژگان کلیدی:
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 بیان مسئله:

است که به موجب آن ارتباط دیوان کیفری بین المللی و دادگاه های ملی تبیین شده استص جهت    ص حیت تكمیلی اصلی   

اجرای این اصد ضوابط و مدیارهایی پیش بینی شده استص که به موجب آنها تصمیم گرفته می شود یک پرونده در دیوان        

حیت تكمیلی استص بنابراین به نظر می رسد   قابلیت پذیرش دارد یا خیر؟ بنابراین قابلیت پذیرش دعوی جنبه اجرایی ص  

 که ضروری باشد تا ارتباط دادگاه های بین المللی با دادگاه های ملی از گذشته تا بحال مورد بررسی واقع شودص

تییییكید یک دادگاه های بین المللی مسیییاله ارتباط این دادگاه با داگاه های ملی مربوطه را درپی داردص این که یک                   

ای بین المللی توسط دولت های پیروز در جنگ یا از سوی شورای امنیت سازمان ملد و یا به موجب یک مداهده     دادگاه ه

چند جانبه بین المللی تیكید می شود وجود ارتباط آن با داگاه های ملی را نفی نمی کند زیرا در هرحال جنایات مورد نظر 

سط اتباع دولت یا دولت ها     یخص تو سرزمینی م شده  در قلمرو  ی مدین و یا برعلیه اتباع یا منافع عمومی یک دولت واقع 

اند هر یک از این عوامد موجبی است که دادگاه های مختلف به سبب آن خود را برای رسیدگی به جرائم واقع شده صالح 

این موضوع  می دانندص عدم توجه به ص حیت دادگاه های ملی به مدنی بی توجهی و نادیده گرفتن حاکمیت دولت هاستص   

از نظر ارتباطات بین المللی میك ت خاص خود را در پی خواهد داشتص در صورتیكه م ررات دقی ی در این خصوص وضع 

 نیود دادگاه های بین المللی از کارایی لازم برخوردار نخواهد بودص 

صد ص حیت جهانی یا دیگر           ستناد ا ست دولت ها علیرغم آنكه به ا سوی دیگر ممكن ا صول حاکم بر ص حیت ها    از  ا

برای رسیییدگی به جنایات بین المللی دادگاه های خود را صییالح بداند ولی در عمد رغبتی به اعمال این صیی حیت ندارند  

این بی رغبتی زمانی پررنگ تر      می شود که مبنای اعمال ص حیت یک دولت اصد ص حیت جهانی استص یدنی جنایات 

ساس تدهدات بین المللی و به نمایندگی        ارتكابی مست یما بر علی  صرفا برا ستص بلكه  یده ا ه اتباع یا منافع آن کیور واقع ن

 از کد جامده جهانی ملزم به رسیدگی این جنایات می باشدص

سو باید با رعایت حاکمیت دولت ها و رعایت       با توجه به مراتب مذکور ارتباط بین دادگاه های بین لمللی و ملی از یک 

عدم مداخله در امور داخلی آنها تبیین شودص از سوی دیگر این رابطه باید به نحوی باشد که در مرحله اول دولت ملی  اصد

را وادار به اعمال صییی حیت خود نمایدص به عبارت دیگر دادگاه های بین المللی باید به عنوان دادگاه  تكمیلی صییی حیت               
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رای برخورد با بی کیفری مجرمان بین المللی قلمداد شودص آیا این موضوع  دادگاه های ملی و آخرین سازو کارهای ممكن ب 

در تمام دادگاه های بین المللی که تاکنون تیكید شده اند مورد توجه قرار گرفته است یا خیر مسئله ای است که نیاز به      

 بررسی ارتباط دادگاه های ملی و بین المللی را ضروری می نمایدص

 ین المللی و دادگاه های ملی در امور کیفریارتباط دادگاه های ب

سنامه تمام دادگاه               سا سنامه دیوان بلكه در ا سا ست که نه تنها در ا ضوعی ا رابطه بین دادگاه های ملی و بین المللی مو

های کیفری بین المللی قابد بحث و بررسی استص تا میخص شود از نظر اعمال ص حیت ارتباط دادگاه های بین المللی با      

ستص نكته دیگر ای  صاص به ارتباط دادگاه های ملی و بین المللی نداردص    دادگاه های ملی چگونه ا ص حیت موازی اخت نكه 

ص حیت موازی        ستص این وضدیت  ضدیتی در مورد ارتباط میان دادگاه های ملی دو یا چند کیور نیز مطرح ا بلكه چنین و

ص حیت دو دادگ      سیدگی به جرمی در  شود که ر اه های ملی متفاوت دادگاه های ملی را به وجود می آورد و موجب می 

ص حیت           یورها جهت اعمال حاکمیت خود  سایر ک ص حیت دادگاه  یوری بدون توجه به  ست هر ک قرار گیردص بدیهی ا

یور        ص حیت میان دادگاه های دو ک صی جهت حد تدارض  یخ محاکم مربوط را تدیین می نمایدص در امور کیفری نظام م

ش بینی اجتناب از محاکمه مضییاعف در مداهدات دو یا چند جانبه بیان وجود نداردص برهمین اسییاس ع ا این وضییدیت پی

 (54: 1385 ،)شریدت باقری شده استص

این راه حد پذیرفته شییده اسییتص دولت هایی که به این   14ماده  7در میثاق ح وق مدنی و سیییاسییی به موجب بند       

یور دیگری ک   شوند چنانچه دادگاه ک سیدگی کند   مداهده می پیوندند متدهد  می  شده را پذیرفته به جرمی ر ه میثاق یاد 

حكم صادره را مدتبر بداند این راه حد جهت جلوگیری از محاکمه و مجازات مجدد پیش بینی شده استص باید تاکید کرد 

زیرا ناظر به زمانی است که از محكمه دیگر حكمی صادر شده باشدص تنها      ه این راه حدِ تدارض ص حیت نیستص)همان(  ک

 اثر آن این است که از رسیدگی دوباره و ورود مجدد به ماجرا خود داری می شودص

صیی حیت موازی دادگاه های بین المللی با دادگاه های ملی، نسییبت به دادگاه های ملی با یكدیگر از میییكد کمتری      

مورد توجه اسییتص رعایت اصیید برخوردار اسییت زیرا این مسییئله مدمولا هنگام تدوین اسییاسیینامه دادگاه های بین المللی 

سناد و مداهدات بین          ست که در تنظیم ا سایلی ا یورها یكی از مهمترین م صد منع مداخله در امور داخلی ک حاکمیت و ا
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صویب آنها نخواهند       سناد رغبتی برای ت صویب کننده این ا صورت دولت های ت المللی مورد توجه قرار می گیردص در غیر این

شتص حال باید دید در  یورها چگونه پیش         دا ضدیت ارتباط آنها با دادگاه های ملی ک سنامه دادگاه های بین المللی و سا ا

 بینی شده استص

 رابطه دادگاه های نورمبرگ و توکیو با دادگاه های کیفری ملی

مواد قبد از جنگ جهانی اول ن ض های فاحش ح وق بین الملد نیز در دادگاه های ملی تحت تد یب قرار می گرفتص                  

مداهده ورسییای مهمترین م دماتی هسییتند که قبد از تیییكید دادگاه های نورنبرگ و توکیو و بدد از جنگ   227و  228

جهانی اول در مورد محاکمه جنایتكاران بین المللی در محاکم فراملی در سییطح بین المللی به تصییویب دولت ها رسیییده  

ستص بدد از جنگ جهانی اول مجرمین در دادگاه های  شدند و ت ش ها برای   ا ملی از جمله دادگاه نظامی آمریكا محاکمه 

صورت می گرفتص       شده بودند جهت محاکمه در دادگاه دولت های فاتح  ستیابی به متهمینی که مرتكب جنایات جنگی  د

(zeidy,2003:871) 

مداهده ورسیییای دولت آلمان متدهد شیییده بود مظنونین به ارتكاب جنایات جنگی را به       230الی  228به موجب مواد     

سترداد         ست افراد مورد ا صلح آلمان از پذیرفت لی یورهای فاتح تحوید دهد اما آقای کورت وون لرس نر رئیس هیات  ک

لهستان، رومانی و صربستان رسما ت اضا شده بود خودداری کردص            که از سوی کیورهای فرانسه، انگلستان، بلژیک، ایتالیا،    

مظنون بود که توسط کمیسیون مسئولیت های بانیان جنگ و اجرای مجازات ها به شرح گزارش   895این لیست که شامد  

ی برای محاکمه  تهیه شده بودص اما بنا به دلاید سیاسی و به علت عدم استرداد مجرمان از سوی آلمان محكمه ا 1920سال 

یدص تنها     یكید ن شدند و دولت آلمان تنها   45این افراد ت نفر را در دادگاه های ملی  12نفر برای ند یب کیفری برگزیده 

 (1377:36،)میرمحمدصادقی نفر تبرئه شدندص 6نفر نیز  12خود در لایپزینگ مورد محاکمه قرار دادو از این 

دلالت بر برتری ص حیت دادگاه نظامی کیورهای متفق نسبت به دادگاه داخلی    مداهده ورسای   228آهنگ بیان ماده     

شخاص        ست که دولت آلمان حق قدرت های متفق و متحد را برای تد یب ا شته ا آلمان داردص بخش اول این ماده م رر دا

تصریح می کند که   مداهده مزبور برای این حق 229متهم به ن ض عرف ها و م ررات جنگی به رسمیت می شناسدص ماده    

اشیییخاص مرتكب اعمال مجرمانه بر علیه دولت های متفق یا متحد در دادگاه های این دولت ها مورد تد یب قرار خواهد        
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گرفتص در ادامه این ماده تاکید شده است که اگر اشخاصی مرتكب جنایات بر علیه اتباع بیش از یک دولت شوند دادگاه 

سیدگی کننده ترکیبی از دولت ه  همین مداهده متدهد می  230ای مربوطه خواهد بودص نهایتا دولت آلمان به موجب ماده ر

 شود که اسناد و اط عات لازم را به این دادگاه ارائه نمایدص  

 228در مداهده ورسای تیكید دادگاه های بین المللی برای محاکمه جنایتكاران جنگی مطرح نبودص تنها به موجب ماده     

ر حق دولت های متفق برای محاکمه آلمانی هایی که متهم به ن ض قواعد و عرف های جنگی بودند در دادگاه مداهده مزبو

های نظامی آن دولت ها به رسمیت شناخته شده استص از یک طرف دولت آلمان جهت رعایت حق حاکمیت خود درصدد      

وی دیگر مداهدات مند ده بین دولت آلمان و      بود که متهمین مورد نظر را در دادگاههای داخلی محاکمه نماید و از سییی        

دولت های پیروز از جمله مداهده فوق الذکر تاکید داشیییتند که دولت های پیروز نیز از حق محاکمه آلمانی های ناقض                    

شی از              ص حیت تكمیلی می تواند از تدهدات نا صد  ستص ا شده ا ساس گفته  شندص برهمین ا م ررات جنگی برخوردار با

ته شیییود که سیییدی می کردند در صیییورت کوتاهی آلمان در محاکمه مجرمین آنها را محاکمه نمایندص         مداهداتی شیییناخ  

(zeidy,2003:872)   در این فرض دادگاههای نظامی دولت های متفق تكمید کننده ص حیت دادگاه های آلمان محسوب

 می شدندص

ام دوم امپراطور آلمان تیكید شودص و همانطور که   م رر شد که یک دادگاه بین المللی برای محاکمه ویلی  227در ماده     

بیان شیید این دادگاه اصیی  تیییكید نیییدص لذا مسییاله ارتباط بین دادگاه های مزبور و دادگاه های ملی به مفهوم مطرح در 

ستص اما  اساسنامه دادگاه های بین المللی بددی یدنی دادگاه های یوگس وی سابق و رواندا و اساسنامه دیوان قابد بحث نی      

سی مواد   یورهای متفق برای محاکمه جنایت کاران       230الی 227با برر ص حیت مجموع دادگاه های ک سای  مداهده ور

آلمانی به رسمیت شناخته شده استص از طرفی دیگر تاکید شده است که      حتی الامكان این جنایتكاران در دادگاه های       

ساله ا  سناد  ملی تحت ت یب قرار گیرندص بنابراین م رتباط بین دادگاه دولت های فوق الذکر و دادگاه داخلی آلمان در این ا

مطرح می شیییودص به هرحال تواف ات بددی متف ین برای به تاخیر افتادن رسییییدگی در دادگاه های آلمان به جای اعمال                

یم ترِ تكمیلی داردص ح ییییان دائر بر تد یب متهمین دلالت بر جابجایی نظریه تفوق رسییییدگی آن کییییورها با نظریه م          
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(ibid: 823)     صورت سیدگی نمایند و در  یدنی دولت های فاتح منتظر می ماندند که دادگاه های آلمان به اتهام متهمین ر

 عدم اقدام دولت آلمان و احراز ضرورت تد یب متهمین دادگاه های کیورهای مزبور اقدام می کردندص

ص      شودص      در پایان جنگ جهانی اول در مداهدات  شد دیده می  لح با ترکیه نیز وضدتی میابه آنچه در مورد آلمان گفته 

مداهده صییلح سییور دولت ترکیه را ملزم می کرد مسییولین کیییتار جمدی در طول جنگ جهانی اول را که در   230ماده 

صورت حق دولت های متفق برای طراحی     سلیم نمایدص در غیر این یک دادگاه که   سرزمین امپراطوری ترکیه رخ داده بود ت

شودص ع وه بر این دولت ترکیه حق دولت های پیروز را دایر بر تد یب متهمین        شود مراعات  یكید  سوی جامده ملد ت از 

   (zeidy,2003:837) مرتكب جنایات فوق به رسمیت شناخته بودص

یدص           صویب نرسید و م ررات آن نیز اجرا ن سور هرگز به ت شدص اما در   و مداهده به هر حال مداهده  لوزان جایگزین آن 

این شیییوه ارتباط جرقه های صیی حیت تكمیلی قابد رویت اسییتص  م حظه می شییود مسییاله ارتباط بین دادگاههای ملی با 

ساله در       ستص اهمیت این م شكد گیری این دادگاه های مورد توجه بوده ا دادگاه های کیفری بین المللی از همان ابتدای 

شكد            دادگاه های بین الم سنامه این دادگاه ها  سا ص حیت تكمیلی به مدنای واقدی در ا شود زیرا  یتر می  للی بددی بی

ص حیت تكمیلی به          صد  سنامه دادگاه های بین المللی که ا سا سی م ررات ا شدص چرا که برر گرفت و مورد عمد نیز واقع 

 کندصموجب آن شكد گرفته است ما را بییتر با جنبه های پنهان موضوع آشنا می 

سال          سكو در  یخص بودص در اع میه م رابطه دادگاه های ملی و دادگاه های بین المللی نورنبرگ و توکیو از همان ابتدا م

شده اند محاکمه     1943 یورهایی که مرتكب جنایت  قدرت های متفق اع م کردند که مجرمین جنگی آلمانی باید در ک

صول پذیرف    صوص      شوند این بخش از اع میه مطابق ا ص حیت کیفری اموال بوده زیرا در خ شده بین المللی در مورد  ته 

 اسناد؛ اصد ص حیتِ سرزمینی دولت محد وقوع جنایت صالح به رسیدگی استص

در بخش دیگری از اع میه بر محاکمه افرادی تاکید شده بود که جنایت آنها محدود به حوزه جغرافیایی خاصی نبوده        

ایتكار مهم و اصلی بودند که آثار جنایت آنها محدود به سرزمین خاصی نبوده و باید برای رسیدگی به     استص این افراد جن 

یور لندن درسال        شدص مفاد بخش اخیر از اع میه مسكو در من یكید می   1945جنایت های آنها دادگاه های بین المللی ت

یكید دادگاه نورنبرگ و توکیو برای محاکم   شد که نتیجه آن ت صلی در جنگ جهانی دوم بود موضوع   ظاهر  ه جنایتكاران ا
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قابد بحث در اینجا بین دادگاه های بین المللی فوق و در دادگاه های ملی اسیییت این نحوه ارتباط در اسیییاسییینامه دیوان 

 )شریفی کیفری بین المللی مبتنی بر اصد ص حیت تكمیلی به این شرط است که در اساسنامه دیوان پیش بینی شده باشدص     

در مورد تمام جرائم در ص حیت دیوان ابتدا  دادگاه های ملی اولویت رسیدگی را دارند لیكن در صورت    (56-62: 1387

 عدم تماید یا قادر نبودن به رسیدگی دیوان به عنوان بازوی مكمد آنها اقدام می نمایدص 

ص حیت دادگاه های         صورت دیگری  صورت که  اما دادگاه های نورنبرگ و توکیو به  ملی را تكمید می نمودند به این 

اگر حوزه وقوع جرائم میخص و مدین باشد دادگاه همان محد ص حیت رسیدگی به جنایت ارتكابی را داشتص در صورتی 

شد دادگاه های بین المللی مزبور به      صی نمی  که گستردگی جنایت طوری بود که آثار آنها محدود به حوزه جغرافیایی خا

د کننده صیی حیت دادگاه های ملی به این جنایت رسیییدگی می کردند به همین علت تنها تدداد محدودی از  عنوان تكمی

جنایتكاران جنگی در دادگاه های نورنبرگ و توکیو تحت تد یب قرار می گرفتند زیرا اینان سیییران و فرماندهان اصیییلی             

ه منط ه خاصیییی نبود بلكه نتیجه آن ن ض فاحش      جنگ بودند که تصیییمیم به اقداماتی می گرفتند که اثر آنها محدود ب            

 م ررات جنگی در سطح وسیدی بودص

سای نیز متفاوت             یابه در مداهده ور ضدیت م ارتباط دادگاه های ملی با دادگاه های بین المللی نورنبرگ و توکیو با و

سیدگی به جنایات مورد    سای گرچه یک دادگاه  بین المللی برای ر یده بود اما ارتباط   بودص در مداهده ور نظر پیش بینی ن

بین دادگاه های محلی آلمان به دادگاه های دول پیروز میابه ارتباط بین دادگاه های ملی و دیوان کیفری بین المللی پیش  

شده بودص یدنی اگر دولت آلمان در مورد محاکمه مجرمین قصور می کرد دادگاه های ملی دولت های فوق الذکر می    بینی 

ند به عنوان تكمید کننده ص حیت دادگاه های آلمان خ ء ناشی از قصور آنها را پر نمایدص برخ ف وضدیت فوق که     توانست 

اولویت با دادگاه های ملی اسیییت دادگاه های نظامی توکیو و نورنبرگ مدل برتری دادگاه های بین المللی را ارائه می              

ن المللی نسیییبت به دادگاه های ملی؛ زیرا جنایتكاران مهم که در        یدنی برتری دادگاه های بی   (ziedy,2003:825)دهندص 

صی نبودص لذا تنها     شده بودند آثار جنایت آنها محدود به مكان خا خ ل جنگ جهانی مرتكب ن ض فاحش م ررات جنگی 

 دادگاه های نظامی بین المللی ص حیت رسیدگی داشتند و ن یی برای دادگاه های ملی پیش بینی نیده بودص 



 

 پژوهش حقوق بین الملل معاصر

براین اسییاس هریک از این دادگاه های ملی و بین المللی به جرائم گروه خاصییی از مجرمین رسیییدگی می کردند این     

سنامه های دادگاه های اخیر               سا ستص زیرا به موجب ا سابق متفاوت ا س وی  سنامه های دادگاه های یوگ سا ضدیت در ا و

سنامه های دادگاه های نورنبرگ     سا ست ن ش دادگاه های ملی در مورد    برخ ف آنچه که در ا شده ا و توکیو پیش بینی 

شرایطی تد یب و محاکمه        ست بلكه این جنایتكاران در دادگاه های ملی اگر تحت  یده ا جنایتكاران مهم نادیده گرفته ن

 ندصشوند دادگاه های بین المللی علیرغم اولویتی که در رسیدگی دارند ممكن است رسیدگی های داخلی را کافی بدان

 رابطه ص حیت دادگاه های یوگس وی سابق و رواندا با دادگاه های ملی

یابه ای با همدیگر              ضدیت م سابق و رواندا در مورد ارتباط با دادگاه های ملی از و س وی  دادگاه های بین المللی یوگ

سابق و ماده        9برخوردارندص ماده  س وی  سنامه دادگاه یوگ سا سنامه دادگاه رواندا ارتباط این دادگاه ها را با نظام     8ا سا ا

صیف می کنندص    ماده   ست این دادگاه های بین            9های کیفری ملی تو شته ا سابق م رر دا س وی  سنامه دادگاه یوگ سا ا

ستانه بین المللی در           یردو سئول تخلفات عمده ارتكاب یافته از ح وق ب صی که م شخا المللی و محاکم ملی برای پیگرد ا

اشتص این دادگاه های به بدد بوده است و به موازات هم ص حیت خواهند د 1991سرزمین یوگس وی سابق از اول ژانویه    

سیدگی می تواند موافق مفاد      ستص بنابراین در هریک از مراحد ر سبت به محاکم ملی از حق ت دم برخوردار ا بین المللی ن

اساسنامه حاضر و م ررات دادرسی و ادله خود رسما  از محاکم ملی درخواست کند که رسیدگی را به این دادگاه واگذار          

 نمایندص  

س  8ماده       سبت به دادگاه های ملی را        ا صد برتری دادگاه های بین المللی ن یابه ا سنامه دادگاه رواندا نیز با عباراتی م ا

پذیرفته اسیییتص به موجب آن؛ دادگاه های بین المللی مزبور برای تد یب جنایات در صییی حیت خود به موازات یكدیگر              

لی از حق ت دم و برتری برخوردارهستندص بنابراین در هریک ص حیت دارند ولی دادگاه های بین المللی نسبت به محاکم م

سما  از محاکم         سی و ادله ر سنامه مربوطه و م ررات دادر سا سیدگی دادگاه های بین المللی می توانند مطابق ا از مراحد ر

 ملی درخواست کنند که رسیدگی را به دادگاه های بین المللی واگذار نمایندص  

دادگاه ها ناشی از مبانی ایجادی آنهاست زیرا دادگاه های یوگس وی سابق و رواندا براساس        علت تفوق ص حیت این     

قطدنامه های صادره از سوی شورای امنیت ایجاد شده است و هدف از ایجاد این دادگاه ها حفظ و اعاده صلح بین المللی         
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ساس این دادگاه ها در ا      ستص بر همین ا سرزمین دولت های مورد نظر ا سازمان ملد متحد      در  یور  صد هفتم من جرای ف

شده اند و م ررات    یكید  صلح بین المللی      ت شورای امنیت جهت حفظ و اعاده  صد ناظر بر تدیین حدود و اختیارات  این ف

است برای رسیدن به این هدف چیزی بییتر از ص حیت مت ارن نیاز استص لذا اساسنامه دادگاه یوگس وی یک نوع تفوق         

 (brown,2008:294)گاه های ملی به این دادگاه می دهد دادگاه رواندا نیز از وضدیت میابه برخوردار است نسبت به داد

صیی حیت از مراتب فوق نتیجه گرفته می شییود که اسییاس ارتباط بین این دادگاه ها با دادگاه های ملی مبتنی بر اصیید     

مورد بحث به طور همزمان نسیییبت به جنایات مورد نظر          اسیییت یدنی دادگاه های ملی و دادگاه های بین المللی     موازی

ص حیت دارند اما مسئله مهم این است که برای دادگاه های بین المللی یک نوع تفوق در ص حیت پیش بینی شده استص       

سیدگی نماید           ضا کند که به یک پرونده ر صالح بین المللی ت ا ست که هروقت دادگاه  ص حیت به این مدنی ا تفوق در 

ادگاه های ملی باید رسییییدگی را به این دادگاه واگذار نمایدص محور تدادل و تدیین کننده ارتباط بین دادگاه های بین                  د

المللی و ملی اصد حاکمیت استص هرچه حاکمیت یک دولت قوی تر باشد ن ش کمتری برای دادگاه های بین المللی قابد    

 ( 311: 1391، )طهماسبی تصور استص

صد ص حیت      سابق و رواندا پیش بینی       ا سنامه دادگاه های یوگس وی  سا موازی یا تفوق دادگاه های بین المللی که در ا

ستان و دیگر دولت هایی که به عنوان             صرب ستص دولت  یورها ضدیت حاکمیت این ک ست تا حد زیادی متاثر از و شده ا

ت مرتكبان جنایات بین المللی نداشیییتندص      جایگزین دولت یوگسییی وی سیییابق مطرح بودند تمایلی برای تد یب و مجازا      

کام  من رض شده بود توان این کار را نداشت در نتیجه عدم امكان    1994حكومت رواندا نیز که بدد از نسد زدایی سال   

سازمان ملد          شورای امنیت  شد که  سبب  سوی این دولت ها به علت ف دان تماید یا  ناتوانی آنان  تد یب جنایتكاران از 

س  شی از عدم تماید و یا      برای ر یكید دهدص نگرانی نا شده در این کیورها دادگاه های بین المللی ت یدگی به جنایات واقع 

ضدف این دولتها سبب شد که مدیار تدادل بین حاکمیت دولت ها و ص حیت دادگاه های بین المللی به سمت دادگاههای      

ین دادگاه ها پذیرفته شودص در حالیكه تیكید دیوان کیفری بین   بین المللی متماید شوند و اصد حاکمیت موازی یا تفوق ا  

ست نه در             شده ا ستر آرام تری تدوین  سنامه آن در یک ب سا ضدیتی همانند دادگاه های فوق نبوده و ا المللی مبتنی بر و

اء و نهایتا تصویب  شرایط بحرانی؛ و اساسنامه آن بدنوان محور تدادل باید به طوری تنظیم گردد که دولت ها تماید به امض    
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ص حیت تكمیلی به نحو متدادل تری تنظیم        صد  شندص لذا ارتباط بین دادگاه های ملی و دیوان با پذیرش ا شته با آن را دا

 (313-310)همان:  شده استص

 رابطه ص حیت دادگاه های کیفری بین المللی با دادگاه های ملی

رابطه ص حیت دادگاه ها در سطح ملی و بین المللی فرع بر پذیرش دگرگونی در مفهوم سنتیِ حاکمیت استص چرا که          

تل ی سییینتی از حاکمیت؛ هرگز سیییپرده شیییدنِ زمام امر رسییییدگی کیفری به دادگاه ی فراملی را برنمی تابدص از اینرو          

ته اند نمی تواند در برگزیدن دادگاه  ملی و یا بدنوان ضیییامن       دیدگاهایی که بر مبنای مفهوم حاکمیت مطلق شیییكد گرف        

اجرای عدالت بنحو شایسته تر چندان مثمر ثمر باشدص اصد ص حیت تكمیلی؛ ص حیت رسیدگی را نه تنها به دادگاه های          

برای هر این ت دم در اعمال صیی حیت  1/17کیفری ملی دولتِ واجد صیی حیت سییرزمینی می دهد بلكه مسییتفاد از ماده 

دولت دیگری نیز که به نحوی از انحاء ص حیت رسیدگی به موضوع می یابند واجب الرعایه و لازم الاجرا توسط دیوان می  

 باشدص 

ص حیت تكمیلی را می توان به عنوان ایجاد یک مانع برای درهای باز دیوان کیفری بین المللی توصیف کردص زیرا علی   

سدص اما با        ضوعی محدود به نظر بر ص حیت دیوان از نظر قلمرو زمانی مكانی و مو ست که  رغم اینكه در نگاه اول ممكن ا

ص حی     شود که  ضوعات م حظه می  صورت نبود       کنكاش در این مو ساس در  ست بر همین ا سیع ا ت دیوان از هر جنبه و

موانع برای پالایش پرونده های واصله دیوان با حجم وسیدی از موضوعات مواجه خواهد شد که نه توان رسیدگی به آنها را     

تكمیلی دیوان دارد نه بودجه لازمص بنابراین در احترام به حاکمیت دولت ها توجیه دیگری برای ضییرورت ایجاد صیی حیت 

ستص دو             شده ا ص حیت آن گفته  ضوعات در  سیدگی به مو ستص یدنی توجه به ظرفیت و توان دیوان جهت ر شده ا بیان 

دلید واضح برای ایجاد اصد ص حیت تكمیلی وجود دارد: نخست اینكه دیوان توان رسیدگی به پرونده های زیادی ندارد        

د صیی حیت تكمیلی در اسییاسیینامه رم به عنوان اسییاس قبلیت پذیرش دعوا دوم احترام به حاکمیت دولت هاص به همین عل

مطرح شده استص به این مدنی که بر اساس اصد ص حیت تكمیلی دیوان می تواند پس از ارجاع یک وضدیت بررسی کند        

ارد و یا اگر  که چنانچه دولت ص حیتدار ملی توان و تماید لازم برای رسیدگی به موضوعات مطروحه در آن وضدیت را د     

ست از پذیرش دعوای مطروحه خودداری       شده بین المللی انجام داده و یا آغاز نموده ا سیدگی را مطابق موازین پذیرفته  ر
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ص حیت دار            یورهای  شود که در دادگاه های ک ضوعاتی می  صروف مو صورت توان و قابلیت های دیوان م کند در این 

 (324-323)همان:  ی برای رسیدگی توسط آنها وجود نداردصمورد رسیدگی قرار نگرفته اند و یا تمایل

از این رو می توان نتیجه گرفت که ص حیت تكمیلی دارای دو هدف مهم استص نخست ارت ای تد یب و تح یق توسط     

ول دادگاه های ص حیت دار ملی برای رسیدگی به مهمترین جنایاتی که مایه نگرانی بین المللی هستند با لحاظ نمودن اص    

یه کن کردن ویروس بی کیفری مرتكبان این جنایات که مانع تح یق و        سنامه رم؛ دوم ری سا شده در ا عدالت پیش بینی 

تد یب دادگاه های ملی اسییت از طریق اقدام نهایی توسییط دیوانص یدنی دیوان به عنوان مرجع نهایی رسیییدگی به جنایات 

ر اسییتص تا چنانچه رسیییدگی در این دادگاه ها صییورت نگیردص یدنی مزبور نظاره گر اقدامات دادگاه های ملی صیی حیتدا

دولت مربوط تمایلی جهت تد یب متهمان نداشته باشد یا اینكه توان رسیدگی از این دولت ها سلب شده باشد ص حیت         

 خود را اعمال نمایند در غیر اینصورت دعوی قابلیت پذیرش در دیوان را نداردص

 ی بین المللی با رسیدگی دادگاه های ملی به استناد ص حیت سرزمینی و شخصیم ایسه رسیدگی دادگاه ها

س            ضان هنجارهای قانونی در محدوده قلمرو خود ا ضایی دولت در مورد ناق سرزمینی ، اجرای حاکمیت ق تص ص حیت 

و  نزدیک تر است  دولتی که به اعتبار اصد ص حیت سرزمینی به موضوع رسیدگی می کند همواره به محد وقوع جنایت     

سرانجا               سته تری به  شای سوط و  شهود دارد و می تواند تح ی ات را به نحو مب سب به دلاید، مدارک و  سی منا ستر م د

ی و برسییاندص همچنین دسییترسییی به امكانات زیر بنایی برای ترتیب دادن اقدامات قضییایی موثر از قبید نیروهای نظام   

 لجستیكی برای آن فراهم استصانتظامی و پزشكی قانونی و سایر امكانات 

در عوض دیوان بین المللی، همواره با م ررات و رویه های پیچیده و غیرمفیدی دست به گریبان بوده و میانگین مدت      

که رفع این ن صیییه نیازمند همكاری دادگاههای بین المللی با دادگاه های ملی و   2رسیییدگی های آن نوعا  طولانی اسییتص

س  سائد مبت  به دادگاه های ملی که درگیر با    کارکنان آن ا ست دادگاه  بین المللی با ویژگی ها و م تص از این رو لازم ا

و پایان جنگ جهانی دوم تدهدی عمومی برای همكاری  1945موضوع بوده آشنایی مناسبی حاصد نمایندص اگرچه تا سال    

                                                           
انگین مدت رسیدگی  به نحوی که بر اساس اظهارات مدیر اجرایی دادگاه های بین المللی ویژه یوگسلاوی که در بازدید از آن دادگاه دایر شده می     2

 در آن دادگاه  بین المللی سه سال برآورد شده است.
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با               دارض  ید آن ت که دل نداشیییت  هانی وجود  ده ج جام هانی بودص        بین المللی در  ده ج جام یک  تار ک سییی  سیییاخ

(cases,1990:150) 

در باب محاکمه، منافدی که از رسیییدگی ملی حاصیید می گردد در م ایسییه با تاثیرات رسیییدگی بین المللی ، نمود      

کمتری دارد؛ چرا که محاکمه بین المللی حاوی یک پیام محكومیت بین المللی و در عین حال همدردی جهانی با بزه              

 ان را به همراه داردصدیدگ

ست اما  لاهه به عنوان م ر دیوان              یتر ا شهود و مطلدین وصصص بی سی دادگاه  ملی به محد وقوع جنایت و  ستر هرچند د

ضمن اینكه            ستص  صرف هزینه های زیادی ا ستلزم  سیدن به آن م ست و ر سترس نی کیفری بین المللی، به راحتی قابد د

 نیز با میك ت عدیده ای نیز مواجه خواهد بودص حضور شهود در دیوان بین المللی

امتیازی که ممكن است رسیدگی در دادگاه های ملی بر رسیدگی دیوان بین المللی داشته باشد این است که م اماتی     

که متصیدی انجام تح یق در دادگاه های ملی هسیتند مدمولا  فهم بهتری از مناقییه ای که واقع شیده و یا در حال وقوع     

است دارند؛ لذا بهتر می توانند در مورد اعتبار و صحت ادله ابرازی اظهار نموده و یا رییه های اخت ف و بهترین راه حد    

های آن را تیییخیص دهند؛ همچنین با توجه به شییناختی که از وضییدیت دارند می توانند به نحو مناسییب تری مهمترین  

یب و مجازات قرار دهندص به ع وه نوعا  شییهود، بزه دیدگان و حتی مسییئولان جنایات مزبور را تیییخیص داده و تحت تد 

مرتكبین، همكاری بهتری با دادگاه های ملی دارند؛ هر چند خ ف آن نیز قابد تصییور اسییتص بنابراین در حال حاضییر   

 (302: 1386،)کرد علیوند ص حیت ملی گاه بر قواعد سنتی و گاه بر ص حیت جهانی استوار استص

منافدی که از رسیییدگی داخلی انتظار می رود ممكن اسییت به موجب ف د بی طرفی در دادرسییی حاصیید نگرددص          

صاف می انجامد؛      ضات با بزهكاران و یا پیش داوری در مورد متهمین که غالبا  به خروا از موازین عدالت و ان سویی ق هم

سی    شهود و بزه دیدگان به دادر صه     می تواند موجب عدم اعتماد  سیدگی هایی که در عر شده داخلی گرددص در ر انجام 

ملی سامان می یابد، امكان ارعاب شهود و بزه دیدگان از سوی بزهكاران و همدستان آنان در م ایسه با رسیدگی هایی        

یكلی          سط دادگاه های ملی به نوبه خود با م سیدگی تو ستص ر صورت می گیرد، محتمد تر ا که در دادگاه  بین المللی 

برو است و در خصوص اینكه سر منیاء بحران چه بوده و کدام راه حد برای فیصله آن مناسب تر است اخت ف وجود        رو
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صیاتی          صورت می گیرد واجد خصو یه های آن  سوابق درگیری ها و ری سیدگی های داخلی که با علم به  داردص مدمولا  ر

 است که رسیدگی های بین المللی از این مزیت بی بهره اندص

رسیییدگی های ملی می تواند به تیییویق گروه های درگیر در یک مناقیییه سیییاسییی، قومی، فرهنگی و یا مذهبی به       

صدام در دادگاهی ملی بوده اند ارائه گردیده        سانی که حامی محاکمه  سوی ک ستدلال از  وحدت منجر می گرددص این ا

 ه چنین اقدامی باشدصاست که البته گذار جامده به سوی صلح در آینده می تواند ثمر

سرکوب جنایتكاران و قانون گریزان           شود، می تواند به بازگیتِ حكومت قانون و  اگر رسیدگی ملی با موف یت انجام 

بیانجامدص به طور خ صه باید گفت که اگر رسیدگی های ملی با توفیق همراه باشد می توانند به تثبیت دموکراسیِ پایدار   

ه کمک کندص بر عكس، انجام محاکمه بین المللی حكایت از اع م بی کفایتی دولت مربوطه در            و نهادهای آن در جامد    

 حمایت از ح وق بین الملد بیر در سرزمین تحت حاکمیت خود داشته باشدص

سرزمین بحران زده               سیدگی ها، احترام به هویت ملت  شناختن این ر ست که مدتبر  سیدگی ملی آن ا امتیاز دیگر ر

ا که امكان ایجاد رسیییدگی ملی، فراهم کردن زمینه لازم برای محاکمه گذشییته ملت توسییط همان مردم می اسییت؛ چر

 باشدص

ضات، در این               ست که م امات تح یق و ق شد آن ا سی بین المللی با آن مواجه با ست دادر شكال دیگری که ممكن ا ا

شاید با ح ی ت ماجرا منافات دا   شته باشد به تحلید وضدیت بپردازند و برای پاسخ به      شیوه با ذهنیت و پیش داوری که 

افكار عمومی بین المللی، اصییرار به محكوم نمودن افراد و مجازات آنان بپردازند و برای رسیییدن به صییلح و آشییتی ملی 

 ت شی نمایندص

شخاص و مراعات          سئولیت جمدی به ا سطح ملی، احتراز از تحمید م سیدگی در  صد   یكی از مهمترین آثار ر دقیق تر ا

صائص نمادین بودنش             ست که محاکمة بین المللی با توجه به خ ستص این در حالی ا سئولیت کیفری ا صی بودن م شخ

سیدن      سبی ابدی بر تمام افراد آن قوم بزند و از این طریق، ر ست با محكوم کردن رهبر یک گروه و یا قوم، برچ ممكن ا

 نمایدص به صلح و آشتی را میان طرفهای درگیر را میكد
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ست ک            شود آن ا یات گرفته می  ه رهبران یكی از مهمترین ایراداتی که به اقدامات دادگاه های بین المللی در مناق

یان نخواهد داد چون موقدیت خود را     صلح ن صم به لحاظ حیثیتی تماید به توقف اقدامات و پذیرش  در  گروه های متخا

ساس می کنند و برای     ست رفته اح سته های بین المللی نمی دهندص این جهان، از د در حالی  تمتع اقتدارِ خود؛ تن به خوا

 است که در عرصه ملی همچنان باب مذاکره و امتیاز دهی های گوناگون باز استص

اسییت ؛ در  امتیاز مهم دادرسییی های بین المللی، رعایت بییییتر انصییاف و عدالت و احتراز از انت ام گیری از مرتكبین    

ن ص ح وق  ی ملی خوفِ خروا از موازین دادرسی عادلانه به لحاظ کینه و نفرتی که جامده از جنایتكاران دارددادگاه ها

 اییان را محتمد می سازدص

ایراد دیگری که به دادرسی در دادگاه های بین المللی در م ایسه با دادرسی در دادگاه های ملی مطرح گردیده این      

ص حیت خود را     ست که دادگاه های بین المللی ظرفیت محدودی در برخورد با جنایات دارندص دیوان های بین المللی  ا

ل می کنند و فرصییت و امكانات کافی برای پرداختن به اتهامات همه در مورد مسییئولان اصییلی جنایات بین المللی اعما 

مرتكبین نداردص این امر باعث می شود که احساس اجرا شدن عدالت در میان آحاد مردم ایجاد نگرددص این امر ضرورت     

 3همكاری میان دادگاه های ملی و بین المللی را برای اجرای عدالت نمایان می کندص

لمللی عموما  رییییه در مسییائد و میییك ت تاریخی، فرهنگی و اجتماعی داردص طبیدتا  حد و فصیید چنین  جنایات بین ا    

سبت به             شراف بهتری ن ستص دادگاه های ملی نوعا  ا یه های اخت ف ا ست از ری شتن درکی در یك تی نیز محتاا دا م

، پرداختن دادگاه ی بین المللی به موضییوع، موضییوع دارند و می توانند به نحو مناسییبتری به موضییوع بپردازندص از این رو

 4محتاا بررسی دقیق رییه ها و علد ارتكاب جنایات و مسائد حاشیه ای موضوع استص محاسن اجرای دادرسی ترافدی          

ستم ارائه آزادانه دلاید و پذیرش مدافدات بی      سی یكد کمک نمایدص چرا که در این  در این باب می تواند به رفع این م

 (19: 1388،)آشوری م ابد امكان ارزیابی موثر و احراز ح ی ت را آسان می نمایدصپرده طرف 

                                                           
  complementarilyنزولیو یلالاا صلالالالاحیلالات ی میلی  reverse complementarilyمع وسطرح صلالالالاحیلالات ی میلی  3

downward       سایی های دادگاه  بین المللی همت گمارند و با محاکمه ست که دادگاه های ملی به ی میل نار ستوار ا مری بین دون  بر همین موضوع ا

 مایند.ن قابل پذیرش نیست در مبارزه موثر با بی کیفری مشارکت نپایه و یا قضایایی که به مناسبتی همچون فقد شدت وخامت کافی در دیوا

4 Adversary hearing 
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سب ا           یرفته و مانند آن برای ک شكی قانونی پی سی های کیفری مهارت های حرفه ای ویژه ای همچون پز دله در دادر

ه مند ر دادرسی کیفری بهر فنی ضروری استص این امكانات در دادرسی های بین المللی فراهم بوده و از سطح مناسبی د      

 استص

ه مسائد دادرسی کیفری داخلی مدمولا  تجربه کافی در رسیدگی به جنایات ک ن و گسترده ندارد و توسده آن در حوز   

بر این نكته  قضایی همراه با آزمون و خطاستص مواف ان انجام دادرسی کیفری بین المللی در م ابله با جنایات بین المللی   

ست و این دست وقایع،   تاکید دارن داخله بین مد که در مواجهه با جنایات بین المللی، مجالی برای آزمودن و خطا باقی نی

 المللی را می طلبدص

سد آینده می آموزد ک          ستص این امر به ن ساله در تاریخ ا ضرورت مبارزه با بی کیفری، ثبت م ه جنایات، یكی از دلاید 

ان های میابه  برتی از واکنش علیه مسببان آن وقایع باید گرفته شود تا در آینده با بحر  چرا و چگونه رخ داده اند و چه ع

 ای مواجه نگردندص

باید اذعان داشییت که محاکمات بین المللی لزوما  به پایان بی کیفری نمی انجامدص مث   در محاکمات نورنبرگ صییرفا      

 نایات متف ین و بمباران هیروشیما، ناکازاکی بی مجازات ماندندصبه اتهامات سران جنایتكار دول متحد پرداخته شد و ج

 های بین المللی با دادگاه های ملی به استناد ص حیت جهانی هرابطه رسیدگی دادگا

لی ماید م دیوان کیفری بین المللی به اقتضای اصد ص حیت تكمیلی، ت دم در رسیدگی به جنایات را به هر دادگاه           

ن به موضوع  و قادر به اجرای عدالت واگذار می نماید؛ ولو اینكه دادگاه  ملی به اعتبار اصد ص حیت جهانی قصد پرداخت   

 را داشته باشدص

شبیه تر        ست که پ     ص حیت جهانی  ص حیت بین المللی در مبارزه با جنایت کاران بین المللی ا صد نظیر  یش از ین ا

 پیدایش اصد ص حیت تكمیلی در ادبیات ح وق کیفری بین المللی مطرح شده استص

ه در ح وق عرفی و مداهده ای، تدریف کلی پذیرفته شده از ص حیت جهانی ارائه نیده است و در باب مفهوم و جایگا    

 5آن در ح وق بین المللی مباحث مبسوطی وجود داردص

                                                           
 رای دیوان دادگستری بین المللی در قضیه کنگو علیه بلژیک. 44برگرفته از بند  5
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اصد ص حیت جهانی، توسده ص حیت دادگاه های کیفری ملی به جرایمی است که خارا از قلمرو آن رخ داده است          

 6و در این خصیییوص توجهی به ملیت یا محد اقامت متهم  نمی گردد، حتی بدضیییا  در م ررات داخلیِ برخی کییییورها        

باید تاکید نمود      7وجود پیوند مسیییت یم میان واقده مزبور و منافع دولت رسییییدگی کننده نیز وجود نداردص         ضیییرورتی در

اسییتص این نوع صیی حیت در برخورد با جرایم بین المللی که  8جایگاه طرح صیی حیت جهانی در ح وق کیفری بین المللی

صد     به موجب عهود بین المللی مورد نهی قرار گرفته اند و در قوانی شند و در عین حال ا شده با ن داخلی نیز جرم انگاری 

ست         سیدگی به جنایات ا سرزمینی در ر ص حیت  صد  ص حیت که همانا ا ستناد    9بنیادین موجد  در خصوص مورد قابد ا

نباشد و اصول کمكی، همچون ص حیت شخصی و ص حیت واقدی  نیز مصداق نداشته باشد مجال می یابدص این شیوه از            

شته و داردص        ص حیت،  شمار می رود و کارآمدی قابد توجهی دا صه بین المللی نیز به  برای مبارزه با بی کیفری در عر

 هر چند که با محدودیت ها و نواقصی نیز در اجرا مواجه استص(1387،)زمانی

ست که البته          8ماده      شكد گرفته ا ص حیت جهانی  صد  س می ایران در م ام بیان ا رره، در این م  قانون مجازات ا

شرط      سرزمین ایران  شدن مرتكب، در  ده ش وجود پیوند میان بزه ارتكابی و دولت ایران از این حیث که برای مجازات 

 استص

سیس دیوان بین المللی             ست و اجرای آن به اهداف تا سازوکاری موثر در مبارزه با بی کیفری ا ص حیت جهانی  صد  ا

ویژگیهای این اصد برای شناخت هرچه بییتر آن نسبت به  ص حیت تكمیلی دیوان      کیفری کمک می کندص لذا توجه به 

 به شناسایی اصد ص حیت جهانی می پردازیمص 10بین المللی کیفری

                                                           
صوب        4/23همچون ماده  6 سپانیا م ضایی ا صلاحیت ق ساس آن پرونده ای علیه نیرو  1985جولای  1قانون حدود  مالا، جی های نظامی گوایکه بر ا

ش یل گردید ه         2009یانگ زمین و همچنین در  ضیه غزه ی شریت در ق ستی به ایهام اری اب جنایت علیه ب صهیونی مچنین می علیه برخی مقامات رژیم 

صوب     صلاحیت جهانی بلژیک م سل زدایی در رواندا که   1993یوان به قانون  صد که یه موجب ان محاکمات متعددی علیه عاملان ن ور اح ام  اکثرا به 

 مح ومیت دراز مدت گردید همچنین ش ایایی علیه شارون یاسر عرفات دیک چنی جرج بوش حسن هابره یرودیا و سایرین اشاره نمود.

 می پذیرد.یاثیر  چرا که عقیده بر آن است جنایایی که در عهود بین المللی منع شده اند جنایت علیه همه اعضای جامعه جهانی است و همه از آن 7

 این رشته از شاخه های حقوق کیفری داخلی با دخالت عنصر خارجی می باشد 8

ر قلمرو خود  داین اصل به عنوان مهمترین اصل در رسیدگی به جرایم یلقی می گردد که ح ایت از شایستگی دولت در واکنش به  جرایم اری ابی        9

صلاحیت دادگاه ه        صول مربوط به  سایر ا ست. یا جایی که  شده اند.ما       ا شانده  صل در مقررات ن ضایی به منظور ی میل و یتمیم این ا قانون   3ده ای ق

 مجازات اسلامی منع س کننده این اصل است.

 بیابد صلاحیت بین المللی در مواردی ایفاق می افتد که دیوان کیفری بین المللی در سایه صلاحیت ی میلی قدرت ورود به موضوع را  10 
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ستین بار در قرن      ص حیت         17نخ صد  سرزمینی در قالب ا ص حیت  سده  می دی و در واکنش علیه دزدی دریایی، تو

ستا، وفاق       جهانی ظهور یافتص با توجه به سیاری از دولتها در این را شدن ب ضرر  کثرت وقوع این جرم در آن روزگار و مت

بین المللی حاصییید گردید که این مرتكبان در هر کجا که مرتكب این جرم شیییده باشیییند، قابد تد یب و مجازات در      

صیید صیی حیتی که بدوا  به موجب دادگاه های ملی دیگر کیییورها باشییندص متداقبا  در اسییناد مختلف بین المللی نیز این ا

 11عرف بین المللی ایجاد گردید به رسمت شناخته شدص

خصوصیت میترک همه ن ض هایی که به ثبوت ص حیت جهانی برای دولت های رسیدگی کننده می انجامد، شدید            

سناد، از  للی استص غالبا  بودن جرایم و ت بیح بین المللی آن که نوعا  در قالب کنوانسیون ها و اع میه های بین الم   در این ا

سب جهت واکنش به این جرایم همت           سازوکارهای منا ست تا در م ررات داخلی خود به تمهید  شده ا سته  دولتها خوا

 اند: درح وق ملی دولتها نسبت به اصد ص حیت جهانی دو رویكرد اتخاذ نموده(301: 1386،)کرد علیوند گماشته شودص

 مطلق الف( ص حیت جهانی    

در این تدبیر از صیی حیت جهانی، وجود هیپ پیوندی میان جرمِ واقع شییده با دولت اعمال کننده صیی حیت ضییرورت     

نداردص بدین مدنا که دولتی که نه جرم در قلمرو آن واقع شییده اسییت، نه مرتكب یا بزه دیده از آن اتباع آن اسییت و نه 

یور اتفاق افتاده  ستگیر        جرم بر علیه منافع عالیه ک ص حیت، د سرزمین دولت اعمال کننده  ست و نه حتی مرتكب در  ا

 12شده استص

 ص حیت جهانی نسبیب(    

ه در این رویكرد، حداقد شییروع به تح یق و تد یب مرتكبان، منوط به دسییتگیری اییییان در سییرزمین اعمال کنند       

 ص حیت خواهد بودص

                                                           
 50ماده  2اراگراف کنوانسیون دوم ژنو در پ 49کنوانسیون اول زنو در پاراگراف دوم ماده  4عیض نزادی در پاراگراف ب از ماده کنوانسیون ضد یب 11

 ادیضد یبعیض نژ کنوانسیون 6و ماده  146کنوانسیون چهارم زنو در پاراگراف دوم ماده  129کنوانسیون سوم ژنو در پاراگراف دوم ماده 

عاقب حضور   به این ه در برخی کشورها محاکمه غیابی در خصوص جرایم مهم معتبر شناخته نشده است اعمال صلاحیت جهانی مت       البته با یوجه   12

سبت به آغاز یحقیق اقدام نموده    شور به اجرا در می آید لی ن دولت می یواند به محض اطلاع از وقوع جرم بین المللی، ن حاکمه را به حضور  مفرد در ک

 ماید.مری ب موکول ن
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ن اصد ص حیت جهانی پرداخته اند و همچنین قوانین داخلی کیورهایی که این    با به اکثر اسناد بین المللی که به تبیی     

ستنباط می شود که م ررات آنان بییتر متماید به اصد ص حیت جهانی نسبی است و دو            اصد را در قوانین خود دارند ا

كه اسیترداد وی نیز قابد  امر را مورد تاکید قرار داده اند: یكی آنكه مرتكب در سیرزمین آنان دسیتگیر شیود و دیگر آن   

انجام نباشیییدص این رویكردی منط ی و منطبق با اصیییول حاکم بر نزاکت بین المللی می باشییید؛ چرا که اولا  ترتیب دادن 

محاکمه ای واقدی که به نید به اهداف ح وق کیفری بین المللی که همانا جلوگیری از بی مجازات ماندن مرتكبان در                 

سزای       عین حال منع محاکمه مجدد  سر نخواهد بود زیرا در هر حال، مرتكب به  ضور مرتكب می ست بدون ح مرتكبان ا

عمد خود نمی رسییید؛ به ع وه، ارتكاب جرم، اولا و بالذات نظم عمومی داخلی دولت دیگری را مختد نموده اسیییتص لذا 

تنها مسیییتلزم تحمد    تد یب و مجازات مرتكب، حق و تكلیف همان دولت خواهد بود و صیییدور حكم در دولت دیگر نه    

ص حیت و یا        ست به تنش میان دولت های متدددِ مدعی  شد بلكه ممكن ا صرف منابع مختلف می با هزینه های مالی و 

در مدرض خطر، و یا صیییدور آراء متفاوت غیر قابد اجرا بیانجامدص دیوان بین المللی دادگسیییتری در پرونده کنگو علیه          

 (48-45: 1388،)خال ی ید قرار داده استصبلژیک نیز همین رویكرد را مورد تای

اصد ص حیت جهانی می تواند موجب شود تا دولتها به یاری دادگاه  بین المللی بپردازند و کاستی ها و نارساییهای آن        

 را در راستای ص حیت تكمیلی مدكوس و یا نزولی جبران نمایدص

سرزمینی برای            ص حیت  صد  ص حیت جهانی در کنار ا برخی مداهدات بین المللی، حق و تكلیف دولتها برای اعمال 

ندص          ید نموده ا یات بین المللی را تحم نا با ج -www.idi-iil.org/idie/resolutionse/2005-kra-03) برخورد 

en.pdf)     حیت جهانی مطرح شده است همان دلاید مخالفت   بسیاری از استدلال هایی که در مخالفت با اجرای اصد ص

 با اجرای ص حیت بین المللی می باشد، مهمترین این دلاید از قرار زیر است:

اعمال صیی حیت جهانی از ناحیه دولت ثالث ممكن اسییت به واسییطه دور بودن از محد وقوع جنایت و صییدوبت      -

 دسترسی به ادله، ناکارآمد باشدص

ولت ثالث در قیاس با رسیدگی توسط دولت محد وقوع جنایت یا دولت متبوع مرتكب   میروعیت رسیدگی توسط د    -

 یا ع مت سوال رو به روستص
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سا  جنبه              - سا ضافا  اینكه ا شد م شته با سبی در ح وق بزه دیدگان دا سط دولت ثالث، نمی تواند تاثیر منا سیدگی تو ر

 بازدارندگی اقدامات دولت ثالث نیز قویا  محد تردید داشتص

صاص می دهد     عل - ص حیت جهانی، توجه جامده بین المللی را به خود اخت صد  یرغم آنكه محاکمات در قالب اعمال ا

اما با این وجود تاثیرگذاری آن در اذهان در قیاس با محاکمات بین المللی کمتر استص شایان ذکر است محاکمات    

 برای عادلانه برگزار داردص بین المللی از جمله محاکمه به اعتبار ص حیت جهانی بخت بییتری

تد یب به اعتبار صییی حیت جهانی می تواند منجر به تنش در روابط میان دولتها گردد و خطرات امنیتی به همراه              -

داشته باشدص اعمال ص حیت در خصوص اتباع خارجی بسیار حساس بوده و تابع م حظات سیاسی و مهارتهای کافی    

سیاسی و       در این زمینه می باشد؛ به ویژه ا  گر اتباع خارجی مزبور از م امات رسمی و دولتی باشدص هرچند مصونیت 

 (303: 1386،)کرد علیوند ص حیت جهانی دوامر کام  از هم جدا هستندص

سه مفید بودن          - یكید دیوان در م ام م ای صوص ت سازمان ملد در مذاکرات خود در خ سیون ح وق بین الملد  کمی

 کیفری با ص حیت جهانی بیان داشت:نظام دیوان بین المللی 

اصد ص حیت جهانی میك ت اساسی داشته است، غالبا  دولتها از سوی گروه های تروریستی و سایر افرادی که با            

مظنونین ارتباط داشته اند تحت فیار یا تهدید شدید و یا قربانی خیونت هایی قرار گرفته اند تا دولت ع قه مند به 

 ) نی حسییب مورد یا محاکمه را متوقف نماید و یا نسییبت به اسییترداد اییییان اقدام نمایدص   اعمال صیی حیت جها

Yearbook  of  international  law commission, 1992:52) 

وقتی دولتی به اجرای اصییید صییی حیت جهانی می پردازد، در واقع به نمایندگی از جامده بین المللی و به اتكاء              -

به رسیییدگی می نمایدص در این وضییدیت، اعمال صیی حیت جهانی از ارزش های نمادین  محكومیت بین المللی اقدام

والایی برخوردار اسیت اما باید دانسیت که تد یب توسیط دادگاه  بین المللی از این حیث نیز ارزشیمندتر و قوی تر            

یر به سزایی خواهد داشت با این می باشدص اگر اجرای ص حیت جهانی با اعمال ص حیت بین المللی همراه گردد، تاث

مفهوم دولت واجد صییی حیت جهانی، با تحوید پرونده ای که برای رسییییدگی دادگاه  بین المللی تییییكید داده و     

 موجبات رسیدگی در سطح بین المللی را فراهم آورده استص  
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اینكه اصد منجر به ن ض اصد عدم مداخله می گردد اما    نخست دو ایراد فنی نیز به اصد ص حیت جهانی وارد است:        

در عین حال در راستای قاعده ضرورت حمایت از ارزشهای جهانی سامان یافته استص این مهم غیرقابد انكار است که به 

 هر حال مداخله به هر انگیزه ای که باشیید به صییورت بال وه موجب تنش در روابط میان دولتها خواهد شیید و روش های

جایگزین آن همچون اعمال ص حیت به استناد جمع اراده دولتها در قالب ص حیت بین المللی مرجح بر اعمال ص حیت     

 جهانی دولت واحد استص

دومین ایراد ن ض مصیییونیت م امات دولتی، در مواردی که مظنون نماینده رسیییمی دولت باشیییدص که دربرخی مواقع             

البته پس از اصیییدار رای دیوان دائمی (304: 1386،داخلی اسیییتص)کرد علیوند دی برای تد یب در ح وقمصیییونیت مان 

ست        شده ا سته  ضیه پرودیا، قوت این ایراد کا ضای این رای، ح وق بین الملد از متهمینی   صدادگستری در ق به موجب م ت

دگان دیپلمات حتی که متصدی سمتی رسمی در دولت باشند حمایت می کند و سران دولتها، وزرای امور خارجه و نماین     

 اگر متهم به جنایت بین المللی باشند، ممكن نیست در زمانی که در سمت خود باقی هستند تحت تد یب قرار گیرندص

 نتیجه گیری  

می از نظر محتوای ح وقی و دادگاه های قانونی مورد استناد دادگاه های ملی که بر اساس قانون اساسی هر کیور تدیین         

 ص بین المللی دیده می شود زیادی با اساسنامه دادگاه کیفرینسبتا  مخالفت های  د ؛گرد

نیز از نظر این « ماهیت و نوع جرم »ع وه بر مسئله ص حیت ها و تدارض ص حیت ها در رسیدگی به جرائم مجرمان،         

ضایی     ستم ق سی سی و قوانین عادی      - دو  سا ست ص قانون ا یوری ح وقی متفاوت ا ستنا  با هر ک ضج گرفته   د با مدیارهایی ا ن

ست  ستناد به منابع ح وق بین الملد، اداره می گردد و این به        ;ا ضایی دادگاه کیفری بین المللی با ا ستم ق سی در حالی که 

سی       سا سیاری از گوناگونی ها و مغایرت ها میان قانون ا یا ب سنامه دادگاه کیفری بین   برخی از کیورها  جای خود من سا و ا

 صستالمللی ا

م رر نموده است که این اساسنامه بر همه افراد و به طور مساوی اجرا      27 مادهاساسنامه دادگاه کیفری بین المللی در       

بدون م حظه هر گونه پست و م ام رسمی، محتویات این اساسنامه اجرا می گردد و همه آنان نسبت به  ،و اعمال می گردد

  :همچنان آمده است مادهاین  2د مسئولیت کیفری برابر هستند ص در بن
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ساس ح وق داخلی یا ح وق بین الملد       " مصونیت ها یا م ررات آیین دادرسی ویژه برای برخی از مسئولین رسمی که بر ا

  "دصم رر گردیده است، مانع از اجرای ص حیت دادگاه کیفری بین المللی نسبت به این اشخاص نمی شو

ام زندگی ح وقی و سیییاسییی بین المللی مهم و ضییروری اسییت و از این رو بایسییتی به  وجود این دادگاه برای حیات و دو

ص ح و تغییر قوانین داخلی به نفع          صورت تدارض با قوانین داخلی، باید به ا سنامه رفت و در  سا شرط این ا ست بال بدون  ا

برای مجازات مجرمان و جنایت کاران       گر چه وجود یک دادگاه کیفری بین المللی     ;دادگاه کیفری بین المللی، اقدام نمود  

جنگی و بین المللی حائز اهمیت اسییت، ولی در تدارض میان قوانین داخلی و قوانین بین المللی، بایسییتی مصییالح و اصییول  

ح وقی داخلی را محترم شییمرد، و دادگاه کیفری بین المللی تا جایی که به صیی حیت داخلی محاکم و دادگسییتری ملی   

 ص حیت دارد و در تدارض میان ح وق بین الملد و ح وق داخلی، ترجیح با ح وق داخلی استآسیب نمی رساند، 
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