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 مقدمه
 همين مددبهو شودمي مطرح بسيار مربوطه هاي پردازي نظريهو ادبي نقد بحث امروزه

ميادب اثريكه دانيمميها بحث  فمينيستي، اي، اسطوره تاريخي، گوناگونِ هاي جنبهاز توانيرا
ازرا خود هاي داده تواندميكه استاي رشته مياناي مطالعه ادبي نقد. نقد كرد...و فرهنگي

بگ يگرد هاي رشته  چونگردي علوم هاي پردازي نظريه وامدار همواره نيز تاريخ رشتة. يردوام
ا است بوده شناسيو روان اقتصاد شناسي، جامعه يبرخيواكاويعلم براينو امروز، جا دارد
جوينقد ادب هاي نظريهاز تاريخي هاي داده  ايران تاريخ مطالعةدر خصوصبه يازنينا.يدبهره

ا. است بوده غربي دانشمندان مديون هميشهكه شودمي احساس باستان  تاريخ بيانغركهيندر
دراواز پيش دانشمندانو گروتفند تلاش اگر. نيست شكي شناساندند،مابهراما باستاني

و هرودت هاي نوشته اگر،)59-56: 1368 يدريش،فر( نبود باستان فارسي ميخيخط رمزگشايي
 خاندانو بزرگ كورشاز چيزيما امروز نبود، تورات اگر بالاخرهو نبود، يوناني مورخان ديگر

 خودمان فرهنگي بستردراي به مطالعات تازهيدبا دانيم،ميكه امروزاما. دانستيم نمي هخامنشي
هم كاري كنيم؛ بازنگريرا تاريخمانو بزنيم دست . شوديم انجامكشورهاةكه معمولاً در

كه استته صورت گرفيكسان ازسوي دارد،كه جايگاهيو ارزش همةبا باستان تاريخ مطالعات
م تاريخي بازنگري اينپس. اند بوده بيگانه ايراني فرهنگ با  شود،يرا كه ضرورت آن احساس

هميكسان بايد يفرهنگ گفتمانكه بحث ينجاستاوانجام دهنديبستر فرهنگينمتعلق به
(Cultural Discourse)يفرهنگ نقدو(Cultural Criticism) مطرح تاريخي مطالعاتدر 

 كاربه خاصي متندركه وگو گفتاز مشخصي معنايبر فرهنگي، گفتمان نظريةدر. شود مي
 تئوري، تحليل: است وجه پنجبر متكي تحليل نوع ايندر شناسي روش. شودمي تأكيد روند، مي

دريرمتغ انتقادي مطالعةكهيانتقادةو مطالع تطبيقي تحليل تفسيري، تحليل توصيفي، تحليل
 فرهنگي نقد در. ("Carbaugh, "Codes and Cultural Discourse Analysis)ت زمان اس
آن اجتماعي ساختارهايبه مربوطو دارد وجود فرهنگيكدركه شودمي بررسي عناصري

از آنهايمتعلقان به فرهنگ مورد بررسكه دريافتيو فرهنگي عناصر اين توليد شرايط. است
ا. ("Durham, "Critical and Cultural Studies) استيا مطالعه چنين محور دارند، يندر

م  شورشيماجرايواكاو خلالِاز تاريخي واقعةيكيِنقد فرهنگةبه مسئل شوديمقاله، كوشش
با داريوش رسيدن قدرتبهومغ گئوماتة
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ب يوشدار كتيبةيبازخوان  جمةتر فارسيبه كتيبه ترجمة مبناي. شود پرداخته يستوندر
.است)46-37: 1354(يشهباز شاپورو (Kent, 1953) كنت رونالد

او داريوش رسيدن قدرتبه ماجراي  از زبان خود
كت يدنشرسيبه پادشاهيماجرا)م.ق486-522( بزرگ داريوش بر خودازكهاي يبهرا در

 نام برديه بود دريبرارا كمبوجيه«: دهدمي توضيح چنين گذاشته، يادگاربه بيستون كوه فراز
(Bardiya)،...آگاهي مردمبه كشت،را برديه كمبوجيه چون. كُشترا برديه كمبوجيهآنپس 

 مردمپس شد، مصربه كمبوجيه چون.شد مصربه كمبوجيهپس. است شده كشته برديهكه نبود
درهمو ماددرهم پارس،درهم شد، زياد كشورها در (Drauga) دروغ گاهآن شدند، شورشي

پGaumāta .) نام گَئوماتهَ بودمغيمرد آنگاه. ...كشورها ديگر  يشياهووادااو از
(Paišiyāuvādā)]پسر ام، برديهمن": گفت دروغ چنينرا مردماو. ...برخاست] به شورش 

.(DB I, 29-40)»"كمبوجيه برادر كورش،
 برادرش دستوربه قبلاً كورش پسر برديهكه دهدمي توضيح داريوش ترتيب، اين به

و مردم هم او را باور نشستبر تخت برديه نامبا نامي گئوماتهو بود شده كشته خفادر كمبوجيه
خودش از رازكه نشده ياتوارد جزئ يوشدار. كردند تبعيتاواز كورش پسر عنوانبهو ردندك

در شده باعث مسئله همينيدشا. بودبودن گئوماته چگونه آگاه شدهينو دروغيهقتل برد
سپس.شد خواهد پرداختهآنبه مقاله ايندركه گيرد صورت ترديدهايي داريوش هاي گفته

. (DB I, 43)»مرد خود مرگبه« مصراز بازگشت راهدر كمبوجيهكه دهدمي توضيح داريوش
ميمهمةبه نكت بعد،و گرا شهرياريينا«: گويدميو كندياشاره يهمغ از كمبوجةئوماتكه

ا يوشدار.(DB I, 44-46)»بودما خاندان آنِاز گذشتهاز ياريشهر اينستاند، جملهينبا
م كه كسياو: كنديهدف خود را مشخص . گرداند بازيرا به خاندان هخامنش شهرياري بايداست

ازي،نه ماد پارسي،نه مردي نبود«خودشةطبق گفت مغ گئوماتةآن نه از خاندان ما كه
شا[ ترسيدندمي سختاواز مردم توانستي، گرفتن] زوربه[را شهرياري را ياريبس]يدكه از مردم

آن يزيچ كسي. ...بكشد-شناختندمي پيشازرا برديهكه- تا يارستنمغ گئوماتةبرضد گفتن
من. يدممن رس ده ياديشاز ماه باگَ اد،د ياريرام مزدا اهوره خواستم، پشتيباني مزدا اهوره]از[پس

 ترين نزديككهرا مردانيومغ گئوماتةآنيكم مردانبامنكه هنگاميروز گذشته بود،
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 شدم، شاهمن مزدا اهوره خواستبه. ستاندمرا پادشاهياواز. ...كشتم بودند، پيروانش
من شهرياري مزدا اهوره .(DB I, 48-61)»دادرا به

. است هرودت تاريخ داريم، اختياردركه ديگري مهم منبع داريوش، رسيدن قدرتبهةدربار
 اسمرديس هرودت، گفتةبه. دهديميحتوض يشتريب ياتداستان را با جزئينهم يباًهرودت تقر

و وقت) كمبوجيه( كامبوزسِيبرق) داده استيهكه هرودت به بردينام( كهيدر قدرت بود
 وقتي. دستور قتل او را در خفا داد پركساسپسبه برند،مي فرماناواز سپاه ديد كامبوزسِ
 روايتدركه بيستون كتيبة گئوماتةهمان(مغ اسمرديسمصر بود، از شورشدر كامبوزسِ
شد) شده گفته برديهبا همنام هرودت گمان برد پركساسپس دستور او را اطاعت نكرده،خبردار

كهيداما پركساسپس تأك. است . است سپرده خاكبهرا با دستان خود)يهبرد( اسمرديسكرد
مغيسنشستن بر اسب كرد تا رهسپار سركوب شورش اسمرديكه برايكامبوزس در شتاب

هميكوتاهيرگردد، شمش و بر اثر بعد. زخم درگذشتينكه به كمر بسته بود، در رانش فرو رفت
شش يوشاتحاد داريهم هرودت از ماجرا و توطئ با هفت تن در سركوبةتن از بزرگان

ويساسمرد ] سال[. (Herodotus III, 61-67) گويدمي سخن داريوش رسيدن قدرتبهمغ
ايزن (Justinus, 1853: I, 9, 4-11) يوستينوس چون كلاسيكي مورخان داستان را نقلينكه

در است، گفته داريوش آنچهباهم هرودت روايت. اند بوده هرودتبا داستانهم بيشتر اند، كرده
بهينكات اصل  هويتكه است مغي نافرمان روايت،دوهردركه خصوصو مهم مطابقت دارد،

.است كرده غصبرا اسمرديس/ برديه

 راست گفته است؟ يوشدار آيا
از بسياريو است برانگيختهرا گوناگوني هايتحليل ماجرا اين تاريخي، هايپژوهش در

از نظر آنان يدبرانگيزاز موارد ترد يكي. اند پنداشته كذبرا داريوش هاي گفته شناسان ايران
كهيدر حال اينو است كمبوجيه مرگ تاريخ نبودن شخصم  تاريخ بيستون كتيبةدراست

 روزو ماهو سال براساسراها تاريخ اين توانيممي امروزهكه شده ثبتاي گونهبه رويدادها
در تاريخمثلاً.يمآور دستبهرا رويدادهر دقيق تاريخو كنيم محاسبه ميلادي شورش گئوماته

شده ذكر (DB I, 37-38)»بود گذشته] برابر با اسفندماه[ ويخنَه ماهاز روز14« يستونب كتيبة
ستا آمده دستبه.م.ق522 سال مارس11و شده محاسبه بابلي الواحبا قياسدر تاريخ اين كه

).152: 1381 يان،بر(
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است كه مغ غاصبيزبرانگيدهرودت ترديتروا شناسان، ايران بيشتر زعمبه ديگر، ازطرف
يتو روا يوشداريتدر روايهزمان قتل بردينهمچن. پسر كورش دانسته استيهرا همنام با برد

پيهقتل برد يوشدار. هرودت با هم مطابقت ندارد به مصر گفتهيهبوجكمياز لشكركشيشرا
اكهحاليدر . گفته استيلشكركش حيندررا يدادروينهرودت زمان

ا مواردي ا پژوهان تاريخهاسال استدست موجب شدهيناز كهينبه  آيابحث بپردازند
 اين كردن پنهان برايو كشتهرا كورش پسر برديه داريوشيا داشته وجود مغي گئوماتةواقعاً
ب. است پرداختهو ساختهرا گئوماته داستان،خود اقدام از يشترامروز بانه بريان، پير جملهمحققان

ن نظربر محكم، دلايلي و داستان گئوماته را حاصل  داننديم يوشدار يرنگدوم توافق دارند
 يابد نمي داريوش گفتة تأييددر محكمي سندكه دليل اينبه تنها بريان). 155: 1381 يان،بر(
ن(  نيرنگ فرض،)است هرودت روايتبا داريوش قول كامل خوانيهميزمنظور او از سند محكم

خودينا. ندارد اختياردر محكمي سند نيز فرض اين براي البتهكه گيردمي درنظررا داريوش
 هرودت است كه از نظر آنان، ويژهبه يونانيبه منابعياز حد پژوهشگران غربيشبيةتك يانگرنما

كه است داريوش نگاري وقايعاز معتبرتر درآمده، نگارشبه داريوشازپسها سالكه با وجود آن
.است شده نوشته داريوش خودبا زمان هم

ن جان او نظربهكهاي واقعه. كندمي ترديداز نگاه امروز تنها يوشدار قولدريزمانوئل كوك
 مانده پنهان سالسهكه است كمبوجيه برادرش دستبهابردي قتل راز نمايد،مي حقيقتاز دور به
ا) يوشدار ياراناز يكي(و تنها پركساسپس بود و در : نويسدمي بارهيناز آن اطلاع داشت
 رسمي هاي روايتو دروغين هاي داستانيمنسل ما را كه عادت دارتن هفتآناز يكي روايت«

 اين اشكال). 105: 1387كوك،(»كندمي كوكمش كنيم برملارا سياسي كودتاهاي دربارة
 بستردر بايد تاريخي واقعةهر. كرد نقدرا گذشته توان نمي امروز نگاهباكه استآندر تحليل
.شود درك خود مكانيو زماني

اما احتمال شمارد، نمي مردودرا داريوش گزارش قاطعانه كوكو بريان برخلافناردو دان
ن يوشدروغ دار ياشرافيتپسر كورش با حما برديهكه دهدمي احتمالاو. داندينميمنتفيزرا

زد كه به مذاقياما دست به اصلاحات،بودند بر تخت نشسته بوديناراضيهكه از حكومت كمبوج
ن نظر ممكن استينا).54: 1386ناردو،(و قتل او گرفتنديبه بركناريمو تصم يامدآنان خوش

و خودرأيهكه كمبوجنييونابا منابع  و جبار اما؛بودند، مطابقت داشته باشد خواندهيرا ستمكار
 دريايي نيروي فرماندةو بلندمرتبه افسر اوجاهورسِنت، كتيبة خصوصبه مصري منابع مدد امروز به
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: 1391كورت،( است نداشتهكم پدر بزرگياز چيزي كمبوجيهكه دانيميم مصر، شاهان
باو بزرگ شاهنشاهيبه خيانت درصدد پارس بزرگانو اشراف نمايدمي بعيدپس).49-52

. باشند برآمده كفايت
 هوفر ويزه يوزفبه توانمي اند، مشكوك داريوش گزارشبهكه شناساني ايران ديگر ازجمله

(Wiesehofer, 1978)،و تدمر بيكرمان(Bickerman, Tadmor, 1978: 239-261)،
 ,Sancisi-Weerdenburg)ورِدنبورخ سانچيسي هلن،(Dandamaev, 1976) دامايفدان

.اشاره كرد (1980
 ترديدي داريوش قولدركه است شناساني ايران معدوداز هينتس والتر ميان، اين در

به كند نمي م»ياآسةدر درواز يوشبزرگ دار يانيةب«و از دقيق گزارشيراآنو كندياعتماد
 ). 132: 1387 ينتس،ه( داندمي داريوش آمدن كار رويگيچگون

 گيرد؟مي نشئت كجااز داريوش هاي گفته تحليل
 منبع معتبرترين. است يوناني منابعبهحداز بيش اعتماددرها تحليل ايناز بسياري ريشة

و كردهيميزندگ.م.ق 425تا 484از سال هرودت. است هرودت تواريخ خصوص ايندر يوناني
رايختوار كه گونهآن يگر،د ازسوي. نوشته است حوادث اين وقوعاز بعد قرنيكبه نزديكخود
 مناطقازكه بوده شفاهي رواياتاو منابع بيشتر شود،مي دريافت هرودت خود هاي نوشته از

و يدهشن،هكه زادگاه خود او هم بود صغير آسيايدر يشتربي،هخامنش شاهنشاهي تابع مختلف
كه چندبار گفتهيقول مستندسازي، امكاناتاز انبوهي وجودبا امروز همين. گرد آورده است

دريمچگونه انتظار دار. كندميو هركس آن را با برداشت خاص خود نقل كندمي تغيير شود،يم
تميكپس از گذشت نزديعروزگار باستان، تمام وقا و به صدسال از وقوع آنها با دقت ام حفظ

 بيستون كتيبةبا آنها اختلاف جزئياتو يوناني منابعبهحداز بيش تكيةپسمنتقل شده باشد؟ 
 مقارنكه بود خواهد بيستون كتيبة همان استناد مورد منبع معتبرترين ترتيب، اينبه. خطاست

كويهكه كشته شدن برد ماجرا، اصلدر اتفاقاًو است يافته نگارش حوادث وقوع بهپسر  دست رش
ا. ندارد اختلافي يوناني منابعبا بوده، كمبوجيه برادرش دلاينبا و بنابر ا يليحال ينكه گفته شد،

.است گرفته قرار ترديد مورد ادثهح
 دهندمي ارائه تاريخي درواقعو دارند تاريخازيشخص هاي گزينشيختار پژوهندگانِ بيشتر

ميدرحال). 235: 1388 يمي،تسل( است شده ذهني كه اي فوكو، هر دوره يشلكه بنابر نظر
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ميفرهنگيكه ساختارها داراسترا خود ويژة انديشگاني چارچوب  اين. دهديآن را شكل
 يوزـه( ارزشمندند تاريخي پژوهش لحاظبهپس كنند،مي تغيير مكانو زماندر ساختارها

 مكانو زماناز اند، كرده ترديد داريوشارگفتدركه شناساني يرانا). 154: 1386 ينگتن،وار
 نگارنده. اند بوده غافل تاحدي باستان ايران جامعة اعتقاديو فرهنگي بسترو داريوش زندگي
 ورزي غرضبه متهمرا آنانو اتخاذيخاص گيري موضعيغرب شناسان ايرانبه نسبت ندارد قصد
شاينكات فرهنگيبه برخفقط قصد دارد. نداردهم باوري چنين كند؛ مايتنها برايدكه

. باشد، اشاره كند درك قابلِ يرانيانا
 سابق شوروي جماهير اتحاد نگاران تاريخكه زماني. آورميميشدن مسئله مثالتر روشن براي

ديطبقات عصر ساسانةمسئل كردند، بررسي ساساني دورةدررا ايران تاريخ  ساسانيان مداريينو
و دركشان طبقات. خود برجسته كردند يستيكمونيتبا ذهنرا ديچون نگاهشان  ستيزينو البته

كه تكرارراآن قدرآنو بود ابهكردند ا ها، سالتاو آمدهم يرانيانباور ما كهينگمان بر بود
دويعصر ساسانيطبقاتةجامع كه حاليدر. است بوده ساسانيان سقوط عامل تنها ينيفشار

و نه اقتصاديشغليعصر ساسان طبقاتمشخص كردهيامروز تحقيقات  تصور برخلافويبوده
ا هايدين پيروان رايج،  مورد،دوجزبه[ كردندمي ديني تبليغ حتيويعصر زندگينمختلف در

و] طلبدميرااي جداگانه بررسيو است داشته متعدد عواملهمآنكه مزدك،و ماني سركوب
با يانسقوط ساسان دلايل ديدرا  يقاتپس، در استفاده از تحق. جستجو كرد يگريدر عوامل

كه اروپايياني مثلاً. كنيم توجه نيز خود فرهنگي مسائلبهو باشيم محتاط بايد شناسانن ايرا
كرده رسوخ ذهنشاندر دموكراسي انديشةكه هستند كساني كنند،يميرا بررس يرانا تاريخ

و ناخود  ايران،دركه حاليدر. دهندمي ارائه ذهني مبناي اينبررا خود هاييلآگاه تحلاست
 فر، ثاقب( است نداشته وجود حكومت امردر مردم مشاركتو فرمانروابر زميني نظارت انديشة
.دهيم قرار نظر مدرا واقعيتينايدبا يشههميو در استفاده از منابع غرب)71: 1389

 نوين گرايي تاريخ راساسب واقعه تحليل
 (New Historicism)يننو گرايييختار نامبه ادبي نقد جديد هاي نظريهاز يكي براساس

در كرد، طرح ميلادي هفتاد دهة اواخر در (Stephen Greenblatt) ينبلتَگر يونآن را است كه
رويبررس در فرهنگي پژواك بايد يخيتار يدادهر  همچنين.(Greenblatt, 2007: 244) يافترا

با يخيتاريقاز حقا بسياري  در ناخودآگاه متونيدرا
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از براي پس،). 235: 1388 يمي،تسل(جست و ابهام  بهترين ماجرا، اينرفع هرگونه شك
با بيستون كتيبة خودما سند و با اعتقادات جار يرانايدر بستر فرهنگيداست كه دريآن زمان

.شوديآن بررس
پ پيش  مرگ تاريخگزارش عدمةذكر است كه دربار شايان يبه،كتيناينرداختن به مضاماز
كه درگذشته هنگامي كمبوجيه چون. نيست وارد داريوشبه ايرادي،نگارنده نظربه نيز، كمبوجيه
م بود نرسيده پادشاهيبه هنوز داريوش  نظام گذاربنيانكه دانيميو بنابر منابع موجود

 باروياز شده يافت ايلامي الواح همةو است بوده داريوش هخامنشي عصر نظيربي سالاري ديوان
است، متعلق به زمانيشاهنشاهيادار سازماناز مفيدي اطلاعات حاويكه جمشيد تخت

پ هستندبزرگ يوشدار اويشنه  گونه همان رسد،مي پادشاهيبهكه زمانيازتنها داريوش. از
 تواندمي خود امر اينكه كندمي گزارش دقيقرا رويدادها آيد، برمي نيز يستونب كتيبة متناز كه

 داريوشپس).9: 1381 يان،بر( باشد بودهاو زماندر سلطنتي هايي بايگاني وجوداز حاكي
او دربارةرا هايش شنيدهو نداشته اختياردر كمبوجيه درگذشت دربارة گزارشي احتمالاً درمرگ

. است نگاشته كلي جملة يك
ا داريوش دروكه در پنج ستون يبهكتيندر بار نام75 شده، نگاشتهسطر 414جمعاً

 چنيندر بوده،او پرستش مورد بزرگ خداي نامكهرا نام اين بيشترو كندمي ذكررا مزدا اهوره
vašnā)»مزدا اهوره خواستبه«: آوردمي عباراتي Ahuramazdāha) ،»را شهرياري مزدارهاهو

Ahuramazdā)»دادمن به xšaçam manā frābarat) ،كرد پشتيباني مرا مزدا اهوره«و«
(Ahuramazdāmaiy upastām abarat) .راسخ اعتقاداز نشان بزرگ خداي نام تكرار اين 

 دهد،ميرخاو شهرياري آغازدركهرا هاييشورش بيستون كتيبةدر داريوش. دارداوبه داريوش
پ بردمي نام ماهو روز تاريخ ذكر با هم يروزيو راةبر به سپس. داندمي بزرگ خداي ياريبهآنها

 چون. كرد شورشيرا آنها دروغ شدند، شورشيكه كشورها اين«: كندمي اشاره كليدياي نكته
 كام مراكه چونان انداخت،نمنشا دستبه مزدا اهورهپس گفتند، دروغ مردمبه] شاهانينا[ اينها
.(DB IV, 33-36)».كردم بدانسان آنانبا بود

و ناكام سركوبو بعد شورشعلت داريوش ميشاهان شورشيشدن  دروغي. دانديرا دروغ
و مبنايامروز مفهومازتر وسيع بسيار گويدمي سخنآناز داريوش كه ياعتقاديآن بوده است

م م نظمي،يب،)راستي(=اشََه ضد معنايبه روغد. كندياو را مشخص و بودهيدپل ينوياصل بد
ن نظم،ي،كه دربرابر راست ميكاصل م ينويو ا است گرفتهيمقدس قرار هبود يتيهمان ثنوينو
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م يرانياناياعتقاد يانكه بن ا. است دادهيباستان را شكل شاهان يوشدار يب،ترتينبه
پيشورش مدر يرورا  دربارة پنجم، ستوندراو. كندمي تأكيد خود مزداپرستيبرو خوانديوغ

من پرستيدند، نميرا مزدا اهورهو بودند ايمانبي ايلاميانآن«: گويدمي شورشي ايلاميان
 DB)».كردم آنانبا بدانسان بود كام مراكه چونان مزدا اهوره خواستبه پرستيدم،را مزدا اهوره

V, 15-17) م ] مزدا اهوره[ بركت بپرستد،را مزدا اهورهكهاو«: دهديو در ادامه، حكم خود را ارائه
.(DB V, 18-20)».مرده]كه گاهآن[همو است زنده]كه هنگامي[هم بود خواهداو براي

نت مزدا اهوره لطفو پشتيباني صراحتاً داريوش حكم اين در و دانديمخوديمزداپرست يجةرا
.كندمي آشكار نيزراپس از مرگيزندگبهخود اعتقاد

آن براياز«: گويدميو داندمي مزدا اهوره پرستش گرودررا خود هاي پيروزي همة او
د يبانيمرا پشت مزدا اهوره و  بودم،زن دروغنهبودم، ايمانبينهكه چونكه هستند،يبغان يگرداد

نه توانا را زور]و[رفتم، نه ناتوانيراست] راه[بر.ام تخمهنهومننهبودم،)ارستمك(= زورگر نه
.(DB IV, 62-65)»كردم) ستم(= 

به سپس،و كندمي بيانرا خود اعتقادي اصولو خود شخصيت داريوش جملات اين با
يا باشدزنغدروكه مردي باشي، شاهپس اينازكهتو«: كندمي سفارش خودازپس شاهان

 ,DB IV)».كن) شانيهتنبيا( بازخواستشان سخترا دوست مباش، ينهاا باشد، زورگركه آن

ا (67-69 م يانيةبينچنينو .دهديخود را ارائه
كت بينيم،ميكه گونه همان شودميمشخص يوشدارياصول اعتقاد يستونب يبةدر خود .

 اينبا. بوده است مرگازپس زندگيبه معتقدو ستيراو نظم پيرو خداپرست، شاهي داريوش
 چنينبا. باشد بزرگ خداي رضاي راهدر كارهايش خواهدميكه است شاهياو اعتقادات

 بستردري،وانگه. رسدمي نظربه بعيد داريوش پردازي دروغو سرايي داستان انديشة اعتقاداتي،
و بود زمين رويبر خدا نمايندة شاه. هستيمرو روبه حانيرو شاه انديشةبا باستان، ايران فرهنگي

هم. باشد برخوردار شاهي شكوهو فرهّاز بايست مي م يل،دلينبه  خانداناز بايستيشاهان
بروبودن خوديبر هخامنشيزن يوشدار. شاه شود توانست نمي هركسيو شوند برگزيده شاهي

ا كتينشاه بودن است[ ويشتاسپهمن پدر: شاه داريوش گويد«: كندمي تأكيد يبهخاندان در آغاز
 پيش چيش پدر]و[ پيش چيش اريامنه پدر]وبود[ارَيامنه ارشامه پدر ارشامه، ويشتاسپه پدرو]و

م (DB I, 4-6)».هخامنش  ,DB I)»بودند شاهانما تخمة ديربازاز«: دهديو بعد ادامه
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. برخوردار باشد الهي موهبتو ياريشهر فرّةازكه شود شاه توانستيميپس كس.(8
او جانبازكه الهي موهبتاز شهرياري برايو است زمين رويبر مزدا اهوره نمايندةكه شاهي
و نظم(=اشََه پيرو بايدو كند تخطي خود اعتقادي اصولاز تواند نمي است، برخوردار شده، عطا

 فرةّ دادن دستازبا است مرادف باستان ايرانيان انديشةدرولاص ايناز تخطي. باشد) راستي
. آلودمي گناهبهرا خود نبايد بودن مند فرّهيبرا يوشپس دار.يو بالطبع خود پادشاهيشاه

كه وانگهي، كشورش دچار دروغكه اين برايو شماردمي دروغرا كشورش هاي آفتاز يكياو
: كندمي دعا چنيننگاشته شده بود، جمشيد تختدراو دستورهبكه ديگري كتيبةدر نشود،

[خشكسالي(=بد سالاز،]دشمن[ سپاهاز بپايدرا كشور اين مزدا اهوره«  ,DPd)».دروغاز]و)

نم،(18-20 .جويد توسل بزرگ آفت اينبه توانديخود
كت براي داريوشكه نيز مكاني يگر،د ازطرف  آگاهانه،خاب كرده بودخود انت يبةنگاشتن

و احتمالاً مكان مقدس»خدايان جايگاه« معنيبه بغستان اصلي نامبا بيستون. استبوده ياست
كتيبرا يوشبوده كه دار بهو دسترساز دورو بلنداي بر صخره يبهكت. بود يدهبرگزاش يبهنقر

 نشان موضوع اين خود. است شده نگاشته كنجكاو مسافرانو انساني جماعات زيستگاهاز دور
به مردم برايرا خود سلطنت مشروعيتو كند تبليغ خود براي نداشته قصد داريوشكه دهد مي

. بودند شده همراهو موافقاوبا پارس خود بالطبعو پارس بزرگ هاي خاندان. برساند اثبات
و سردارانش سركوبد ياريبه بود، دادهرخ ايران مختلف نقاطدركههمرا هايي شورش وستان

 تواناييكه زماني يعني. بود دادهرا كتيبه نگارشآرامش در كشور دستوريپس از برقرارو كرده
 تصور غربيان آنچه خلافپس. بود رسانده اثباتبه شاهنشاه مقامدررا خود شايستگيو

 باز. ديد نمي كار اين برايهم لزومي نداشت، خود مشروعيت اثباتبه نيازي داريوش اند، كرده
كه بود زياد چنان مردمبا شاه فاصلة يران،ا تاريخ طولدركه ايران فرهنگي بستربه گردم برمي

نميشكارهايبرا يحيتوضيشاهيچه ن داديبه مردم شاه، روحاني نقشبه اعتقادبايزو مردم
كه دموكراسي تصوربا الباًغ غربي شناسان ايران. نداشتند شاهاز توضيحي انتظار گاه هيچ
در هاي جرقه هم يونانآن  داستان ساختنبا داريوشكه داشتندرا تصورينا يشهباستان زده شد،

يهكشته شدن برديبرا يهيو توج سلطنت ثابت كنديبرارا خود مشروعيت خواستهمي گئوماته
 براي لزومي داريوش گوييممي يم،دار ايران فرهنگي بسترازماكهياما با شناخت. دهد دست به

كس ديده نمي كار اين اويو بههم نيازي طبعاًپس. است نداشتهرا كاري چنين انتظارهم از
. است ديده نمي سرايي داستانو پردازي دروغ
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 داده دسترساز دور چنين جاييدرهمآنرا بيستون كتيبة نگارش دستورروچهاز اما
يمضمون اصل. كندمي اشاره مهمي مسئلةبه درستيبه نيولي، گراردو فقيد، ناسش يرانا است؟

و مكانِيبزرگ به او ارزانيشاهنشاه است كه خدايو پادشاهييفرمانروا يبهكتينا  داشته
بهةخلاف قاعد ها انسان ديدرستا باشد خداوند ديد معرضدر كتيبهكه شده انتخاباي گونه آن

 مزدا اهوره ازسوي برگزيده شاهآنو آورد پديدرااي مفهوم تازه يوشدار).72-71: 1390 يولي،ن(
درو تفاسير اينبا).77-76: همان(شد هخامنشي شاهنشاهي براي استواري شالودةكه بود

 خداي برايرا خود اعمال گزارش داريوشكه رسيممي نتيجه اينبه باستان ايران فرهنگي بستر
بهرااوكه خدايي پيشگاهدر توانسته نمياو شاهنشاه، اين اعتقادي اصولباو بود اشتهنگ بزرگ

 بگويد، دروغتر مهمآنازو كند پردازي داستان بود،او رسان ياري هموارهو بود رسانده فرمانروايي
.بود خوانده كشورش آفت خودكه دروغي

 نتيجه
كتشيوگزارش داريبررسدر فرهنگي گفتمان  مغ، گئوماتةاز شورش يستونب يبةدر

 گزارش اعتبارو صحتدر ترديدكه دهدمي نشان داريوش آمدن كار رويو شورش اين سركوب
 ارائه بود، شده منجراو پادشاهيبهكه رويدادهايياز واقعي گزارشي داريوش. نيست روا داريوش

.و اعتقادات عصر اوست فرهنگاز ناآگاهي حاصل تنهااوبه پردازي دروغ برچسبو داده

 منابع
.پژوهش فرزان روزـ نشر قطرهو نشر: تهرانفروغان،يدناهةترجم،هخامنشي امپراتوري،)1381( پير، بريان،

: تهران،فارسي ادبياتدر آنها كاربردو ادبي هاي نظريه ادبي، نقد،»و فرهنگ بوطيقا«،)1388( علي، تسليمي،
.251-225ص آمه، كتاب
س يخسروك بستبن«،)1389( مرتضي، فر، ثاقب ،88ش،20س،نو نگاهةمجل،»ياسيو فساد قدرت

.73-67ص،زمستان
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