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مدل مرجع كتابخانه ای اف. آر. بی. آر.: 
تثبيت مدل های اف. آر.بی. آری در پيوند با محيط داده های پيوندی

محمد زره ساز| فاطمه پازوكی

چڪیده

هدف: بررسی آخرین وضعیت تحولات در زمینه تثبیت مدل های اف. آر. بی. آری در پیوند با 

محیط  داده های پیوندی که از سوی ایفلا در حال انجام است.

روش شناسی: روش کتابخانه ای و مرور متون مرتبط.

یافته ها: ضرورت یکدست کردن و یکپارچه سازی مفاهیم و برطرف کردن ابهامات گزارش شده 

در سه مدل اف. آر. بی. آری )اف. آر. بی. آر.، فراد، و فراساد(، منجر به دو فعالیت توسعه ای 

هماهنگ سازی و تثبیت شد. تثبیت، مستلزم گردهم آوردن سه مدل اصلی اف. آر. بی. آری در 

مدلی منسجم و تثبیت شده برای کاربرد آسان تر بود؛ در نتیجه مدل جدیدی با عنوان "مدل 

ارجاعی کتابخانه ای اف. آر. بی. آر." شکل گرفت. فرایند یکپارچه سازی، صرفاً ترکیب سه مدل و 

ویرایش آنها نبود، بلکه این مدل حاصل مدل سازی و بازطراحی بوده است که با هدف رفع 

محدودیت ها در مدل های اف. آر.بی. آری انجام شده است.

نتیجه گیری: مدل مرجع کتابخانه ای اف .آر. بی. آر. با بازاندیشی در تعریف و نوع وظایف 

کاربران، موجودیت ها، روابط، و ویژگی های تعریف شده برای مدل های اف .آر. بی. آری و 

تثبیت آنها در قالب مدلی یکپارچه، زمینۀ لازم برای تکمیل کارکردهای قبلی این مدل ها و 

امکان کشف دانش و همگام شدن با الزامات محیط داده های پیوندی را فراهم می کند.

ڪلیدواژه ها 

مدل مرجع کتابخانه ای، داده های پیوندی، اف. آر. بی. آر.

NASTINFONASTINFO



64
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 28 ، شماره 3 )پائیز   1396( 

محمد زره ساز1
فاطمه پازوكی2

تاریخ دریافت:95/01/28

تاریخ پذیرش:95/05/31

مدل مرجع كتابخانه ای اف. آر. بی. آر.: 
تثبيت مدل های اف. آر.بی. آری در پيوند با محيط داده های پيوندی

مقدمه
در‌آغاز‌فرایند‌فهرست‌نویسی‌رایانه‌ای،‌متخصصان‌رایانه‌و‌علم‌اطلاعات‌هیچ‌یک‌به‌دنبال‌
ارزش‌های‌افزوده‌امروزی‌نبودند‌و‌انتظارهایی‌کنونی‌را‌از‌فهرست‌ها‌نداشتند،‌بلکه‌صرفاً‌
بر‌ساختار‌و‌محتوای‌برگه‌های‌فهرست‌نویسی‌تأکید‌داشتند.‌اما‌شیوه‌های‌نوین‌برنامه‌نویسی‌
و‌نیاز‌کاربران‌برای‌دستیابی‌به‌اطلاعات‌مفید‌و‌مناسب‌اقتضا‌کرد‌که‌هرگونه‌اطلاعاتی‌در‌
فهرست‌ها‌به‌صورت‌جداگانه‌قابل‌دسترس‌باشد‌)فتاحی،‌1375(.‌اطلاعات‌تفکیک‌شده‌
این‌قابلیت‌را‌ایجاد‌می‌کند‌که‌افراد‌از‌طریق‌برنامه‌های‌رایانه‌ای‌مناسب‌بتوانند‌پردازش‌های‌
مورد‌انتظار‌و‌پیچیده‌ای‌را‌که‌در‌حالت‌معمولی‌امکان‌پذیر‌نیست‌به‌انجام‌برسانند.‌براساس‌
همین‌شناخت‌و‌رویکرد‌پیش‌آمده،‌ایفلا‌به‌انجام‌مطالعه‌بر‌ملزومات‌کارکردی‌پیشینه‌های‌

کتاب‌شناختی‌)اف.‌آر.بی.‌آر.3(‌و‌ملحقات‌آن‌پرداخت‌)فرج‌پهلو‌و‌همکاران،‌1389(.
از‌زمان‌پیدایش‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌در‌سال‌‌1998بازتاب‌فزاینده‌ای‌در‌جوامع‌کتاب‌شناختی‌
در‌رابطه‌با‌ایده‌هایی‌که‌بازنمون‌می‌نماید‌صورت‌پذیرفته‌است.‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌چارچوبی‌
یکدست‌و‌واژگانی‌عام‌4برای‌این‌امر‌فراهم‌کرده‌است‌)ریوا2007‌،5(.‌در‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌
چارچوب‌اصلی‌پیشینه‌های‌کتاب‌شناختی‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفت‌و‌درباره‌آنها‌مطالعه‌
شد.‌برای‌تکمیل‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌مطالعات‌دیگری‌آغاز‌شد‌که‌فراد‌6و‌فرساد‌7از‌جمله‌آنها‌
به‌شمار‌می‌رود‌)فرج‌پهلو‌و‌همکاران،‌1389(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌ایفلا‌بلافاصله‌پس‌از‌
انتشار‌اف.‌آر.‌بی.‌آر.،‌گروه‌کاری‌جدیدی‌برای‌توسعه‌مدل‌اف‌.آر.‌بی.‌آر.‌با‌یک‌مدل‌سازی‌

علـم  گـروه  علمـی  هیئـت  عضـو   .1
اطلاعـات و دانش شناسـی دانشـگاه 

خوارزمـی
 mzerehsaz@gmail.com

2.  دانشـجوی دکتـرای علـم اطلاعات و 
دانش شناسـی )گرایـش بازیابی اطلاعات( 
دانشـگاه الزهرا؛ رئیس اداره اسـتاندارد نهاد 
کتابخانه هـای عمومی کشـور )نویسـنده 

مسئول(
 f.pazooki@alzahra.ac.ir
3. Functional Requirements 

for Bibliographic Records 
(FRBR)

4. Common Vocabulary
5. Riva
6. Functional Requirements for 

Authority Data (FRAD)
7. Functional Requirements 

for Subject Authority Data 
(FRSAD)
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مفهومی‌برای‌داده‌های‌مستند‌شکل‌گرفت.‌این‌گروه‌کاری،‌با‌نام‌گروه‌کاری‌برای‌الزامات‌
کارکردی‌و‌شماره‌گذاری‌پیشینه‌های‌مستند‌)فرانار(‌1آغاز‌به‌کار‌کرد.‌مدل‌آنها‌به‌عنوان‌فراد‌
در‌سال‌‌2009منتشر‌شد.‌به‌موازات‌فرانار‌در‌سال‌‌2005یک‌گروه‌کاری‌جدید‌در‌ایفلا‌
برای‌داده‌های‌مستند‌موضوعی‌با‌نام‌گروه‌کاری‌برای‌الزامات‌کارکردی‌پیشینه‌های‌موضوعی‌
)فرسار(‌2ایجاد‌شد.‌مدل‌آنها‌به‌عنوان‌فرساد‌در‌سال‌‌2010منتشر‌شد.‌این‌دو‌مدل‌نیز‌مورد‌

استقبال‌قرار‌گرفت‌و‌به‌زبان‌های‌متعدد‌ترجمه‌شد.‌
با‌انتشار‌مدل‌های‌مفهومی‌ایفلا،‌استقبال‌خوبی‌از‌آنها‌از‌سوی‌جامعه‌کتابداری‌به‌عمل‌
آمد‌و‌مفاهیم‌مورد‌تجزیه‌و‌تحلیل‌و‌بحث‌قرار‌گرفت‌و‌کاربرد‌یافت.‌در‌فرایند‌بحث‌و‌
اظهار‌نظر‌دو‌اتفاق‌روی‌داد:‌نخست،‌جوامع‌دیگر‌به‌مدل‌های‌مفهومی‌ایفلا‌توجه‌کردند‌و‌
قابلیت‌آن‌را‌برای‌میان‌کنش‌پذیری‌داده‌ای‌مورد‌بررسی‌قرار‌دادند.‌دوم،‌دیدگاه‌بهتری‌نسبت‌
به‌مدل‌ها‌پدید‌آمد‌و‌شیوه‌هایی‌برای‌بهبود‌آنها‌حاصل‌شد.‌با‌توجه‌به‌گسترش‌این‌موضوع،‌
یکپارچه‌کردن‌و‌یکدست‌سازی‌این‌مفاهیم‌و‌برطرف‌کردن‌ابهامات‌گزارش‌شده،‌منجر‌
به‌دو‌کار‌توسعه‌ای‌در‌سال‌های‌اخیر‌شد‌که‌می‌توان‌آنها‌را‌هم‌آهنگ‌سازی‌3و‌تثبیت4نامید.‌
هم‌آهنگ‌سازی‌مستلزم‌هم‌آهنگ‌کردن‌مدل‌های‌مفهومی‌کتابخانه‌ای‌با‌سی‌داک‌سی‌آر‌ام‌5ِیعنی‌
مدل‌ارجاعی‌مفهومی‌جامعة‌موزه‌داری‌)ای‌کام،‌شورای‌بین‌المللی‌موزه‌ها6(‌است.‌خانوادۀ‌
اصلی‌مدل‌های‌مفهومی‌اف.‌آر.بی‌.آری‌با‌استفاده‌از‌مدل‌های‌موجودیت-‌رابطه‌ایجاد‌شده‌اند.‌
یکی‌از‌نتایج‌این‌تعامل‌با‌جامعة‌موزه‌داری‌ایجاد‌نسخة‌شیءگرای‌خانوادۀ‌مدل‌های‌مفهومی‌
اف.‌آر.بی.‌آری‌با‌نام‌اف.‌آر.‌بی.‌آر.اُ.اُ.‌7است.‌برای‌توضیح‌این‌دو‌اصطلاح‌جدید‌باید‌گفت‌که‌
تثبیت،‌مستلزم‌گردهم‌آوردن‌سه‌مدل‌اصلی‌اف‌.آر.‌بی‌.آری‌در‌یک‌مدل‌منسجم‌تثبیت‌شده‌
برای‌کاربرد‌آسان‌تر‌است‌و‌طی‌یک‌فرایند،‌مدل‌ارجاعی‌کتابخانه‌ای‌موجودیت-‌رابطه‌ای‌

واحد‌را‌ایجاد‌خواهد‌کرد‌)الیور2015‌،8(.

توسعه مدل های اف .آر.بی. آری
ایفلا‌به‌منظور‌تحقق‌ایجاد‌یک‌فهرست‌با‌تمام‌کارکردهایش‌و‌دستیابی‌به‌امکانات‌بهتر‌برای‌
بازیابی‌اطلاعات‌یک‌پروژۀ‌مطالعاتی‌را‌راه‌اندازی‌کرد‌که‌طی‌سال‌های‌‌1992تا‌‌1995در‌قالب‌
گروه‌مطالعات‌ویژه‌فعالیت‌کردند‌)تیلت2004‌،9(.‌این‌گروه‌دو‌هدف‌عمده‌را‌دنبال‌می‌کرد:‌
"نخست،‌ایجاد‌چارچوبی‌تعریف‌شده‌و‌ساختار‌یافته‌برای‌برقراری‌ارتباط‌میان‌
داده‌هایی‌که‌در‌پیشینه‌های‌کتاب‌شناختی‌ثبت‌شده‌اند‌با‌نیازهای‌کاربرانی‌که‌از‌این‌پیشینه‌ها‌
استفاده‌می‌کنند؛‌و‌دوم،‌پیشنهاد‌سطح‌پایه‌کارایی‌برای‌پیشینه‌های‌تولیدشده‌سازمان‌های‌

کتاب‌شناختی‌ملی"‌)اف.‌آر.‌بی.‌آر.‌1/2(10

مدل مرجع کتابخانه ای اف. آر. بی. آر.: 
تثبیت مدل های اف. آر.بی. آری در...

1. Working Group on Func-
tional Requirements and 
Numbering of Authority 
Records (FRANAR)

2. Working Group on 
Functional Requirements 
for Subject Authority 
Records (FRASAR)

3. Harmonization
4. Consolidation
5. CIDOC-CRM
6. ICOM, International 

Council of Museums
7. FRBROO = FRBR object 

oriented. The full name 
of the model: FRBR: 
object-oriented definition 
and mapping from 
FRBRER, FRAD and 
FRSAD. http://www.ifla.
org/files/assets/catalogu-
ing/frbr/frbroo_v2.

8. Oliver
9. Tillett
10. FRBR 2.1
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گزارش‌نهایی‌گروه‌مطالعاتی‌توسط‌کمیته‌دائمی‌فهرست‌نویسی‌در‌سال‌‌1997به‌
تصویب‌رسید‌و‌در‌سال‌‌1998منتشر‌شد.‌توسعه‌یک‌چارچوب،‌نخستین‌هدف‌از‌اهداف‌
دوگانه‌فوق‌بود.‌اما‌این‌چارچوب‌و‌یا‌مدل‌مفهومی‌در‌مراحل‌بعدی‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌

گرفت‌و‌بر‌به‌کارگیری‌و‌توسعه‌آن‌تأکید‌شد.
اف.‌آر.بی.‌آر.‌به‌طور‌بنیادی‌بر‌داده‌های‌کتاب‌شناختی‌متمرکز‌شد‌وایفلا‌در‌طول‌این‌
سال‌ها‌از‌تأثیرگذاری‌اف.‌آر.‌بی.‌آر.‌به‌خوبی‌آگاه‌بود.‌متعاقب‌آن‌ایفلا‌تا‌سال‌‌2010سه‌مدل‌
مفهومی‌)اف.‌آر.بی.‌آر.،‌فراد،‌و‌فراساد(‌منتشر‌کرد‌که‌نقشه‌راه‌را‌برای‌درک‌داده‌های‌مستند‌
و‌کتاب‌شناختی‌در‌سراسر‌جهان‌بنیان‌نهاده‌است.‌کمیته‌دائمی‌فهرست‌نویسی‌ایفلا‌تحت‌
تأثیر‌اف.آر.بی.آر.‌در‌سال‌2002،‌گروهی‌کاری‌برای‌پشتیبانی‌مداوم‌از‌توسعه‌و‌به‌کارگیری‌
مدل‌ایجاد‌کرد.‌در‌مقدمه‌گزارش‌سال‌‌1998اف.‌آر.‌بی.‌آر.‌چنین‌بیان‌شده‌است‌که:‌"این‌
پژوهش‌به‌دنبال‌ایجاد‌چارچوبی‌اولیه‌و‌مبنایی‌برای‌درک‌عمومی‌و‌گفتگوی‌بیشتر‌پدید‌
آمده‌است‌و‌هیچ‌گاه‌ادعا‌ندارد‌که‌حرف‌آخر‌را‌در‌این‌زمینه‌زده‌است"‌)اف.‌آر.بی.‌آر.:‌

گزارش‌نهایی1998‌،1(.‌
در‌جلسه‌سال‌‌2002کارگروه،‌این‌موضوع‌مطرح‌شد‌که‌اف.آر.بی.آر.‌ضرورتاً‌نقطه‌پایانی‌
نیست،‌بلکه‌نقطه‌آغازی‌است‌که‌می‌تواند‌طلیعه‌گسترش‌های‌بیشتر‌در‌آینده‌باشد،‌چون‌این‌
مدل‌ممکن‌است‌در‌طول‌زمان‌نیاز‌به‌تغییر‌داشته‌باشد.‌متعاقب‌این‌بحث‌،‌گروه‌کاری‌در‌سال‌
‌2003با‌عنوان‌گروه‌بازنگری‌اف.آر.بی.آر.‌2تغییر‌نام‌داد‌که‌هدف‌اصلی‌آن‌پشتیبانی‌و‌توسعه‌
مدل‌اف.آر.بی.آر.‌بود.‌در‌سال‌‌2009وظیفه‌این‌کارگروه‌توسعه‌یافت‌و‌مسئولیت‌پشتیبانی‌و‌
توسعه‌سه‌مدل‌)خانواده‌اف.آر.بی.آر.(‌به‌آن‌واگذار‌شد‌)گزارش‌جلسه‌گروه‌بازنگری‌اف.آر.
بی.آر.،‌2009(.‌کارهای‌کنونی‌برای‌تثبیت‌این‌مدل‌ها‌نشان‌دهنده‌گام‌بزرگی‌در‌توسعه‌این‌
اثر‌است؛‌زیرا‌فرایند‌تثبیت،‌مستلزم‌مدل‌سازی‌دوباره‌است.‌داشتن‌مدل‌های‌مفهومی‌برای‌
داده‌های‌کتاب‌شناختی‌مستند‌و‌مستند‌موضوعی‌بااهمیت‌است‌و‌این‌کار‌با‌تعیین‌گروه‌های‌
کاری‌مختلف‌برای‌تجزیه‌و‌تحلیل‌و‌فشرده‌سازی‌مفاهیم‌در‌قالب‌تعیین‌مدل‌های‌مفهومی‌
قابل‌اجراست.بااین‌حال،‌بیان‌مجزای‌این‌سه‌مدل‌سبب‌ایجاد‌چالش‌های‌عملی‌در‌به‌کارگیری‌
آنها‌با‌یکدیگر‌شده‌است.‌زیرا‌این‌مدل‌ها‌به‌صورت‌کامل‌با‌همدیگر‌سازگار‌نیستند.‌به‌طور‌
مثال،‌به‌کارگیری‌اف.آر.بی.آر.‌و‌فراد‌در‌توسعه‌استاندارد‌فهرست‌نویسی‌توصیف‌و‌دسترسی‌
به‌منبع‌)آر.دی.‌ایِ.(‌‌3سبب‌شد‌که‌تفسیرهای‌خاصی‌در‌حوزه‌هایی‌که‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌و‌فراد‌با‌

یکدیگر‌سازگار‌نیستند‌به‌وجود‌آید‌)ریوا‌و‌اولیور2012‌،4(.‌
به‌ توجه‌ بدون‌ کتاب‌شناختی‌ داده‌های‌ برای‌ موجود‌ سه‌گانه‌ مدل‌های‌ به‌کارگیری‌
نحوۀ‌ارتباط‌آنها‌با‌یکدیگر‌دشوار‌است.‌هر‌مدل‌به‌دنبال‌ایجاد‌درکی‌مشترک‌از‌داده‌های‌

1. Functional requirements for 
bibliographic records: final 
report

2. FRBR Review Group
3. Resource Description and 

Access (RDA)
4. Riva & Oliver

محمد زره ساز
فاطمه پازوکی
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کتاب‌شناختی‌در‌سطح‌بین‌المللی‌است،‌اما‌این‌مدل‌ها‌به‌صورت‌کامل‌با‌یکدیگر‌سازگار‌
نبوده‌و‌با‌جزئیات‌متفاوتی‌از‌یکدیگر‌توسعه‌یافته‌اند.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌چارچوب‌مفهومی‌
در‌هر‌سه‌مدل‌حائز‌اهمیت‌و‌مستقلًا‌قابل‌طرح‌است‌اما‌به‌کارگیری‌آنها‌با‌چالش‌همراه‌بوده‌
است؛‌در‌جایی‌‌که‌میان‌سه‌مدل‌تفاوت‌وجود‌دارد‌در‌رابطه‌با‌چگونگی‌سازگاری‌آنها‌با‌
یکدیگر‌به‌توافق‌جامعه‌بین‌المللی‌نیاز‌هست‌تا‌بتوانند‌به‌صورت‌مؤثر‌قابل‌استفاده‌باشند‌و‌در‌
نهایت‌مدلی‌منسجم‌و‌قوی‌برای‌اکتشاف‌منبع‌پدید‌آید.‌تثبیت‌مدل‌های‌بازسازی‌شده‌مبتنی‌
بر‌ادغام‌سه‌مدل‌اصلی‌در‌یک‌مدل‌منسجم‌و‌برمبنای‌ایجاد‌انسجام‌درونی‌در‌همه‌حوزه‌ها‌
و‌مدل‌سازی‌قوی‌و‌کارآمد‌است‌)الیور،‌2015(.‌در‌این‌بازنگری،‌الگوها‌و‌نظام‌های‌متعدد‌
با‌رویکردهای‌مختلف‌در‌فهرست‌نویسی‌)دیکورسل‌1و‌همکاران،‌2016(‌ایجاد‌شد‌که‌غالباً‌
از‌مرحلة‌آزمایش‌فراتر‌نرفتند‌اما‌از‌این‌میان‌چارچوب‌جدید‌مفهومی‌برپایه‌یک‌رساله‌دوره‌
دکتری‌مقبولیت‌یافت.‌در‌ادامه،‌روند‌پیدایش‌و‌پیشرفت‌این‌چارچوب‌نشان‌داده‌شده‌است.

مدل مرجع كتابخانه  ای اف.آر.بی.آر.
همان‌گونه‌که‌اشاره‌شد،‌مبنای‌مفهومی‌فهرست‌نویسی‌و‌نگهداری‌و‌حفظ‌فراداده‌ها‌برای‌
منابع‌اطلاعاتی،‌تغییرات‌عمیقی‌کرده‌و‌ایده‌شرح‌یک‌مدرک‌در‌یک‌مجموعه‌کتابخانه‌ای‌
با‌استفاده‌از‌ثبت‌یکپارچه،‌با‌رویکرد‌جزئی‌تری‌به‌اف.‌آر.بی.آر.‌که‌چهار‌موجودیت‌متصل‌
برای‌انطباق‌داده‌ها‌راجع‌به‌جنبه‌های‌مختلف‌منبع‌را‌تعریف‌می‌کند‌جایگزین‌شده‌است.‌
این‌رویکرد‌برای‌مرتبط‌ساختن‌منابع‌جداگانه‌با‌ویژگی‌های‌مشترک‌و‌کاهش‌نسخه‌برداری،‌
انعطاف‌پذیری‌بیشتری‌دارد.‌تغییر‌در‌این‌امر‌در‌تغییر‌واژگان‌عنوان‌مدل‌های‌ملزومات‌
کارکردی‌هم‌منعکس‌شد.‌کارگروه‌ایفلا‌در‌این‌راستا‌تغییری‌بزرگ‌ایجاد‌کرد‌و‌فراد‌را‌توسعه‌
داد.‌اهمیت‌این‌موضوع‌از‌آن‌جهت‌است‌که‌تغییر‌از‌پیشینه‌های‌مستند‌به‌داده‌های‌مستند‌
سه‌نتیجه‌عمده‌دارد.‌1(‌تمرکز‌این‌مدل،‌صرف‌نظر‌از‌چگونگی‌بسته‌بندی،‌بر‌داده‌هاست‌
که‌این‌رویکرد‌در‌اف‌.آر.بی.آر./ال.آر.ام.‌دنبال‌می‌شود،2(‌همچنین‌بر‌ارتباطات‌ماهیت‌های‌
کتاب‌شناختی‌تاکید‌فزاینده‌ای‌وجود‌دارد‌و‌3(‌از‌خود‌منابع‌فراتر‌رفته‌تا‌ماهیت‌های‌مرتبط‌
را‌نیز‌پوشش‌می‌دهد.‌نمونة‌متجلی‌آن‌اف.آر.بی.آر./ال.آر.ام.‌است.‌به‌طور‌مثال،‌آن‌جایی‌
که‌افزودن‌ماهیت‌واژه‌"Place"‌موجب‌تغییر‌در‌یکی‌از‌ویژگی‌ها‌نظیر‌"محل‌انتشار"‌به‌
رابطه‌مابین‌قالب‌و‌مکان‌می‌گردد.‌ارتباطات‌از‌مکان‌یابی‌میان‌ماهیت‌ها‌حمایت‌کرده‌و‌به‌
توصیف‌اجازه‌می‌دهد‌تا‌به‌جای‌یک‌موضوع‌بخصوص،‌بر‌روی‌خود‌هر‌ماهیت‌تمرکز‌
کند.‌ارتباطات‌علاوه‌بر‌آن‌به‌برنامه‌ها‌و‌داده‌های‌گروه‌های‌مختلف‌اجازه‌می‌دهد‌تا‌به‌هم‌

Decourselle .1پیوسته‌و‌دوباره‌مورد‌استفاده‌قرار‌بگیرد‌)دونسیر2016‌،2(.
2.Dunsire
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در‌حال‌حاضر،‌خانوادۀ‌مدل‌های‌مفهومی‌اف.آر.بی.آری‌به‌گونه‌ای‌رشد‌کرده‌اند‌که‌
شامل‌سه‌مدل‌جداگانه‌و‌مستقل‌با‌گرو‌ه‌های‌کاری‌متفاوت‌هستند.‌اف.آر.بی.آر.‌برای‌
داده‌های‌کتاب‌شناختی،‌فراد‌برای‌داده‌های‌مستند‌و‌فرساد‌برای‌داده‌های‌مستند‌موضوعی‌
توسعه‌یافته‌اند.‌اگرچه‌تکمیل‌فراد‌و‌فرساد‌در‌سال‌های‌‌2009و‌‌2010به‌پایان‌رسید‌اما‌
مشخص‌بود‌که‌ترکیب‌و‌تثبیت‌این‌مد‌ل‌ها‌در‌قالب‌یک‌مدل‌واحد‌و‌جامع‌برای‌تسهیل‌
درک‌آنها‌ضروری‌است.‌از‌این‌رو،‌گروه‌بازنگری‌اف.آر.بی.آر.‌از‌سال‌‌2011بر‌این‌ایده‌کار‌
کرد‌و‌مدل‌یکپارچه‌شده‌"اف‌.آر.بی.‌آر./ال.‌آر.‌ام.1"‌را‌پیشنهاد‌داد.‌این‌عبارت‌مخفف‌"مدل‌
مرجع‌کتابخانه‌ای‌اف.‌آر.‌بی.‌آر."‌است.‌این‌مدل،‌یک‌مدل‌مفهومی‌سطح‌بالا‌2با‌چارچوب‌
مدل‌سازی‌موجودیت-‌رابطه‌3است.‌فرایند‌یکپارچه‌سازی‌این‌سه‌مدل‌در‌یک‌مدل‌واحد،‌
صرفاً‌یک‌فرایند‌ترکیب‌سه‌مدل‌و‌ویرایش‌آنها‌نبوده‌است،‌بلکه‌حاصل‌فرایند‌مدل‌سازی‌
و‌بازطراحی‌و‌با‌هدف‌رفع‌محدودیت‌های‌موجود‌در‌مدل‌های‌اف.‌آر.بی.‌آری‌بوده‌است.‌
برای‌درک‌بهتر‌این‌مدل‌جامع،‌لازم‌است‌نگاهی‌دوباره‌به‌مدل‌های‌اف‌.آر.بی.‌آری‌داشت‌

واز‌دیدگاه‌های‌متعدد‌در‌رابطه‌با‌ادغام‌آنها‌آگاه‌شد.‌
هدف‌از‌ایجاد‌یک‌مدرک‌برای‌معرفی‌مدل‌جامع‌آن‌بوده‌است‌که‌مدل‌به‌صورت‌
موجز‌و‌شفاف‌و‌با‌جداول‌و‌نمودارهای‌اصلاح‌شده‌معرفی‌شود،‌به‌‌گونه‌ای‌که‌امکان‌
استفاده‌از‌آن‌برای‌محیط‌داده‌های‌پیوندی‌به‌راحتی‌امکان‌پذیر‌باشد‌)ریوا‌و‌زامر2015‌،4(.
در‌ادامه،‌ویژگی‌های‌مدل‌جامع‌پیشنهادی‌در‌هریک‌از‌بخش‌های‌آن‌بررسی‌شده‌است.‌از‌
آنجایی‌که‌پیدایش‌این‌الگو‌عمر‌چندانی‌ندارد‌و‌کمتر‌از‌یک‌سال‌است‌که‌به‌طور‌رسمی‌
معرفی‌شده‌است،‌پژوهش‌های‌انگشت‌شماری‌در‌مورد‌آن‌انجام‌شده‌است‌که‌پژوهش‌
نیک‌نیا‌و‌منصوریان‌)1396(‌از‌جمله‌آنهاست.‌در‌این‌مقاله،‌تلاش‌شد‌براساس‌گزارش‌
ایفلا‌در‌سال‌‌52015به‌تشریح‌ویژگی‌های‌کلی‌و‌ساختار‌این‌الگو‌پرداخته‌شود‌تا‌با‌آشنایی‌
پژوهشگران‌داخلی،‌زمینه‌انجام‌پژوهش‌های‌بیشتر‌با‌رویکردهای‌بومی‌و‌ملی‌فراهم‌آید.‌از‌
این‌رو،‌معرفی‌این‌الگو‌غالباً‌براساس‌منابع‌محدود‌موجود‌)از‌جمله‌گزارش‌ایفلا‌2015(،‌
دستورالعمل‌ها،‌رابطه‌ها‌و‌سازگاری‌داده‌ها‌)2016(،‌الگوهای‌مفهومی‌ایفلا‌و‌شرح‌مقالات،‌

مباحث‌و‌نشست‌های‌کمیته‌استاندارد‌ایفلا‌)کلمبوس،‌2016(‌تدوین‌شده‌است.
وظایف كاربران: در‌مدل‌جامع‌نیز‌همانند‌مدل‌های‌اف.‌آر.بی.‌آری‌وظایف‌کاربران‌در‌
نظر‌گرفته‌شده‌است‌و‌کاربران‌مختلف‌نقش‌اساسی‌را‌در‌تعریف‌دامنه‌مدل‌و‌شکل‌گیری‌
این‌وظایف‌ایفاء‌می‌کنند.‌موجودیت‌ها،‌ویژگی‌ها‌و‌روابطی‌که‌در‌یک‌مدل‌تعریف‌می‌شوند‌
به‌این‌دلیل‌انتخاب‌می‌شوند‌که‌به‌یک‌نظام‌اطلاعاتی‌اجازه‌دهند‌وظایف‌مختلف‌را‌
برای‌گروه‌های‌مختلف‌کاربران‌تعیین‌کند.‌برای‌این‌منظور،‌نیازهای‌مربوط‌به‌گروه‌های‌

1. FRBR Library Reference 
Model (FRBR/LRM)

2. High-level conceptual 
reference model

3. Entity-relationship model-
ing framework

4. Riva& Žumer
در  شــرکت  بــا  پژوهشــگران    .5
جلســة بخــش الگوهــای مفهومی 
ــلا )2015(  ــس ایف ــه در کنفران ک
جنوبــی[  ]کیپ تاون-افریقــای 
برگــزار شــد، بــا ایــن الگــوی 

ــدند. ــنا ش ــور آش نوظه
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مختلف‌کاربران‌برای‌دسترسی‌به‌داده‌های‌کتاب‌شناختی‌و‌مستند‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌
داده‌ها‌ممکن‌است‌توسط‌دانشجویان،‌پژوهشگران‌و‌دیگر‌کاربران‌نهایی،‌کتابداران‌و‌دیگر‌
نقش‌آفرینان‌در‌تولید‌و‌مصرف‌اطلاعات‌شامل‌ناشران،‌توزیع‌کنندگان‌و‌غیره‌مورد‌استفاده‌

قرار‌گیرد.
موجودیت ها:‌در‌هر‌مدل‌مبتنی‌بر‌موجودیت-‌رابطه،‌موجودیت‌های‌تعریف‌شده‌
به‌عنوان‌عناصر‌کلیدی‌مورد‌علاقه‌کاربران‌شناخته‌می‌شوند.‌یک‌موجودیت،‌رده‌و‌یا‌طبقه‌
فشرده‌ای‌از‌اشیاء‌محتوایی‌1است.‌موجودیت‌ها‌به‌عنوان‌دامنه‌ها‌و‌گستره‌هایی‌از‌روابط‌

برجسته‌کننده‌مدل‌شناخته‌می‌شوند.
ویژگی‌ها‌و‌یا‌خصوصیاتی‌برای‌هر‌موجودیت‌تعریف‌می‌شود‌که‌دامنه‌آن‌را‌تعیین‌
می‌کند.‌در‌فرایند‌ادغام‌و‌تشکیل‌مدل‌پکپارچه‌جامع،‌هر‌کدام‌از‌موجودیت‌های‌تعریف‌
شده‌در‌مدل‌های‌اف.‌آر.بی.‌آری‌مورد‌ارزیابی‌قرار‌گرفتند‌و‌شباهت‌ها‌و‌تعارض‌های‌موجود‌
میان‌این‌موجودیت‌ها‌با‌دقت‌بررسی‌شد.‌به‌ویژه‌موجودیت‌های‌مشابهی‌مانند‌"نام"‌که‌در‌
فراد‌و‌فراساد‌مورد‌بررسی‌دقیق‌تر‌قرار‌گرفتند‌تا‌مشخص‌شود‌کدام‌موجودیت‌ها‌را‌می‌توان‌
با‌هم‌ترکیب‌کرد‌و‌حالت‌عام‌تری‌به‌آنها‌داد.‌بدین‌ترتیب،‌موجودیت‌هایی‌که‌برای‌آنها‌
ویژگی‌ها‌و‌یا‌روابط‌خاصی‌در‌نظر‌گرفته‌نشده‌بود‌حذف‌شدند.‌با‌توجه‌به‌این‌ارزیابی،‌
‌10موجودیت‌از‌مدل‌اف.‌آر.بی.‌آر.،‌‌16موجودیت‌از‌مدل‌فراد،‌و‌‌3موجودیت‌از‌مدل‌
فرساد‌حفظ‌شدند،‌اگرچه‌برخی‌از‌این‌موجودیت‌ها‌مورد‌بازبینی‌قرار‌گرفت‌و‌بازتعریف‌
شدند.‌به‌علاوه،‌برخی‌موجودیت‌ها‌باهم‌ترکیب‌و‌یا‌حذف‌و‌برخی‌دیگر‌نیز‌به‌منزله‌قالب‌
موجودیت‌ها‌در‌نظر‌گرفته‌شدند‌و‌موجودیت‌های‌جدیدی‌نیز‌به‌منظور‌آسان‌سازی‌و‌
عمومیت‌بخشی‌به‌مدل‌و‌کاهش‌افزونگی‌در‌روابط‌و‌ویژگی‌ها‌ایجاد‌شد؛‌در‌نهایت،‌‌11

موجودیت‌و‌‌3قالب‌مستقل‌تعریف‌گردید.
بر‌این‌اساس،‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌یک‌موجودیت‌سطح‌بالای‌انفرادی‌با‌عنوان‌
رس‌2ِرا‌تعریف‌می‌کند‌و‌‌10موجودیت‌دیگر‌به‌صورت‌مستقیم‌یا‌از‌طریق‌رده‌های‌
فرعی‌به‌آن‌مرتبط‌می‌شوند.‌‌8موجودیت‌که‌به‌عنوان‌رده‌های‌فرعی‌رسِ‌به‌حساب‌
می‌آیند‌عبارت‌اند‌از‌اثر3،‌بیان4،‌نمود5،‌مدرک6،‌عامل7،‌پدیده8،‌مکان9،‌و‌مدت‌زمان10.‌دو‌
موجودیت‌آخر‌نیز‌رده‌های‌فرعی‌موجودیت‌عامل‌و‌شامل‌شخص‌‌11و‌گروه‌12هستند.‌
سرانجام،‌سه‌قالب‌خاص‌نیز‌در‌مدل‌تعریف‌شده‌است‌که‌عبارت‌اند‌از:‌خاندان13،‌

تنالگان14،‌و‌شناسگر15.

روابط:‌روابط‌بخش‌اصلی‌جهان‌کتاب‌شناختی‌هستند‌که‌نمونه‌هایی‌از‌قالب‌های‌

1. Content Objects
2. Res
3. Work
4. Expression
5. Manifestation
6. Item
7. Agent
8. Nomen
9. Place
10. Time-span
11. Person
12. Group
13. Family
14. Corporate body
15. Identifier
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موجودیت‌را‌با‌یکدیگر‌مرتبط‌می‌کنند.‌روابط‌در‌هر‌سه‌مدل‌اف.‌آر.بی.‌آری‌وجود‌دارند.‌
اگرچه‌روابط‌مشابهی‌میان‌آثار،‌بیان‌ها،‌نمودها،‌و‌مدارک‌در‌هر‌سه‌مدل‌تعریف‌شده‌اند‌اما‌
روابط‌دیگری‌نیز‌با‌سطح‌عمومیت‌متفاوت‌در‌این‌سه‌مدل‌وجود‌دارد.گروه‌مسئول‌ادغام‌
سه‌مدل،‌تصمیم‌گرفت‌تا‌روابط‌را‌به‌صورت‌عام‌مشخص‌کند‌و‌شیوه‌ای‌تعین‌کند‌که‌
بتوان‌به‌صورت‌یکدست‌و‌یکپارچه‌انواع‌خاص‌دیگری‌از‌روابط‌را‌تعریف‌کرد.‌از‌این‌رو،‌
روابط‌میان‌آثار،‌بیان‌ها،‌نمودها‌و‌مدارک‌به‌عنوان‌هستة‌اصلی‌مدل‌باقی‌ماند‌و‌این‌روابط‌
به‌عنوان‌روابط‌الزامی‌در‌مدل‌تثبیت‌شدند.در‌این‌مدل،‌همچنین‌ایجاد‌روابط‌جدیدی‌نیز‌
مطرح‌شد‌که‌امکان‌اکتشاف‌دانش‌1را‌برای‌کاربران‌فراهم‌می‌کنند‌و‌از‌این‌نظر‌حائز‌اهمیت‌
بسیار‌هستند.‌همچنین‌روابط‌نه‌فقط‌به‌صورت‌یک‌سویه،‌بلکه‌در‌دو‌جهت‌)راست‌به‌چپ‌
و‌چپ‌به‌راست(‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌اند.‌روابط‌میان‌وظایف‌کاربران‌در‌مدل‌اف.آر.بی.آر./

ال.‌آر.ام.‌در‌شکل‌‌1نشان‌داده‌شده‌است.

شكل 1. رابطه‌میان‌اثر،‌بیان،‌نمود‌و‌مدرک‌در‌مدل‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.

ویژگی‌ها:‌در‌سه‌مدل‌اف.آر.بی.آری،‌ویژگی‌ها‌در‌سطوح‌مختلف‌و‌با‌جزئیات‌متفاوت‌
تعریف‌شدند.‌گروه‌مسئول‌ادغام‌مدل‌های‌اف.‌آر.بی.‌آری‌با‌توجه‌به‌این‌واقعیت‌که‌امکان‌
گنجاندن‌همة‌ویژگی‌ها‌برای‌همه‌موجودیت‌ها‌به‌صورت‌مجازی‌غیرممکن‌است‌تصمیم‌
گرفت‌تا‌تنها‌موارد‌متداول‌و‌مهم‌تر‌را‌حفظ‌کند.‌در‌هر‌کاربرد،‌ویژگی‌های‌اضافی‌را‌می‌توان‌ 1. Knowledge discovery
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برای‌هر‌کدام‌و‌یا‌همه‌موجودیت‌ها‌و‌با‌توجه‌به‌انگاره‌های‌فراهم‌شده‌و‌به‌منظور‌تحت‌
پوشش‌قرار‌دادن‌قالب‌های‌خاص‌برای‌منابع‌و‌یا‌جزئیات‌بیشتر‌برای‌سازمان‌ها‌تعریف‌کرد.‌
از‌آنجا‌‌که‌کاربران‌نهایی‌اغلب‌به‌"بیان"‌اصلی‌به‌عنوان‌یک‌منبع‌جداگانه‌نسبت‌به‌سایر‌بیان‌ها‌
توجه‌دارند‌و‌این‌بیان‌بهترین‌بازنمون‌یک‌اثر‌است‌)کویل2007‌،1؛‌اسمیراجلیا2007‌،2؛‌و‌
ارسطوپور،‌1389(،‌این‌نیاز‌احساس‌می‌شود‌که‌یک‌ویژگی‌بیانی‌جدید‌برای‌مشخص‌کردن‌
"بیان‌بازنمون‌شده"‌تعیین‌شود.‌‌چنین‌بیانی‌مبنای‌توصیف‌اثر‌و‌تعیین‌روابطی‌است‌که‌آن‌را‌
شفاف‌تر‌می‌کند.‌بر‌این‌‌اساس،‌نمایی‌از‌مدل‌جامع‌یکپارچه‌اف.‌آر.بی.‌آر./‌ال.آر.ام.‌در‌شکل‌

‌2مشاهده‌می‌شود.

شكل 2.‌نمایی‌از‌موجودیت‌ها‌و‌روابط‌موجود‌در‌مدل‌جامع‌اف.‌آر.بی.‌آر./‌ال.‌آر.ام.‌)ریوا،‌لو‌بوو،‌و‌
زامر2016‌،3(

تمایزهای موجود ميان مدل جامع یكپارچه با مدل های خانواده اف .آر.بی. آر.
به‌منظور‌تسهیل‌ارتباط‌میان‌مدل‌های‌اف.‌آر.بی.‌آری‌و‌مدل‌یکپارچه،‌جداول‌تطابقی‌لازم‌در‌
متن‌مدرک‌مدل‌پیش‌بینی‌شده‌است.‌به‌طورکلی،‌تفاوت‌های‌موجود‌میان‌مدل‌جدید‌و‌سه‌

مدل‌اف.‌آر.بی.‌آری‌را‌می‌توان‌در‌موارد‌زیر‌خلاصه‌کرد:
وظایف‌کاربران‌در‌اف.‌آر.بی.‌آر./ال.‌آر.ام.‌بر‌پنج‌کارکرد‌عام‌تمرکز‌دارد‌که‌عبارت‌اند‌از:‌
یافتن4،‌شناسایی5،‌انتخاب6،‌به‌دست‌آوردن7،‌و‌اکتشاف8.‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.‌ام.‌همانند‌اف.آر.
بی.آر.‌و‌فراساد‌به‌داده‌ها‌و‌کارآمدی‌مورد‌نظر‌کاربران‌نهایی‌در‌راستای‌برآورده‌کردن‌

1. Coyle
2. Smiraglia
3. Riva, Le Boeuf, & Žumer
4. Find
5. Identify
6. Obtain
7. Access
8. Discovery

مدل مرجع کتابخانه ای اف. آر. بی. آر.: 
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نیازهای‌اطلاعاتی‌آنها‌وابسته‌است.‌در‌رابطه‌با‌مدل‌فراد،‌وضعیت‌اندکی‌متفاوت‌است؛‌
به‌‌گونه‌ای‌در‌تعریف‌وظایف‌کاربران‌هم‌به‌نیازهای‌کاربران‌نهایی‌و‌هم‌به‌کاربردهای‌
مدیریتی‌برای‌کارکنان‌کتابخانه‌توجه‌شده‌است.‌چهار‌وظیفه‌نخست‌در‌اف‌.آر.بی.‌آر./ال.‌آر.
ام.‌)یعنی‌یافتن،‌شناسایی،‌انتخاب،‌و‌به‌دست‌آوردن(‌به‌عنوان‌جنبه‌عام‌تری‌از‌چهار‌کارکرد‌
اف.‌آر.بی.‌آر.،‌که‌با‌همین‌نام‌ها‌هستند،‌تعریف‌می‌شوند.‌کارکردهای‌»یافتن«‌و‌»شناسایی«‌نیز‌
به‌اندازه‌ای‌عام‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌اند‌که‌بتوانند‌کارکردهای‌هم‌نام‌خود‌در‌مدل‌های‌فراد‌و‌
فراساد‌را‌نیز‌تحت‌پوشش‌قرار‌دهند.‌کارکرد‌»انتخاب«‌نیز‌به‌صورت‌عام‌تر،‌وظیفه‌انتخاب‌
در‌فراساد‌را‌تحت‌پوشش‌قرار‌می‌دهد.‌باوجود‌اینکه‌کارکرد‌»اکتشاف«‌از‌فراساد‌گرفته‌شده،‌
اما‌در‌مدل‌اف‌.آر‌.بی.‌آر./ال.‌آر.ام.‌به‌گونه‌ای‌تعریف‌شده‌که‌شامل‌جنبه‌های‌مختلف‌از‌بافت‌
کارکردی‌فراد‌باشد.‌جنبه‌های‌دیگر‌بافت‌کارکردی‌فراد،‌خارج‌از‌دامنةاف.آر.بی.آر./ال.‌آر.
ام.‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌اما‌آخرین‌کارکرد‌فراد‌)توجیه‌کردن1(،‌کارکردی‌است‌که‌به‌
کار‌کارکنان‌کتابخانه‌مربوط‌است‌و‌در‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌گنجانده‌نشده‌است.‌در‌جدول‌

1تفاوت‌های‌موجود‌در‌این‌زمینه‌به‌صورت‌روشن‌تری‌مشخص‌شده‌است.
‌همان‌گونه‌که‌اشاره‌شد،‌اف.آر.بی.آر./ال‌.آر.ام.‌فقط‌‌11موجودیت‌را‌به‌طور‌کلی‌
تعریف‌می‌کند.‌این‌مدل‌برخلاف‌ساختارهای‌تخت‌موجودیتی‌2که‌در‌مدل‌های‌پیشین‌
وجود‌داشت‌دارای‌ساختار‌رده‌اصلی‌و‌رده‌های‌فرعی‌است‌که‌اجازۀ‌انتقال‌ویژگی‌ها‌و‌
روابط‌را‌از‌رده‌اصلی‌به‌رده‌های‌فرعی‌می‌دهد.‌موجودیت‌تم‌3در‌فراساد‌در‌اف.آر.بی.آر./
ال.‌آر.ام.‌عام‌تر‌شده‌و‌تغییر‌نام‌داده‌تا‌به‌عنوان‌یک‌موجودیت‌رده‌بالا‌در‌سلسله‌مراتب‌قرار‌
گیرد‌و‌رده‌اصلی‌سایر‌موجودیت‌ها‌را‌شکل‌دهد.‌این‌موجودیت‌با‌عنوان‌رسِ‌)در‌لاتین‌

به‌معنای‌شیء(‌نام‌گرفته‌است.‌
سایر‌موجودیت‌هایی‌که‌در‌ساختار‌رده‌اصلی‌و‌رده‌های‌فرعی‌قرار‌نمی‌گیرد‌به‌عنوان‌
موجودیت‌های‌مرتبط‌شناخته‌شده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌موجودیت‌های‌گروه‌‌1اف.آر.
بی.آر.‌)اثر‌بیان،‌نمود،‌و‌مدرک(‌حفظ‌شده‌اند،‌اگرچه‌که‌در‌تعاریف‌آنها‌بازنگری‌شده‌است.‌
عامل-‌موجودیت‌4رده‌اصلی‌جدیدی‌نیز‌برای‌در‌برگرفتن‌موجودیت‌های‌گروه‌‌2اف.‌آر.
بی.‌آر.‌)شخص،‌تنالگان(‌و‌خاندان‌موجودیت‌فراد‌تعریف‌شده‌است.‌موجودیت‌شخص‌نیز‌

حفظ‌شده‌و‌براساس‌تعریف‌اف.آر.بی.آر.‌)و‌نه‌تعریف‌فراد(‌بازنویسی‌شده‌است.‌

1.. Justify
2.. Flat entity structures
3. Thema
4. Entity agent

محمد زره ساز
فاطمه پازوکی
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جدول‌1.‌تفاوت‌میان‌وظایف‌کاربران‌در‌مدل‌ها‌اف.آر.بی.آری‌و‌مدل‌اف.آر.بی.آر./
ال.‌آر.ام.‌)ریوا،‌لو‌بوو1،‌و‌زامر،‌2016(

تعریففرسادتعریففرادتعریفاف. آر. بی. آر.
اف.آر.بی.آر./

ال. آر.ام.
تعریف

یافتن

یافتن موجودیت هایی 
که با معیار جستجوی 
اظهارشده کاربر تطابق 
دارند )یعنی جایابی 

یک موجودیت منفرد 
و یا مجموعه ای از 

موجودیت ها در یک 
بایگانی یا پایگاه اطلاعاتی 
به عنوان یافته های یک 
جستجو و با استفاده 

از یک ویژگی یا رابطه- 
موجودیت(

یافتن

یافتن یک و یا مجموعه ای 
از موجودیت ها منطبق 

با معیار اظهارشده )یعنی 
یافتن یک یا مجموعه ای 

از موجودیت ها با 
استفاده از یک یا 

مجموعه ای از ویژگی ها 
یا یک رابطه- موجودیت 
به عنوان معیار جستجو(؛ 
یا برای اکتشاف جهـــــان 

موجودیـــت های 
کتاب شناختی با استفاده 
از آن ویژگی ها و روابط.

یافتن

یا چند موضوع و  یک 
وجه تسمیه آنها که با 
استفاده از ویژگی ها و 
اظهار  معیار  با  روابط 
شده کاربر تطابق داشته 

باشد.

یافتن

جستجو با هر 
معیار مرتبطی 

به منظور 
گردآوری 

اطلاعات درباره 
یک یا چند منبع 

مورد علاقه

شناسایی

شناسایی یک موجودیت 
)یعنی تأیید اینکه 

موجودیت توصیف شده 
با موجودیت جستجو 

شده مطابقت دارند و یا 
برای تمایز بین دو یا چند 
موجودیت با ویژگی های 

مشابه(

شناسایی

شناسایی یک موجودیت 
)یعنی تأیید اینکه 

موجودیت بازنمون شده 
با موجودیت جستجو 
شده مطابقت دارد و 
برای تمایز بین دو یا 

چند موجودیت دارای 
ویژگی های مشابه( یا 

برای تعیین اعتبار قالب 
اسمی که برای شناسه 

دسترسی مستند استفاده 
می شود.

شناسایی

یک موضوع و یا وجه 
تسمیه های آن برمبنای 
ویژگی ها یا روابط آنها 
)یعنی برای تمایزگذاری 
بین دو یا چند موضوع 
یا وجه تسمیه دارای 
ویژگی های مشابه و 
به منظور تأیید اینکه 

موضوع و وجه تسمیه 
مناسبی پیدا شده 

است(

شناسایی

درک درست 
و شفاف از 

ماهیت منابع 
اطلاعاتی 

پیدا شده و 
تمایزگذاری بین 

منابع مشابه

1. Le Boeuf

مدل مرجع کتابخانه ای اف. آر. بی. آر.: 
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تعریففرسادتعریففرادتعریفاف. آر. بی. آر.
اف.آر.
بی.آر./
ال. آر.ام.

تعریف

انتخاب

انتخاب یک موجودیت 
مناسب با نیازهای کاربر 

)یعنی انتخاب موجودیتی 
که نیازهای کاربران را 

در رابطه با محتوا، قالب 
فیزیکی و غیره برآورده 
سازد و یا موجودیت 
نامناسب برای رفع 

نیازهای کاربر را رد کند( 

انتخاب--

یک موضوع و 
یا وجه تسمیه 
آن که مناسب 
با نیازهای کار 
باشد )یعنی 
انتخاب یا رد 

برمبنای نیازهای 
کاربر(

انتخاب

تعیین میزان 
مناسب بودن 
منابع یافت 

شده و انتخاب 
)با پذیرفتن و یا 
رد کردن( منابع 

خاص

به دست آوردن

فراهم کردن و یا به دست 
آوردن امکان دسترسی 
به موجودیت توصیف 

شده )یعنی فراهم کردن 
یک موجودیت از طریق 
خرید، امانت و یا سایر 
روش ها، یا دسترسی به 
یک موجودیت به شکل 
الکترونیکی و از طریق 
یک ارتباط پیوسته به 

رایانه دوربرد(

به دست ----
آوردن

دسترسی به 
محتوای منابع

-
در نظر 

گرفتن بافت

قرار دادن یک شخص، 
تنالگان، اثر و سایر 
موارد در یک بافت؛ 

روشن کردن ارتباط بین 
اشخاص، تنالگان ها، 
آثار و سایر موارد؛ یا 
مشخص کردن رابطه 

بین یک شخص، تنالگان 
و سایر موارد با نامی 
که آنها با آن شناخته 
می شوند )برای مثال 
لقب مذهبی در برابر 

نام معمولی فرد(

اکتشاف

رابطه بین 
موضوعات با 
وجه تمسیه 
آنها )مانند 

اکتشاف روابط 
به منظور درک 
ساختار یک 

حوزه موضوعی 
و واژگان آن(

اکتشاف

اسـتفاده از روابط 
بیـن یک منبـع با 
بـه  دیگـر  منبـع 
نظـر  در  منظـور 
در  آنهـا  گرفـتن 

بافـت یـک 

توجیه کردن--

دلیل  کردن  مستند 
مستند  داده  پدیدآور 
یا  و  نام  انتخاب  برای 
شکلی از نام که مبنای 
دسترسی  شناسه  یک 

مستند است.

--
)خارج از 

دامنه(

توجیه  )کارکرد 
کردن در فراد، یک 
کاربرمدار  کارکرد 

نیست(

محمد زره ساز
فاطمه پازوکی
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یک‌عامل‌اشتراکی‌موجودیت‌1جدیدی‌نیز‌برای‌دربرگرفتن‌موجودیت‌های‌خاندان‌و‌
تنالگان‌از‌فراد‌)و‌اف.آر.بی.آر.(‌شکل‌گرفته‌است.‌موجودیت‌های‌قدیمی‌تر،‌غیرقابل‌استفاده‌
شناخته‌شدند‌اما‌ممکن‌است‌به‌عنوان‌"قالب"‌در‌نظر‌گرفته‌شوند.‌موجودیت‌های‌گروه‌‌3
اف.آر.بی.آر.‌)مفهوم،‌شیء،‌رخداد،‌و‌مکان(‌نیز‌زائد‌تشخیص‌داده‌شده‌و‌حذف‌شدند.‌از‌
این‌رو،‌اصطلاح‌"مکان"،‌برای‌موجودیت‌مکانی‌عام‌جدید‌استفاده‌شد‌و‌یک‌موجودیت‌
جدید‌برای‌مدت‌زمان‌تعریف‌گردید.‌موجودیت‌"نام"‌در‌فراد‌و‌فراساد‌نیز‌با‌یکدیگر‌
ترکیب‌شد‌و‌موجودیت‌واحد‌جدیدی‌به‌نام‌"پدیده"‌با‌تعریفی‌جدید‌ایجاد‌شد‌و‌بر‌این‌
اساس‌تمایز‌میان‌یک‌شیء‌و‌نام‌آن‌مشخص‌می‌شود.‌به‌علاوه،‌شناسگر‌موجودیت‌های‌
فراد‌2و‌شناسه‌دسترسی‌کنترل‌شده‌3زائد‌تشخیص‌داده‌شدند؛‌اما‌ممکن‌است‌به‌عنوان‌

قالب‌های‌نام‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرند.‌
دو‌موجودیت‌آخر‌فراد،‌یعنی‌نمایندگی‌4و‌قوانین5،‌در‌مد‌‌ل‌سازی‌فرایندهای‌درون‌
کتابخانه‌ای‌و‌برای‌تعیین‌شناسه‌های‌دسترسی‌کنترل‌شده‌کاربرد‌دارند‌و‌در‌مدل‌اف.آر.بی.آر./
ال.‌آر.ام.‌این‌روابط‌خارج‌از‌روابط‌این‌مدل‌تشخیص‌داده‌شده‌و‌به‌طورکلی‌حذف‌شد.

ویژگی‌های‌مدل‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌شامل‌‌37مورد‌است‌که‌به‌‌10موجودیت‌آن‌
مرتبط‌هستند.‌باید‌توجه‌داشت‌که‌عامل‌اشتراکی‌موجودیت‌فاقد‌ویژگی‌است.خصوصیات‌
با‌عنوان‌"ویژگی‌ها"‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شوند.‌از‌این‌رو،‌همه‌ویژگی‌ها،‌در‌قالب‌روابط‌
بازطراحی‌می‌شوند‌و‌در‌اف.‌آر.بی.‌آر./ال.‌آر.ام.‌شامل‌موجویت‌های‌مکان‌6و‌مدت‌زمان‌7
هستند‌که‌به‌عینیت‌بخشی‌موجودیت‌کمک‌می‌کند‌و‌با‌ایجاد‌قالب‌های‌فرعی‌از‌روابط‌نوعی‌
برای‌این‌موجودیت‌ها‌جدا‌می‌شوند.‌همچنین،‌از‌وجه‌تسمیه‌رابطه‌8در‌همه‌مواردی‌که‌
بین‌یک‌رده‌فرعی‌خاص‌از‌موجودیت‌نام‌به‌هر‌موجودیت‌دیگر‌پیوند‌وجود‌دارد‌استفاده‌
می‌شود.‌در‌نتیجه‌ویژگی‌هایی‌از‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌مانند‌عنوان‌اثر،‌شناسگر‌نمود9،‌نام‌شخص،‌
اصطلاح‌برای‌مفهوم‌10و‌ویژگی‌هایی‌از‌فراد‌مانند‌نام‌نمایندگی‌11و‌شناسگر‌نمایندگی‌12

همگی‌به‌عنوان‌نمونه‌هایی‌برای‌رابطه‌وجه‌تسمیه )LRM-R13( محسوب‌می‌شوند.‌
5.‌در‌مجموع،‌‌34رابطه‌در‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌برخلاف‌
ساختار‌تخت‌روابط‌که‌در‌مدل‌های‌پیشین‌استفاده‌می‌شد‌در‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌از‌
یک‌رابطة‌سطح‌بالای‌جدید‌که‌دو‌رده‌اصلی‌را‌به‌هم‌مرتبط‌می‌کند‌و‌سایر‌روابط‌میان‌
رده‌های‌فرعی‌)رابطه‌های‌فرعی‌تر(‌تشکیل‌شده‌است.‌این‌روابط‌با‌تعیین‌حوزه‌ها‌و‌گستره‌
آنها‌در‌رده‌های‌اصلی‌بالا،‌به‌صورت‌ساده‌تر‌تعریف‌شده‌و‌از‌تکرار‌روابط‌مشابه‌برای‌

موجودیت‌های‌متعدد‌پرهیز‌شده‌است.
این‌خاصیت،‌به‌ویژه‌برای‌روابط‌مربوط‌به‌موجودیت‌های‌گروه‌‌2اف.آر.بی.آر.‌که‌

1. Entity collective agent
2. FRAD entities identifier
3. Controlled access point
4. Agency
5. Rules
6. Place
7. Time/ Tense
8. Appellation relationship
9. Manifestation identifier
10. Term for the concept
11. Name of agency
12. Agency identifier
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در‌اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌رده‌های‌فرعی‌یک‌عامل-‌موجودیت‌1جدید‌را‌تشکیل‌می‌دهند‌
به‌کار‌می‌رود.‌ساختار‌روابط‌مبنای‌اف.آر.بی.آر.‌که‌شامل‌سه‌رابطة‌اصلی‌)رابطه‌گروه‌یک‌
)LRM-R2 to LRM-R4(‌روابط‌عامل‌2گروه‌2)LRM-R5 through LRM-R11(‌و‌اثر‌دارای‌

روابط‌موضوعی )LRM-R12(‌می‌شود.‌رابطة‌موضوعی‌همان‌گونه‌که‌در‌شکل‌‌3مشاهده‌
می‌شود‌با‌استفاده‌از‌موجودیت‌رس‌مشخص‌شده‌است‌و‌روابط‌مسئولیت‌گروه‌‌2با‌استفاده‌

از‌واسطه‌موجودیت‌تعیین‌شده‌است.

شكل 3. رابطه‌موضوعی‌میان‌رسِ‌و‌اثر)ریوا،‌لو‌بوو،‌و‌زامر2016‌،3(

‌)LRM-R7(اف.آر.بی.آر./ال.‌آر.ام.‌همچنین‌روابط‌جدیدی‌را‌برای‌شرح‌مسئولیت‌ایجاد‌
و‌توزیع‌نمودها)LRM-R8( ‌و‌اصلاح‌مدارک)LRM-R11(‌‌ایجاد‌کرده‌است.‌

نتيجه گيری
رویکردهای‌نوین‌به‌ابرداده‌های‌منبع‌میراث‌فرهنگی‌و‌کتاب‌شناختی،‌در‌اوایل‌قرن‌بیست‌
و‌یکم‌ظهور‌و‌بروز‌پیدا‌کرد‌و‌به‌دنبال‌برگزاری‌کنفرانس‌بین‌المللی‌اصول‌و‌توسعه‌
AACR(‌در‌سال‌‌1997آغاز‌شد.‌این‌قوانین‌به‌عنوان‌استاندارد‌محتوایی‌یک‌

2
انگلوامریکن‌‌2)

ابرداده‌در‌هماهنگی‌با‌استاندارد‌بین‌المللی‌کتاب‌شناسی‌توصیفی‌)ISBD(‌که‌منابع‌ارزش‌های‌
اطلاعاتی‌و‌قالب‌بندی‌و‌نمایش‌آنها‌و‌فرمت‌تبادل‌اطلاعاتی‌مارک‌مورد‌استفاده‌در‌ذخیره‌
اطلاعات‌ایِ.ایِ.سی.آر.‌و‌آی.اس.بی.دی.‌را‌تعیین‌کرد‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گرفت.‌نقطه‌
تمرکز‌این‌استانداردها،‌"منبع"‌–‌اطلاعاتی‌لزوما‌ملموس‌و‌حامل‌موضوعی‌تعیین‌شده‌
توسط‌کتاب‌چاپی‌–‌بود.‌‌AACRاز‌کنار‌آمدن‌با‌گسترش‌محتوای‌دیجیتالی‌ناشی‌از‌تحول‌
AACR( که‌در‌سال‌

3
فناوری‌اطلاعات،‌اینترنت‌و‌شبکه‌جهانی‌وب‌و‌توسعه‌نسخه‌سوم )

‌2005به‌آر.دی.ایِ.‌)توصیف‌و‌دسترسی‌به‌منبع(‌تغییر‌کرد‌ناتوان‌بود.‌آر.دی.ایِ.‌از‌مدل‌

دارای موضوع 

 به عنوان موضوع 
اثررِس

1. Entity agent
2. Agent relationships
3. Riva, Le Boeuf, & Žumer
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رابطه‌–‌موجودیت‌مدل‌مفهومی‌ملزومات‌کارکردی‌پیشینه‌های‌کتاب‌شناختی‌که‌در‌سال‌
‌1998از‌سوی‌ایفلا‌منتشر‌شد‌اقتباس‌کرد‌)دونسیر،‌2016(.‌

در‌حال‌حاضر،‌هماهنگی‌دهه‌‌1990دیگر‌وجود‌ندارد.‌نظام‌های‌مدیریت‌فهرست‌در‌
مقیاس‌کلان‌به‌صورت‌طبیعی‌از‌توسعه‌و‌پیشرفت‌مدل‌ها‌و‌روش‌های‌نوین‌عقب‌مانده‌اند.‌
معمولا‌از‌یک‌فهرست‌نویس‌انتظار‌می‌رود‌که‌مفاهیم‌داده‌های‌مرتبط‌را‌از‌‌RDAو‌‌FRBRدر‌
‌AACRبه‌کار‌گیرد‌تا‌بتواند‌داده‌ها‌را‌در‌مارک‌‌21ایجاد‌نماید.‌مارک‌‌21قالبی‌

2
جریان‌کار‌بر‌

است‌که‌برای‌خودکارسازی‌کارت‌های‌فهرست‌نویسی‌در‌دهه‌‌1960طراحی‌شد.‌خروجی‌
برای‌فهرست‌نویس‌و‌مصرف‌کننده‌نهایی‌ناکارآمد،‌بی‌نتیجه،‌و‌گیج‌کننده‌بود.‌در‌گفتمان‌
انسانی،‌انطباق‌عناوین‌آشنا‌برای‌معانی‌و‌مفهوم‌های‌جدید‌امری‌اساسی‌است،‌بنابراین،‌
تمایزگذاری‌آشکار‌اف‌.آر.بی.آر./ال.آر.ام.‌میان‌نامی‌که‌چیزی‌را‌نشان‌می‌دهد‌و‌چیزی‌که‌
نام‌گذاری‌شده‌است،‌رویدادی‌اتفاقی‌نیست.‌این‌تمایز‌می‌تواند‌به‌زبان‌فهرست‌نویسی‌
اعمال‌شود.‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌و‌آی.‌اس‌.بی.‌دی.‌–‌دو‌جزء‌توسعه‌کنترل‌کتاب‌شناختی‌جهانی‌
)یوبی‌سی(‌ایفلا‌–‌به‌دنبال‌استاندارهایی‌بودند‌که‌دستیابی‌به‌اطلاعات‌از‌طریق‌فراداده‌هایی‌
که‌می‌شد‌در‌سطح‌جهانی‌به‌اشتراک‌گذاشته‌شوند‌را‌ارتقا‌می‌بخشید.‌اف.‌آر.بی.‌آر.‌در‌سال‌
‌2009توسط‌ملزومات‌کارکردی‌برای‌داده‌های‌مستند‌)فراد(‌و‌در‌سال‌‌2010از‌طریق‌
ملزومات‌کارکردی‌برای‌داده‌های‌مستند‌موضوعی‌)فرساد(‌پیگیری‌شد.‌تا‌آن‌زمان،‌کنترل‌
کتاب‌شناختی‌جهانی‌)یو.بی.‌سی.(‌از‌سوی‌ایفلا‌کنار‌گذاشته‌شده‌بود‌و‌قادر‌به‌اعمال‌
استاندارهایی‌برای‌شبکه‌ای‌جهانی‌که‌از‌هرکجا‌قابل‌دسترس‌باشد‌و‌هرکسی‌بتواند‌به‌
اطلاعات‌برخط‌دسترسی‌داشته‌باشد‌وجود‌نداشت.‌تحول‌دائمی‌فناوری،‌توسعه‌فراد‌را‌به‌
تأخیر‌می‌انداخت‌و‌شکاف‌هایی‌را‌در‌آن‌ایجاد‌می‌کرد.‌ایده‌وب‌معنایی،‌»چارچوبی‌مشترک‌
که‌اجازه‌می‌داد‌اطلاعات‌در‌سراسر‌یک‌سازمان‌یا‌در‌مرزهای‌یک‌جامعه‌به‌اشتراک‌گذاشته‌
شوند‌و‌بارها‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرند«،‌در‌سال‌‌2001ارائه‌شد‌و‌بنیان‌های‌آر.دی.ایِ.‌را‌
پیش‌از‌انتشار‌در‌سال‌‌2010تحت‌تأثیر‌قرار‌داد.‌این‌چارچوب‌توصیف‌منبع‌)آر.‌دی.‌اف.(‌
همچنین‌به‌عنوان‌مبنای‌پیش‌نویس‌بازنگری‌در‌مدل‌مرجع‌کتابخانه‌ای‌اف.آر.بی.آر.‌در‌سال‌
‌2016و‌ادغام‌اف.آر.بی.آر.،‌فراد،‌و‌فرساد‌در‌مفهومی‌واحد‌مورد‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌از‌
سوی‌دیگر،‌ایده‌داده‌های‌پیوندی‌که‌نخستین‌بار‌توسط‌تیم‌برنرز-لی‌1)مخترع‌وب(‌مطرح‌
شد‌بر‌مبنای‌رویکرد‌هستی‌شناختی‌است.‌بر‌اساس‌این‌ایده،‌پردازش‌داده‌ها‌زمانی‌کامل‌
می‌شود‌که‌با‌دیگر‌داده‌ها‌رابطه‌برقرار‌کنند‌و‌این‌پیوند‌میان‌داده‌ها‌بافت‌را‌ایجاد‌می‌کند.‌‌بر‌
این‌اساس،‌ایده‌داده‌های‌پیوندی‌که‌در‌راستای‌محقق‌ساختن‌وب‌معنایی‌مطرح‌شد‌روشی‌
Tim Berners-Lee .1برای‌انتشار‌داده‌های‌ساختارمند‌است‌به‌نحوی‌که‌میان‌آنها‌پیوند‌برقرار‌گردد‌و‌بدین‌صورت‌
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بر‌ارزش‌آنها‌افزوده‌شود‌)طاهری،‌1392(‌در‌حال‌حاضر،‌داده‌های‌کتاب‌شناختی‌نیز‌در‌
محیط‌های‌پیچیده‌ای‌مورد‌استفاده،‌جستجو،‌و‌بهره‌برداری‌قرار‌می‌گیرند.‌مدل‌یکپارچه‌
جدید‌که‌با‌عنوان‌اف.آر.بی.آر./‌ال‌.آر.ام.‌شناخته‌می‌شود‌این‌اطمینان‌را‌پدید‌می‌آورد‌که‌
فعالیت‌های‌ایفلا‌در‌ایجاد‌مدل‌های‌اف‌.آر.بی.‌آری‌همچنان‌در‌محیط‌های‌جدید‌مبتنی‌بر‌
داده‌های‌پیوندی،‌قابل‌استفاده‌‌باشند‌)الیور،‌2015(.‌برای‌این‌منظور‌لازم‌بود‌تا‌تغییراتی‌برای‌
یکپارچه‌سازی،‌تثبیت‌و‌توسعه‌این‌مدل‌ها‌و‌ادغام‌آنها‌برای‌ایجاد‌مدلی‌سودمندتر‌صورت‌
گیرد.‌این‌طرح‌توسعه‌ای‌ابتکاری‌که‌با‌عنوان‌مدل‌مرجع‌کتابخانه‌ای‌اف.آر.بی.آر.‌شناخته‌
می‌شود‌سبب‌خواهد‌شد‌تا‌چارچوب‌مفهومی‌در‌خانوادۀ‌مدل‌های‌اف.‌آر.‌بی.‌آری‌با‌توجه‌به‌
ویژگی‌های‌محیط‌های‌اطلاعاتی‌نوین‌و‌نیازها‌و‌خواسته‌های‌کاربران‌بیان‌شود.‌اف.آر.بی.آر./
ال‌.آر.ام.‌با‌بازاندیشی‌در‌تعریف‌و‌نوع‌وظایف‌کاربران،‌موجودیت‌ها،‌روابط،‌و‌ویژگی‌های‌
تعریف‌شده‌برای‌مدل‌های‌اف.‌آر.‌بی.‌آری‌و‌تثبیت‌آنها‌در‌قالب‌یک‌مدل‌یکپارچه،‌زمینه‌
لازم‌برای‌تکمیل‌کارکردهای‌قبلی‌این‌مدل‌ها‌وامکان‌کشف‌دانش‌و‌همگام‌شدن‌با‌الزامات‌
محیط‌داده‌های‌پیوندی‌را‌فراهم‌می‌کند.‌با‌انتشار‌پیش‌نویس‌این‌مدل‌از‌سوی‌ایفلا‌در‌سال‌
2016،‌فرایند‌نقد‌و‌اصلاح‌آن‌آغاز‌شده‌است‌و‌امید‌می‌رود‌که‌با‌دریافت‌نظرات‌سازنده‌
از‌سوی‌جامعة‌علم‌اطلاعات‌متن‌نهایی‌مدل‌به‌زودی‌منتشر‌شود‌و‌مورد‌استفاده‌قرار‌گیرد.
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