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عوامل مؤثر بر تصمیم گیری رده بندی  مجدد 
در کتابخانه های  علوم  پزشکی

مریم ناخدا | امیرحسین مرداني

چکیده

هدف: سنجش عوامل مؤثر بر تصمیم گیری در مورد اجرای رده بندی  مجدد منابع  در 

کتابخانه های  دانشگاه های  علوم  پزشكی  تهران، ايران، و شهيد  بهشتی.

و عوامل  کتابخانه ای، مؤلفه ها   – اسنادی  پژوهش  از  استفاده  با  ابتدا  روش شناسی: 

از  با استفاده  تعيين كننده تصمیم گیری برای اجرای رده بندی مجدد شناسايی، سپس 

پرسشنامه ای پژوهشگر ساخته دیدگاه مسئولان تصمیم گیرنده كتابخانه ها پیمایش شد.

تغییر("،  )درک ضرورت  ادراکی  "مسائل  و  اجرایی"  تسهیلات   و  "امکانات  يافته ها: 

مؤلفه های تعیین کننده تری برای متقاعد کردن مسئولان کتابخانه های  علوم پزشکی 

تغییر نظام  رده بندی هستند. همچنین، عواملی نظیر بودجه و تداوم  خدمات  در 

نظام  بودن  نامناسب  کتابخانه،  یکپارچگی  مجموعه   مدیریت،  حمایت  کتابخانه ، 

اما،  است.  تصمیم  این  بر  اثرگذار  عوامل  از  تغییر  فرایند  خودکارسازی  و  موجود، 

مسئله تأمین  داده و اطلاعات کافی برای برنامه ریزی مناسب و هدف مند رده بندی 

 مجدد، افزایش قابلیت مرور در نظام جدید، و سهولت آموزش و سازگاری کاربران 

بر  کمتری  تأثیر  و  نیست  پزشکی  کتابخانه های  علوم  توجه  مورد  چندان  آن  با 

تصمیم گیری آنها دارد.

نتیجه گیری: کتابخانه های علوم پزشکی باید با نگاهی واقع بینانه تأثیر هریک از عوامل 

را در رده بندی مجدد بسنجند. یک الگوی واحد و از پیش تعیین شده مبنی بر اینکه 

رده بندی مجدد به تنهایی بتواند پیشرفت های چشمگیری ایجاد کند وجود ندارد.

رده بندی  مجدد،  رده بندی  کتابخانه ای، كتابخانه های دانشگاهی، کتابخانه های علوم پزشکی
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مقدمه
در  اطلاعات  سازماندهی  ابزارهای  مهم ترین  از  یکی  رده بندی  نظام های  دیرباز،  از 
از وب  بعد  و  قبل  دوره  دو  به  دانش  سازماندهی  روند  اینکه  با  بوده اند.  کتابخانه ها 
تقسیم بندی می شود، اما با پیدایش وب همچنان اصول کلاسیک سازماندهی دانش، یعنی 
رده بندی، رویکرد غالب باقي  مانده است و طبقه بندی مفاهیم، وجه  اشتراک تمامی نظام ها 

و ابزارهای سازماندهی در این دو دوره محسوب می شود )کومبار3، 2012(.
ابزارهای نوین سازماندهی مبتني بر  پیدایش و گسترش نظام ها و  با  کتابخانه ها 
وب و دیجیتالی شدن فراگیر اطلاعات برای استفاده از این ابزارها تمایل پیدا کرده اند. 
روند سازماندهی وارد محیط های غیر سنتی کتابخانه ها شده است و نظام هایي نظیر 
برچسب گذاری هاي  اجتماعی4، هستان شناسي ها5، و تاکسونومي ها6 ظهور یافته اند. این 
تلاش ها براي اجتماع کتابخانه هاي ایران حتی در راستای محیط  کتابخانه هاي اجتماعي 
و دیجیتالی در حد لازم انجام نشده است و در حد آرمان ها مطرح هستند. بنابراین، 
انجام  دانشگاهی  کتابخانه های  محیط  در  سازماندهي  اصیل  کارکرد  به عنوان  آنچه 
می شود همچنان خدمت رده بندی منابع با استفاده از نظام هاي رده بندی کتابخانه اي7 

نظیر دیویی، کنگره، و ان.ال.ام. است.
رده بندی، فنی مهم برای سازماندهی است و نباید در انبوه فناوری های نوین مورد  
کتابداری توجه لازم  متأسفانه حوزه تخصصی و دانشگاهی علم  غفلت واقع شود. 

1. اســتادیار گــروه علــم  اطلاعــات و 
دانش شناســي، دانشــگاه تهــران
mnakhoda@ut.ac.ir 
2. دانشجوي دکتراي علم  اطلاعات 
تهران  دانشگاه  دانش شناسي،  و 

)نویسنده  مسئول(
mardani3@gmail.com 
3. Kumbhar
4. Social tagging
5. Ontology
6. Taxonomy
7. Library Classification 

Systems

mailto:mnakhoda@ut.ac.ir
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خود را از این کارکرد دور نگه  داشته و آن  را رها کرده است. این بیم وجود دارد که 
کتابداران در مواجهه با دستاورد های عصر دیجیتال متمایل به  فراموش کردن مهارت ها 
و ابزار هاي اصیل خود  باشند )گیلکرست1، 2002(. با وجود این، یکی از تلاش های 
رده بندی  نظام های  عملکرد  ارزیابی  و  بازنگری،  پژوهشگران  سازماندهی  دانش، 
بوده   دانشگاهی  کتابخانه های   در  نظام ها  این  بودن  و سودمند  کارایی  و  کتابخانه ای 
است. فرایندی که از آن به رده بندی  مجدد2 تعبیر می شود یکی از این تلاش هاست. 

رده بندی  مجدد به فرایند مهاجرت و انتقال از یک نظام رده بندی به نظامی دیگر یا 
از یک نظام محلي به نظامی بین المللي براي مجموعه کتابخانه ها اطلاق می شود )لئو، 
کووک، و چان3، 2012(. در نگاهی دیگر، رده بندي مجدد به هر عملي درباره یک 
پیشینه نسبت داده مي شود که به منظور تغییر دادن شماره راهنمای آن از یک نظام به 
نظام رده بندی دیگر صورت  پذیرد )استیل و فوت4، 2011(. فرایند رده بندی مجدد با 
برخی مزیت های نسبت داده  شده به آن همراه بوده است: 1( موجب تصحیح خطاهای 
تقسیم شده5  مجموعه های  از  پدید آمده  سردرگمی  از  می تواند   )2 می شود،  پیشین 
کتابخانه ها تحت دو نظام مختلف جلوگیری  کند، و 3( کارایي قابلیت  مرور6 مجموعه 

را برای کاربران افزایش می دهد )ویور و استانینگ7، 2007(.
مجدداً  را  خود  منابع  مجموعه  دانشگاهی  کتابخانه های   چرا  اینکه  درک  برای 
این  زمینه ها و تحولاتی سبب  دید که چه  باید  رده بندی می کنند، در وهله نخست 
برای  معمول  روندی   ،1970 و  دهه های 1960  در  مجدد  رده بندی   است.  کار شده 
بسیاری از کتابخانه های  دانشگاهی بود؛ با این فرض که طرح رده بندی جدید جامع تر 
است، جزئیات بیشتري را براي موضوعات دانشگاهي در اختیار می  گذارد، و از طریق 
ویرایش هاي  نبود  البته  داد.  تقلیل  را  اضافی  هزینه هاي  می  توان  یکپارچه  رده بندی 
به  نسبت  کاربران  اعتراض   و  نارضایتی  موجود،  رده بندی  بودن  نامناسب  روزآمد، 
رده  بندی موجود، و ظهور نظام  های کاراتر و مانند آن می تواند دلایلی برای رده بندی 
با جایگزینی فهرست های   مجدد باشد. دهه 1980، دوره خودکارسازی کتابخانه ها8 
با  دانشگاهي  کتابخانه های  دنیاي  زمان،  این  از  بود.  فهرست برگه ها  به جای  برخط 
فهرست هایي  به  را  فهرست برگه ها  خودکارسازي،  شد.  مواجه  نیز  دیگري  تغییرات 
با دسترسي همگاني9 تبدیل کرد و ظهور ابزار کتاب شناختی اُ.سی.ال.سی.10، توسعه 
ائتلاف کتابخانه ها و بودجه کافی در تقویت این انتقال و تغییر نظام هاي رده بندي نقش 

داشتند )شورتن11 و همکاران، 2005(.
اجرای مداوم رده بندی  مجدد از دهه 1980 تاکنون برای بسیاری از کتابخانه های 

1. Gilchrist
2. Reclassification
3. Liu, Kwok, & Chan
4 .Steele & Foote
5. Split collections
6. Browsability
7. Weaver & Stanning
8. Libraries automation
9. Open Public Access 

Catalogue (OPAC)
10. OCLC
11. Shorten
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 دانشگاهی در مقیاس های مختلف حیاتی بوده است. تعدادی از کتابخانه های  دانشگاهی، 
طرح های رده بندی  مجدد را در سال های اخیر آغاز کرده اند. این موضوع نشان می دهد 
که رده بندی  مجدد همچنان مسئله  ای زنده و پویاست )شورتن و همکاران، 2005؛ 
به تدریج برخی  پیاده سازي چنین طرح هایی  به موازات  اما،  استیل و فوت، 2011(. 

مشکلات آشکار شدند که در تصمیم گیری برای رده بندی  مجدد تأثیرگذار بودند. 
اجرای  برای  تصمیم گیری  از  پیش  پاگت  سوئد،  دانشگاه  کتابخانه  مدیریت 
رده بندی  مجدد، در گفتگو با کتابدارانی که رده  بندی کنگره را جایگزین کرده بودند، 
متوجه شد دلیل اصلی آنها مطرح بودن این رده  بندی به عنوان استاندارد جهانی و 
روزآمدی آن بوده است. همچنین، به زعم تیلور1 )1965( کاربران، رده بندی قبلی را 
ترجیح نمی دادند و رده  بندی کنگره برای اجرا مقرون به صرفه تر بوده است. گرهارد2 
)1968( در مطالعه  ای موردی برای غلبه بر مشکلات رده بندی  مجدد در کتابخانه های 
دانشکده ای، یافتن فضا را برای انجام تغییر، برنامه  ریزی، و اولویت بندی بخش های 

مختلف مجموعه توصیه می  کند.
وینک3 )2004( نشان داد کتابخانه هایی که مجموعه خود را میان دو نظام رده بندی 
تقسیم کرده  اند همواره مشکلاتی در ارتباط با آموزش کاربران و کارکنان خود داشته-

اند. شورتن و همکاران )2005( تعداد 43 کتابخانه دانشگاهی ایالات متحده و کانادا 
بررسی  مجدد  رده بندی  درباره  تصمیم گیری  بر  تأثیرگذار  عوامل  شناسایی  برای  را 
کردند. آنها نشان دادند که رده بندی  مجدد، حتی در شرایط رضایت از نظام موجود، همچنان 
موضوع مورد توجه این کتابخانه  ها بوده است. اما اینکه آیا اولویت کاربران کتابخانه نسبت 

به یک طرح رده بندی بر تصمیم  گیری آنان مؤثر است یا خیر بی پاسخ بود.
یکی از دلایل مهم گزارش شده در پژوهش فیستر4 )2009( و هاپکینز5 )2007( 
قابلیت  افزایش  و  نیاز  آثار مورد  ردیابی  کاربران در  برای رده بندی مجدد، سهولت 

مرور مجموعه است.
استیل و فوت )2011( با بررسي 54 کتابخانه عضو انجمن کتابخانه هاي پژوهشي 
مشخص کرد یک سوم آنها رده بندي مجدد را اجرا کرده اند. این کتابخانه ها باوجود 
استقبال از ورود کتاب هاي الکترونیکي به مجموعه خود همچنان رده بندی مجدد را 
امری ضروری دانسته اند. اما مسائل مالی که سبب کاهش کارکنان خدمات  فني در 

بعضی از این کتابخانه ها شده بر اجرای رده بندي مجدد تأثیر گذاشته  است. 
مختلف  نظام های  تحت  مجموعه  دو  وجود  که  داد  نشان   )2012( کومبار6 
رده بندی، منابع مرتبط را پراکنده می کند و کارآمدی نظام رده بندی را کاهش می دهد. 

1. Taylor
2. Gerhard
3. Winke
4. Fister
5. Hopkins
6. Kumbhar
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به همین دلیل، رده بندی مجدد برای این کتابخانه ها مناسب تر است. کاپستون1 )2014( 
برای  دلیلی  می تواند  به ندرت  کاربران  اولویت  که  کرد  بیان  مروری  مطالعه  ای  در 

تصمیم گیری در رده بندی مجدد باشد.
رده بندی  تغییر  برای  الگویی  پیشنهاد  به منظور   )1372( جوشنده  نیز  ایران  در 
کتابخانه های علوم پزشکی کشور، مشکلات تغییر رده بندی 16 کتابخانه را به رده بندی 
ان.ال.ام. با این فرض بررسی کرد که حداقل در نیمی از این کتابخانه ها تغییر رده بندی 
و روش های  مستقل،  بودجه  زمانی،  مدون، جدول  )داشتن خط مشی  برنامه ریزی  با 
این  که 68 درصد  داد  نشان  او  نتایج  است.  گرفته  رده بندی( صورت  تغییر  مناسب 
کتابخانه ها هیچ  کدام از عوامل و مؤلفه های برنامه ریزی مناسب برای تغییر را نداشته اند. 
نبود  و  کتاب شناختی،  ابزارهای  کمبود  متخصص،  انسانی  نیروی  کمبود  همچنین، 
تجهیزات مناسب و فضای کافی از مشکلات پیش  روی آنها برای تغییر رده بندی اعلام 
شده بود. یافته های وی نشان داد که تغییر رده بندی در این کتابخانه ها به کندی صورت 

می گیرد و فقط 12 درصد تغییر رده بندی به ان.ال.ام. را انجام داده اند.
با مرور مطالعات پیشین، روشن می شود که از دهه 1980 تاکنون، رده بندی  مجدد 
حوزه   سازماندهی  دانش  پژوهشگران  سوی  از  ضروری  اقدامات  از  یکی  به عنوان 
برای بازنگری و ارزیابی عملکرد نظام های رده بندی  کتابخانه ای و کارایی و سودمند 
بیشتر مطالعات در  پذیرفته شده است.  امری  کتابخانه های  دانشگاهی  آنها در  بودن 
کتابخانه های دانشگاهی خارج کشور با سنجش عوامل دخیل در روند اجرای رده بندي 
مجدد توانسته اند به شناخت زمینه هاي لازم براي انجام چنین تغییراتی کمک کنند. 
متأسفانه در برخی کتابخانه های دانشگاهی ایران، به ویژه کتابخانه های علوم پزشکی، با 
وجود اینکه مشاهده می شود از نظام رده بندی مناسبی بهره نمی گیرند و حتی بعضاً از 
رده بندی اختصاصی ان.ال.ام. استفاده نمی کنند )جدول 1(، اما مطالعه ای جدی در این 
زمینه انجام نشده است تا ضرورت و عوامل دخیل برای اجرای رده بندی مجدد بررسی 
شود. به همین منظور، پژوهش حاضر بر آن شد تا عوامل تأثیرگذار در این فرایند را 
را  پزشکی  علوم  کتابخانه های  در  رده بندی  مجدد  اجرای  بر  تأثیر  میزان  و  شناسایی 
مشخص کند. همچنین، اولویت هر یک از مؤلفه ها را از دیدگاه مسئولان مورد سنجش 

قرار دهد. از نظر مسئولان این کتابخانه ها این مؤلفه ها از چه اولویتی برخوردارند.

روش شناسی
رویکرد  از  ترکیبی  نیاز،  مورد  داده های  گردآوری  چگونگی  نظر  از  حاضر  Capston .1پژوهش 
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پژوهش اکتشافی متوالی است. در فاز نخست )بخش کیفی(، پژوهشگران با استفاده از 
مطالعه اسنادی و مرور متون در زمینه رده بندی  مجدد کتابخانه ها عوامل تعیین کننده را در 
تصمیم گیری اجرای رده بندی  مجدد شناسایی کردند. این عوامل، در قالب شش مؤلفه 
و گویه های تشکیل دهنده آن عبارت اند از: امکانات اجرایی )تأمین  بودجه، منابع انسانی، 
تأمین داده های برنامه ریزی، زمان بندی مناسب، تداوم داشتن خدمات، و محیط و فضا(، 
ساختار سازمانی )همراهی فهرست نویسان، دشواری آموزش و سازگار  کردن، آزادی و 
استقلال  عمل، تحول  آموزشی دانشگاه، و حمایت مدیریت(، مسائل ادارکی )احساس 
ضرورت تغییر، تعیین اولویت، رضایت نداشتن از نظام  موجود، و آگاهی از اولویت 
کاربران(، وضعیت مجموعه کتابخانه )اندازه مجموعه، عمر مجموعه، یکپارچگی مجموعه، 
گرایش های موضوعی، گردآوری ، و دسترسی به  منابع الکترونیکی(، کارایی نظام رده بندی 
)تناسب نداشتن نظام موجود، جابه جایی های مجموعه، روزآمد  بودن ویرایش ها، تصحیح 
خطاهای پیشین مجموعه، به کارگیری  سایر کتابخانه ها، قابلت مرور، و انعطاف پذیری 

انتخاب شماره  راهنما(، و سازماندهی نوین )سازماندهی  وبی و خودکارسازی(.
پرسشنامه اي  در  توصیفی،  پیمایشي  روش  از  استفاده  با  عوامل  این  سپس 
پژوهشگرساخته متشکل از شش مؤلفه و 29 پرسش بسته در مقیاس لیکرت تنظیم 
علوم  دانشگاه های  کتابخانه های  از روش سرشماری،  استفاده  با  آماری  جامعه  شد. 

پزشکی تهران )11 مورد(، ایران )8 مورد(، و شهید  بهشتی )11 مورد( به دست آمد.1
روایی صوری و محتوایی پرسشنامه براساس نظرات استادان رشته علم اطلاعات 
و دانش شناسی و پایایی آن با ضریب آلفای کرونباخ 0/84 تأیید شد. در نهایت، تعداد 
30 پرسشنامه در بین آزمودنی ها توزیع و همه آنها تکمیل شد. پاسخ دهندگان به این 
پرسشنامه ها صرفاً مدیران یا سرپرستان واحد های فنی و فهرست نویسی کتابخانه های 
مورد مطالعه بودند. برای تجزیه و تحیل داده های پژوهش از آزمون t تک  نمونه ای و 

آزمون فریدمن در نرم افزار SPSS ویراست 16 استفاده شد.

یافته ها
علوم  کتابخانه های  مجموعه  در  استفاده  مورد  رده بندی  نظام های  وضعیت  و  تنوع 
این  در  دانشکده ای  کتابخانه   30 از  است.  شده  داده  نشان   1 جدول  در  پزشکی 
و  کنگره  رده بندی  از  خود  منابع  مجموعه  سازماندهی  در  آنها  از  نیمی  دانشگاه ها 
البته کتابخانه هایی نیز  11 کتابخانه از رده بندی اختصاصی ان.ال.ام استفاده کرده اند. 

بوده اند که به  طور هم زمان، از هر دو رده بندی  استفاده می کردند.

کتابخانه های  پژوهش  این   .1
بیمارستانی و مراکز پژوهشی 
علوم پزشکی  را  دربرنمی گیرد.
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جدول 1. وضعیت رده بندی های مورد استفاده در کتابخانه های مورد مطالعه

طرح رده بندی

دانشگاه
دو رده بندی به صورت هم زمانان.ال.ام.کنگرهدیوئی

-74-علوم پزشکی تهران

542-علوم پزشکی شهید بهشتی

332-علوم پزشکی ایران

15114-مجموع

جدول 2. مقایسه میانگین هریک ازگویه های موجود در مؤلفه های تصمیم گیری اجرای 
رده بندی  مجدد با میانگین فرضی 
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امکانات 

اجرایی

304/330/71120/129810/269290.000تأمین  بودجه

303/830/647720/118267/047290.000منابع انسانی

تأمین داده های 

برنامه ریزی
3030/830450/151620291

زمان بندی 

مناسب
303/360/614950/112273/266290/003

303/860/434170/0792710/933290.000تداوم خدمات

303/260/639680/116792/283290/03محیط و فضا

ساختار 

سازمانی

همراهی 

فهرست نویسان
303/130/8190/1490/891290/02

دشواری آموزش 

و سازگار  نمودن
302/630/7180/131-2/796290/009

آزادی و 

استقلال  عمل
3020/8300/151-6/595290.000

تحول  آموزشی 

دانشگاه
302/860/9730/177-0/750290/459

حمایت 

مدیریت
303/430/6260/1143/971290/001



52
فصلنامه مطالعات ملی ڪتابداری و سازماندهی اطلاعات | دوره 28 ، شماره 2)تابستان 1396( 

مريم ناخدا  
اميرحسين مردانی

مسائل 

ادراکی

احساس ضرورت 

تغییر
303/861/0740/1964/419290.000

تعیین به عنوان 

یک اولویت
303/931/0480/1914/877290.000

عدم رضایت از 

سیستم  موجود
303/560/6780/1234/57290.000

آگاهی از 

ترجیح کاربران
303/860/8190/1495/79290.000

وضعیت 

مجموعه

303/660/840/1544/325290.000اندازه مجموعه

8/651290.000-301/660/840/154عمر مجموعه

یکپارچگی 

مجموعه
303/661/180/2163/084290/004

گرایش های 

موضوعی
302/261/040/191-3/832290/001

گردآوری  و 

دسترسی  منابع 

الکترونیکی

301/660/7580/138-9/633290.000

کارایی 

سیستم  

رده بندی

عدم تناسب 

نظام رده بندی 

موجود

304/030/8080/1476/998290.000

جابه جایی های 

مجموعه
301/930/8270/151-7/059290.000

روزآمد  بودن 

ویرایش ها
301/460/6280/114-13/356290.000

تصحیح 

خطاهای پیشین 

مجموعه

302/560/6780/123-3/496290/002

به کارگیری  سایر 

کتابخانه ها
303/700/5340/0977/167290.000

3/789290/001-302/430/8170/149قابلت مرور

انعطاف پذیری 

انتخاب شماره 

 راهنما

302/260/9070/165-4/482290.000

سازماندهی 

 نوین

سازماندهی  

وبی
301/630/6140/112-12/173290.000

303/830/4610/0849/898290.000خودکارسازی
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تداوم    " و  بودجه"  " تأمین  در دو گویه  به دست آمده  میانگین   ،  2 مطابق جدول 
از  را  تفاوت  بیشترین   3/86 و   4/33 به ترتیب  امکانات  اجرایی  مؤلفه  در   خدمات" 
در  که  میانگین  دو  تفاوت  و  مشاهده شده   t به  توجه  با  دارند.   )3( فرضي  میانگین 
برای  تداوم  خدمات  و  بودجه  که  است مشخص می  شود  معنا دار   )p<0/05( سطح 
اجرای  به  تصمیم   در  را  نقش  بیشترین  پزشکی  دانشگاه های  علوم   کتابخانه های  
رده بندی  مجدد در بخش امکانات و تسهیلات اجرایی دارند. از میان بقیه گویه های 
این مؤلفه فقط "تأمین  داده" است که با مقدار میانگین فرضي برابر است و در  نتیجه 

تفاوت آن معنا دار نیست. 
"همراهی  و  مدیریت"  "حمایت  میانگین  صرفاً  سازمانی  ساختار   مؤلفه   نظر  از 
در  تفاو ت  ها  و  بیشتر  فرضی  میانگین  از   3/13 و   3/43 به ترتیب  فهرست نویسان" 
با  تفاوت همه گویه ها  ادراکی،  نظر مسائل  از  بوده است.  معنا دار   )p<0/05( سطح
وضعیت  نظر  از  است.  به دست آمده  معنا دار   )p<0/05( سطح  در  فرضی  میانگین 
 مجموعه، تفاوت میانگین ها برای " اندازه  مجموعه" و "یکپارچگی  مجموعه" در سطح 
و  تناسب"  "عدم   فقط  نظام  رده بندی،  کارایی  مؤلفه  در  است.  معنا دار   )p<0/05(
مؤلفه  در  است.  بوده  بیشتر  میانگین فرضی  از  کتابخانه ها"  آن در سایر   "به کارگیری 
بیشتر و معنادار  از میانگین فرضی  "خودکارسازی"  "سازماندهی  نوین" فقط میانگین 

 است، اما با توجه به میانگین های مشاهده شده، گویه  "سازماندهی مبتنی  بر   وب" در سطح 
)p<0/05( معنا دار نبود.

جدول 3. مقایسه میانگین مؤلفه های تصمیم گیری رده بندی  مجدد با میانگین فرضی
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287/106290.00018-3021/690/2740/0501امکانات اجرایی

14/6812290.00015-3014/050/454660/0830ساختار سازمانی

87/729290.00012-3015/210/511440/09337مسائل ادراکی

222/223290.00015-3012/90/305960/05586وضعیت مجموعه

کارایی سیستم 
278/728290.00021-3018/370/361010/06591 رده بندی

56/908290.0006-305/460/314410/05740سازماندهی نوین
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مؤلفه  در  به دست آمده  میانگین  می دهد  نشان   3 جدول  یافته های  که  همان طور 
"امکانات اجرایی" 21/69 و میانگین مؤلفه "مسائل ادراکی" 15/21 است که هر دو 
از میانگین فرضی بیشتر است و تفاوت میانگین ها معنادار و حاکی از آن است که 
دارند.  تعیین کننده تری  نقش  رده بندی  مجدد  اجرای  تصمیم گیری  در  مؤلفه  دو  این 
میانگین سایر مؤلفه ها از میانگین فرضی کمتر بوده است. در مجموع می توان گفت که 
مؤلفه های ساختار  سازمانی، کارایی نظام  رده بندی، وضعیت  مجموعه، و سازماندهی 
کتابخانه های  رده بندی مجدد  اجرای  در  مدیران  بر تصمیم گیری  تأثیر کمتری  نوین 

دانشگاه های علوم  پزشکی تهران، ایران، و شهید  بهشتی داشته است.

جدول 4. رتبه بندی میانگین مؤلفه های تصمیم گیری اجرای رده بندی  مجدد 
براساس آزمون فریدمن

رتبه در گروهرتبه میانگینمؤلفه های تصمیم گیری

5/352امکانات اجرایی

3/073ساختار سازمانی

5/401مسائل ادراکی

2/325وضعیت مجموعه

2/286کارایی نظام رده بندی

2/584سازماندهی  نوین

در جدول 4، نتایج آزمون فریدمن حاکی از آن است که "مسائل ادراکی" نسبت 
به سایر مؤلفه ها در اولویت نخست قرار دارد. بعد از آن، به ترتیب مؤلفه های امکانات 
نظام  کارایی  و  مجموعه،  وضعیت   نوین،  سازماندهی  ساختار  سازمانی،   اجرایی، 

 رده بندی در تصمیم گیری اجرای رده بندی مجدد مؤثر هستند.

نتیجه گیری
این پژوهش تلاش داشت نشان دهد که عوامل شناخته  شده تا چه حد بر تصمیم  گیری 
تهران،  دانشگاه های  علوم  پزشکی  کتابخانه های  مجدد  رده بندی  اجرای  در  مدیران 
ایران، و شهید  بهشتی مهم هستند. مشخص شد که تسهیلات و امکانات اجرایی، و 
به ویژه درک ضرورت تغییر نظام  رده بندی، مؤلفه های مهم و تعیین کننده ای برای این 

تصمیم گیری هستند.
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با توجه به مسائل اقتصادی که بیشتر سازمان ها درگیر آن هستند قابل پیش بینی 
است که تأمین بودجه و هزینه های انجام تغییر  رده بندی از سوی کتابخانه های  علوم 
پزشکی حائز اهمیت باشد. همچنان  که سایر پژوهش های انجام شده نیز نشان داده اند، 
دغدغه ها و نگرانی های مربوط به بودجه و تأمین هزینه برای تصمیم گیری کتابخانه ها 
کتابخانه هاي  در   .)1990 ماسانیو2،  2009؛  سانادی1،  1372؛  )جوشنده،  است  مهم 
دانشگاهی نیز کمبود کارکنان برای اجرای طرح و تأمین هزینه های مالی آن از دلایل 
آن  به ویژه  همکاران، 2005(.  و  )شورتن3  بیان شده اند  فعلی  رده بندي  تداوم  اصلی 
بهره  کنگره  نظام  از  کاملًا  که  پژوهش  این  در  مطالعه  مورد  کتابخانه های  از  گروه 
برده اند، به لحاظ کمبود نیروی انسانی و هزینه های مترتب بر آن شاید تمایل چندانی 

به پردازش مجدد کل مجموعه و تغییر رده بندی به نظام ان.ال.ام. نداشته باشند.
از  دسته  آن  برای  را  تغییر  این  فواید  و  امتیازات  نمی توان  دیگر،  سوی  از 
کتابخانه هایی که تواماً از نظام های کنگره و ان.ال.ام. استفاده می کنند نادیده گرفت. 
کتابخانه های دانشگاهی که تاکنون به انجام این تغییر اقدام کرده اند، صرفه جویی هایی 
یکی  را  است  منابع حاصل  شده  پردازش  و  فهرست نویسی  افزایش سهولت  از  که 
از امتیازات این تغییر دانسته اند )برایت4 و همکاران، 2010(. کتابخانه ها که تواماً از 
نظام های رده بندی کنگره و ان.ال.ام. استفاده می کنند متأسفانه تخصیص شماره های 
این دو نظام بنا بر اقتضا و سیاست های پیشنهادشده کتابخانه ملی پزشکی امریکا نبوده 
بنا بر سلیقه یا شرایط مدیریتی حاکم بر این کتابخانه ها صورت گرفته  است، بلکه 
است و تخصیص نامتوازنی از شماره های دو نظام رده بندی در تعدادی از این کتابخانه  ها 
دیده می شود. بنابراین، برای برقراری توازن و حفظ شرایط استاندارد در نظام کتابخانه  ای 
دانشگاه های علوم پژشکی لازم است تا بخشی از شماره ها به نظام ان.ال.ام. تغییر یابند. 
پیش بینی  استانداردهای جهانی،  با  مطابقت  بر  کاری، علاوه  انجام چنین  در صورت 
می شود که در درازمدت صرفه جویی هایی را در هزینه و نیروی انسانی به دنبال داشته 
باشد. در برخی طرح ها )تیم5، 2009؛ لئو، کووک، و چان6، 2012(، انجام این تغییر به 
کارگزاران و شرکت های متولی خدمات سازماندهی برون سپاری شده است. اگرچه این 
کار هزینه بر است، اما در درازمدت صرفه جویی در هزینه ها را به دنبال دارد؛ زیرا از زمان 
اجرای طرح رده بندی مجدد به بعد، تعداد منابعی که رده بندی آنها باید تغییر کند کاهش 

می یابد و فقط به منابع پیشین محدود می  شود )پائو و سیدارکو7، 2006(.
زمان بندی و برنامه ریزی مناسب همیشه کمک می کند تا یک کتابخانه دانشگاهی 
تغییر رده بندی را به شکل منطقی و حساب شده پیش  ببرد )وومک8، 2008(. خوشبختانه، 

1. Tsunada
2. Massonneau
3. Shorten
4. Bright
5. Tim
6 Liu, Kwok, & Chan
7. Pau & Sidorko
8. Womack
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مواجه  مشکلی  با چنین  مطالعه  مورد  کتابخانه های  است،  اذعان شده  که  همان طور  
نیستند. اما از سوی دیگر، آمارها نشان داد که مسئله تأمین  داده و اطلاعات کافی برای 

برنامه ریزی مناسب و هدف مند نیز چندان مورد توجه آنان نبوده است.
در حالی که به لحاظ سازمانی و تشکیلاتی، حمایت مدیریت و دانشکده از چنین 
اقداماتی، عامل مهمی در فرایند تصمیم گیری است. بدیهی است مدیران ارشد سازمان 
در موقعیتی هستند که می توانند نگرش عوامل تصمیم ساز را نسبت به این تغییر، در 
صورت احساس نیاز، هدایت کنند. در این صورت، حمایت های مالی و محیط لازم 

برای انجام چنین طرحی آسان تر فراهم می شود. 
مسئله ای که به نظر می رسد در کتابخانه های  علوم پزشکی مورد غفلت قرار گرفته 
 است، اهمیت کاربر و آسودگی اوست. عواملی نظیر آگاهی نسبت به اولویت کاربران 
و نارضایتی آنها از نظام رده بندی  موجود مهم تلقی شده است، اما بعُد کارایی سیستم 

رده بندی از نظر جامعه پژوهش مهم تلقی نشده است.
افزایش قابلیت مرور در نظام رده بندی جدید و سهولت آموزش و سازگار کردن 
کاربران با آن سبب می شود کاربران در پذیرش این تغییر احساس خوشایندی داشته 
افزایش  پیشین  پژوهش های  در  مهم گزارش شده  از دلایل  یکی  در حالی که  باشند، 
 قابلیت  مرور مجموعه )فیستر، 2009؛ هاپکینز، 2007( و به حداقل رساندن جابه جایي 
مکاني کتاب ها به منظور تسهیل روند یادگیري تدریجي کاربران است. این در حالی 
است که کاپستون )2014( اذعان داشته است اولویت کاربران به  ندرت می تواند دلیلی 
برای تصمیم گیری رده بندی مجدد باشد و شواهد زیادی وجود ندارد که نشان دهد 

درخواست های کاربران یک عامل انگیزشی قوی برای این تغییر است.
با اینکه مجموعه هایی تحت سازماندهی دو نظام رده بندی در برخی کتابخانه های 
مورد مطالعه وجود دارد، کتابخانه های علوم پزشکی بر یکپارچگی  مجموعه ها تأکید 
کرده اند. یکی از چالش های بزرگی که طرح  های رده بندی  مجدد با آن روبه رو هستند، 
چند قسمتی بودن مجموعه ها در اثر استفاده از دو  یا چند نظام رده بندی متفاوت است. 
به گونه ای که کومبار )2012( نشان  داد وجود دو مجموعه تحت نظام های مختلف در 
یک کتابخانه، موانع جدیدي را بین کاربران و منابع به وجود مي آورد و منابع مرتبط را 
از یکدیگر پراکنده می سازد و در نتیجه، کارآمدي نظام های رده بندی را تنزل می دهد. 
سهولت دسترسی مجموعه ها با استفاده از یک نظام رده بندی واحد به جای دو نظام 
 مجزا، منطق دیگری برای رده بندی  مجدد است )ویور و استانینگ1، 2007(. بنابراین، 
از اجرای رده بندی مجدد، سردرگمی های دوره  با یکپارچگی مجموعه های حاصل  1. Weaver & Stanning
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تغییر و انتقال ناشی از نگهداری مجموعه تحت دو نظام رده بندی، دشواری آموزش 
کاربران و کارکنان برای کار کردن با آن نظام ها، روش های پیچیده کاری، و عملیات 
پرهزینه موازی )مانند امانت، فهرست نویسی، و قفسه گذاری ها طی دو نظام مختلف( 

از بین خواهند رفت.
بنا به دلایل بالا، هریک از کتابخانه های علوم پزشکی که تفکر رده بندی  مجدد را 
دارند باید به طور واقع بینانه تأثیر احتمالی هریک از این عوامل را بر خدمات کتابخانه 
اینکه رده بندی مجدد  بر  تعیین شده ای مبنی  از پیش  نتیجه گیری  خود بسنجد؛ زیرا، 
به اندازه کافی و به تنهایی، پیشرفت های چشم گیری داشته باشد وجود ندارد. روشن 
کتابخانه  یک  برای  حتی  رده بندی،  نظام  یک  از  کتابخانه  مجموعه  تغییر  که  است 
طرح های  بالای  هزینه  نظیر  مشکلاتی  بزرگی  است.  مسئولیت  و  تصمیم  کوچک، 
رده بندی  مجدد و کمبود منابع انسانی کتابخانه ها، نگرانی مواجه  شدن با مجموعه ای 
تقسیم شده، دشواری آموزش، و سازگار  کردن کاربران و کارکنان کتابخانه ها با نظام 
رده بندی   طرح های  اجرای  برای  تصمیم گیری  چالش های  مهم ترین  به عنوان  جدید 

مجدد کتابخانه های  دانشگاهی است.
در هر حال، با اینکه رده بندی کارکرد سنتی خود )تعیین  محل اشیای فیزیکی در 
قفسه های کتابخانه( را برای منابع  الکترونیکی از دست داده است، ولی پژوهش های 
توصیف،  در  می توانند  نظام های  رده بندی  کتابخانه ای  کرده اند  اثبات  مختلفی 
)استاکوکاس1،  شوند  واقع  مفید  همچنان  الکترونیکی  منابع  بازیابی  و  سازماندهی، 
در  رده بندي  مجدد  اقدامات  و  رده بندي  طرح هاي  آینده  که  است  بدیهی   .)2012

کتابخانه هاي  دانشگاهي از گسترش منابع الکترونیکي جدایي ناپذیر خواهند بود.
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