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هاي آن در دانشجویان متقلبّ و غیر  هوش اخلاقی و مؤلفه مقایسۀ

    متقلّب آموزشی
  ١ نفیسه بختیاري

  ٢ اسماعیل سلیمانی
  چکیده

هاي آن در دانشجویان متقلبّ و غیر متقلبّ آموزشی  تحقیق با هدف مقایسۀ هوش اخلاقی و مؤلفه این هدف:
اي بود. جامعۀ مورد  مقایسه - روش پژوهش حاضر، توصیفی از نوع علیّ روش:دانشگاه ارومیه انجام شده است. 

- 95انضباطی بود که در بازة زمانی مطالعۀ پژوهش، شامل کلیۀ دانشجویان متقلّب داراي حکم انضباطی از سوي کمیتۀ 
دانشجوي غیر متقلبّ با روش  20دانشجوي متقلبّ و  20این حکم را دریافت کرده بودند. براي نیل به هدف،  1392
استفاده  لینک و کیل آوري اطلاعات، از پرسشنامۀ هوش اخلاقی گیري تصادفی ساده انتخاب شدند. براي جمع نمونه
پذیریی و بخشش دانشجویان متقلبّ  هاي درستکاري، مسئولیت ان داد هوش اخلاقی و مؤلفهنتایج نش ها: یافتهشد. 

تقویت  گیري: نتیجهکمتر از دانشجویان غیر متقلبّ است؛ ولی در مؤلفۀ دلسوزي تفاوت معناداري به دست نیامد. 
انشگاهی براي جلوگیري از هاي کلان در ساختار د تواند موجب تقویت سیاستگذاري باورهاي اخلاقی دانشجویان می

  گسترش تقلبّ شود.
  

  .تقلبّ، هوش اخلاقی واژگان کلیدي:
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   الف) مقدمه
هاي آموزشی است. مطالعات انجام شده در  تقلّب تحصیلی یکی از موضوعات چالش برانگیز در محیط

ا ورود هاي آموزشی است. عدم صداقت علمی ب زمینۀ تقلبّ، حاکی از رایج بودن این امر در مؤسسه
توان از این عمل مستثنا دانست. تقلّب در  شود و هیچ گروه سنی را نمی آموز به بستر آموزش آغاز می دانش

آموزان مدارس ابتدایی، دبیرستان و همچنین دانشجویان دانشگاهها رایج است. با این وجود،  میان دانش
اکثر دانشجویان، نوعی هاست.  از سایر دورهتر  کنند که تقلّب در دانشگاهها رایج تحقیقات بسیاري اذعان می

  )1390(خامسان و امیري، اند. صداقتی تحصیلی را در طول دوران تحصیل خود گزارش کرده بی

بخشند و تقلبّ،  کنند یا تجسم می هنجارها، قواعدي بر رفتارند که ارزشهاي یک فرهنگ را منعکس می
براي جامعه است و گویاي آن است که روند تبعیت از  تخلّف از هنجارهاست. شیوع بالاي تقلّب، هشداري

اي است که با ارزشهاي  قانون، دچار مشکل شده است. با توجه به اینکه مسئلۀ اجتماعی، وضعیت اظهار شده
شمار مهمی از مردم مغایرت دارد و براي تغییر آن وضعیت باید اقدام کرد، موضوع تقلّب در امتحان نیز 

ت؛ زیرا هدف از نهادهاي آموزشی، آشنایی افراد با ارزشهاي جامعه و به نوعی اي اجتماعی اس مسئله
پذیري آنان است و هنگامی که در این نهادها، افراد به جاي تبعیت از هنجارهاي مشروع، انواع  جامعه

امه سرپیچی از هنجارها و ارزشهاي جامعه را فراگیرند، در جامعه نیز براي رسیدن به هدف، همین راه را اد
  )1382 1(رابینگتن و واینبرگ،خواهند داد.

  

  ب) بیان مسئله
اند. از آنجا که  ترین تهدیدهایی است که مراکز آموزشی و دانشگاهها با آن مواجه امروزه تقلبّ از مهم

حلهاي  تواند از راه ساز تقلبّ، می هاي زمینه انسان عامل اصلى در وقوع تقلّب است، مطالعۀ عوامل و ویژگی
براى پیشگیرى از آن باشد. بایستى سازمانها متغیرهاى مؤثر بر بروز تقلّب را بشناسند و کنترلها و  مفید

دهى به افراد مستعد تقلّب کاهش یابد. مراکز  هاى سازمانى را در جهتى قرار دهند که امکان فرصت برنامه
گونه فرصتها  جهت کاهش اینآموزشى و دانشگاهی همچنین باید با تقویت علمى اساتید و دانشجویان در 

گیرد.  شود، انجام می هاي امتحانی شدیدتر از آنچه تصور می گام بردارند. تخلّفات در امتحانات و ورقه
شده و ارجاع منابع  برداري از روي تکلیف محول اشکال دیگر تقلّب، مانند اجازه دادن به دوستان براي کپی

ها به شدت بیشتر  . همچنین تقلّب دانشجویان در برخی رشتهشود در یک مقاله، با شدت کمتري مشاهده می
هاي تحصیلی است. دانشجویان کپی کردن را به احتمال زیاد با علت شرایط خاص،  از دانشجویان سایر رشته

                                                
1. Rubington & Weinberg 
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هاي تقلّب،  کننده بینی کنند. بهترین پیش اي که خوب تدریس نشده یا امتحان سخت، توجیه می مانند دوره
هاي محیط دانشگاهی دانشجویان) است. همچنین عواملی  عوامل موقعیتی(براي مثال، ویژگینگرش و رفتار 

دهند، با هنجارهاي کلاس درس و شدت  که نگرش و رفتار دانشجویان را شدیداً تحت تأثیر قرار می
ز درصد ا 92. حدود )2017 1(میلر و ایزاك،برخورد مؤسسۀ آموزشی نسبت به متخلّف رابطۀ مستقیم دارند

درصد آنان  31دهندگان در تحقیقی اظهار کردند که از قوانین تقلّب آگاهی داشتند. با این حال، تنها  پاسخ
درصد از اساتید، شاهد درگیري  40حدود از درك خود نسبت به تقلبّ، امتیاز بالایی کسب کردند. 

رش نشده بود. همچنین در درصد) هرگز گزا 94همکاران خود در تقلّب علمی بودند؛ اما اکثر این اعمال(
این تحقیق، از علل برجستۀ عدم گزارش تقلّب علمی توسط اساتید، پیگیري نمرات خوب، مسئولیت علمی 

دهندگان معتقد بودند نوشتن از روي  ها و سرپرستان گزارش شده است. پاسخ بالا و فشار از طرف خانواده
انجام این کار با اجازة آنها جرم نیست. برگه دوستان بدون اجازة آنها یک جرم جدي است، ولی 

اند وقتی طرفین  دانشجویان نمونۀ موافق با تقلبّ در این تحقیق، معتقد بودند آنها هیچ سوء رفتاري نداشته
بایست به  اند. با توجه به تصورات غلط دانشجویان، مؤسسات آموزشی می درگیر، موافق این عمل بوده

بهتري از تفاوت بین تخلّفات علمی، اشکال مختلف تقلّب و همچنین  دانشجویان خود کمک کنند تا درك
. در پژوهش دیگري، سوء رفتار در محیط )2016 2(سانا و همکاران،علت اجتناب از تقلّب را به دست آورند

پرتی در کلاس درس، انجام ندادن تکالیف منزل و غیبتهاي مکرر در طول ترم) به طور قابل  آموزشی(مانند حواس
گیري آزمایشگاهی تقلبّ،  دارد اندازه بینی کنندة تقلبّ در محیط آزمایشگاهی است و اظهار می اي پیش حظهملا

  )2016 3(کوهن و مارشال،افتد دارد. تعمیم کیفی به آنچه در محیط واقعی و به طور طبیعی اتفاق می

گاهی در حال افزایش یکی از مسائل دانشگاهی، تقلّب در امتحان است. رفتار تقلّب در محیط دانش
صداقتی تحصیلی را در  و اکثر دانشجویان، نوعی بی )2011 5؛ فائنزه و همکاران،2001 4کیب، تریویون و باترفیلد، (مکاست

اند. تقلّب در لغتنامه، معادل ناراستی، دورویی، مکر، دروغ، خیانت،  طول دوران تحصیل خود گزارش کرده
(خامسان و امیري، شود هاي مختلف به انواع مختلفی تعریف می ر حوزهنفاق و نادرستی تعریف شده است و د

گرایی است و اعتماد اجتماعی را در  . تقلبّ در صورت شیوع، مانعی در جهت تحقق ارزش قانون)1390
تواند شاخصی از وجود ناهنجاري اجتماعی  کند. شیوع تقلّب در یک جامعه، همچنین می جامعه متزلزل می

                                                
1. Miller & Izsak 
2. Saana, Ablordeppey, Mensah & Karikari 
3. Cohn & Maréchal 
4. McCabe, Trevion & Butterfield 
5. Faenese, Tramontano, Fida & Paciloo 
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هاي قانونی براي رسیدن به اهداف  ، زمانی که افراد راه)1973(1مرتوناشد؛ زیرا طبق تعریف در آن جامعه ب
  )1393(علیخواه، بولاغی و یاقوتی، زنند. خود نیابند، به اصطلاح قانون را دور می

ها و هنجارهاي مشروع رسیدن به اهداف و آرمانهاي فرهنگی را تعیین،  ها، راه ساختار فرهنگی؛ شیوه
شده  هاي مجاز و نهادي کند و هر گروهی ناگزیر است تا اهداف فرهنگی خود را با راه و نظارت می تنظیم

هاي کارامد و فنّی یکی نیستند، بلکه  دهنده، با راه منطبق کند. با این توصیف، این روشها و هنجارهاي نظم
سازند؛ ولی با هنجارها و  هاي دیگري نیز وجود دارد که کارامد بوده و نیل به اهداف را آسان می راه

دستورات اخلاقی جامعه تضاد دارند؛ مانند احتکار، سرقت، تقلبّ و نظایر آن که امنیت اخلاقی جامعه را 
شده هماهنگی وجود نداشته باشد،  هاي نهادي هنگامی که میان اهداف فرهنگی و راه کنند. تهدید می

. )1973(مرتون،یابد م افزایش و امنیت اجتماعی کاهش میخواري و ارتکاب انواع جرائ فریبکاري، فساد و رشوه
تقلّب در تحصیل و آموزش، شامل انواع گوناگونی است. تقلّب در امتحان و تقلّب در انجام تکلیف درسی 

. تقلّب امتحانی به عنوان )1390(خامسان و امیري، هاي تقلّب تحصیلی است بندي ترین تقسیم و آموزشی، از عمده
ا گرفتن کمک غیر مجاز در یک تکلیف علمی یا گرفتن امتیاز(نمره) براي کاري که جعل عملِ دادن ی

. تقلبّ در امتحان به معناي مجموعه اعمال غیر مجازي است که توسط )1385(چمبري، شود شده، تعریف می
دانشجویان به صورت مخفیانه یا آشکار و به منظور کسب نمرة مطلوب براي خود یا دیگري صورت 

این نگرانی وجود دارد که اگر دانشجویان به عدم صداقت علمی به . )1393(علیخواه، بولاغی و یاقوتی، گیرد می
عنوان یک رفتار هنجاري نگاه کنند، آنها به رفتار غیر اخلاقی در کسب و کار نیز به عنوان رفتاري هنجاري 

کنند، آنها هم به احتمال زیاد تقلبّ  می . اگر آنها فکر کنند که همه تقلبّ)2006 2(منگان،نگاه خواهند کرد
شوند، اگر احساس کنند تقلبّ  و زمانی که وارد دنیاي کسب و کار می )1999کیب و تریویون،  (مکخواهند کرد

(کول هاي غیر اخلاقی کسب و کار درگیر شوند. امري عادي و قابل قبول است، آنها نیز ممکن است در شیوه
  )2006؛ منگان، 1996 3و اسمیت،

در سراسر جهان پژوهشهاي متعددي دربارة موضوع تقلّب صورت گرفته است. در برخی از پژوهشها، 
(مرادي و سعیدي هاي این امر با انگیزة متقلّبان براي تقلّب بررسی و دلایل آن: ترس از مشروط شدن ریشه

، رواج تقلبّ )2008آبادي،  ؛ جمال9919کیب و تریویون،  (مک، ترس از والدین و فشار آنان براي کسب موفقیت)1380جم،
؛ 2004 6؛ کالاهان،2004 5؛ الدوایري و الوحیدي،2003 4؛ بکر و پاپ،1999کیب و تریویون،  (مکو عادي شدن آن در محیط دانشگاه

                                                
1. Merton 
2. Mangan 
3. Cole & Smith 
4. Baker & Papp 
5. Al-Dwairi & Al-Waheidi 
6. Callahan 
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امسان و ؛ خ1380(مرادي و سعیدي جم، ، سختگیري بیش از حد مدرسان)1390؛ بتول و همکاران، 2008 1؛ وایدمن،2008آبادي،  جمال

میري، 1390(بتول و همکاران، ، نبود انگیزه و آمادگی براي یادگیري)1390امیري،  ، فشردگی زمان )1390؛ خامسان و ا
، کافی نبودن دستورالعملهاي دانشگاهی و نبود مجازاتهاي شدید براي )1380(مرادي و سعیدي جم، امتحانات

؛ 2008؛ وایدمن، 1999کیب و تریویون،  (مکت در فعالیتهاي فوق درسی، شرک)2008؛ وایدمن، 2000 2(لاتروپ و فوس،متقلّبان

؛ 2000(لاتروپ و فوس، هاي جدید اطلاعاتی از قبیل تلفن همراه ، دسترسی آسان به فناّوري)1390بتول و همکاران، 

علاقه به هنجارشکنی ، )1390؛ بتول و همکاران،2007 5؛ آندرمن،2002 4(هینمن،، محیط آزمون)2008؛ وایدمن، 2006 3هارپر،
، )2000(لاتروپ و فوس، ، احتمال کمِ کشف تقلّب در آزمون)2008آبادي،  (جمالخالی کردن هیجانات روحی

کیب و  (مکترین راه و تنبلی و انتخاب ساده )2004(الدوایري و الوحیدي، مدیریت ضعیف امتحانات، کمک به دوستان

داده شده است. تمرکز برخی دیگر از پژوهشها بر تفاوتهاي  نشان )2008آبادي،  ؛ جمال1999تریویون، 
، سنوات تحصیلی )1390؛ بتول و همکاران، 1390؛ خامسان و امیري، 2008(وایدمن، شناختی متقلبّان در آزمون، از جمله: سن جمعیت
شناختی متقلبّان،  تفاوتهاي روان و )1390(خامسان و امیري، ، رشتۀ تحصیلی)1390(بتول و همکاران، ، معدل تحصیلی)2008(وایدمن، 

  بوده است. )1998 7؛ لاو و سیمونز،1999کیب و تریویون،  ؛ مک61986(هاینس و همکاران،از قبیل نگرش به تقلبّ

توان گفت که رفتار تقلبّ دانشجویان در آزمونهاي  با توجه به پژوهشهاي انجام شده در این زمینه، می
، تحصیلی و انگیزشی است. محققان بسیاري در سیستم آموزشی دانشگاهی، متأثر از عوامل شناختی

؛ 2003 8(ویلیامز و هوسک،ندباش مند به رابطۀ بین مشکل عدم صداقت علمی و نرخ رو به افزایش آن می علاقه

نشان دادند که  )2004(11و چاپمن و همکاران )2003(10. در کار ادبی؛ کیدول و همکاران)2006و ایستمن،  9آیر-ایستمن
و  نونیزشده توسط  درصد گزارش 63اند و این شبیه  درصد از دانشجویان گزارش تقلّب داده 57

  .است )1998(12سویفت

به بررسی فراوانی نسبی تقلّب در بین دانشجویان پرداخته است. نتایج تحقیق  )1383(سیدحسینی داورانی
از جمله: آگاه نکردن استاد هنگام  درصد است؛ 50وي نشان داد که نرخ شیوع برخی از انواع تقلّب، حدود 

ها  درصد؛ نگاه کردن از روي برگۀ دیگران یا در معرض دید قرار دادن برگه 7/50اشتباه در تصحیح ورقه، 

                                                
1. Wideman 
2. Lathrop & Foss 
3. Harper 
4. Hinman 
5. Anderman 
6. Haines, Diekhoff, Labeff & Clark 
7. Love & Simmons 
8. Williams & Hosek 
9. Eastman - Iyer 
10. Kidwell , Wozniak & Laurel 
11. Chapman, Davis, Toy & Wright 
12. Nonis & Swift 
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سعیدي و  مراديدرصد.  4/49درصد یا دریافت و ارسال پاسخ سؤالات از طریق ایما و اشاره  4/52
ان علوم پزشکی دانشگاه همدان را بررسی کردند. نتایج علل گرایش به تقلّب در بین دانشجوی )1380(جم

طلبی یادگیرنده، فشرده بودن زمان امتحانات و  نشان داد که دانشجویان، عدم انگیزه براي یادگیري، راحت
اند. نتایج پژوهش  ترین علل گرایش به تقلبّ ذکر کرده سختگیري بیش از حد استادان را به عنوان مهم

به عمومیت داشتن  دختران و باور از بیشتر بین پسران در تقلبّ نشان داد میزان نیز )1390(امیريو  خامسان
امتحان،  جلسات در تقلبّ انجام ترین شیوه بود. رایج پسران از بیش معناداري به طور دختران در تقلّب،

از  یفتکل گرفتن درسی، تکالیف انجام ترین شیوة تقلبّ در رایج و کاغذ نوشتن روي و کردن نگاه
 درونی نظیر عوامل که دهد می نشان نتایج پژوهش تقلبّ، علت با ارتباط است. در اینترنت از و همکلاسی

 توقع زیاد تکلیف و بودن سخت عوامل بیرونی، نظیر از بیش کافی، وقت نداشتن و پذیري عدم مسئولیت

توان گفت  می خلاصه به طوردانشجویان تأکید شده است.  توسط تقلبّ علت عنوان دانشجو، به از داشتن
 که بررسی موضوع تقلّب در بین دانشجویان از دو جهت داراي اهمیت است؛ چنانچه دانشجو در محیط

مسائل غیر اخلاقی  به آلوده بیشتري احتمال به وي عادت کند، آیندة شغلی خلاف امور انجام آموزشی به
 سر بگذارند، پشت را خود امتحانات دانشجویان با تقلبّ باشد . اگر قرار)1997 2؛ گابرسون،1990 1(سیرلز،شود می
تواند ضررهاي  می امر این و بود نخواهد برخوردار مطلوبی از سطح آنها معلومات و سواد نهایت در

  )1991 3(روزانسه،وارد کند. جامعه به آیندة ناپذیري جبران

بررسی تقلّب علمی با تأکید بر هویت اخلاقی و اضطراب «در پژوهشی با عنوان  )2009(4اسکاتو  بیج
، نتیجه گرفتند دانشجویانی که اهمیت بیشتري به هویت اخلاقی »اجتماعی در میان دانشجویان آمریکایی

به هویت اخلاقی خود قائل بودند، به طور قابل  دادند، نسبت به دانشجویانی که اهمیت کمتري نسبت می
در پژوهشی،  )2009(5سیرنسو  استینکیست نو آورند. توجهی مقدار کمتري از تقلبّ علمی را به یاد می

ها به طور کلی  آموزان و دانشجویان را بررسی کردند. یافته یان دانشنیمرخ انگیزشی از دیدگاه خودمختار م
شده،  انداز کیفی در مقایسۀ با گروه دیگر است؛ گروه انگیزه با کیفیت خودنمایش داده طرفدار چشم

و  رتینگرترین الگوي یادگیري و بالاترین نمره در درك نیاز به حمایت تدریس را نشان دادند.  بهینه
در پژوهشی، رابطۀ بین دین، انگیزش و تقلّب دانشگاهی را بررسی کردند و به این نتیجه  )2005(6جردن

آن تقلبّ هایی که در  هایی که در آن تقلّب کرده بودند، نسبت به دوره رسیدند که افراد متقلّب در دوره
هایی که در آن  ها، در دوره نکرده بودند، انگیزة تسلط پایین و انگیزة بیرونی بالا داشتند و همچنین متقلبّ

                                                
1. Sierles 
2. Gaberson 
3. Rozance 
4. Badge & Scott 
5. Vansteenkiste & Sierens 
6. Rettinger & Jordan 
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و  هادريها بودند.  تر و در انگیزة بیرونی بالاتر از غیر متقلبّ تقلّب کرده بودند، در انگیزة تسلط پایین
، در نتایج تحقیق خود دریافتند که استدلال اخلاقی بر انگیزش اخلاقی مؤثر است و هویت )2005(1کارلو

اخلاقی منبع انگیزش اخلاقی است که به خودپنداري، علایق اخلاقی و ارزشهاي اخلاقی اختصاص دارد. 
رفتار اخلاقی دارد و افراد داراي هویت اخلاقی بالاتر، سطح  همچنین هویت اخلاقی سهم بسزایی در

هاي ملی خود از دانشجویان کالج اعلام  ، در نظرسنجی)2005(کیب مکبالاتري از رفتار اخلاقی را دارند. 
کنندگان به درگیر شدن در برخی از اشکال عدم صداقت دانشگاهی، نزدیک به  درصد مراجعه 70کرد که 

  درصد به سرقت ادبی از اینترنت اعتراف کردند. 40به عمل جدي تقلّب در آزمون و درصد اقدام  25

دهد که دربارة علل اخلاقی موضوع تقلبّ در امتحان، عموماً  نگاهی به تحقیقات پیشین مسئله نشان می
این یافته بیشتر در پی بررسی میزان فراوانی و شیوع  تحقیقاتی کمی صورت گرفته است و تحقیقات انجام

شناختی، شامل جنس و  اي و جمعیت اند. همچنین بیشتر، متغیرهاي زمینه  هاي آموزشی بوده مسئله در محیط
؛ 2011زاده و صالحی، ؛ خدایی، مقدم1390؛ خامسان و امیري، 1376نیا و دریس،  (سپهرياند سن در ارتباط با موضوع بررسی شده

گري همچون: هوش اخلاقی بررسی شده است. در تحقیقات . در تحقیقات اندکی، عوامل دی)2013پور،  نقدي
پذیري و عدم وقت کافی بیش از تأثیر عوامل بیرونی نظیر  شده، تأثیر عوامل درونی نظیر عدم مسئولیت انجام

سخت بودن تکلیف و توقع زیاد از دانشجو ارزیابی شده است. این تحقیق در پی مقایسۀ هوش اخلاقی 
  لبّ و غیر متقلّب آموزشی دانشگاه ارومیه است.تقلّب در دانشجویان متق

به آنهاست.  عمل و قوي اعتقادات اخلاقی داشتن نادرست، از درست درك هوش اخلاقی، توانایی
باورهاي اخلاقی، اعتقاد فرد به هنجارهاي اجتماعی و رعایت قوانین است. به همین سبب، فردي که خود را 

ند، هیچ وظیفۀ اخلاقی براي همنوا بودن و رعایت قوانین در نظر تحت تأثیر اعتقادات معمول جامعه نبی
. در تحقیقی نشان داده شد میان باورهاي اخلاقی دانشجویان با میزان وقوع تقلّب رابطۀ )1381(ممتاز، گیرد نمی

معکوس و معنادار وجود دارد؛ بدین معنا که با ضعف باورهاي اخلاقی دانشجویان، میزان مشارکت آنان در 
. تعالیم اخلاقی، اطلاعات دقیق مربوط به اصول و )1392نژاد،  نیا و صالح (علیورديکند قلّب افزایش پیدا میت

که خودتنظیمی و خودآموزي  اند تشخیص رفتار درست از غلط است؛ بدین معنی که در اصل، دانشجویان
ارزشهاي اخلاقی مستلزم  را یاد گرفته، آن را در رفتار روزمرة خود منعکس خواهند کرد. از آنجا که

توانیم ببینیم که هوش اخلاقی با تقلبّ در امتحانات مرتبط  استفاده از اصول فردي در عمل است، پس می
  ).2015 2(اولوسولا، آجاوي و سامسون،است

                                                
1. Hardy & Carlo 
2. Olusola, Ajayi & Samson 
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با توجه به اهمیت تقلبّ و نیاز به مطالعۀ عوامل تأثیرگذار بر عدم صداقت علمی که با سرعت بالایی در 
شرفت در مؤسسات آموزشی است و در راستاي گام برداشتن در جهت شناسایی عوامل مؤثر بر حال پی

با  تقلّب، لازم است تحقیقاتی در خصوص شناسایی عوامل مرتبط با آن در دانشجویان متقلّب انجام پذیرد.
وجود دارد. ب شده، هنوز هم خلأهایی در رابطه با عوامل اخلاقی و رابطۀ آن با تقلّ وجود مطالعات انجام

پژوهش حاضر در صدد پاسخگویی به این سؤال است که: آیا تفاوتی بین دانشجویان متقلّب و غیر متقلبّ 
  وجود دارد؟هاي آن  هوش اخلاقی و مؤلفهآموزشی از لحاظ 

  

  ج) مرور ادبیات تحقیق
ریف شده است و در تقلّب در لغتنامه؛ معادل ناراستی، دورویی، مکر، دروغ، خیانت، نفاق و نادرستی تع

اولین کسی بود که  )1964(1باورز. )1390(خامسان و امیري، شود هاي مختلف به انواع مختلفی تعریف می حوزه
اي زد. وي تقلبّ را به معنی محدودش  پیرامون تقلّب در مؤسسات آموزشی عالی دست به مطالعۀ گسترده

تقلّب را به عنوان یک  )1977(2مکینتاشدانست.  نمیمورد استفاده قرار داد و آن را مثلاً شامل سرقت ادبی 
تخلّف در برابر اصول درست، عدالت و نیز تخلّف در برابر قوانین خاص با معیار رفتار تعریف کرده است. 

تقلّب را تلاشی انسانی که فریب، هدف شدت گرفتن آرزو، ریسک دستگیري،  )2007(3اولسنو  رامامورتی
دانند. از نظر آنها، تقلّب دانشگاهی، نمایش غیر  لی و مواردي از این قبیل میتخطی از اعتماد، توجیه عق

واقعی یک شخص از دانش فردي خویش یا وانمود کردن خویش به مثابۀ فردي باسواد و آگاه با استفاده از 
  آمیز تعریف شده است. هاي دروغین و فریب ها و شیوه راه

ارائه شد. وي هوش اخلاقی را توانایی درك درست از  )2005(4بورباهوش اخلاقی اولین بار توسط 
نادرست، داشتن اعتقادات اخلاقی قوي و عمل به آنها بیان کرد. هوش اخلاقی ظرفیت به کار بردن اصول 
اخلاقی در ارزشهاي خود، اهداف و اعمال شخص(یا توانایی دیدن آنچه درست است و ادغام آن در 

  ).2005 5کیل،(لنیک و زندگی و اعمال شخصی) است

  

  

                                                
1. Bowers 
2. McIntosh 
3. Ramamoorti & Olsen 
4. Borba 
5. Lennik & Kiel 
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  تحقیق پیشینۀ د) مرور
بینی پدیدة تقلبّ در دانشجویان کارشناسی بر  پیش«، پژوهشی را با عنوان )1393(و همکاران نژاد اله فیض

انجام دادند. در این تحقیق براي » هاي انگیزش تحصیلی و هویت اخلاقی در دانشگاه تبریز اساس مؤلفه
یرسون و رگرسیون چند متغیره بهره گرفته شد؛ به این ترتیب که ها، از ضریب همبستگی پ تحلیل داده

بین و پدیدة تقلّب به عنوان متغیر ملاك  متغیرهاي انگیزش تحصیلی و هویت اخلاقی، به عنوان متغیر پیش
در نظر گرفته شد. بنابر این، نتیجه گرفته شد که بین انگیزش بیرونی، انگیزش همانندسازي شده و انگیزش 

فکن با تقلّب دانشجویان، رابطۀ معناداري وجود دارد. همچنین بین هویت نمادسازي شده و تقلبّ، رابطۀ فرا
  مستقیم وجود دارد؛ در حالی که بین هویت درونی با تقلّب، رابطۀ معناداري مشاهده نشد.

دانشجویان در  ، پژوهشی با عنوان بررسی عوامل مؤثر در اقدام به تقلّب)1392(نژاد صالحو  نیا علیوردي
گانۀ تقلبّ و متغیر کلی  دهد میزان انواع سه هاي توصیفی پژوهش نشان می دانشگاه ارومیه انجام دادند. یافته

ترین نوع تقلّب در  تقلّب در میان دانشجویان در حد پایین است. علاوه بر آن، تقلبّ جلسات امتحانی، رایج
دارد در حالی که از میان متغیرهاي انتخاب عقلانی، دو متغیر  ن میمیان آنان بوده است. نتایج استنباطی نیز بیا

اي مستقیم و معنادار دارند، میان متغیر باورهاي اخلاقی  میزان منافع تقلبّ و فرصتهاي انحرافی با تقلّب رابطه
  دانشجویان با میزان وقوع تقلّب رابطۀ معکوس و معنادار وجود دارد.

دهی  هاي شخصیت با خودگزارش رابطۀ ویژگی«، در پژوهشی با عنوان )1390(یازي علیو  شهابی، اي اژه
شناسی و  ، به این نتیجه رسیدند که دو عامل شخصیتیِ وظیفه»آموزان دبیرستانی تقلّب تحصیلی در دانش

دهی تقلّب تحصیلی همبستگی منفی دارند و نتایج تحلیل رگرسیون گام به گام نیز  توافق، با خودگزارش
درصد از ثمرات واریانس  3/10درصد و همراه با توافق  8شناسی،  داده است عامل شخصیتی وظیفهنشان 

  کند. بینی می تقلّب تحصیلی را پیش

در پژوهش خود نتیجه گرفتند دانشجویانی که اهمیت بیشتري به هویت اخلاقی  )2009(اسکاتو  بیج
هویت اخلاقی خود قائل بودند، به طور قابل دادند، نسبت به دانشجویانی که اهمیت کمتري نسبت به  می

  آورند. توجهی مقدار کمتري از تقلّب علمی را به یاد می

، در پژوهشی رابطۀ بین دین، انگیزش و تقلّب دانشگاهی را بررسی کردند و به )2005(جردنو  رتینگر
هایی که در آن  بت به دورههایی که در آن تقلّب کرده بودند نس این نتیجه رسیدند که افراد متقلبّ در دوره

هایی  ها، در دوره تقلّب نکرده بودند، انگیزة تسلط پایین و انگیزة بیرونی بالا را دارا بودند و همچنین متقلبّ
  ها بودند. تر و در انگیزة بیرونی بالاتر از غیر متقلبّ که در آن تقلبّ کرده بودند، در انگیزة تسلط پایین

تایج تحقیق خود دریافتند که استدلال اخلاقی بر انگیزش اخلاقی مؤثر است ، در ن)2005(کارلوو  هادري
و هویت اخلاقی منبع انگیزش اخلاقی است که به خودپنداري، علائق اخلاقی و ارزشهاي اخلاقی 
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اختصاص دارد. همچنین هویت اخلاقی سهم بسزایی در رفتار اخلاقی دارد و افرادي که داراي هویت 
  سطح بالاتري از رفتار اخلاقی را دارند.اخلاقی بالاترند، 

کنندگان و رفتارهاي تقلّب را مطالعه  ، رابطۀ بین مرحلۀ اخلاقی شرکت)1985(1اسمیتو  مالینوفسکی
کنندگان  اخلاقی و تقلبّ را پیدا کردند. اگر چه شرکت کردند. آنها یک همبستگی منفی بین سطح توسعۀ

از لحاظ قضاوت اخلاقی در سطح پایین بودند، ولی افراد با قضاوت اخلاقی بالا نیز هنگامی که تقلّب به 
  شدند. شد، تسلیم می وسوسۀ قوي تبدیل می

دربارة محتواي مراحل اخلاقی  3در مطالعۀ تقلّب دانشگاهی که فرضیۀ کلبرگ )1984(2ویلیامو  فورست
مدل توسعۀ اخلاقی در تقلبّ  اي را که در سطوح بالاتر از کننده دیگران را بررسی کردند، هیچ شرکت

  درگیر شده باشد، پیدا نکردند.

در پژوهشهاي خود دربارة تقلّب به این نتیجه رسیدند که رفتار اخلاقی با  )1973(کلبرگو  )1978(4لمینگ
  ).1990، 5(نقل از: گلیگانخلاقی ارتباط داردمراحل بالاي تحول ا

  

  هـ) روش
  اي است. مقایسه - طرح پژوهش با توجه به موضوع آن، توصیفی، از نوع علّی

  گیري . جامعۀ آماري، نمونه و روش نمونه1
جامعۀ مورد مطالعۀ این پژوهش، شامل کلیۀ دانشجویان متقلّب داراي حکم انضباطی از سوي کمیتۀ 

این حکم را دریافت کرده بودند. حجم جامعۀ آماري بر  1395تا  1392که در بازة زمانی انضباطی بود 
). نمونۀ مورد مطالعه در N=36دانشجو در تمام مقاطع تحصیلی بود( 36اساس گزارش معاونت آموزشی، 

اع دانشجوي متقلّب آموزشی بود که در جلسۀ امتحان آخر ترم، مرتکب یکی از انو 20این پژوهش، شامل 
تقلّب شده و این تقلبّ توسط مراقبان جلسه یا استاد مرتبط، کشف و به آموزش دانشکدة مربوط گزارش 
شده و توسط مسئول آموزش دانشکده ضمن تنظیم صورتجلسه، به کمیته انضباطی دانشگاه ارسال شده و 

متحانات، حکم پس از طرح و بررسی موضوع در کمیتۀ انضباطی دانشگاه، دانشجو به علت تخلفّ در ا
براي وي در درس مربوط ثبت شده است. گفتنی است که در  25/0کمیتۀ انضباطی دریافت کرده و نمرة 

                                                
1. Forsyth & William 
2. Malinowski & Smith 
3. Kohlberg 
4. Leming 
5. Gilligan 
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، اما در مطالعۀ )1382(دلاور، نفر است 15اي، حداقل حجم نمونه براي هر زیرگروه،  مقایسه - مطالعات علیّ
ین احتمال افت آزمودنی، براي هر یک از پذیري و همچن حاضر براي افزایش اعتبار بیرونی و فرایند تعمیم

دانشجو انتخاب شد. لذا حجم نمونۀ آماري مطالعۀ حاضر  20زیرگروههاي دانشجویان متقلبّ و غیر متقلّب، 
گیري تصادفی  نفر است. همچنین با توجه به اینکه فهرست جامعۀ آماري در دسترس بود، از روش نمونه 40

اي انتخاب نمونۀ مورد مقایسه(دانشجویان غیر متقلّب آموزشی) از بین ساده استفاده شده است. در ضمن بر
دانشجویان غیر متقلّب، با روش همتاسازي از لحاظ سن، جنس، مقطع تحصیلی، رشتۀ تحصیلی و سال 

  گیري تصادفی ساده انتخاب شدند. نفر با روش نمونه 20ورودي به دانشگاه، 

  . ابزار2

ساخته  )2005(کیلو  یکنلکه توسط  اي وش اخلاقی، از پرسشنامهبراي سنجش ه مقیاس هوش اخلاقی:
از هرگز تا  ،گذاري طیف لیکرت بر اساس نمره این پرسشنامه. ، استفاده شدال استؤس 40مشتمل بر و شده 

، مسئولیت، درستکاري ۀمذکور داراي چهار مؤلف ۀ) طراحی شده است. پرسشنام5تا  1همیشه (امتیاز 
و حداکثر  40امتیازي بین حداقل  ،دهنده در مجموع در این پرسشنامه هر پاسخ .است بخششو  دلسوزي

 خواهد بود 100تا  20امتیازي بین  ،امتیاز نهایی هوش اخلاقی وي ،2کند که با تقسیم آن بر  کسب می 200
 است. یفضع آن از کمتر و 69 و خوب 79تا  70خوب؛  خیلی ،89تا  80  عالی؛ امتیاز ،100 تا 90 امتیازکه 

در این  :اند گزارش داده ،اند که در تحقیق خود از این پرسشنامه استفاده کرده )1391(و همکاران بهرامی
توسط  توسط یکی از محققان به فارسی برگردانده شده و سپس مجدداًپرسشنامه اصلی  ۀاز نسخ پژوهش

. روایی صوري و محتوایی شداصلی مقایسه  ۀمتخصص ادبیات انگلیسی به انگلیسی ترجمه شده و با نسخ
ترجمه شده با انجام آزمون بازآزمون در  ۀ. همچنین پایایی پرسشنامشدیید أپرسشنامه توسط متخصصان ت

. در مطالعۀ حاضر یید شدأ) ت894/0ضریب آلفاي کرونباخ( ۀپژوهش و محاسب ۀنفره از جامع 16 ۀیک نمون
  نشان از روایی مطلوب این پرسشنامه دارد. به دست آمد که 78/0نیز میزان ضریب آلفاي کرونباخ 

در پژوهش حاضر از روش پرسشنامه براي گردآوري اطلاعات استفاده شده است. به این  روش اجرا:
شده از سوي آموزش کل که تقلّب در امتحانات آنان محرز شده و به علت تخلف  منظور، دانشجویان معرفی

براي آنان در درس مربوط ثبت شده بود و  25/0ده و نمرة در امتحانات حکم کمیته انضباطی دریافت کر
همچنین دانشجویانی که براي مقایسه به عنوان دانشجویان غیر متقلّب انتخاب شده بودند، با همکاري 

هاي مربوط به دفتر آموزش دانشکده دعوت شدند و به آنان اطلاع داده شد که به صورت  مسئولان دانشکده
اند تا در صورت تمایل همکاري کنند و از آنان تقاضا  ا پژوهش حاضر انتخاب شدهتصادفی براي همکاري ب

ها را تکمیل و  شده، پرسشنامه نفر دانشجوي دعوت 40شد پرسشنامۀ هوش اخلاقی را تکمیل کنند. هر 
و با استفاده از روش آماري  SPSSافزار  هاي به دست آمده به وسیلۀ نرم ادهدتحویل دادند. 
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 -وانی، میانگین و انحراف استاندارد) و استنباطی(آزمون باکس، آزمون لوین، آزمون گلمرینفتوصیفی(فرا
  اسمیرینف و تحلیل واریانس چند متغیري مانکووا) تجزیه و تحلیل شدند.

  

  ها و) یافته
 هاي هوش اخلاقی نمونۀ مورد مطالعه در مؤلفهمیانگین و انحراف استاندارد  :1 جدول

  ها مؤلفه
 غیر متقلّبان نمتقلّبا

M SD  M SD  
  37/4  67/29  45/3  38/21  درستکاري

  56/3  73/31  24/4  58/19  پذیري مسئولیت

  87/3  57/30  12/3  91/28  دلسوزي

  43/4  42/32  24/3  51/28  بخشش

  70/12  46/118  67/10  82/91  هوش اخلاقی کل

دهد.  هاي آن را نشان می مؤلفه ، میانگین و انحراف استاندارد متغیر وابسته هوش اخلاقی و1جدول 
هاي آن کمتر از دانشجویان  دهد در کل میانگین دانشجویان متقلّب در هوش اخلاقی و مؤلفه نتایج نشان می

  هاي استنباطی میزان معناداري این تفاوت سنجش شده است. غیر متقلّب بوده و در بخش یافته

لوین و باکس استفاده شد. نتایج نشان داد  فرضهاي تحلیل کوواریانس، از آزمون براي رعایت پیش
دهندة آن است که  ) و این نشانP≤ 05/0هاي آن معنادار نیست( براي هوش اخلاقی و مؤلفه Fسطح آمارة 

ها با هم برابرند. براي بررسی فرض  ها متفاوت نیست و واریانس واریانس خطاي این متغیرها در بین آزمودنی
 324/0آزمون باکس استفاده شد. نتایج نشان داد که مقدار باکس معنادار نیست (ها نیز از  همگنی کواریانس

P=  11/2وF=  32/42و BOX= (ها برقرار است. فرض تفاوت بین کوواریانس و در نتیجه، پیش  
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  هاي هوش اخلاقی : نتایج شاخصهاي اعتباري آزمون معناداري تحلیل کوواریانس چند متغیري بر مؤلفه2 جدول

  df Pخطا  dfفرضیه  F  مقدار  نام آزمون  نبعم

  گروه

  000/0  00/31  00/4  00/86  869/0  اثر پیلایی
  000/0  00/31  00/4  00/86  026/0  لامبدا ویلکز
  000/0  00/31  00/4  00/86  25/41  اثر هتلینگ

  000/0  00/31  00/4  00/86  25/41  ترین ریشۀ خطا بزرگ

معناداري همۀ آزمونها قابلیت استفاده از تحلیل کوواریانس چند دهد که سطوح  نشان می 2نتایج جدول 
دهد که در بین دو گروه متقلّبان و غیر متقلّبان آموزشی، حداقل از  شمارد. نتایج نشان می متغیري را مجاز می

ام نظر یکی از متغیرهاي وابسته، تفاوت معنادار وجود دارد. به منظور اینکه دو گروه مورد مطالعه در کد
نتایج مربوط به  3هاي متغیرهاي وابسته با یکدیگر تفاوت آماري معناداري دارند، در جدول  یک از مؤلفه

  تحلیل کوواریانس چند متغیري ارائه شده است.
  هاي هوش اخلاقی ) بر مؤلفهMANCOVA: نتایج آزمون تحلیل کوواریانس چند متغیره (3 جدول

  SS  df MS  F p  متغیر وابسته  منبع

  گروه

  000/0  38/121  12/155  1  12/155  درستکاري

  000/0  21/145  57/201  1  57/201  پذیري مسئولیت

  097/0  54/2  56/26  1  56/26  دلسوزي

  000/0  65/181  24/164  1  24/164  بخشش

  000/0  21/231  78/1032  1  78/1032  هوش اخلاقی کل

ها  آموزشی، به جز مؤلفۀ دلسوزي، در سایر مؤلفه، در دو گروه متقلّبان و غیر متقلّبان 3مطابق جدول 
وجود دارد. به عبارت دیگر؛ میانگین دانشجویان غیر متقلّب در هوش  P≥ 001/0تفاوت معناداري در سطح 

پذیري و بخشش، کمتر از دانشجویان غیر متقلبّ بوده؛ ولی در  هاي درستکاري، مسئولیت اخلاقی و مؤلفه
ري به دست نیامد؛ اما در کل، هوش اخلاقی دو گروه متقلّبان و غیر متقلّبان مؤلفۀ دلسوزي تفاوت معنادا

  آموزشی به طور معناداري متفاوت است.
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  گیري ز) بحث و نتیجه
انشجویان متقلّب و غیر متقلّب آموزشی در هاي آن در د هدف مطالعۀ حاضر، مقایسۀ هوش اخلاقی و مؤلفه

واریانس چند متغیره نشان داد میانگین دانشجویان متقلبّ، در هوش نتایج تحلیل کودانشگاه ارومیه بود. 
پذیریی و بخشش، کمتر از دانشجویان غیر متقلّب است؛ ولی در  هاي درستکاري، مسئولیت اخلاقی و مؤلفه

مؤلفۀ دلسوزي، تفاوت معناداري به دست نیامد؛ اما در کل، هوش اخلاقی بین دو گروه متقلّبان و غیر 
اي که از این فرضیه به دست آمد، با نتایج پژوهشهاي  نتیجه آموزشی به طور معناداري متفاوت است.متقلّبان 

و  رتینگر، )1392(نژاد صالحو  نیا علیوردي، )1393(و همکاران نژاد اله فیض ،)2015(و همکاران اولوسولا
همسو است.  )1984(لیامویو  فورستو  )1985(اسمیتو  مالینوفسکی، )2005(کارلوو  هاردي، )2005(جردن

در تحقیق خود بیان کردند که تعالیم اخلاقی، اطلاعات دقیق مربوط به اصول و  )2015(و همکاران اولوسولا
اند که خودتنظیمی و خودآموزي را  تشخیص رفتار درست از غلط است؛ بدین معنی که در اصل دانشجویان

کرد. از آنجا که ارزشهاي اخلاقی مستلزم استفاده  یاد گرفته، آن را در رفتار روزمرة خود منعکس خواهند
توانیم ببینیم که هوش اخلاقی با تقلبّ در امتحانات مرتبط است. این  از اصول فردي در عمل است، پس می

، میان باورهاي اخلاقی دانشجویان با میزان )1381(ممتازنتیجه همسو با نتیجه تحقیق حاضر است. به گفتۀ 
اي معکوس و معنادار وجود دارد؛ بدین معنا که با ضعف باورهاي اخلاقی دانشجویان،  وقوع تقلّب، رابطه

و  نژاد اله فیضکند، که با این پژوهش همسو است.  میزان مشارکت آنان در تقلّب افزایش پیدا می
ده بین انگیزش بیرونی، انگیزش همانندسازي شنیز در پژوهش خود به این نتیجه رسیدند که  )1393(همکاران

و انگیزش فرافکن با تقلبّ دانشجویان، رابطۀ معناداري وجود دارد. همچنین بین هویت نمادسازي شده و 
در تقلّب، رابطۀ مستقیم وجود دارد؛ در حالی که بین هویت درونی با تقلّب، رابطۀ معناداري مشاهده نشد. 

 قوي ، داشتن اعتقادات اخلاقیدرست از خلاف دركتوان گفت: هوش اخلاقی متضمن  تبیین این یافته می

عمل و ظرفیت به کار بردن اصول اخلاقی در ارزشهاي خود، اهداف و اعمال شخص(یا توانایی دیدن  و
  )2005(بوربا، آنچه درست است و ادغام آن در زندگی و اعمال شخصی) است.

ابعاد رشد شکل یکی از ابعاد رشد و تحول که از دوران کودکی تا سالهاي بزرگسالی در کنار دیگر 
کنند، آنها به رفتار و نگرش خود  گیرد، رشد اخلاقی است. وقتی مردم دربارة رشد اخلاقی صحبت می می

نسبت به سایر مردم در جامعه اشاره دارند. به عبارتی؛ آنها به پیروي ما از هنجارهاي اجتماعی، مقررات و 
که انسانها فقط کافی است بدانند چه  کرد می عنوان کنند. سقراط می توجه رسوم و قوانین، عرف و آداب

 چه و چیزي فضیلت نادرست است؛ چه چیزي چه و چیزي درست چیزي خوب و چه چیزي بد است؛ چه
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باورهاي . )1386(کرمی، کنند هاي خود حتماً عمل می دانسته است. همین که بدانند، به مقتضاي چیزي رذیلت
و رعایت قوانین است. بر این اساس، فردي که خود را تحت  اخلاقی، اعتقاد فرد به هنجارهاي اجتماعی

گیرد.  تأثیر اعتقادات معمول جامعه نبیند، هیچ وظیفۀ اخلاقی براي همنوا بودن و رعایت قوانین در نظر نمی
اي که مطابق و موافق با  داند که به شیوه مدل رفتاري تئوري انتخاب عقلانی، انسانها را فاعلان عاقلی می

ها مبتنی بر ادارکات  کنند. این ارزیابی است، عمل می انتظارشان مورد منفعت شان از هاي شخصی یارزیاب
هاي(نظیر هیجانات) مشارکت در یک رفتار  هاي مورد انتظار(نظیر مجازاتها) و انگیزه محور از هزینه موقعیت

بانۀ دانشگاهی، بر اهمیت منافع . نظریۀ انتخاب عقلانی در رفتارهاي متقلّ)1999، 1بتس و مایرز (تیخاص است
حاصل از تقلبّ، همانند اجتناب از کار و تلاش، دستیابی به نمرات بالاتر، تحمل کمتر فشار و استرس یا 

هایی مانند احتمال توقیف یا محرومیت از سواد و دانش مورد نیاز  جویی در زمان، در نقطۀ مقابلِ هزینه صرفه
کند  عقلانی عنوان می انتخاب نظریۀ ؛ بدین معنا،)2008، 2(مگی و اسپاكردبراي کسب موفقیتهاي آتی تأکید دا

گیري راجع به مشارکت یا عدم مشارکت در تقلّب را بر پایۀ ملاکها و باورهاي اخلاقی  که افراد، تصمیم
، به انجام هایی را متعاقباً براي آنان به همراه دارد شان در قالب موقعیتهاي انحرافی که پاداشها و هزینه فردي

رسانند. این نظریه نیز همسو با پژوهش حاضر است. بنابر این، دانشجویانی که در بعد هوش اخلاقی  می
  نمرات کمتري به دست آورند، گرایش به پدیدة تقلّب بیشتري دارند.

  

  محدودیتها و پیشنهادها

م متغیرهاي تحقیق مانند میزان با توجه به اینکه ابزار این پژوهش، پرسشنامه بوده است، امکان کنترل تما
دهی و سوگیري در هنگام پاسخ به سؤالات وجود نداشت؛ که این امر از تبعات استفاده از ابزار  دقت پاسخ

دهی است. این پژوهش روي دانشجویان دانشگاه ارومیه انجام گرفته است و تعمیم آن به  خودگزارش
اي  مقایسه -اید با احتیاط صورت بگیرد. با توجه به علیّدانشجویان سایر دانشگاهها و گروههاي اجتماعی ب

  بودن نوع پژوهش، در استفاده از آن در تبیین روابط همبستگی باید با احتیاط عمل شود.

                                                
1. Tibbetts & Myers 
2. Megehee & Spake 
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با توجه به نتایج پژوهش حاضر مبنی بر اینکه بین عوامل اخلاقی در دانشجویان متقلبّ و غیرمتقلبّ 
شود از نتایج آن براي سیاستگذاري در سطح خرد و  پیشنهاد می آموزشی تفاوت معناداري وجود دارد،

  کلان به منظور تقویت عوامل اخلاقی براي جلوگیري از ارتکاب دانشجویان به پدیدة تقلّب استفاده شود.

شود پژوهش مشابهی در دانشگاههاي دیگر انجام شود تا با اطمینان بیشتري به تعمیم نتایج  پیشنهاد می
  ود.آن پرداخته ش

شود از ابزارهاي دیگري مانند مصاحبه و مشاهده براي سنجش این متغیرها استفاده شود تا از  پیشنهاد می
  سوگیري آن کاسته شود.

شود میزان اهمیت و اجراي دقیق مقررات منع تقلّب دانشگاهی در مؤسسات آموزشی  پیشنهاد می
  بررسی شود.
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