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  چكيده
گروانه واكنشي در برابر رويكرد مبناگرايي بود كه از قول بـه   وظيفهشناسي  رويكرد معرفت

ورزي در هر نـوع معرفتـي    كرد. دكارت با شك وجود باورهاي پايه يا خودموجه دفاع مي
هاي نخستين چنين رويكردي را فراهم ساخت.جان لاك و دبليو.كي.كليفـورد بـا دو    بنيان

ر معقوليت مسيحيت و فاهمه بشري و كليفورد منظر متفاوت آنرا بسط دادند. لاك در دو اث
در اخلاق باور كوشيدند تا ضمن نقد و طعن بر مبناگرايي و تاكيدبر وجود دليل براي هـر  

گرايي حداكثري را شكل دهند. اين ديـدگاه بنيـان جديـدي را بـراي      باوري، رويكرد دليل
ه اخلاقي قبول بـاور  ورزي تاكيد داشت و هم بر وج پذيرش باور،طرح كرد كه هم بر دليل

فشرد.كليفورد در رساله اخلاق باور با بيان دو داستان خـاص ضـمن نقـد وجـرح      پاي مي
كوشد تا عيان سازد نتايج اخلاقي باور معرفتي از اهميت بيشـتري   شناسي رايج، مي معرفت
ترين نقطه اتكاي وي در اين مسير پيوند ميان  به توجيه صرف برخوردار است. عمده نسبت
اش متعـرض درسـتي و نادرسـتي بـاور دينـي       او در رسـاله .شناسي است ق و معرفتاخلا

طور خاص به نظريه مرجعيت پرداخت . روش كليفورد در  مسلمانان شده و پس از لاك به
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  مقدمه .1
رساله اخلاق بـاور در نيمـه دوم قـرن نـوزدهم توسـط رياضـيداني انگليسـي بنـام ويليـام          

مشـتمل بـر دو داسـتان اصـلي اسـت       م.) نوشته شد. اين رسـاله كـه  1845- 1879كليفورد(
كوشد تا ضرورت دليل گرايي و نيز دليل پذيري باورها را اثبات نمايد.اخلاق باورپس از  مي

كتاب معقوليت مسـيحيت لاك ،دومـين اثـر در دفـاع از رويكـرد دليـل گرايـي حـداكثري         
محسوب مي شد و به سبب نقدهايي كه ويليام جيمز  بر اين اثر نگاشت خيلـي زود مـورد   

خود كه نشان از مطالعه دقيق اخلاق باور توسط او دارد به توجه قرا گرفت. جيمز در رديه 
سرشت باور و بنيان هاي آن مي پردازد. رديه او ابتدا در مجموعه سـخنراني هـايي در بـاره    

اراده "باور ديني  و نقد وبررسي اخلاق باور ارايه شد و سپس در قالـب كتـابي بـا عنـوان     
  نشر يافت. "معطوف به باور

)را بـه نگـارش در آورده و در   The Ethic of Beliefاخلاق بـاور(  1877كليفورد در سال 
صـورت گرفـت .تنهـا رسـاله وي در      1897همان سال نشر يافت. چاپ مجدد آن در سال 

حوزه معرفت ديني يا باور و حتي فلسفه همين رساله كوچك و كم حجم است. ديگر آثـار  
خلاق باور با داستان ناخدا و كشتي و او در حوزه رياضيات ،علم و فيزيك مي باشد. رساله ا

مسافران جوياي كار آغاز مي شود و در همان ابتدا همـه مفـاهيم اخلاقـي در بـاره بـاور را      
  گوشزد مي سازد:

جستجوگري ، مسئوليت ، صداقت ، گناهكار ، وجدان ،تكليف و وظيفه،حقيقت طلبـي  
  رفتي.،پاسداري از باور، عوام زدايي،اخلاقي بودن معرفت، خطاي مع

 ،گيري دو داستاني كه نقل كرده و وظايف معرفتي را در تحليل آن گوشزد كرده در نتيجه
آورد كه هميشه و براي همه كس باور ورزيدن بر اساس دلايل ناكافي ،خطا است.  چنين مي

)36p ،1897 ،clifford(  
در باب  او بر اين اعتقاد است كه اكثر انسان ها نسبت به تامل ورزيدن و جستجو كردن

 ـ     اور بسـنده كـرده و از تكليـف    باور بي اعتنا و بي التفـات هستند.انسـانها بـه احتمـال در ب
جويي باز مي مانند.كليفورد پس از تاكيد بر اين مسئله مثال باور ديني پيروان محمد  حقيقت
را بيان مي كند.او تصريح دارد كه مسلمانان به ما مي گويند كه شخصيت  ]مسلمانان [(ص) 

مبر بگونه اي جذاب و اعجازآميز است كه حتي براي كساني كـه بـاوري بـه رسـالت او     پيا
پذيرش و خضوع را بهمراه خواهد داشت.كليفورد مي گويد اين را مي پـذيريم كـه    ندارند،

(ص) نه تنها در بردارنده وجوه قابل تحسيني از آموزه هاي اخلاقي است بلكه  تعاليم محمد
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رد و بخش زيادي از انسانها را از بدويت به جانب تمـدن سـوق   اجتماع و تمدني را خلق ك
داد و تاثيري ژرف و بسيار بر غرب پيشرفته! بر جاي نهاد.دسـتاوردهاي شـكوهمند تمـدن    
اسلام در پرتو تعاليم او هنوز پا بر جاي است.اما آيا حق داريم در باره سخنان چنين انسـان  

در باور داشتن به تعاليم او و رسالتش و نيز در بزرگ و نيك ترديد كرده و پرسش كنيم ؟آيا 
  وحياني بودن شريعت او دلايل كافي وجود دارد؟

كليفورد شايد نخستين متفكري باشد كه نظريه مرجعيت را در كنكاش هاي نظري بـاور  
و بطور خاص باور ديني مسلمانان طرح كرده و بر آن تاكيد مي ورزد. او تصـريح دارد كـه   

مسلمانان بر نظريه مرجعيت استوار است و دليلـي عقلـي بـر درسـتي آن اقامـه      اساس باور 
نكردند. بررسي و نقد اين مسئله نوشتار مستقلي را مي طلبد اما در ضمن مقاله به بررسي و 

  بيان ضعف آن كه ناشي از ناآگاهي از باور ديني است مي پردازيم.
  

  . اخلاق باور2
، 36p( ».باور به چيزي براساس دليـل ناكـافي خطاسـت   همواره، همه جا و براي همه كس، «

1897 ،clifford.(  
) در رساله اخلاق باور  را شكل 1845- 1879ترين بنياد تفكركليفورد( گزاره فوق اساسي

 داده و بسان شالوده فكري رويكرد دليل گرايي عمل كرده است .

تنهـا زمـاني    كـه بـه عقيـده وي مـا    او با وسواس خاصي در پي كشف باور است. چرا 
توانيم از باورهاي ناگهاني و آري گويي به هر باوري در امـان بمـانيم كـه اخـلاق را بـر       مي

حريم باورها حاكم كنيم. كليفورد با در دستور كار قرار دادن يك اراده گرايي دستوري كلي 
و مستقيم به رمز گشايي زواياي پنهان موضوعي مي پردازد كه مي خواهد آن را بـه عنـوان   
باور بپذيرد و از رهيافت اين ادراك عقل گـرا و بـه مـدد تمثيـل هـا و ايماژهـا و تصـاوير        

  محتوايي به مكاشفه حقيقت دست يابد. 
در بررسي و نقد ديدگاه كليفورد ما هرگز با تعـدد كـانون روايتـي از سـوي او مواجـه      

، همـه جـا و   نيستيم چرا كه او با صراحت و تاكيد در پيرنگ انديشه فلسفي خويش همواره
  براي همه كس تخلف از بايسته هاي معرفتي را يك تخلف اخلاقي به شمار مي آورد. 

) و بسط آن از جانـب كليفـورد و   1632- 1704اين ديدگاه با ديدگاه ابداعي جان لاك (
به عنوان يكي از مهمتـرين رهيافـت هـاي حـوزه      (evidentialism)تحت عنوان دليل گرايي 
  دوران مدرنيته معرفي گرديد. معرفت شناسي در آغاز
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را تاكيد  (strong rationalism)شايد بتوان گفت اصلي ترين خصلت عقل گرايي افراطي 
بـراي پـذيرش يـك     (sufficient evidence or argument)بر وجود دليل يـا اسـتدلال كـافي    

به سبب نگـاه  باوربرشمرد. اين مبناي معرفتي نه تنها مورد مناقشه قرا گرفته بلكه برخي آنرا 
افراطي به عقل غير قابل دستيابي تلقي كردند.نقدهاي مبسوط پلنتينگا در دو مقاله باور پايه و 

  باور به خدا بخشي از اين مواجهه محسوب مي شود.
  
  هاي معرفتي بنياد گزاره 1.2

تنهـا  براي فهم وتبيين نظريه دليل گرايي كليفورد كه مبتني بر اخلاق بوده و  پذيرش باورها 
منوط بر وجود دليل كافي استبايد به دو داستان خاص او توجه كرد كه هر كدام شرح حالي 
از وضعيت معرفتي انسانها در دوره و عصر و سرزمين اوسـت. داسـتان كشـتي از شـهرت     

  كافي برخوردار است لذا ترجيح مي دهيم داستان جزيره را مرور كنيم.
دي زندگي مي كردند كه گفته مي شـد بيگانـه از   روزگاري در جزيره اي دورافتاده افرا«

به آموزش كودكان با  (eternal punishment)و كيفر ابدي  (original sin)رهيافت گناه نخستين 
روش هــاي ظالمانــه اي چــون پنهــان كــردن آنــان از سرپرســت هــاي واقعــي و دزديــدن 

  پردازند. مي  نانآ
نـوان يـك دغدغـه اجتمـاعي در سـر      در اين ميان گروهي داعيه نجات كودكان را به ع

  پروراندند و اتهامات سنگيني را عليه سردمداران جزيره منتشر نمودند.
در بحبوحه اين نزاع و تخاصم، كميته اي براي تفحص حقيقت ماجرا تشـكيل شـد تـا    
راي صواب را از ميان اين بلواي اجتماعي برگزيند و به اين نزاع پايان دهد. راي كميته ايـن  

اين راي نشان مي داد كه اعضاي گروه نجات بر اسـاس  ». فراد جزيره بي گناه هستندا«بود: 
درســت، بــه مــتهم ســاختن مــردم  شــواهدي ناكــافي و تلقــي رهانيــده شــده از اســتدلال

  پرداخته اند.   جزيره
هر چند نيت و آرمان خواهي آنان در نجات كودكان بي گناه قابل ستايش خواهد بـود؛  

، شواهد خويش را نه بر اساس آموزه هاي عقلاني بلكه در دامـان  اما اعضاي اين گروه
عناصــر افســون ســاز پروراندنــد و فقــط بــه تمنيــات وجــود خــويش پاســخ گفتنــد  

(clifford,1901,p164-168)  
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كليفورد در اين مثال،مي كوشد تا بنيادهاي رويكرد وظيفه گروانه در پـذيرش باورهـا را   
گروه نجات مي پردازد.گروهـي كـه بـا انگيـزش خيـر و      نشان دهد.او بي محابا به سرزنش 

دروني و به تمناي گشودن در گشايشي در زندگي كودكـان نگـون بخـت جزيـره خـود را      
تسليم شواهد سبكسرانه كردند و راه پذيرش باور را از تفرجگاهي كه خود آن را سـاخته و  

  آراسته بودند، گذر دادند.
د صداقت بودن و جستجوگري، پاسخي به نـداي  باور و اعتقاد اصيل آنان به جاي واج«

  (Ibid, p.166)». هيجان و شور و پيش داوري بود
حال كليفورد بعد ديگري از اين منظومه ي چند وجهي را نمايان و صدور راي كميته را 

  ». افراد جزيره گناهكار هستند«اين چنين دگرگون مي كند: 
ن نسخه شفابخش باور پذيري خويش در اين شرايط كليفورد چه مي گويد؟ او هم چنا

» تصميم بر اساس شواهد ناكافي«را پيش تاز مي كند و باز هم گروه حقيقت ياب را به اتهام 
متهم مي نمايد. از نظر وي فقط اگر بخواهيم خوشبينانه و مبتني بر رهيافـت عـوام بـه ايـن     

ياب همـراه بـوده اسـت    مساله نگاه كنيم؛ مي توانيم بگوييم شانس، اين بار با گروه حقيقت 
  ولي آنها هرگز انسان هاي شريفي نخواهند بود.

حال اگر هر يك از آنان بيايد و خود را در دادگاه وجـدانش محاكمـه كنـد، بـه نيكـي      «
خواهد دريافت كه درگاه و بيگاه فقدان شواهد كافي، باوري را كسب كرده و بـدون ترديـد   

  (ibid,p.167)». مرتكب خطاي بزرگي شده است
به خوبي مشهود است كه داوري كليفورد يك ارزيابي اخلاقي است و نه معرفتي و لـذا  
خطاي معرفتي ما همواره يك خطاي اخلاقي نيز خواهد بـود. تاكيـد او در ايـن رسـاله بـر      

 (moral word)و يا  , (ibid,p.171)  (bounden duty)و  sinful« (ibid,p.172)«عباراتي همچون 

(ibid,p.193) ر مي سازد كه ملاك وي در پذيرش باور تا چه اندازه مبتني بر مسـئوليت  آشكا
  انساني ،بنيادهاي اخلاقي ونيز افراطي است.

نقطه عزيمت ديدگاه كليفورد از پلي است كه او ميان گزاره ها و راستي مي كشد. او تنها 
وق معرفتـي  پذيرش باورهاي پايه و يا مبتني بر دلايل كافي را شرط عمل به تعهدات و حق ـ

  هر انساني مي شمارد.
افرادي شايستگي يك برخورد نيكو را دارند كه با تمام حميت خويش از اصالت بـاور  «

خود پاسداري نمايند تا مبادا بر دليل نادرست و بي حجت ابتنا يافته باشـد و طرحـي را بـه    
  (Clifford,1897,p183)»خود بپذيرد كه هرگز پيراسته نگردد
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  ي انسانمعرفت ةوظيف 2.2
موضوع مهم ديگري كه در بررسي ديدگاه كليفورد بايد به آن توجـه نمـود ايـن اسـت كـه      
رسالت جستجوگري و طغيان در برابر باورهاي بي پايه و بي شاهد عقلاني، رسـالت همـه   
آحاد بشر است.همين ديدگاه را پيشتر جان لاك نيز در كتابش جسـتاري در فاهمـه بشـري    

و اختصاص انتخاب اصلح را به طبقه و يـا    )see:Locke,1975, chapt.16-18طرح كرده بود.(
جامعه اي خاص به شدت تخطئه مي كند. در نظام انديشگي كليفورد انسان طاغي در برابـر  
باورهاي نادرست، انسان همه عصرها و زمان هاست. اين انسان گاهي گمنام و گاهي چون 

ر مي نوردد و هيچ عذري نمـي توانـد   سرداري شناخته شده، عرصه هاي جستجوگري را د
  وظيفه طلب فهم و كنكاش را از دوش اين انسان بردارد.

مـي نـاميم و   »زودباوري عاميانه«اين مهم تقابل و تنافر آشكاري با موضعي دارد كه آن را
  وجود آن را در عوام جامعه انساني امري مذموم نمي شماريم.

ه اي عمومي اسـت و عـوام بـودن و    كنكاش و جستجو در پذيرش باور درست، وظيف«
ــردارد      ــتوه را از دوش او ب ــاور نس ــاب ب ــنگين انتخ ــار س ــد ب ــي توان ــرد نم ــامي ف » گمن

(Clifford,1901,p171) 

براي فهم صحيح آراءكليفورد، بايد به پيشينه دليل گرايي معرفتي توجه كـرد. در فاصـله   
سـاني همچـون دكـارت    قرن پانزدهم تا هفدهم، يعني پس از عصر رنسانس، مي توان بـا ك 

) روبـه رو شـد.هر   1646- 1716) و لايب نيتس (1632- 1704)، جان لاك (1596- 1650(
نيز مي توان نـام   (Chisholm)و يا چيزم  (sosa)چند در اين ميان از تلاش افرادي نظير سوزا 

برد كه با تاكيد بر وجود تاملات عقلاني در پذيرش باور و يا نگاهي تحول گرايانه، اخـلاق  
  (pojman,1999,p.240-236)را تابلوي معرفت شناسي معرفي كردند. 

شايد حق مطلب ادا شده باشد اگر بگوييم؛ آنچه دكارت تحـت عنـوان انجـام وظـايف     
به نوعي تاثير خويش را بر آراء كليفورد  (chignnell,2005,p.3-8)معرفتي از آن نام برده است 

يراث داران دكارت معرفي نمود. اما در اين ميـان  گذارد و او را به نحوي به عنوان يكي از م
تلاش هاي علمي دقيق و دامنه دار جان لاك نقش برجسته تري را ترسيم نمـود. مجموعـه   

 An essay concerning Human)» جسـتاري در بـاب فهـم بشـر    «نوشتارهاي وي در كتـاب  

understanding) معرفتـي خـود   پيگير اين اصل مهم است كه ما موظف به پاسداشت حقوق
خـواهيم    (Blame)و نكوهش  (Disapprobation)بوده و در غير اين صورت لايق طرد شدن 

  )439- 440: 1381بود. (لاك، 
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او با دسته بندي قضايا به سه دسته متعالي عقل، مخـالف عقـل و موافـق بـا آن، طـرح      
  جامعي را از پذيرش باورهاي گوناگون در مي اندازد.

  
  و نتايج اجتماعي» جستجو ةوظيف« 3.2

كليفورد تنها در پي توجيه باوره در سطح فردي نيست. او از اينرو بر جستجو گـري تاكيـد   
مي ورزد كه نتايج آنرا عمدتا در ساحات اجتماعي مي بيند. باور ورزي بدون ابتناء بر برهان 

كنـد. در  ، بتدريج حيات اجتماعي را مختل سلخته و جامعه را بـه ورطـه چهـل خواهـد اف    
صورتي كه افرا انساني عادت كنند كه بدون جستجو به آسان باوري روي آورند جامعه نيـز  
به  كنار زدن وظيفه معرفتي و خوي گرفتن به عدم التفات بـه دليـل  روي آورده  و اعمـال    

  خود را بر بنياد نادرست مبتني خواهد ساخت.
يد به سان جوينـدگان حقيقـت،   از نظر كليفورد همه انسان ها در مرحله جستجوگري با

تفكر خويش را از باورهاي خطا پيراسته كنند و با تعمق افزون تر در زنجيـره هـاي وقـايع،    
  فقط آنچه را عقل به آن حكم مي كند؛بپذيرند.

اگـر مـن   «ارائـه دهـد و آن اينكـه:     "وظيفه كنكاش"وي مي كوشد تا قاعده اي عام در 
  ».است كه در انبوهي از باورهاي غلط سردرگم باشمباوري نداشته باشم؛ بهتر از اين 

كليفورد جستجو را شرط پاسداشت منزلت انساني مي شمارد و به همين جهـت اسـت   
كه ما در رساله اخلاق باور تاكيدات و تصريحات خاص او را در بـاب بـاور صـحيح مـي     

  كند: لقي ميدن به آسان باوري را خطر تبينيم.وي عدم توجه به جستجوي دليل و روي آور
خطري كه جامعه را در برگرفته است تنها اين نيست كـه افـراد ايـن جامعـه بـه امـور       
نادرستي اعتقاد پيدا كرده اند، بلكه اين است كه افراد آن جامعه عـادت مـي كننـد زود    
باور باشند و وظيفه جستجو را فراموش كنند. درايـن صـورت آنـان بـه قعـر تـوحش       

  )(Clifford,1901,p.174بازگشت داده شده اند 

كليفورد در ارائه نمونه ديگري از معيار جستجوگري به نقـش مهـم باورهـا در اصـلاح     
اجتماعي مي پردازد. او با ترسيم شبكه باور بر اين اعتقاد است كه كوچكترين و بي اهميت 
 ترين باور ما مي تواند اثري به بزرگي يك تحول براي اجتماعمان داشته باشـد. او مـا را بـه   
اين مهم متوجه مي سازد كه همه ما در سرزمين باورهايمان زندگي مـي كنـيم و بـا اضـافه     
شدن باورهاي جديدي به اين سرزمين همه ساكنان قبلي خانه و كاشانه خويش را با طـرح  
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ديگري مي آرايند و اين ميهمان تازه وارد همه سرزمين را دگرگون مي سازد. لذا هرگز نبايد 
يد غافل بود. باوري كه مهندسي سرزمين باورها را دگرگون ساخته و تلـون  از تاثير باور جد

و تنوع جديدي به آن بخشيده است و بدين سان بسياري از مقدرات حيات اجتماعي را نيز 
  با تغيير مواجه خواهد ساخت.

هر باوري، هر چه قدر كوچك، هيچگاه نمي تواند بي اهميت باشد. چرا كه ايـن بـاور   
مادگي ما را براي پذيرش باورهاي مشابه خويش بيشـتر كـرده و بـا چنـين     استعداد و آ

  (Ibid, P.169-170)كاري باورهاي ديگر ما را به ضعف مي كشاند 

وي اعتقاد دارد كه عدم پاسداشت جستجوگري انسان را به موجودي زودباور تبديل مي 
راضي خواهد شد.اين  - دحتي اگر پشيزي هم نيارز - كند كه به تعبير كليفورد به هر باوري 

امر سبب مي شود كه از ياد بردن مسووليت و امتياز بزرگ پذيرش باورهاي درست، جامعه 
را در سر سپردگي و انفعال غرق خواهد ساخت و يا در تارك مستبدانه فرمـول هـاي قـرار    

  دادي، عده اي را به سلطه ي عده اي ديگر در خواهد آورد.
  

 مرجعيت ة. نقد نظري3

وام با دليل از ان حيث كه  ارزش هدايت گري دارد بايد مورد توجه واقع شودكوشش باور ت
يكي از مهمتـرين   - البته بخشي از حقيقت كه در توان ماست، - آدمي  براي فهم حقيقت و 

حقوق معرفتي است. كليفورد با نقد  نظريه مرجعيت تاكيد دارد كه عده اي  با سوء استفاده 
د را آگاه به همه چيز نشان داده و با رسوخ باورهاي غلـط، شـبكه   از زودباوري ديگران خو

باور را آكنده از خرافه ها و انحرافات مي كنند. دانش همواره مخالف زودبـاوري و هيجـان   
در پذيرش باور است. دانش قدرت شكيبايي براي كسب حقيقت را به انسان اعطا مي نمايد 

رخوردار است تا بـا هوشـمندي و رصـد همـه     و لذا جوينده دانش همواره از اين فرصت ب
شرايط موجود، به انتخاب بهترين ها دست بزند. فرد بنيان مرجعيت نيست بلكه اين معرفت 
صحيح است كه مي تواند شالوده مرجعيت را فراهم سازد و هدايت گري بدون آن عقيم و 

ان علم به بـار  راهنمايي به سوي ضلالت خواهد بود. از سوي ديگر باورهاي درست در دام
مي نشينند و آنكه از علم بي بهره است، هرگز راهي بـه سـوي انتخـاب باورهـاي شايسـته      

  نخواهد يافت.
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  و قلمرو كنكاش هگستر 1.3
. مرزهـاي بررسـي از   "همه آنچه وجود دارد دنيايي بي كرانه براي جستجوي مـن اسـت   "

معنا كه من به دليـل اخلاقـي    ديدگاه كليفورد در اين جمله به خوبي مشهود مي باشد. بدين
موظف هستم كه براي سنجش باورها و انتخاب بهترين ها آن قدر جستجو كنم تا سرانجام 
تحقيق و تفحص و كوشش علمي ام مرا به باوري مطمئن، برساند. حدود بررسي در وهلـه  
اول بيان كننده حريم هاي جستجو گري است و در گام دوم عمق اين جستجو و كنكاش را 

  شخص مي كند. م
هر چند حريمي كه كليفورد براي آغاز و انجام جستجوگري به عرصه ي عمل مـي آورد،  
فراخ، بي انتها و طاقت فرساست؛ اما از نظر وي در نهايت اين انسان است كه شادمان از ايـن  
طي طريق، به آنچه دارد و به باورهاي درستي كه اكتساب كرده افتخار مي كند و مي توانـد آن  

كليفـورد مـي    "حدود بررسي"ا هديه گرانسنگي براي همه آحاد بشريت قرار دهد. در معيار ر
كوشد تا با نوعي ترغيب روانشناسي گونه به تهيج انسان ها بپـردازد و بـا نغـز پـردازي هـاي      

  گوناگون، دنيايي را به تصوير بكشد كه در پي اين همه كوشش، رخ نموده است.
ر باوري صادق اتكا يافته و با تحقيقـي از سـر انصـاف    احساس (قدرت انتخاب) اگر ب

فراهم گرديده باشد، ما مي توانيم احساس كنـيم باورهـاي مشـتركي داريـم كـه بـراي       
ديگران نيز ارزشمند است و مي توانيم شادمان باشيم نه به خاطر ايـن كـه رازهـايي را    

هاي جهان دست يافتـه  آموخته ايم و ايمن و قوي شده ايم. بلكه به اين دليل كه به مرز
بـه نـام همـه بشـريت و     ايم، قـوت گرفتـه ايـم؛ امـا نـه فقـط بـراي خودمـان بلكـه          

  (Ibid, 172)ها  آن  هاي داشته
 

  جغرافيا و مرزهاي شبكه باور 2.3
جستجو گري منحصر به موقعيت جغرافيايي خاصي نيست و براي حفـظ مرزهـاي شـبكه    

را در نورديـد. عـدم محـدوديت مكـاني در      باور از باورهاي خطا، بايد همه مرزهاي جهان
يكي از مهمترين نكـاتي اسـت كـه اغلـب در محتـوا شناسـي مقالـه        » حدود بررسي«معيار 

كليفورد مورد غفلت واقع مي شود. نگره هاي فلسفي كليفـورد در خصـوص مسـاله بـاور،     
  رند.اغلب محدوديت بردار نيستند و عرصه اي را براي درك مقتدرانه باور فراهم مي آو
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او عقيده دارد اگر كسي خود را به زحمت شناخت نياندازد و بـراي رسـيدن بـه گـزاره     
معقول، در محدوده اي بي هويت، به جستجو بپردازد، حقيقتي عايدش نخواهـد گرديـد. از   

 :See نظر كليفورد ويژگي هاي جغرافيايي سرزمين نمي تواند مانع كشـف حقيقـت باشـد.    

Audi,1998)(   
مكان هاي تازه براي جستجوي حقيقـت، خـود سـبب مـي شـود كـه        رغبت به كشف

نيازهاي تازه اي براي انسان آفريده گردد و البته اين تمايل رنج هاي تـازه اي را نيـز بـه او    
تحميل خواهد كرد. اما در نهايت او توانسته است به موهبت كوشش براي فهم بيشتر دست 

  چ گزاره درستي نيز نگردد.يابد، حتي اگر در اين مسير موفق به كشف هي
  
  گري گزينش 3.3

شايد حقيقت در دل بي اهميت ترين گزاره خفته باشد. به همين دليل نبايـد از بـي اهميـت    
ترين آن ها غافل شد. اين مساله نيازمند گشايش مفهمومي بيشتري است و آن ايـن كـه در   

كرد و گزاره هايي  مرحله اول انتخاب، هرگز نبايد محدوده بررسي را خود خواسته كوچك
را از نظر دور داشت. هرگزاره تنها در صورتي مي تواند كنار گذاشته شود كه همـه شـرايط   

  (Feldman ,2002,p68) درستي و يا نادرستي درباره آن احراز گردد.
به طور كلي مي توان گفت كه كليفورد با هرگونه حذف و اضافه غير عقلاني گزاره هـا  

يل حرمتي است كه او براي شبكه باورها قايل شده است. از نظر او مخالف است و اين به دل
شبكه باورها منزلت دارد و هرگونه حذف و اضافه اي در آن بايد بر اساس اسـتدلال هـاي   
عقلي صورت گيرد. لذا همواره ما موظف خواهيم بود تا از ميـان همـه آنچـه وجـود دارد؛     

را صرفا به دليل اين كـه بـا آراء شخصـي و     دست به انتخاب بزنيم و هرگز نبايد گزاره اي
  تمايلات ما هم خواني ندارد، حذف و تعديل نماييم.

  
  جستجوگري و محدوده زماني 4.3

يكي ديگر از مصاديق جستجوگري اين است كه محدود به بازه زماني خاصي نيست و هيچ 
پاس ندارد. ايـن  ؛ »زمان گذشته است«انساني نمي تواند حق فهم و كنكاش را با دليل واهي 

كه كشف حقيقت و حدود بررسي تابع هيچ زمان خاصي نيست؛ به دو معنا است: اول ايـن  
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كه از نظر كليفورد همه زمان ها آميخته با حقيقت و دروغ هستند و اين ماييم كه بايـد بـاور   
  . (see: Long,2008 )درست را از زمانه ي خويش بيرون بكشيم. 

ت كه اگر ما باور درستي را در عصر خويش پيدا كنيم؛ تاثير معناي دوم اين قرينه آن اس
آن در زمان ها و عرصه هاي آينده نيز مشهود خواهد بود. چنانچه ما نيز از زمان هاي پـيش  

حـدود  "از خود باورهاي درست و غلط بسياري بـه يادگـار داريـم. لـذا مفهـوم زمـان در       
و به خوبي مشهود اسـت كـه وي بـر    كليفورد داراي دو معناي كمي و كيفي است  "بررسي

معناي دوم مفهوم زمان مند نبودن كشف حقيقت، كه همان معناي كيفي است؛ تاكيد بيشتري 
  داشته است.

كلمات ما، تعلق هاي ما و شيوه تفكر ما، سرمايه مشتركي است كه از زمـاني بـه زمـان    
مانت گرانبهايي ديگر منتقل شده و تكميل مي شود، دارايي است كه هر نسلي به شكل ا

آن را در اختيار مي گيرد و به صورتي پيرايش شده و توسعه داده شده به زمانه بعـد از  
  (cilifford,1901,p.169)خود مي بخشد 

 

  پاسداشت حقوق معرفتي انسان .4
اراده گرايي افراطي كليفورد، انساني را به تصويري كشد كه بـا اراده خـويش باورهـايش را    

تي اگر اين باورها كاملا غير ارادي به ساحت ذهن او وارد شـده باشـند،   انتخاب مي كند؛ ح
مي گيـرد. لـذا در يـك مفهـوم كلـي      باز اين اوست كه نسبت به پذيرش و طرد آن تصميم 

توان گفت تاكيد معيارهاي كليفورد فقط در دو حوزه معرفتي و عقلاني قابـل پيگيـري و    مي
حوزه معرفت شناسـي و بـه تبـع آن بسـياري از     سنجش مي باشد.اما اينگونه انديشيدن در 

  حوزه هاي حيات اجتماعي چه رهاوردهايي خواهد داشت؟
معيارهاي كليفورد در پذيرش باور، معيارهايي است كه انساني مصمم، شكيبا و غيور را 
مخاطب خويش قرار داده است. صورت بندي كلي ديدگاه كليفورد و تاكيد وي بر رعايـت  

ن، سبب مي شود تا همواره به دنبال بهترين ها بودن و راضي نشدن بـه  حقوق معرفتي انسا
دروغ و خوش باوري مضاعف، به عنوان سنگ بناي هويـت معرفتـي انسـان مطمـح نظـر      

  قرارگيرد.
از سوي ديگر الزام معرفتي ما همواره حكم مي كند كـه باورهايمـان را بـر ادلـه كـافي      

كليفورد، هم خواني زايد الوصفي دارد. امـا ايـن   استوار سازيم و اين مهم با رسالت فلسفي 
  ديدگاه با چند چالش عمده در حوزه هاي نظري و عملي مواجه است:
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  داشت غفلت از پيش 1.4
انساني كه كليفورد او را به پذيرش باورهاي درست دعوت مي نمايد، انسان خـالي الـذهني   

گـويي نظـام اعتقـادي ايـن      است كه دغدغه، آرمان، آرزو، هدف و حتي جهان بيني نـدارد. 
انسان به نحوي سامان يافته است كه او را در يك موضوع خالص و فارغ از هرگونـه پـيش   
فرضي به فهم و آگاهي دعوت مي كند و از وي مي خواهد نظام باورهاي خويش را با عقل 
متحول كند. اما در حوزه عمل به خوبي پيداست كه هرگز نمي توان در شرايط عادي، مبـدا  

  فارغ البالي را مشخص كرد و به عنوان مبناي معرفت خويش قرار داد. 
يكي ازمهمترين چالش هايي كه ديدگاه كليفورد با آن رو بـه روسـت، فرامـوش كـردن     
جهان بيني هر فرد است. شايد اطلاق كلمه جهان بيني بتواند به خوبي اين مساله را روشـن  

ها، خلق ها و حتي عوامل اجتماعي، فرهنگي سازد كه هر فردي با همه احساس ها، انگيزه 
و عقيدتي ويژه اي زندگي مي كند و همه اين عوامل به نحوي او را به عنوان يـك موجـود   
شكل داده اند. لذا وقتي براي انتخاب و نحوه گـزينش چنـين آدمـي مـلاك هـايي در نظـر       

يـان هـاي   امـل در پـي ريـزي بن   گرفته مي شود، قطعا مي بايست از نقش مجمـوع ايـن عو  
  اش غافل نبود. معرفتي
  
  گي در ايمان ديني نابسنده 2.4

عمده ترين تحليل هاي ساختاري ومحتوايي بر ديدگاه كليفورد؛ در اين حـوزه قابـل رصـد    
است. خط كش معرفتي كليفورد در حوزه ايمان ديني باز هم به دنبال اندازه گيري معيارهاي 

  ديني را هم بر اساس آن به دامان سنجش بياويزند.واقعا پايه براي باور هستند تا باور 
در حوزه ايمان ديني نيز كليفورد، دوباره با گوشزد كردن وظايف معرفتـي مـان مـا را از    

  پذيرش هر باوري بدون در نظر گرفتن معيار ساخته و پرداخته اش بر حذر مي دارد.
مـوزه هـاي   ينـي بـا آ  به جرات مي توان گفت ساختار معرفتي كليفورد در حوزه ايمان د
  پلانتينگا در اين حوزه به خوبي قابل نقد و البته شناخت دقيق تر است.

توجيـه و بـه   « پلانتينگا شاهراه خويش را در اين موضوع اينگونه به روي ما مي گشايد
معناي درست كلمه توجيه وظيفه گرايانه شرط لازم تضمين نيست. توجيـه چيـز خـوب و    

 (planting,1993 , p:45)»تضمين نه لازم است و نه كافي ارزشمندي است. اما براي
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پلانتينگا در طرحواره اي فلسفي با بيان دو اشكال عمده در اين حوزه به تبيين ديدگاهي 
 ,plantinga)كالويني بوده اسـت.   –مي پردازد كه مي توان گفت ساختار اوليه آن آكوئيناس 

2000: pp.170-173)    او با بيان نقائص مهمي همچون خود ارجـاعي و وجـود باورهـايي در .
ساختارهاي معرفتي كه قرين با هيچ يك از الگوهاي مبناگرايان سنتي نيستند؛ توجيه باور را 
با رجوع به ساختار معرفتي خود فرد آغاز مي كند. پلانتينگا تضين باور را به عنوان لازمه ي 

توجيه آن به معناي كليفوردي را خطـاي هميشـگي در ايـن     معرفت معرفي مي نمايد و لذا
عرصه قلمداد مي كند. از نظر وي توجيه مساله اي مربوط به وظيفه و الزام اسـت و شـرط   

اما معيارهاي كليفوردي و به طور كلي مبنـا   (plantinga, 1993:pp5-29)لازم و كافي تضمين 
يـن دو شاخصـه مهـم بـه تـوفيقي      گرايي سنتي هرگز نتوانسـته انـد در منسـجم سـاختن ا    

  يابند.   دست
گونه  كه ذكر شد پلانتينگا با مقروض ساختن خود به طرح آكونياس و كالوين در  همان
رود و براي نيـل بـه    مي (sensusdivinitatis)سراغ وجود دروني حس خداشناسي  اين باره به

يـر دربـاره خـدا،    گ سازي بر وجود نوعي آگـاهي طبيعـي و همـه    يك معرفت ديني، با دليل
اسـتدلال كـه    –سـازد، و آن را  باره را با چالش جدي مواجـه مـي   معيارهاي كليفورد در اين

  (plantinga, 2000:p.177) نامد.  دليل و ديكتاتورمĤبه مي بلكه نوعي كلام بي - هرگز
برداشت هنجاري و وظيفه گرايانه پلانتينگا از توجيه باورهاي ديني تلاش مـي كنـد تـا    

دن معيار ارزشمندي و صحت باور را نشان دهد و استدلال نمايد كه معياركليفورد ناقص بو
  )142: ص 1381جامع تمام باورهاي واقعا پايه نيست. (پلانتينگا، 

لذا استدلال مي كند باورهاي ديني به گونه اي براي فرد تضمين دارند كه براي حصـول  
نتينگا همچون كليفورد در دامچاله معيار معرفت كافي و وافي اند. در بحث باورهاي ديني پلا

نمي افتد بلكه از نوعي نيروي مولد باور استقبال مي كند كه از آن باورهايي براي مـا متولـد   
مي شوند كه اتفاقا شرايط تضمين نيز دارند.او همه بافته هاي كليفورد را اينگونه از هم مـي  

  ند. گلسد و معرفت طبيعي به خداوند را واجد امكان مي دا
پلانتينگا با رويكردي واقع گرايانه در اين عرصه، پديدار شناسي شرايط معرفت شناسي 

پديدار شناسي همـه ي ايـن   "اصلاح شده را بسيار دشوار و نيازمند پژوهش گري مي داند. 
شرايط و شرايطي از اين دست نياز به كار فراوان دارد. من فقط در اين جـا مـي تـوانم بـه     

  )61: 1381(پلانتينگا، » ي اشاره كنموجود چنين شرايط
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پلانتينگا با رويكردي واقع گرايانه در اين عرصه، پديدار شناسي شرايط معرفت شناسي 
پديدار شناسي همـه ي ايـن   "اصلاح شده را بسيار دشوار و نيازمند پژوهش گري مي داند. 

جـا مـي تـوانم بـه     شرايط و شرايطي از اين دست نياز به كار فراوان دارد. من فقط در اين 
  )61: 1381(پلانتينگا، » وجود چنين شرايطي اشاره كنم

با عنايت به ساختار فكري پلانتينگا در حوزه باورهاي ديني مي توان گفت از نظـر وي  
كليفورد دستگاه معرفتي انسان را به خوبي نشناخته است.هر چند راي شاخص كليفـورد در  

ن هيچ اسـتدلالي نيسـت و لـذا ايـن شـناخت      توجيه باورهاي ديني به صورت علني متضم
دروني را شناختي فطري نيز مي توان ناميد. چرا كه پلانتنيگا خالق قـوه اي در درون انسـان   
براي شناخت خداست كه مي تواند باورهاي خداشناسـي بـراي مـا بسـازد و لـذا ديـدگاه       

  .پلانتينگا در مقايسه با قد و قامت معرفت شناسي جايگاه مناسبي ندارد
براي نقد اين وجه از معيارهاي كليفورد، رجوع كوتاهي به انديشه جيمز نيز مفيد خواهد 

را فراموش كرده است. گزاره هـايي كـه پويـا،    » گزاره هاي بكر«بود. از نظر جيمز، كليفورد 
ند. گزاره اي مثل وجود خداونـد،   (Momentous)و حياتي و خطير   (Forced)اجتناب ناپذير
ست و باور به خدا حتي در فرض نداشتن هيچ دليل و برهاني نيز كاملا معقـول  از اين نوع ا

  است و منافاتي با حقوق معرفتي انسان خداپرست ندارد.
كه دليل قطعي براي هيچكدام از دو طـرف ايـن    –از نظر جيمز بودن يا نبودن خداوند 

حق را دارد كه به چنان اهميتي دارد كه هر كس بخواهد اين  - قضيه نمي توان ارائه كرد
سبب وجود خداوند در زندگي خويش خطر نمايد. ما نمي توانيم با شـكاك مانـدن و   

 )125، 1372منتظر روشنايي بيشتر بودن از موضوع طفره برويم (هيك، 

از نظر جيمز جستجوي حقيقت حتي با خطر به خطا افتادن هم بسيار مهم و حياتي است. 
وئيناس نيز حقيقت را بر اساس ايمـان قابـل حصـول مـي     علاوه بر جيمز فيلسوفاني چون آك

دانند. البته نبايد از ذكر اين نكته مهم غافل شد كه آسان گيري جيمز هم حقيقت يـابي اصـيل   
  (see: James, 1993)نيست و مدخل وسيعي را براي جولان بي محاباي اوهام فراهم مي كند.

  
  )THE ETHICS OF BELIEF( اخلاق باور ةهايي از رسال بخش .5

  وظيفه براي تحقيق ـ
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اش  را به دريا بفرستد.  خواهد كشتي مهاجرتي اي را درنظر بگيريد كه مي صاحب كشتي
داند كه كشتي قديمي است و از ابتدا نيز به خوبي ساخته نشده است؛ و همچنـين بـه    او مي

ست. شك او را هاي بسياري سفر كرده و بارها به تعميرات نياز پيدا كرده ا درياها و سرزمين
گيرد كه مبادا كشتي آماده سفر به دريا نباشد. اين ترديدها فكرش را به خود مشغول و  فرامي

كند شايد بهتر باشد كشتي را به تعميرات اساسي  كند؛ او با خودش فكر مي او را ناراحت مي
داشـته   هـاي گزافـي   طور كامل آن را آماده كند، حتي اگر اين كار برايش هزينـه  بفرستد و به

هـاي آزاردهنـده فـائق آمـد. او بـا       باشد. اما پيش از آنكه كشتي حركت كند، بر اين انديشه
هاي بسياري بـه   خودش گفت اين كشتي سفرهاي بسياري را پشت سر گذاشته و از طوفان

سلامت عبور كرده است، پس دليلي ندارد از اين سفر هم بدون حادثه به خانه برنگـردد. او  
بخـت كـه    ) توكل كرد، كه بعيد است از اين همه خانواده نگونProvidence(بر مشيت الهي 

هاي بهتر در جـائي ديگـر تـرك     سرزمين آباء و اجدادي خود را به دنبال جستجوي فرصت
اش در مورد درسـتكاري و صـداقت    كنند، محافظت نكند. او از تمامي افكار سختگيرانه مي

ب به باوري صادق و رضايت بخش رسيد كـه  سازندگان كشتي دست كشيد، و به اين ترتي
باشد؛ او درحالي كه قلبش روشن بود،  كشتي او كاملاً ايمن است و مناسب سفر دريايي مي

كند، و براي موفقيت مهـاجران در خانـة جديـد     كرد كه بندر را ترك مي كشتي را تماشا مي
ق شد خسارت آن كرد؛ و زماني كه كشتي در وسط اقيانوس غر غريبشان آرزوهاي نيك مي

  را از شركت بيمه گرفت و هيچ سخني نگفت.
دربارة صاحب كشتي چه قضاوتي خواهيم كرد؟ مطمئناً گناه مرگ آن انسان ها بـر ذمـة   
خود اوست. بايد اذعان داشت كه او صادقانه به سلامت كشتي باور داشته؛ اما صـداقت در  

) نداشـت بـا وجـود چنـان     rightكند، چراكه او حـق(  باورش به هيچ وجه كمكي به او نمي
) باشد. او باورش را نه از سر تحقيقي صـادقانه و  believe)، بر آن باور (evidenceشواهدي (

دسـت آورده بـود. هرچنـد در انتهـا او چنـان       صبورانه، بلكه با كنار گذاشتن ترديدهايش به
تـا آنجـا كـه     توانست چيزي غير از آن تصور كند، امـا  دربارة كشتي اطمينان داشت كه نمي

اي قرارداد ، بايد نسبت بـه آن   آگاهانه و با اراده خودش را در چنان وضعيت فكري ـ ذهني 
  ) باشد.responsibleپذير ( مسؤليت

كلي معيوب و ناسـالم نبـوده؛    اجازه دهيد مثال را كمي تغيير دهيم، فرض كنيد كشتي به
ز آن پشت سر گذاشته است. سفر خود را به سلامت طي كرده، و سفرهاي بسياري را پس ا

كاهد؟ سرسوزني نه. وقتي عملي يكبار رخ داد، براي  آيا اين موضوع از گناه صاحب آن مي
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تواند درستي يـا   هميشه يا درست است يا نادرست؛ نتايج تصادفي خوب يا بد آن عمل نمي
ران آشكار گناه نيست، بلكه صرفاً گناه او براي ديگ نادرستي آن را تغيير دهد. اين شخص بي

نشده است. پرسش از درستي يا نادرستي عمل، پرسش از منشاء باور است نه محتـواي آن،  
دست آورده؛ پرسش اين نيسـت كـه آيـا آن عمـل      نه آنچه بوده، بلكه اينكه چگونه آن را به

درست از كار درآمده يا نادرست، بلكه پرسش اين است كه آيا شخص حق چنان باوري را 
  رائني كه پيش رو داشته، داشته است يا خير.بر اساس چنان ق

اي را در نظر بگيريد كه برخي از ساكنانش پيرو ديني هستند كه نـه آمـوزة گنـاه     جزيره
 eternalدهـد و نـه عـذاب ابـدي (     ) را تعلـيم مـي  the doctrine of original sinنخسـتين ( 

punishmentي ناروا و نادرستي بـراي  ها رفت كه پيروان اين دين از روش ) را. اين گمان مي
كنند. اينان متهم بودنـد قـوانين كشـور را طـور      هاي خود به كودكان استفاده مي تعليم آموزه
كننـد، و   شان خـارج مـي   كنند كه كودكان را از مراقبت سرپرستان واقعي و قانوني تفسير مي

اري از مـردم  كننـد. شـم   حتي آنان را ربوده و به دور از دوستان و آشنايانشان نگهداري مـي 
انجمني تشكيل دادند تا جامعه را در اين مورد تحريك كنند. آنهـا اتهامـات سـنگيني عليـه     

رتبه و متشخص اعلام داشتند، و با تمام قوا كوشيدند تا مانع اين شهروندان  شهروندان عالي
ن هايشان شوند. بخاطر جنجالي كه بپاكردند، كمسيوني براي تحقيق دربارة اي در اعمال روش

) كه evidenceموضوع تشكيل شد؛ اما پس از آنكه كمسيون به دقت درمورد تمام شواهدي(
اند. نه تنهـا   دست آورد تحقيق كرد، مشخص شد اتهامات وارده نادرست بوده توانست به مي

) اتهام زده بود، بلكه اگر اعضاء ايـن  insufficient evidenceاين انجمن برپاية شواهد ناكافي (
بـه راحتـي قابـل    گناهي ايـن شـهروندان    دادند شواهد بي  يقي منصفانه انجام ميانجمن تحق

يابي بود. پس از اين رسوايي ساكنان جزيـره نـه تنهـا بـه اعضـاء انجمـن بـه چشـم          دست
هاي شريفي نيز  نگريستند، بلكه ديگر ايشان را انسان اشخاصي كه قضاوتشان اشتباه است مي

بـه اتهامـاتي كـه وارد كـرده     » از روي وجدان«صادقانه و  دانستند. چراكه هرچند ايشان نمي
باور داشتند، اما آنها حق نداشتند برپاية چنان شواهدي باور داشته باشند. اعتقاد عميق بودند 

آنها، بجاي آنكه از سر تحقيقي صادقانه و صبورانه حاصل شده باشـد، بـه نـاروا از گـوش     
  حساس نشأت گرفته بود.) و اprejudiceداوري ( سپردن به صداي پيش

اجازه دهيد اين مثال را نيز اندكي تغيير دهيم، درشرايطي كـه ديگـر امـور ماننـد سـابق      
كند. آيـا ايـن امـر     تر گناهكاري متهمان را واقعاً اثبات مي هستند، فرض كنيد تحقيقات دقيق

كند؟ مشخصاً خير؛ مسأله اين نيست  زنندگان ايجاد مي تفاوتي در قصور اعضاء انجمن اتهام
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صحت داشته يا نه، بلكه مسأله آن است كه اين باور بر مبناي اشتباهي پذيرفتـه   كه باور آنها
بينيد كه ما  پس از همه اين اتفاقات شما مي«گويند،  شده است. بدون شك اعضاء انجمن مي

ممكن اسـت كـه در ايـن شـرايط بـاور      » هستيم؛ شايد از اين پس به ما اعتماد كنيد.بر حق 
گناه نيستند، بلكه صرفاً گنـاه   شوند. ايشان بي هاي شريفي نمي نسانشوند، اما از اين رهگذر ا

 Inاو براي ديگران آشكار نشده است. اگر هركدام از ايشان خودش را در محكمة وجدان (

foroconscientiae (Latin): before the tribunal of conscience    بيازمايـد، خواهـد دانسـت (
شواهدي باوري را برگزيده و آن را پـرورش داده؛ و   درحاليكه حق نداشته، بر اساس چنان

  نتيجتاً خواهد دانست كه كار اشتباهي انجام داده است.
ها آنچه در مورد آن حكمي صادر شـده   اما ممكن است گفته شود در هر دوي اين مثال

مـن كـاملاً بـه    «توانـد بگويـد،    باور نيست، بلكه فعل مبتني بر آن است. صاحب كشتي مـي 
كنم پيش از آنكه زندگي اين تعداد انسـان   ام يقين دارم، اما بازهم احساس مي شتيسلامت ك

تـوان بـه اعضـاء انجمـن گفـت،       همچنين مي» را به آن بسپارم موظف به آزمايشش هستم.
هرچند كه به صحت دلايل خود و درستي اعتقاداتان مطمئن باشيد، تا زماني كه دلايل هـر  «

توانيد شخصيت افراد را  ايد، نمي و حوصله بررسي نكرده دو سوي قضيه را در نهايت دقت
  »مورد حمله قرار دهيد.

نخست، اجازه دهيد تصديق كنيم كه چنانچه خواهد آمد ايـن طـرز نگـاه بـه موضـوع      
) است؛ درست اسـت چراكـه   necessary) و ضروري (right[تفكيك فعل از باور]، درست (

توانـد   ه وي بـه صـورت ديگـري نمـي    حتي هنگامي كه باور شخص چنان محكم است ك ـ
بيانديشد، او همچنان حق انتخابي براي عمل به فعـل پيشـنهادي آن بـاور دارد، و بنـابراين     

) روي مباني قوي اعتقاد خـود بگريـزد؛ و   duty of investigatingتواند از وظيفة تحقيق ( نمي
د را ندارندبايـد  ضروري است چراكه كساني كه هنوز توانايي كنترل احساسات و افكار خو

  در باره افعالشان ، طرحي روشن داشته باشند.
شود كه اين ضرورت  اما با ضروري انگاشتن اين فرض[تفكيك فعل از باور]، روشن مي

)  ما براي تكميل آن مورد نياز است. زيـرا  previous judgmentكافي نيست، و حكم پيشين (
) condemnجدا كرد تا يكـي را بـدون طـرد (    آيد توان باور را از عملي كه از پي آن مي نمي

ديگري طرد كرد. هيچ شخصي كه باور محكمي به يكي از جهات مسـأله داشـته باشـد، يـا     
تواند آن مسـأله را بـا چنـين     حتي بخواهد كه به يكي از جهات مسأله باور داشته باشد، نمي

طرفـي   در شك و بـي  جانبه مورد بررسي قراردهد چنانكه گويي واقعاً انصاف و اينگونه همه
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است؛ بنابراين وجود باوري كه بر مبناي تحقيقي منصفانه نيست، مناسب فرد براي انجام اين 
  وظيفة ضروري نيست.

شـود   هرترتيب اينگونه نيست كه حقيقتاً باور شخص تأثيري بر اعمالي كه مرتكب مي به
كند باور دارد بـه آن   كاري مينداشته باشد. شخصي كه حقيقتاً به آنچه وي را وادار به انجام 

)، در واقع آن را از پيش lust after itكند كه گويي تشنه انجام آن است ( فعل طوري نگاه مي
در قلبش انجام داده است. اگر باوري همزمان در فعل مشهودي تحقق نيابـد بـراي هـدايت    

)guidanceوعة باورهـايي را  ) افعال در آينده بكار خواهد آمد. اين سنخ باور بخشي از مجم
كننـد، و هـيچ    سازد كه نقش رابط بين احساس و عمل را در تمام زندگي مـا ايفـا مـي    برمي

توان از آن جدا  تنيده شده را نمي ) و درهمorganizedيافته ( بخشي از چيزي كه اينچنين نظام
قعـي  كنـد. هـر بـاور وا    كرد، اما با ورود هر باور جديدي ساختار كل اين مجموعه تغيير مي

نظـر آيـد، در حقيقـت     ) بـه fragmentary) و نـامربوط ( triflingهرقدر هم كه پيش پا افتاده (
بااهميت است؛ اينگونه باورها ما را براي پذيرش بيشتر باورهاي مشابه آن آمـاده، باورهـاي   

كند، و شايد روزي در فعلي ظهور و بروز  مشابه پيشن را تأييد، و ديگر باورها را تضيف مي
  ، و براي هميشه نشان خود را بر شخصيت ما بگذارد.يابد

) نيست كـه  privateعلاوه هيچكدام از باورهاي انسان در هرصورت امري خصوصي ( به
) جـاري  generalconceptionصرفاً به خود او مربوط باشد. زندگي ما توسـط مفـاهيم عـام (   
شود. الفاظ،  راهبري مي اند، اموري كه توسط جامعه براي اهداف اجتماعي تدارك ديده شده

) مـا  common propertyعبارات، اشكال و فرآيندها و حالات انديشة مـا، دارائـي مشـترك (   
)؛ ميراثي كه هر perfectedيابند( هستند كه از عصري به عصر ديگر شكل گرفته و تكامل مي

عد بسـپارد،  برد تا به دست نسل ب اي گرانبها و امانتي مقدس به ارث مي نسلي به مثابة وديعه
) و enlargedتـر (  هاي مختص آن نسل فربـه  اما نه بدون تغيير بلكه درحاليكه با برخي نشانه

) شده است. خوب يا بد، در اين ميراث تمام باورهاي مردمي كه ذيل آن purifiedتر ( آراسته
گويند تنيده شده است. اين امتيازي خطير و مسـؤوليتي سـنگين اسـت كـه بايـد       سخن مي

  را بسازيم كه آيندگان در آن زندگي خواهند كرد. جهاني
در دو مثالي كه پيش از اين ملاحظه شد، باور بر مبناي دلايل ناكافي، يا بال و پر دادن به 
آن بوسيلة سركوب شك و ترديدها و اجتناب از تحقيق و بررسي، اشتباه دانسته شد. دليـل  

ها باوري كه متعلق  هر دوي اين مثالرس نيست؛ به اين دليل كه در  اين حكم دور از دست
به يك شخص بود، تأثير مهمي بر افراد ديگر داشت. اما از آنجا كه هيچ باوري نيسـت كـه،   

اهميت باشـد و شـخص معتقـد بـه آن گمنـام، بـه واقـع اهميتـي در          هرچند كوچك و بي
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خـود را  سرنوشت بشر نداشته باشد و تأثيري بر آن نگذارد، گريزي نداريم مگر آنكه حكم 
شود، و  اي، كه موجب تصميمات ارادي ما مي به تمام باورها بسط دهيم. باور، آن توان ويژه

دهد، متعلق به ما اسـت،   تمام انرژي متراكم وجود ما را در راستاي فعاليت منسجم پيوند مي
نه خود ما بلكه متعلق به بشريت است؛ و به درستي بر اسـاس حقـايقي سـاخته شـده كـه      

هاي آزادانه و  اند، و زير فشار پرسش فرسا شكل گرفته ة طولاني و رنجي طاقتتوسط تجرب
آيد تا بـه يكـديگر    ها مي شجاعانه همچنان برجاي مانده است. پس، اين باور به ياري انسان

دهد. اين باور تـا   ) بشري قوت و جهت ميcommon actionپيوند بيابند، و به فعل مشترك (
) و unprovedهايي تعلق نگيرد كـه اثبـات نشـده (    د كه به گزارهشو زماني محترم شمرده مي
اند تا مايه تسكين و خوشايند شخصيِ فرد معتقد بـه آن باشـند؛ و    غيرقابل پرسش رها شده

بدين وسيله شكوهي پرزرق و برق به مسير ساده زندگي ما اضافه كنند، و سراب درخشاني 
هـاي مشـترك بشـر را از طريـق      يبتفراسوي آن نشان دهنـد؛ يـا حتـي بـا ايـن كـار مص ـ      

كند، بلكه به انحطاط  ) كه نه تنها ما را مجاز به غم و اندوه ميself-deceptionاي ( خودفريبي
)cast downسپارد. در اين مورد كسي شايسته محبـت   كشاند، به دست فراموشي مي ) نيز مي

شد، تا مبادا هيچ زماني بينانه مراقب خلوص ايمانش با نوعان خود است كه با دقت باريك هم
  دار شود كه هرگز نتوان آن را پاك كرد. ارزشي اتكا داشته باشد و چنان لكه باورش بر امر بي

اين تنها رهبران مردم، مانند دولتمردان، فيلسوفان يا شاعران نيسـتند كـه چنـين وظيفـة     
در ميخانه روستا ) را نسبت به بشريت دارند. هر مرد روستايي كه bounden dutyاي ( اخلاقي

تواند به نابودي يا بقاء خرافات مهلكـي   آورد، مي جملات آرام و نامرتبط خود را بر زبان مي
)fatal superstitions    ) كه باشـد كـه بـر نـژاد (race(�  ) او تحميـلclog شـود. همسـر    ) مـي

تواند باورهايي را بـه فرزنـدانش منتقـل كنـد كـه جامعـه را بـه         ور مي سختكوش يك پيشه
كديگر پيوند دهد و يا از هم گسيخته كند. نه سادگي ذهن و نـه گمنـامي موقعيـت فـرد،     ي

) در مورد پرسش از تمامي آنچه بدان باور the universal dutyتواند مانع وظيفه جهاني ( نمي
  داريم باشد.

درست است كه اين وظيفه كار بسيار مشكلي است، و شـك حاصـل از آن اغلـب امـر     
كنيم مطمئن و به دور از هر خطـري   اين شك درست جايي كه فكر مي ناخوشايندي است.

)safeچيز را در مورد هرچيزي بدانيم  كند. براي آنكه همه ) هستيم ما را تنها و ناتوان رها مي
دانيم كه چه  بايد بدانيم كه در هر شرايطي چگونه با آن برخورد كنيم. ما هنگامي كه دقيقاً مي

و آرامش بيشتري داريم نسبت به زمـاني كـه راه خـود را گـم      كنيم احساس خوشنودي مي
ايم كه خودمان همه چيز را  دانيم به كدامين سو رهسپاريم. اگر مفروض داشته ايم و نمي كرده
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دانيم، و قابليت آن را داريم كه فعلي را انجام دهيم كه كـاملاً مناسـب    در مورد هرچيزي مي
واقعاً [در مورد آن چيز] ناآگاه و [در مورد انجام فعـل]  خواهيم بفهميم  آن است، طبيعتاً نمي

ناتوان هستيم، كه بايد مجدداً از ابتدا تلاش كنيم تا آن چيز را بياموزيم ـ اگـر واقعـاً چيـزي     
ها را به  بتوان در مورد آن آموخت. اين احساس قدرت منضم در حس دانايي است كه انسان

  هراساند. دارد و از شك مي باور وامي
ين احساس قدرت زماني بالاترين و برترين قدرت است كه باور متكي بـر آن بـاوري   ا

اي از راه تحقيق و بررسي حاصل شده باشد. چراكـه در ايـن    صادق باشد و به نحو منصفانه
صورت است كه ما به درستي احساس خواهيم كـرد آن بـاور دارائـي مشـتركي اسـت كـه       

تـوانيم خشـنود    ران نيز خوب است. پس ما مـي همانطور كه براي ما خوب است براي ديگ
تـر   ام كه توسط آنهـا قدرتمنـدتر و ايمـن    اسراري را آموخته» من«باشيم، نه به اين خاطر كه 

تـر   ايـم؛ و مـا قـوي    تسلط بيشتري بر جهان يافته» ها ما انسان«ام، بلكه از اين جهت كه  شده
تر خواهيم  و قدرت آن است كه قويخواهيم شد، اما نه بخاطر خودمان، بلكه به نام بشريت 

شد. اما اگر باورها بر مبناي دلايل ناكافي پذيرفته شده باشند، خشنودي ناشي از آن تصـنعي  
)stolen است؛ نه فقط به اين دليل كه بوسيلة اعطاء احساس قدرتي كه درواقع ما واجد آن (

سرپيچي از وظيفة مـا   دهد، بلكه اين خشنودي از آن جهت كه تقلب در نيستيم فريبمان مي
اي كـه مـا را موظـف بـه محـافظ       ) اسـت. وظيفـه  sinfuباشد، برخطا ( نسبت به بشريت مي

كند، درست همانطور كه از خودمان در مقابـل طـاعون، كـه     خودمان از چنين باورهايي مي
ممكن است در مدت كوتاهي بر بدن ما چيره شود و سپس بـه تمـام شـهر سـرايت كنـد،      

اي  اي ممكن است در سر كسي باشد كه براي رسيدن بـه ثمـره   . چه انديشهكنيم مراقبت مي
  شيرين، عمداً خطر ابتلاء به طاعون را بر خانواده و همسايگانش تحميل كند؟

در مواردي از اين قبيل، فقط احتمال خطر نيست كه بايد مورد توجه قرار گيرد؛ چرا كه 
هد ، هر زمان كـه مرتكـب آن شـوند بـد     د يك فعل بد، فارغ از آنچه كه پس از آن رخ مي

ارزش باور بياوريم، توانايي تسلط  است. هر زماني كه ما به خودمان اجازه دهيم به دلايل بي
) و سـنجش منصـفانه دلايـل    judicially)، قضاوت (doubting)، شك (self-controlبرخود (

)fairly weighing evidenceا به حد كافي از حفظ و ايم. همة م ) را در خودمان تضعيف كرده
بـريم، و   آيند، رنج مـي  حمايت از باورهاي نادرست و افعال اشتباه مهلكي كه در پي آنها مي

شود كه يكي از اين باورها كه مقبول واقع شده رشد و گسترش يابد. اما  شر زماني متولد مي
بقـاء يابـد و   ) credulousنمايد كه ويژگي زودبـاوري (  شر بزرگتر و وسيعتر هنگامي رخ مي



 71   افسانه پندجوو  پورحسنقاسم 

) unworthy reasonsارزش( مورد حمايت قرارگيرد، زماني كه عادت باور بر مبناي دلايل بـي 
شود. اگر من پول شخصي را سرقت كنم، شايد با صـرف   شود و تثبيت مي پرورش داده مي

اي به او نرسد؛ ممكن است او احساس نقصان نكند، يـا شـايد    اين انتقال دارائي هيچ صدمه
شـرافتي   توانم با ايـن بـي   شود كه او آن پول را در جاي اشتباهي خرج كند. اما نميمانع آن 

زند از دست  چنين اشتباه بزرگي را نسبت به بشريت مرتكب شوم. آنچه به جامعه صدمه مي
دادن دارائي نيست، بلكه مأمن شدن آن براي سارقان است؛ به اين ترتيب است كه اين كـار  

به اين علت است كه ما نبايد شريّ را كه نتيجة خـوبي در پـي دارد    كند. جامعه را نابود مي
مرتكب شويم؛ چراكه در هر صورت اين شر بزرگ رخ خواهد داد كه مـا شـريّ مرتكـب    

ايم. به همين شيوه، اگر من به خـودم اجـازه    ايم و از اين طريق جامعه را تضيعف كرده شده
ور بياورم، شايد به صرف باور صدمه بزرگي دهم به هرچيزي كه دلايل كافي بر آن ندارم با

طور كلي صحيح باشد، يا شايد هرگـز فرصـت آن را بـه دسـت      نزنم؛ حتي شايد آن باور به
شرافتي چنـين اشـتباه    توانم با اين بي نياورم كه آن را در افعال بيروني بروز دهم. اما من نمي

كنـد صـرفاً ايـن     ديـد مـي  بزرگي را نسبت به بشريت مرتكب شوم. خطري كه جامعه را ته
نيست كه شايد به امور اشتباه باور بياورد، گرچه همين امر به قدر كفايت بزرگ هست؛ امـا  

شرافتي برود، و عادت آزمون امور و تحقيق در مـورد   خطر آن است كه جامعه به سمت بي
  )بازخواهد گشت.savageryآنها را از دست بدهد؛ چراكه در اين صورت جامعه به توحش (

شـود منحصـر بـه پرورانـدن ويژگـي       شرافتي در انسان ايجاد مـي  اي كه با اين بي صدمه
شـود. خواسـت    زودباوري در ديگـران، و در پـي آن حمايـت از باورهـاي نادرسـت نمـي      

هميشگي براي مراقبت از آنچه بدان باور دارم منجر به ايجـاد ايـن خواسـت هميشـگي در     
ها هنگـامي حقيقـت را    شود. انسان گويند مي ن ميديگران براي مراقبت از صحت آنچه به م

گويند كه هركدام حقيقت را در ذهن خود و ديگران ستايش كنند؛ اما چگونه  به يكديگر مي
دوست من حقيقت را در ذهن من سـتايش كنـد در حـالي كـه مـن خـودم نسـبت بـه آن         

خواهد بـه   ه دلم ميتفاوت هستم، زماني كه من به چيزهايي باور دارم فقط به اين دليل ك بي
آنها باور داشته باشم، و بخاطر اينكه آن چيزها راحت و خوشايند هسـتند؟ آيـا او نخواهـد    

در چنـين شـرايطي    1؟»صلح«آموخت كه وقتي صلحي در كار نيست بر سر من فرياد بزند 
اطراف خودم را آكنده از فضاي متراكمي از اشتباه و رياكـاري خـواهم كـرد، و نـاگزير بـه      

اهميتـي باشـد كـه در قلعـه رويـايي       ي در آن خواهم بود. شايد براي من موضوع كـم زندگ
هاي دلپذير باشم؛ اما براي بشريت موضوع بسيار مهمـي اسـت كـه     توهمات شرين و دروغ

باشد؛ او  ام. انسان زودباور پدر دروغگو و متقلب مي خوردن كرده همسايگانم را آماده فريب
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زيد، و اصلاً جاي تعجب ندارد اگر چنان دروغگو و متقلب  اش مي در آغوش همين خانواده
كنـد   اند كه، شخصي كه تمام قوانين را رعايت مي هم بسته  شود. بنابراين وظايف ما چنان به
  طور كلي گناهكار است. كند، به اما در يك لحظه از آن تخطي مي

ي، هر جـائي و بـراي   نتيجه آنكه: باور به هرچيزي بر مبناي دلايل ناكافي، در هر شرايط
  هر شخصي نادرست است.

شخصي را در نظر بگيريد كه باوري را در كودكي آموخته يا بعدها پذيرفته، تمامي شك 
نهد،  كند را سركوب كرده و يا به كناري مي و ترديدهايي كه در ذهنش در مورد آن بروز مي

كشـند يـا مـورد     بحـث مـي   ها يا معاشرت با افرادي كه باورش را به تعمداً از مطالعه كتاب
هـم   هايي را كه نتوان بـه آسـاني بـدون بـه     كند، و پرسش دهند، اجتناب مي پرسش قرار مي

انگارد؛ زنـدگي   ) ميimpiousريختن آن باور پاسخ داد را خداناشناسانه و مخالف مقدسات (
 چنين انساني گناهي بزرگ دربرابر بشريت است.

  
  رييگ نتيجه .6

رود را باور كنيم كه از تجربه اسـتنتاج شـده    مان مي آنچه به وراي تجربهتوانيم  تنها وقتي مي
  دانيم . دانيم همانند چيزي است كه مي باشد با اين فرض كه آنچه نمي

هاي شخص ديگر را باور كنيم كه مبناي معقولي براي حمايـت از   توانيم گزاره وقتي مي
گويد آگاه است، و اينكـه   ن سخن مياين نكته وجود داشته باشد كه او به موضوعي كه از آ

  آورد كه بدان آگاهي دارد.  او حقيقت را تا آنجا بر زبان مي
در همة مواقع باوركردن چيزي بر مبناي دلايل ناكافي اشـتباه اسـت؛ و وقتـي ترديـد و     

  تحقيق گستاخي است، در آنجا باوركردن بدتر از گستاخي است.
يادين را در حوزة توجيه باورهـاي دينـي برجـاي    رساله اخلاق باور كليفورد دو تأثير بن

نهاد. نخست آنكه رويكرد ابداعي را در توجيه شكل داد و گسستي را نسبت به مبناگرايـان  
  سازي يكسان تلقي كرد. سامان بخشيد. دوم آنكه توجيه را با مدلل

تدا مـورد  تنها معيار توجيه در انديشه وي، ارائة دليل قلمداد شد، ديدگاهي كه از همان اب
  التفات و نقد قرار گرفت.

هـا بـود. در دوره حاضـر بنيـان      جـزء نخسـتين واكـنش   » اراده معطوف به بـاور «رساله 
واسطه ديدگاه كليفـورد بـود    شناسي كالوينيسيم بر نقد رويكرد كليفورد استوار شد.به معرفت

  آمد.داورانه به بوته نقد در كه نظريه مرجعيت انكار شد و همه رويكردهاي ارزش
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ها در دوره معاصر در توجيه باورها معطوف به پاسـخ بـه    ها و مواجهه بسياري از تلاش
  ها و نقدهاي نيرومندي ظهور كرد. گرايي و رساله اخلاق باور گرديد و چالش ديدگاه دليل
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