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  مقدمه. 1
ها  م به صورت مجموعه مقالاتي كه عابد الجابري به مناسبت 1980اين اثر اولين بار در سال 

م، 2004مختلف ارائه كرده بود، چاپ و پس از آن چندين بار تجديد چـاپ شـد. در سـال    
نحن و التراث؛ قـراءات معاصـرة   «لبنان، با عنوان  در» المركز الثقافي العربي«توسط انتشارات 
تجديد چاپ شده است كه نسخه ترجمه شده فارسي، مبتنـي بـر ايـن    » في التراثنا الفلسفي

محمـد عابـد   بـه عنـوان برگردانـي از عنـوان كتـاب       »مان ما و ميراث فلسفي «نسخه است. 
اول ترجمة اين اثر با زيـر  باشد. جلد  به زبان فارسي مي مهدي لسيدمحمد آتوسط  الجابري
هــ.ش در تهـران توسـط     1387در سال » خوانشي نوين از فلسفه فارابي و ابن سينا«عنوان 

نسخه چـاپ شـده اسـت. همچنـين جلـد دوم       1550و در تيراژ  صفحه 218در  نشر ثالث
هــ.ش در   1391در سال » خوانشي نوين از فلسفه مغرب و اندلس«ترجمه نيز با زيرعنوان 

  نسخه چاپ شد. 1100صفحه و  272در  نشر ثالث، توسط همان تهران
درصـد اسـت كـه    » هـاي نـوين   مبادي خوانش« با عنوان جلد اول فصل اول جابري در

با ترسيم نموداري از چگونگي انتقال فلسفه يونـاني و  ، شناسي خويش علاوه بر تبيين روش
ن بستر، موازي با مبارزات ديني علوم وابسته به آن به جامعه اسلامي، شكل يا اشكالي كه اي

بنـد   5و مذهبي هم زمان آن وجود داشت، به خود گرفته است را نشان دهد. اين فصل بـه  
. 3، همـه بنيادگرايانـه  هايي  . خوانش2هاي معاصر،  . خوانش1شود كه عبارتند از:  تقسيم مي

ت . فراينـدهاي روش و ترازهـاي خـوانش: ضـرور    4تلاش جهت نقد علمي خرد عربـي،  
با عنوان  فصل دومهاي خوانش.  . عناصر ديدگاه خاستگاه5گسست از فهم سنتي ميراث، و 

گيـرد كـه در آن جـابري     شـكل مـي  » وين در فلسفه سياسي و ديني فارابين يطرح خوانش«
هاي ساختاري انديشه يوناني با انديشه اسلامي است. وي براي رسـيدن   درصدد بيان تفاوت

دهـد(رك بـه:    ا براي خوانش آگاهانه از فلسفه فارابي ارائـه مـي  به اين هدف، پيشگفتاري ر
است كـه جـابري نـوعي    » روش و آفاق«، و پايان بخش اين فصل )53تا  51: 1387جابري، 

تلاش «كند و معتقد است كه  خوانش نوين كه خصوصيات ايدئولوژيكي دارد را پيشنهاد مي
از خـوانش غيرايـدئولوژيك غيرآگاهانـه،    آگاهانه براي خوانشي ايدئولوژيك، هزار بار بهتر 

عبـارت اسـت از    فصـل سـوم  ). موضـوع  1/87: 1387جابري،  » (ساختگي و وارونه است
جابري در ايـن فصـل كوشـيده    ؛ »ان اسلامهربي در شرق جغهاي فلسفه  كنكاش در ريشه«

جاي مانده از متفكرين شرق جهان اسلام، به  است با نگاهي سلبي نسبت به ميراث فلسفي به
شناختي) و درونمايه ايدئولوژيكي فلسفه شرق جهـان   كشف قاعده اپيستمولوژيك (معرفت
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 هلسفريشه ف« :از سوي جابري اينگونه انتخاب شده است فصل چهارم اسلام بپردازد. عنوان
» خوانشي غيرمستقيم«وي در اين فصل با » : دو گرايش در فلسفه نوافلاطونيمشرقي سينايي
و يا به عبارت ديگر عنصر مركزي انديشـه زمـاني،    )Problomatique( دشوارهدرصدد يافتن 

و  فلسـفه مشـرقيان و مغربيـان   « حول موضوع: فصل پنجماست.  ابن سينامكاني و فرهنگي 
شكل گرفته است؛ جابري در اين فصل معتقد است كـه از يـك   » بين آنهانزاع ايدئولوژيك 

معتقد به ادغام دين در فلسفه و فلسفه در دين بـوده و از  » مشرقيان«سو خراسانيان يا همان 
 برخلاف مشرقيان، معتقد به جدايي دين از فلسفه هسـتند. » مغربيان«سوي ديگر بغداديان يا 

» مضمون ايدئولوژيك فلسفه مشـرقي «ن كتاب با عنوان جلد اول اي فصل ششمدر نهايت و 
گيري بحث جابري درباره فـارابي و ابـن سـينا     رسد؛ اين بخش، به نوعي، نتيجه به پايان مي

است. وي در فصل پاياني اين جلد از كتاب، معتقد است كه ابن سينا مسبب اصلي انحطاط 
فكـري اشـاعره يـا    -ت كلامـي فكر و عقل در دوران اسلامي پس از خود شده است، نه سن
) 1/184: 1387رك به: جابري،  جرياني كه ابوحامد غزالي با تأليف كتاب تهافت الفلاسفه (

  احياگر آن بود.
، مجدداً پس از يك يادداشت از سوي متـرجم  عابدالجابرياثر ترجمه فارسي جلد دوم 

 :ارائه شده استفصل  4 اما اين بار بدون پيشگفتار از سوي مؤلف در
كه جابري در » پيدايش فلسفه در مغرب و اندلس«فصل اول جلد دوم، عبارت است از: 

اين فصل در تلاش است كه فلسفه برجاي مانده از ابـن باجـه و وحـدت اپيسـتمولوژي و     
ايدئولوژي فلسفه مغرب و اندلس را مورد مطالعه خود قرار دهد. براي رسيدن به اين هدف، 

دهـد. فصـل دوم جلـد دوم، بـا      ابن باجه را مورد مطالعه قرار ميابتدا رساله تدبير المتوحد 
شـكل گرفتـه   » فلسفه در مغرب و اندلس: طرح خوانشي نوين از فلسفه ابـن رشـد  «عنوان 

مـا در ايـن فصـل، تـلاش     «دارد:  است. جابري هدف خود را از اين فصل اينگونه بيان مـي 
ر و فراگيرتر از انديشه نظري اسلامي ت هاي ديدگاهي نوين، ديدگاهي ژرف كنيم كه نشانه مي

» هاي دوره عباسيان و مغرب و اندلس دوره موحدين را ترسـيم نمـاييم.   در مشرق سرزمين
  خواهد نظر ابن رشد درباره رابطه دين و فلسفه جويا شود.  وي در اين فصل مي

» اپيستمولوژي معقول و نـامعقول در مقدمـة ابـن خلـدون    «از جلد دوم،  3عنوان فصل 
شـناختي ابـن خلـدون اسـت.      است. جابري در اين فصل به دنبال بازسازي گفتمان معرفت

گرايي باقي مانده اسـت، طـرح خوانشـي     آنچه از خلدون«با عنوان  4فصل آخر يعني فصل 
. عيني و ذهني در دشواره 1زيرعنوان است:  4كه خود شامل » انتقادي از انديشه ابن خلدون
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. خلـدون  3روژه خلدوني و بازدارنده هاي اپيسـتمولوژيك آن؛  . ناهمگوني پ2ابن خلدون؛ 
. خلدون 4گوييم؛ و نهايتاً  كنيم و از آن سخن نمي گرايي نشان از واقعيتي دارد كه زندگي مي

آخـرين حلقـه از زنجيـره انديشـمندان نـوآور در      «گرايي و ناگفته هاي آن. معتقد است كه 
) وي در 237:  1391جـابري،  » (لـدون اسـت.  هاي ميانه، ابن خ اسلامي سده-فرهنگ عربي

بخش اول اين فصل معتقد است كه روش مواجهه ابن خلدون با علوم زمانه خود بطور اعم 
و علم عمران وي به طور اخص، نتيجة آميزشي است كه در تجربه وي اتفـاق افتـاده بـود.    

طـي   ي وي اسـت كـه   مراد از ذهني در كار ابن خلدون، تجربه سياسـي شكسـت خـورده   
هاي آن زمان بوجود آمده بود، و از عيني، گسـيختگي و   اش در حكومت مشاركت و فعاليت

  بود.  كند كه در گسترة جهان اسلام عصر ابن خلدون رخ داده اي را مراد مي فروپاشي 
  

  محمد عابدالجابري در اين اثر رويكرد و موقعيت .2
 در شـرق مـراكش بـه دنيـا آمـد.     م در شهر فكيك 1936دسامبر  27در  الجابري عابد محمد
 و در رشـته  1964سـال   در كارشناسـي را  )تحصيلات15 :2010؛ الإدريسي، 2010 (حنفي،

 را بـه  خـود  ارشد كارشناسي دوره 1967 سال به پايان برد و در شناسى معرفت و علم فلسفه

 بـا  رباط پنجم محمد دانشگاه ادبيات دانشكده از را خود دكتراي 1970 سال در و رساند اتمام

و  گرفت ، الإسلامي العربي التاريخ في خلدونية نظرية معالم العصبية والدولة: عنوان با اي رساله
 1389 ارديبهشـت  13در  را كسـب نمـود. وي   فلسـفه  در همين دانشگاه، كرسـي تـدريس  

 است عرب جهان متفكران از پركارترين يكى درگذشت. جابري سالگى75 در  م2010ش/.ه

 علاوه وي است. داشته اي گسترده بازتاب معرفت شناسي فلسفي جديد در نظراتش و آثار كه

 رهگـذر  ايـن  از و داشـته اسـت   كامـل  انگليسـى تسـلط   و فرانسه هاي زبان به عربى زبان بر

 در متنـوع  و گونـاگون  ارائـه آثـار   با بر گرفته است. جابري در را وسيعى حيطه هايش نوشته

 اسلام، نوعي نگاه انتقادي نسبت به شرق اسلام تاريخ و سياست فقه، كلام، فلسفه، هاي حوزه

 و دوسـويه  اي رابطه اسلامي-عربى متفكران مشرق با را مراد نمود و از اين رهگذر توانست
در صدد  ( epistemological) به روش معرفت شناسانه باشد.وي  داشته انتقادي گويي و گفت

   .آمد بر و انديشه اسلامي و عربي  تشريح و تحليل و شناسايي ابزارهاي تفكر
شناسـانه و   معرفت مبتني بر نگاهي » نحن و التراث«شناسي عابدالجابري در كتاب  روش

كـاود و از خـلال    برون ديني است كه ميراث برجاي مانده انديشمندان مسلمان متقدم را مي
سـاس وي درصـدد   نمايد. بر ايـن ا  اين كاوش، طرحي براي مواجهه با دنياي مدرن ارائه مي
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 رشد ابن طفيل، ابن باجه، ابن سينا، فارابي، ابن همچون گذشتگان هاي قرائت نه تنها است كه

بررسي مبادي  و نقد به بلكه دهد، توجه قرار مجموعة ميراث اسلامي مورد از را خلدون و ابن
و زمـان   مواجهه با مسائلِ معطوف به مكان در آنان هاي روش معرفتي و غيرمعرفتي آن و نيز

 جديدي هاي مدرن، ديدگاه انساني هاي علوم شاخه از گيري بهره با و خود را نيز در نظر آورد

 در وي دهد.  ها ارائه مبتني بر آن رشته اي اسلامي) هاي اسلامي (تاريخ انديشه درباره سنت را

را  رشد ابن سينا، ابن ورزي فارابي و انتقاداتي نسبت به تفلسف فلسفه طرح ضمن كتاب، اين
واسطه به آراء  بي و است گرفته فاصله اسلامي مشرق فكري نظام از كه كند مي معرفي متفكري
اي كـه در   شناساسـانه  را از آميـزش معرفـت  » علم«و » دين«برگشته است؛ و ساحت  ارسطو

 را او دليـل  دوره فارابي و بوعلي در جريان تمدني اسلام رخداده بود پاك نمايد؛ بـه همـين  
هاي  قرائت در پيدايش تنوع عوامل و تاريخي شرايط به كند مي سعي كتاب در اين او ستايد. مي

 كدام« كه مسئله اين بررسي جاي به كوشد ديگر مي سخن كند. به توجه نيز ميراث از مسلمين

 بـه  دسـتيابي  چگـونگي »  بگذاريم؟ فرو را كدام و دهيم قرار استفاده مورد را ميراث از بخش

تـوان   دهد. با اين مقدمـه مـي   مي قرار توجه مورد را ميراث فهم در تحول براي مناسب روشي
عواملي را كه به طور جدي، سبب تمايز اين اثر در بين آثار مشابه خـود شـده اسـت را در    
قالب چند مورد مرور نمود. مواردي از قبيل: عدم مواجهه مستقيم جابري بـا آراء فـارابي و   

ين انديشمندان توسط جـابري بـه واسـطه ديگـرانِ غربـي و انديشـه       بوعلي و فهم فلسفه ا
مدارنه جابري سبب شده است كه وي در اين اثر، تقسيمي دو وجهي بر چنـين انديشـه    قوم

با » ناسيوناليسم معرفتي«مدارانه وي شامل نوعي  بنيان نهد، مهمترين خصوصيت رويكرد قوم
دد پاكسازي عقلانيت غير عربي از جهـان  اي عربي است كه مبتني بر آن جابري درص چهره

اسلام است. به عبارت ديگر تقسيم جهان اسلام به شرقِ (منفي از ديد وي) و غربِ (مثبت 
مدارانه دارد نه مبنايي ديني و اسلامي لذا اهتمـام جـابري در بخـش     اي قوم از نگاه او) ريشه

تگان آن يعني فارابي و ابن اول كتاب، بر نقد تاريخ انديشه مشرق اسلامي (مخصوصاً برجس
سينا) قرار دارد و بخش دوم آن، به توصيف و تشريح وجوه انديشه فلسـفي غـرب جهـان    
اسلام (ابن باجه، ابن طفيل، ابن رشد و ابن خلدون) قرار گرفته است كه ناخودآگاه نگـاهي  

بيشـتر   گردد. (براي مطالعه تحسين برانگيز به اين بخش از ميراث از سوي جابري هويدا مي
هاي مغرضانه  داوري ) كه اين نگاه منجر به پيش1993در اين زمينه رجوع نماييد به: حرب، 

  دهد. و بعضاً ناآگاهانه و متناقض نما بودن روش انديشيدن وي را در اين زمينه نشان مي
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طرح چنين پروژه فكري از سوي عابدالجابري، سبب شـد برخـي بـا نگـاه همدلانـه و      
 ميـان  انـد. از  مسلمان، اين آراء را مورد نقـد و بررسـي خـود قـرار داده     كثيري از متفكرين

جـورج   ، عبدالرحمن طه حنفي، حسن از توان عرب زبانِ عابد الجابري مي مهمترين منتقدين
 تيزينـي و  طيـب  مـروه،  حسين حرب، علي عبداللطيف، كمال العالم، امين محمود طرابيشي،

 بـه رضـا داوري اردكـاني و    محمد، و از منتقدين ايراني وي، يحيي غلامحسـين ابراهيمـي    
  ديناني اشاره كرد.

  
  بيروني و خاستگاه اثر و مؤلف آن تحليل. 3

ها و آراء گوناگوني همچـون آراء: لالانـد زبـان     جابري در تحليل نظري و انتقادي خود نظريه
در گرو سـنت پـر   شناس، باشلار، ژرژ كانگيلم، فوكو و پياژه را به كار گرفت. وي با اينكه دل 
شود. لـذا از يـك    فراز و نشيب عربي (اسلامي) دارد اما سرش بر آستان مدرنيته نيز ساييده مي

سو بنا به گفته خود جابري، بيشترين تأثير بر روي افكارش، از سوي متفكرين فرانسوي بـوده  
 ساختي و نقد عقـل فلسـفي، جايگـاه   -تاريخي  است، كه سوق دادن فكر وي به سمت تحليل

اين تأثيرگذاري واضح است، و از سوي ديگر ارائه طرحي نو در بطن جامعة اسلامي (اعـم از  
كه ريشه در سنت تمدني اسلام داشـته باشـد، دارد؛     اي تاريخي شرق و غرب آن) نياز به عقبه

هاي فلسفي  هاي نوين انديشيدن از سوي جابري، و تكيه زدن بر سنت كارگيري روش لذا با به
مشـاهده  تـوان   مي شهاي ي تحولِ هرچند تدريجي را در انديشهبي از سوي او، نوعاسلامي/عر

هاي ماركسيستي  تر گرايش كند كه پيش به تحول فكري خود اشاره، و تصريح مي جابري. كرد
توان  و اين تأثيرپذيري را ميهاي قبلي خود دست برداشته  و از بسياري از آن ايدهداشته است 

  .)31 : 2006 جابري،ال. (مشاهده كرددر آثار گوناگون او 
  

 اثر جايگاه و دروني تحليل. 4

فـرض خـود    درصدد تبيين اين پـيش » نحن و التراث«عابد الجابري در بخش اول از كتاب 
جريان اصيل انديشه فلسفي در  ،عقل عربي و عقل ارسطويي (مايل به تجدد) «است كه آيا 

شناسي معرفتـي حـاكم بـر اثـر حاضـر را       براي اين مهم، ابتدا روش» ميراث اسلامي است؟
پـردازد، همچنـين ايـن     تدوين نموده است، سپس به بررسي آثار و زمانه و زمينه فارابي مي

  گيرد.  روش را در خوانش آثار، زمينه و زمانه ابن سينا بكار مي
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هاي موجود ازقبيل: بنيادگرايي دينـي   گانه از خوانش بندي سه ا ذكر تقسيمعابدالجابري ب
ــابري، ( ــادگرايي    24: 1387ج ــراقي) و بني ــبه استش ــوانش ش ــا خ ــرال (ب ــادگرايي ليب )، بني

نقد شيوه توليد فكـري، بـه عنـوان تنهـا     «، معتقد است كه، )26: 1387(جابري، ماركسيستي
شته باشد و راه را براي خوانشي علمي و آگاهانـه  تواند خوانشي علمي دا عملكرد عقلي، مي

يا بـه  » ذات از موضوع«) خوانشي كه در آن بر جداسازي 27: 1387جابري، »(هموار سازد.
) 36-31: 1387رك به: جابري، اصرار دارد. ( عبارتي، ضرورت گسست از فهم سنتي ميراث

  فرايند الزامي است: 3براي چنين روشي، طي 
اي نگريستن انديشه صاحب متن  : توجه به محوري بودن و منظومهبررسي ساختاري. 1

 (مثلا فارابي يا بوعلي به عنوان صاحبان انديشه) 
تحليل تاريخي: مربوط به پيوند بين انديشه صاحب متن با حوزه تاريخي آن با همـه  . 2

اي  انديشه سينا و جغرافياي ابعاد فرهنگي، ايدئولوژي و سياسي و اجتماعي (مانند ارتباط ابن
 ايران باستان با همه تنوع فرهنگي اش)

برداشتن پرانتزهاي تاريخي: در واقع مربوط به خود متن و مواجهه مسـتقيم بـا مـتن    . 3
قـرار   مـورد خـوانش  «وار در كشف نقاط مـبهم   جهت تأويل غرضمند آن يا حدسي رياضي

اي است كه آن  ديشهباشد. هدف از اين مرحله، كشف مضمون ايدئولوژيك هر ان مي» گرفته
 )37: 1387(رك به: جابري،  نگرد. فرد مي انديشه را منحصربه

خوانش نويني از فلسفه سياسي و دينـي فـارابي    ،يكي از محورهاي اصلي كتاب حاضر
است. وي در ابتدا معتقد است كه بزرگي فارابي در كسوت عالم بر كسي پوشيده نيست اما 

فارابي نفوذ ننماييم. البته اين نفوذ نبايـد   ي دشوارهژرفاي  اين مسأله مانع از آن نيست كه به
تكه شدن منظومه فكري فيلسوف بيانجامد يا به عبارتي، رويكرد مواجهـه و خـوانش    به تكه

باشد. راهكار جابري در » گرا، جدا كننده و غير علمي رويكردي تجزيه«يك انديشمند نبايد 
عات اسلامي جديد قرار گرفته، خوانشي اسـت كـه   مواجهه با اين نقيصه كه بر سر راه مطال

آنچنان نگاه فراگيري داشته باشد كه همه اجزا را به كليّ كـه بـه آن گـرايش دارد،    «اين بايد 
) وي 56: 1387جـابري،   »(ربط دهد و تلاش كند روابط بين جهان و واقعيـت را بشناسـد.  

ري بـين فلسـفه و ديـن بـوده     اي فارابي معطوف به سازگارگ معتقد است كه منظومه انديشه
است. تركيبي كه در آن بين فرهنگ يوناني (فلسفه) و فرهنگ عربي (دين) آميزشي بوجـود  
آيد. نگـاه جـابري بـه نقـش فـارابي در هندسـه تمـدني اسـلامي/عربي حـاكي از نگـاهي           

 –عنوان موجودي تبلور يافته از خود تمدن عربي «را تنها به  فارابيكه  است ساختارگرايانه
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دانـد. وي   كنـد، مـي   اسلامي به عنوان ساختار كلاني كه عامل انساني را در خود توليـد مـي  
داند و از درك خـوبي   در اينجا فارابي به عنوان فردي كه به خوبي خواندن را مي«گويد:  مي

اسلامي است كه همه -برخوردار است، مطرح نيست، بلكه خوانندة اصلي، خود تمدن عربي
(جـابري،   »سي، تاريخي و اجتماعي آن در شخص فارابي تبلور يافته است.ابعاد فكري، سيا

از آن  ، و دادنِ يك تفسـير منفـرد  »به يك نوشته انديشمندختصاص دادنِ يك ا) «60: 1387
و ايـن نـوعي   » تحميل كردن محـدوديت بـه آن نوشـته   «، مطابق و معادل با آن، يعني نوشته

است كه جابري در سرتاسر بخش اول  Interpretive Foundamentalism »بنيادگرايي تفسيري«
انديشد، حكمراني دارد. در  كتاب كه در مورد خوانش خود از ميراث مشرق جهان اسلام مي

ايـن راسـتا وي ســه عامـل اصــلي را در خـوانش يــك انديشـمند (بــه عنـوان چــارچوب       
. شرايط 3مان وي، . ز2. مكان او، 1شناختي مواجهه با يك انديشمند) مطرح مي كند:  روش

  فرهنگي كه عمل خوانش در آن صورت گرفته است.
به نظر جابري هدف اصلي فارابي از خوانش مجدد افلاطون و ارسطو و جمع بـين آراء  

هاي  آوري معاصرين خود و يا به عبارتي تلاش براي وحدت بخشيدن به ديدگاه جمع«آنها، 
ترديد و تحقق همكاري بين ساير  ديني و فلسفي و اجتماعي عصر خويش و زدودن شك و

بوده است. لذا خصوصيات اين خوانش از سوي فارابي،  )60: 1387(جابري، »ها افراد گروه
تأويلي است كـه فـارابي در    )62: 1387(جابري، »ايدئولوژيك و هدفمند بودن« به نظر وي 

جـود  تـأويلي كـه از يـك سـو ميلـي را در و     «خوانش اين دو فيلسوف انجـام داده اسـت.   
(جابري،  »دهد. سازد و از سوي ديگر، به دشواره فكري عام پاسخ مي كننده برآورده مي لتأوي

نخستين مأموريت اينگونه تأويل از نظر جابري، بيان يكپارچگي عقـل اسـت   : همان) 1387
كه كتاب جمع بين آراي حكيمين فارابي اين مهم را بر عهده داشته است، دومين مأموريـت  

نايي عقل در تأويل كلي و مشمول نمادهاي ديني است كه از نظر جابري، چنين آن، بيان توا
ادعايي از سوي فارابي، در كتاب متافيزيك فيض متبلـور شـده اسـت، سـومين مأموريـت،      

باشد وي در ادامه تفـاوت شـيوه غزالـي بـا فـارابي را در       بازسازي نوين جامعه و دولت مي
كه غزالي بعد از فارابي چرخشي نسبت بـه خـوانش    كند مواجهه با فلسفه يوناني مطرح مي

» جمع بين دين و فلسـفه  «بود كه اساسا   فلسفه يونان به وجود آورد كه مبتني بر اين عقيده
ها و  پاره به تكه«ناممكن است؛ بر اين اساس انديشه يوناني رسوخ يافته در تفكر اسلامي را 

: 1387(جـابري،  ». شهوري صـادر نمـود  اجزايي تفكيك كرد و در مورد هر جزئي، فتواي م
جابري عمدتاً عملكرد انديشمندان ايراني را با توجـه بـه سـابقه پـيش از اسـلام آنهـا        )63
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وضعيت اعراب پـيش از  «سنجد و در حين سنجش انديشه عرب مغرب اسلامي، مؤلفه  مي
بر انديشه فلسفي » اسلامي«نمايد و فراتر از آن، اصراري بر اطلاقِ  را وارد تحليل نمي» اسلام

دانـد   عرب ندارد و دين اسلام را دين فطرت دانسته؛ و دين فطرت را دين بدون فلسفه مـي 
(رك به: جابري،  اي به آميزش دين و فلسفه ندارد.   )، زيرا اساساً عقيده173: 1387(جابري، 

و معتقد است كه روح حاكم بر مكتب فلسفي مغرب و اندلس، جدايي ديـن از   )67: 1387
جابري نزاع بين فلاسـفه مسـلمان را سـرگرمي     )137: 1387(رك به: جابري،  فلسفه است.
 دانــد. دانــد بلكــه آشــكارا آنــرا نمــايي از نماهــاي مبــارزه ايــدئولوژيك مــي  فكــري نمــي

  )174: 1387 (جابري،
جابري در ادامه، به خوانش آراء و عقايد ابن سـينا روي مـي آورد. بـه عقيـده جـابري،      

  :) به عبارت ديگر67: 1387رك به: وصفي ، همان فلسفه فارابي است. (فلسفه سينوي
ابن سينا دستگاه فلسفي فارابي را اختيار كرد و از طريق آن نه فقط ارسطو، بلكـه همـه   

الرئيس هيچ سازه نويني به دستگاه فلسـفي فـارابي اضـافه     انديشه يونان را خواند. شيخ
  .)112: 1387(جابري، ا حذف نكرداي از آن ر نكرد، همانطور كه هيچ سازه

برجسته نمودن عناصر و بالفعل نمودن آنچه كه «توان  اما تمايز كار بوعلي با فارابي را مي
كند تمام نظام فلسـفي   دانست. جابري سعي مي : همان)1387(جابري، »حالت بالقوه داشت

نيسـت جـزء    آن عنصـر چيـزي  «كه » يك عنصر واحد و بنيادي«سينا را خلاصه كند در  ابن
كـه اركـان نظـام فلسـفي وي از جملـه مباحـث        )143: 1387(جـابري،   »(اجرام سماوي)

شناسانه وي بر اساس اين عنصر شـكل گرفتـه    شناسانه و حتي انسان شناسانه، معرفت هستي
الصـفايي،   خرد اسـماعيلي و انديشـه اخـوان   «است. جابري معتقد است كه ابن سينا متأثر از 

: 1387رك بـه وصـفي،    »(اسلامي با عبارات فلسفي و الهي اسـت.  درصدد آميزش شريعت
گيرد كـه در تـاريخ شـريعت     در نظر مي» اجرام سماوي«ابن سينا كاركردهايي را براي  )71

تخيل «و هم » كنند هم تعقل مي«اسلامي بي سابقه است، وي معتقد است كه اجرام سماوي 
ين نظر، سعادت انسان ها در آسـمان هـا،   و مبتني بر ا) 143: 1387(جابري، »و نيز احساس

جاي مي گيرد، و نه در زمين. اين شيوه انديشيدن سينوي، از نظـر جـابري، تكميـل كننـده     
رك به: جابري، ( شناسي جهان اسلام با آثار فارابي آغاز شده بود. بحراني بود كه در معرفت

جـابري بازشناسـي    ) در ميان سه جرياني كه در تاريخ معرفت اسـلامي توسـط  122: 1380
-شناسانه بياني (كه نشاندهنده بخـش از ميـراث عربـي    . جريان معرفت1شود كه شامل:  مي

. نظام معرفت شناسانه عرفاني يا عقل مستقيل 2هاي ديني و لغوي است)،  اسلامي يعني نص
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. نظام معرفت شناسانه برهاني كه 3(متأثر از ميراث پيش از اسلام با اساس هرمسي است) و 
: 1380رك بـه: جـابري،   ر اساس فلسفه و علوم عقلي (به طور خاص ارسـطويي اسـت) (  ب

  گيرد. قرار مي عقل مستقيل)، فلسفه بوعلي، در جزء دوم آن، يعني 120
هاي فلسفه ابن سينا، كه ريشه اين مكتب فلسـفي را   جابري به واكاوي ريشه، پس از آن

رك بـه :  باورهـاي روحـانيون صـابئين حراّنـي (    . 1پـردازد:   داند مـي  به دو شاخه منتهي مي
  )161: 1387(جابري، . تفسير نوافلاطوني از ارسطو2) از يك سو و 153: 1387جابري، 

به نزاع بين فلسفه مشـرقي   جابري پس از نقد روش فارابي و ابن سينا در فلسفه ورزي،
انديشـه فيلسـوف   و فلسفه مغربي پرداخته است. وي معتقد به نقش جغرافيـا و زادگـاه بـر    

خواند كه اساساً معتقد به ايده فيض و نيز ادغام دين  مي» مشرقي«را » خراسانيان«است. وي 
الصفاء و اسماعيليه نمايندگان اين  اند؛ فارابي، ابن سينا، اخوان در فلسفه و فلسفه در دين بوده

ن از فلسـفه بـوده   شان جداي دي خواند كه شعار اصلي مي» مغربي«را » بغداديان«اند و  فلسفه
كشي كه جابري انجام داد، معتقد است كه بين عراق و خراسان عـلاوه بـر    است. با اين خط

 )164: 1387(رك به: جـابري،   رقابت سياسي، همواره رقابت علمي نيز وجود داشته است.
آنان جز در منطـق، مشـائي نبودنـد و در    «گويد:  جابري درباره خصوصيات مكتب بغداد مي

كردند و بـه   هايي بودند كه از تأويل افلوطيني ايده فيض، هواداري مي ك، اسكندرانيمتافيزي
(جـابري،   آن در بغداد بودند.» مغربي«نوافلاطوني به شكل » رسمي«عبارتي ديگر نمايندگان 

به نظر جابري دليل اصلي عدم استقبال اين مكتب از آميـزش ديـن و فلسـفه،     )169: 1387
(جـابري،   به جدايي دين از فلسفه و فلسفه از دين عمل مي كردند. شان، حفظ استقلال دين

رأي آن «به هر حال نكته اي كه جابري درباره تمايز اين دو مكتب مي گويـد:   )172: 1387
  است.» دو درباره رابطه دين و فلسفه

: 1387جابري معتقد است كه عصر حاضر، عصر نقد ايدئولوژي است(جابري،  در پايان،
تـرين   سينا را از موضع ايدئولوژيكي! آمـاج سـخت   كند كه ابن اين راستا تلاش مي).در 177

ترين نوع فلسفه و پس از آن خـود   حملات قرار دهد. ابتدا جنس فلسفه بوعلي را خطرناك
دانـد. وي معتقـد اسـت كـه فلسـفه ابـن سـينا از آن         ترين فيلسوف مـي  بوعلي را خطرناك

از ». ن مضمون ايدئولوژيك خويش موفق بـوده اسـت  در پنهان ساخت«هايي است كه  فلسفه
داند لذا معتقد اسـت كـه    ساز نبودن، مي آنجاييكه جابري معيار خطر در فلسفه را ايدئولوژي

بوعلي نيز با زيركي تمام توانسته است ايدئولوژي خود را پنهـان نمايـد و در نظـر ديگـران     
اين در حالي است كـه جـابري وي را   (ساير مسلمان و اروپاييان) بسيار گرامي داشته شود، 



 65   نژاد يحيي بوذريو كشوندي   مسلم طاهري كل

: 1387خطرناك ترين فيلسوف و فلسفه وي را خطرناك ترين فلسفه مـي دانـد. (جـابري،    
اش مبتني بر معيار قرار دادن فلسفه يونـان و مكتـب    هاي غير روشي ) در ادامه قضاوت178

ي كند: كـه  ارسطو، معتقد است كه اصولاً ابن سينا ارسطويي نبوده است و سئوالي را طرح م
چرا مسلمانان به جاي برجسـته كـردن فـارابي، ابـن سـينا را در جريـان مشـايي برجسـته         «

) از ديگر انتقادات جابري بر ابن سينا ايـن اسـت كـه شـيخ     179: 1387جابري، »(اند؟ كرده
الرئيس داراي فلسفه اي ثنوي انديش بوده است، استناد جابري در اين انتقاد اين اسـت كـه   

) به عبارت 182: 1387خواهد بوسيله معقول، نامعقول را تفسير كند. (جابري،  ابن سينا مي
ديگر، از نظر جابري، فلسفه مشرقي سينوي قائم بر اتصال عقل و نـص اسـت؛ در حاليكـه    

كنـد. جـابري معتقـد     فلسفه مغرب اسلامي را با مشخصه انفصال عقل و نص شناسايي مـي 
» واقعيت دينـي «ها از ارسطو دور شده است، بلكه از است كه ابن سينا در چنين اموري نه تن

آن را پي ريزي و بحث و گفت و گوهاي آن را پرورانيده است و آن را عقلاني تر  قرآنكه 
رونـد  «و اين  )182-181: 1387از فلسفه مشرقي ابن سينا ساخته نيز، دورتر است(جابري، 

ز عدم آگـاهي فلسـفي و آگـاهي    كه عقل ابن سينا پيش گرفته است، تنها ا» تخريب دروني
علمي در نـزد او ناشـي نمـي شـود، بلكـه همچنـين ناشـي از عـدم آگـاهي ايـدئولوژيك           

رونـد تخريـب   «). مبتني بر اين انتقادات، جابري معتقد است كـه  184: 1387است(جابري، 
منشأ انحطاط فكر و عقـل در دوران اسـلامي پـس از خـود شـده      » دروني عقل ابن سينايي

مـدار   بزرگترين بنيانگـذار انديشـه غيبـت   «) جابري، ابن سينا را 184: 1387ري، است. (جاب
: همـان) و انگيـزه ابـن سـينا را از تأسـيس      1387داند(جابري،  در اسلام مي» تاريك خرافي

پاسـخ بـه    در )191: 1387دانـد. (جـابري،    ايدئولوژيك مي-اي قومي فلسفه مشرقي، انگيزه
در ، بوعلي معتقد بـود  دارد كهضرورت ا اشاره به اين نكته ابن سين بداشت جابري از فلسفه

ديـن  (كـه فلسـفه نيـز بخشـي از آن اسـت)       عبارت ديگر علوم بشري هعلوم نظري و يا ب
چارچوب كلي را مطرح مي كند و اين عقل بشر است كه آن را تفصيل و بسط دهد. ديگـر  

همانگونه كه ابن كند،  ن متبادر ميبه ذهگفتار ابن سينا شائبه حقيقت دوگانه را اگرچه اينكه 
امـا بايـد بـه ايـن      ،رشد مدافع آن بود و ابن رشديان لاتيني آنرا در غرب ترويج مي كردنـد 

مساله اشاره نمود كه آنچه مد نظر ابن سينا مي باشد تفاوت طولي و تشـكيكي در معرفـت   
ي و تشـكيكي ميـان   است. بنابراين تفاوت ادراك ميان دو گروه از مردم وقتي به تفاوت طول

ت دوگانه بي معني و بي وجه خواهد بود قمراتب ادراك از يك حقيت بازگردد قول به حقي
. زيرا تفاوت طولي و تشكيكي در مراتب مختلف يك شيء به وحدت تشكيكي آن لطمـه  

  . وارد نمي سازد
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در منظـر جـابري   » فلسـفه «كـه   شود با توجه به نگاه جابري به فلسفه اين نكته برجسته مي
كنند. و اساسا جابري  چيزي متفاوت از آن است كه امثال حكما و فلاسفه از فلسفه مراد مي

كند. وي فلسفه را  گرايانه، فلسفه را تعريف مي تر، اشعري وار يا جسورانه با رويكردي غرالي
ي، بازتـاب دهنـده   دانست و همانند همه اشكال آگاهيِ اجتماع شكلي از اشكال آگاهي مي«

  داند هاي اجتماعي معيني مي گر آرمان اي بيان روابط موجود در جامعه و به گونه
به تبعيت از علامه طباطبايي شايد بتوان انديشـه هـاي انسـاني در حـوزه اعتباريـات را      

دهنده جامعه دانست (حتي پيش از تمسك جستن به دين و آميزش آن بـا فلسـفه)،    بازتاب
همه فلسفه در اينكه نوعي آگاهي است كه بازتاب دهنده روابـط موجـود در جامعـه و بـه     

شود. با ايـن وصـف جـابري     جتماعي معيني است، خلاصه نميهاي ا گر آرمان اي بيان گونه
خوانش فلسفه اسلامي از سوي ديبور و شـارح او ابوريـده را از يـك سـو و شهرسـتاني و      
پيروان وي از ميان پژوهشگران عرب معاصر را از سوي ديگر نقد مي كند و قصـد آن دارد  

ذارد و با نگاهي جديد به فلسفه هاي موجود در بازخواني فلسفه اسلامي را كنار گ شيوه«كه 
) اما در حقيقت آنچه كه در اين كتاب تحقق يافته است 47: 1387جابري، »(اسلامي بپردازد

هـاي ارزشـي غيرعلمـي     داوري جز تركيبي نامنسجم از شيوه هاي پيش گفته به همراه پيش
ت كـه  شود؛ لذا بر اين اساس از نواقص و عيوب جابري ايـن اس ـ  بداعت خاصي ديده نمي

بطور مستقيم و دست اول نتوانسته است به آثار فلاسفه شرق اسلام (بـه تعبيـر خـود وي)    
سـينا)   رجوع نمايد. و منشأ شناخت وي از فلسفه اسلامي (تعين يافته در امثال فارابي و ابن

سـينا   نه مبتني بر مواجهه مستقيم با آثار آنها، بلكه با رجوع به منتقدين فارابي (كمتـر) و ابـن  
گـرا   اسماعيليان كه عمدتاً بـاطن الصفاء  رسائل اخوانگردد. از جمله آنها:  (بسيار بيشتر) برمي
بر فلسفه بـوعلي عرضـه    الفلاسفه تهافتاي است كه ابوحامد غزالي در  بودند؛ بيست مسأله

مورد آن، حكم به تكفيـر بـوعلي    3سينا و در  مورد آن حكم به بدعت ابن 17در «كند و  مي
مصـارعه الشهرسـتاني مـع     والملـل و النحـل   اي كـه شهرسـتاني در    هفت مسئله ؛»دهد مي
كتاب شفا و نجات و اشارات ذكر نموده و آنها را رد كرده  درسينا  از الهيات ابن الرئيس شيخ
كه بر نـوع   المقال... فصل؛ و نيز عمده استنادات وي به اشكالاتي است كه ابن رشد در است

تحليـل نويسـنده    وده است اگرچه در جاي جاي اين اثـر، تنـاقض  سينا وارد نم تفلسف ابن
شـود؛   آشكار گشته و مخاطب در صداقت و پيوستگي شيوه تحليل مؤلف دچار ترديد مـي 

مهمترين انتقاد جابري برفلسفه فارابي و ابن سينا اين است كه آنهـا تـلاش كردنـد كـه آراء     
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ا برقرار نمايند و نقطه عكـس ايـن مسـأله    ارسطو را با اسلام تطبيق داده و در آنها پيوندي ر
تلاش ابن رشديان است كه درصدد احتراز از اين شيوه تفكر بوده اند؛ اما جابري در جـايي  

ابن رشد با آشنايي با سياق دستگاه ارسطويي، متكي بر نبوغ خود، «از اين اثر معتقد است كه 
، لذا سعي ابن رشد ايـن  »ارد[!]قول به آرايي داده است كه در مجموعه آثار ارسطو وجود ند

) 119-113: 1391بوده است كه منظور ارسطويي را به منظور اسلامي نزديك سازد(جابري، 
تأويـل  «توان پرسيد اين است كه به نظر شما، از يك سو با وجود  ، سئوالي كه از جابري مي

شـد در آثـار   توان منكر هرگونـه تأويـل ابـن ر    ) ابن رشد، مي118: 1391جابري، »(زيركانه
ارسطو شد؟ و از سوي ديگر آيا تلاش فلاسفه و حكماي پيش از ابن رشد مثـل فـارابي و   

خواستند با مقابله فلسفه يونـاني (مخصوصـاً افلاطـون و     ابن سينا، كاري جز اين بود كه مي
ارسطو) با آنچه كه در نظام انديشه اسلامي بوجود آمده است، نظام نوين فلسفي را بنا نهنـد  

مكمل آن چيزي باشد كه در يونان ادامه يافته بود؟ با رجوع بـه روش معرفتـي جـابري،    كه 
اي اصيل  توان گفت كه مواجهه فلسفي ابن رشد با آراء ارسطو، باعث شكل گيري فلسفه مي

وصـف  «بـا  » رشـدي «) كـه شايسـتگي نـام    119: 1391شود(رك به: جـابري،   و خاص مي
ه مشرق جهان اسلام بـا آراء ارسـطو چيـزي جـز يـك      را دارد؛ اما مواجهه فلاسف» اسلامي

  اختلاط عقيم و نابارور نيست. 
همچنـان ابـن رشـد را    نوانديشان معاصر عرب زبان نظيـر جـابري،    رسد اگر مي به نظر

ن است كه فلسفه فارابي و ابـن سـينا و كـل    آ اش دليل دانند آخرين فيلسوف عالم اسلام مي
ابن رشد اين انحراف را شـناخته و راه   ،دانند و معتقدند فلسفه اسلامي را نوعي انحراف مي

 اتياله و كلام به ليتما از را ياسلام فلسفه رشد ابن .بازگشت به فلسفه را نشان داده است
 باز فلسفه به كلام ريمس از كه داد تذكر زين انيوسطائ قرون به و ديگردان باز محض فلسفه به

 اسـت  دشـته  فروان رونق يرانيا يحكما و يسهرورد از بعد يرانيا فلسفه چه اگر«. گردند
چنـين جريـاني كـه در غـرب و      خـلاف  بـر  انـد  نكـرده  اشاره آن به انيغرب و ها عرب يول

هم عصر يا پس از ابـن رشـد در شـرق     يحكما شود، نوانديشان ديني عرب زبان ديده مي
 رينص ـ خواجـه  ، يراز فخـر  همانند. اند نكرده اشاره رشد ابن به كي چيه زجهان اسلام ني

 در او كـه  يحـال  در اند نبرده رشد ابن از ينام ملاصدرا يحت و  يراز نيالد قطب و يطوس
 بـود  آن علتش دآي يم نظر به. شود برده وا از ينام بود ستهيشا و بود نوشته كتاب يغزال نقد
 ارسطو مقلد باشد كرده تعمق فلسفه در و باشد لسوفيف آنها يبرا نكهآ از شيب رشد ابن كه

 شد ارسطو ياغوا ،رشد ابن ، مرد نيا«  ديگو يم العارف بد كتاب در نيسبع ابن. است بوده
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 از شـه ياند يا هيپا يها وهيش در بلكه ، ها افتياندر در فقط نه. كرد او ليتجل وقف را خود و
 هـم  او نشسته، هم و ستادهيا هم زمان كي در گفته ارسطو گفتند يم او به اگر. كرد ديتقل او
. »انـد  شـده  گرفتـه  ارسطو ماتيتعل از آثارش اكثر كه داشت باور بدان و گفت يم را نيهم
 شـرق  توجـه  مـورد  يول است نگاشته مطلب فلسفه از دفاع در رشد ابن نكهيا رغميعل پس

 عـالم  شرق از كه يا فلسفه نمود، استقبال رشد ابن از اروپا مقابل در. نشد واقع اسلام جهان
 راني ـا در فلسفه ريمس با مناسب كه كرد دايپ يصورت ، رفت اندلس و قايآفر شمال به اسلام

 شد يفكر تحول منشاء اروپا در ياسلام فلسفه صورت نيا يول ؛نبود اسلام جهان شرق و
 ابـن (  خـود  بـزرگ  معاصر مانند رشد ابن اگر. افتاد موثر رنسانس نهيزم آوردن فراهم در و

 ؛ندكرد يم هيته را آثارش فقط نه داشت، تعلق اسلام شرق به فكر ساحت جهت از)  يعرب
 يهـا  حوزه تمام در اكبر خيش عنوان به كه يعرب ابن مثل و كرد يم رو شرق به او خود بلكه
  )1389(رك به: داوري،  .شد يم اسلام فلاسفه خيش است، شده شناخته اسلام يعرفان

خـوانش سـنت انديشـه    جابري در فصل اول جلد اول كتاب با ترسيم روش خـود در  
اسلامي جوري وانمود مي كند كه در مواجهه معرفتي و روشي با هيچ كدام از اجزاي سنت،  
چه در شرق اسلام و چه در غرب اين جهان به تعبير او، مواجهة ارزشي وجود نـدارد، امـا   
خواننده با مراجعه به فصول اصلي كتاب، به شدت با تناقضي در طرح ابتدايي ترسيم شـده  

هاي پذيرفته شـده از سـوي    شود كه در اين نظم روشي، ارزش ز سوي جابري مواجهه ميا
هاي غيرمعرفتي وي، بخش شرقي سنت اسلامي را كاملاً سياه و  فرض جابري به عنوان پيش

داند و با همين روش پژوهشي وي، غرب جهان اسلام از هرگونه ضعف و نقصي  منحط مي
اي مشرقي در اسلام كـه   نحطاط اسلام را ميراث سنت انديشهشود. تا جاييكه ريشه ا مبراّ مي

داند. جلد اول كتاب درصدد ايجاد اتصالي بين  چيزي اصيل و ريشه دار در اسلام نيست مي
هـاي آن عصـر اسـت و فلسـفه      فلسفه فارابي و ابن سينا در شرق جهان اسلام با حكومـت 

در جريان نوافلاطوني از يك سـو و  ريشه «مشرقي اسلام را ايدئولوژيك (از لحاظ معرفتي، 
) و از لحـاظ  21: 1999ابـن رشـد،   » (گروانه اسـماعيليان از سـوي ديگـر دارد    عرفان باطني

اي مبتنـي برتفكـر حرانـي و     سياسي مبتني بر احياي امپراطوري ايرانـي و از لحـاظ انديشـه   
و اسـتمرار   گـردد كـه درصـدد احيـا     مي داند كه ريشه هايش به قبل از اسلام بر گنوسي) مي

اند و اين جريـان فلسـفي را در    هاي اسلامي به سبك امپراطوري ايران باستان بوده حكومت
كند و فراتر از آن، ريشه انحطاط انديشه جهان اسلام را همـين شـكل از    همه جا تخطئه مي

ن شناسي اي پردازد، ابتدا در ريشه مي فلسفه مي داند. اما وقتي به تحليل فلسفه مغرب اسلامي 
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گردد و اگرچه مجدداً رابطه فلسـفه را بـا    فلسفه هيچگاه به تفكر عرب پيش از اسلام برنمي
نمايـد، و   اند) طرح مي حكومت (كه آن زمان، دولت موحدين در مغرب اسلامي حاكم بوده

در اين ارتباط نقش روشنفكراني چون ابن باجه، ابن طفيل و ابن رشد را نيز به نوعي تداوم 
داند، اما اين مسأله نقطه تاريك و منفي براي ايـن دسـت از فلاسـفه     مي حكومت موحدين

  شود محسوب نمي
 

  اسلامي ديني و اصول و مباني با اثر مفاد چالش و ارتباط ميزان بررسي 1.5
 يفاراب امثال كهاست  يريمس درمنشأ توجه جابري به فلسفه مشرق اسلامي،  رسد مي نظر به
و  ،را بنيـان نهنـد   ياسـلام  يبـوم  و مخـتص  فلسـفه  داشتند تلاش يسهرورد و نايس ابن و

 ارسطو فلسفه دنيبازگردان شهياند در برعكس راهكار وي براي برون رفت از اين وضعيت،
جابري با تأسـي از   و است كه در جابري در كار ابن رشد ديده ميبيند خود ياصل گاهيجا به

 ارسطو فلسفهشيخ الرئيس،  و يارابف روشمخالفان ابن سينا همچون غزالي، معتقد است كه 
. دهد مورد هجمه خود قرار مي بودند، ختهيآم يكلام قوالا با بلكه نيافلوط يارا به فقط نه را
 مطالـب  با ينيد مطالب رايز كند؛ جمع باهم را نيد و فلسفه ددان ينم لازم رشد ابن مثل او

 مطالـب  در يفلسف بحث و لسوفيف كار در نصوص ديني دخالت او. است متفاوت يفلسف
ورزد، وي بـا   اصـرار مـي   فلسـفه  از نيدبر  جدايي  او.  كرد يم يتلق يگمراه هيما را ينيد

 ـ سـت ين يعقل نيد تكرار رأي ابن رشد درباب رابطه دين و فلسفه، مدعي نبود  و فلسـفه  اي
 به. (  ستين فلسفه يجا گريد باشد يوح يپا كه آنجا گفت يم بلكه.  ندارند يمناسبت نيد
 دهيشـور  انياروپائ و وناني فلسفه هيعل بر صراحت به يسهرورد كه كرد دقت ديبا نكته نيا

 نگـه  بسـته  را آسـمان  يدرهـا  كه كند يم متهم را ارسطو و داند ينم ياسلام را آن و است
محمـد عابـد الجـابري بـه     . )ديگو ينم را سخن نيا رشد ابن او برخلاف يول است داشته

فيلسـوف و متفكـر مغربـي، بـا      جمال الدين علـوي، تبعيت از رويكرد متفكر پيش از خود 
تمركز بر رويكرد فلسفي ابن رشد و با قرائتي يونـاني زده از فلسـفه وي، بـدون توجـه بـه      

 و ،تهيمدرن راه درعرب معاصر  آموز ره رويكرد الاهياتي و مشرقي در آراء ابن رشد، وي را
داند. رجوع به ابـن رشـد بـه آن جهـت      را بازگشت به تفكر عقلاني ارسطويي مي تيعقلان

 كننـد  يم ـ يسـع  يعن ـي است نموده جمع تجدد و نيد نيب چگونه رشد ابن است كه ببينند
 نيد گاهيجا رشد ابن نكهيا نه مگر.  رنديگ الهام او از تجدد و سنت جمع در را خود يالگو
 شـان  كيهر و نرساند بيآس يگريد به كي چيه كه بود كرده نييتع يا گونه به را فلسفه و
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 نيا رشد ابن به نسل از نوانديشان عرب زبان نيا توجه علت. باشد داشته را ودخ گاهيجا و
 نيهم امروز ايآ يول است بوده رنسانس دوره در انياروپائ يراهگشا رشد ابن كه است بوده
 دانند يم ياسلام فلاسفه خاتم را رشد ابن امروز چرا نكهيا.  كند كمك ما به تواند يم الگو
 و كردنـد  منحرف را ريمس نيا ،اينس ابن و يفاراب.  است غرب آن از فلسفه نديگو يم چون

. نمود اياح مجددا را ييگرا ارسطو ريمسبود كه  رشد ابنو اين  شدند مواجه يغزال چالش با
لذا در اين كتاب مي بينيم نويسنده  با تلاش براي متصل نمودن فرهنـگ انديشـة انـدلس و    

و نفي ارتباط اين ) 33: 1391(رك به جابري، مغرب عربي به آثار يونانيان مخصوصاً ارسطو 
خواهد بگويد كه انديشه موجود در بخـش   فرهنگ تفكري با بخش اعظم تفكر اسلامي مي

ظرفيت غربي شدن را پيش و بيش از بخش شرقي اين جهان دارا بوده  غربي اسلام، زمينه و
است. در بخش اول پروژه جابري نسبت به خوانش ميراث اسلامي كه مربوط بـه خـوانش   
فارابي و ابن سينا بوده است، نگاهي سراسر منفي به اين ميراث دارد و بـه هـيچ وجـه ايـن     

مدارانه معتقـد   نمايد. جابري با رويكردي قوم اي اسلامي تأييد نمي فلسفه را به عنوان فلسفه
آميختن فلسفه با دين و دين با فلسفه در خراسـان، بخشـي از سياسـت دولـت و     «است كه 

بي شك ايـن مسـأله   «وي در چرايي اين مسأله معتقد است كه: » ايدئولوژي رسمي آن بود.
و  )167: 1387ابري، (رك بـه ج ـ  »با مذهب شيعه كه در آن منطقه رواج دارد، ارتبـاط دارد. 

چنان در انديشه شـيعه   آثار آن هم«اين وضعيت را ويژگي اصلي مكتب خراسان مي داند كه 
جابري نه تنها حكمفرمايي انديشه شـيعي   )168: 1387(رك به جابري،  »ايراني زنده است.

مي در خراسان را دليلي منفي بر فلسفه اين منطقه مي داند بلكه در تحليل فلسفه مغرب اسلا
 اسماعيلياننيز هر جا سخن از ريشه هاي مشرقي انديشه فلسفه باشد، ريشه آن را به انديشه 

ه.ق صـاحب   416-463( ابن جبـرون ، ابن سليمان اسرائيلي(با تاكيد بر شيعي بودن آنها) و 
دهـد و   (با تأكيد بر يهودي بودن آنهـا) نسـبت مـي    )21: 1391(جابري،  )منابع الحياةكتاب 

ت كه ارنباط ارگانيكي بين تفكر يهـودي و تفكـر شـيعي در حـل برخـي مسـائل       معتقد اس
: 1391(رك به جابري،  فلسفي همچون: فيض، نبوت، تطهير و سعادت روحاني وجود دارد.

 و حـس  نسـبت  افلاك، وجود) صدور( فيض مسأله به قول نسبت دادن نشان«اگرچه  )17
 بـي  بنحـو  كـم  دسـت  آنها ديدن ايدئولوژيك يا و ايدئولوژي با اند فلسفي مسائل كه.. خيال
رسد عابد الجابري درصدد احياي  به نظر مي )105 :1389 داوري( نيست آسان چندان واسطه

پروژه اي است كه غزالي آغازكننده آن بود و درصدد خارج كردن سـلطه تفكـر فلسـفي از    
انتقادات سـطحي،  با تمسك به » نحن و التراث«جهان اسلام بود، وي نيز در سرتاسر كتاب 
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، با تفكر عميـق   اي را در عرصه انديشه خواهد مقابله گونه مي وارانه و اشعري كم عمق، كلام
حكمي شيعي كه در جهان معاصر منجر به وقوع بزرگترين انقلاب سياسي فرهنگي -فلسفي

در جهان شد و همچنان به گستره نفوذاش در تمدن مادي غرب در حـال پيشـروي اسـت،    
اي بخش عرب زبان جهان اسلام را كه از چندين سده  و اذهان را از ضعف انديشهدامن زند 

نشانده دنياي غرب هستند، منحـرف نمايـد. وي    هاي فاسد و دست پيش در چنبره حكومت
خواند و ابايي  در جاي جاي اين اثر، آثار برجاي مانده از مغرب عربي را به زبان تحسين مي

بداند، البته نو بودن اين فلسفه نه به جهت عبور از جريـان  » نو« ندارد از اينكه اين فلسفه را
  فلسفه جهان انساني، بلكه از آن جهت كه قرائتي نو از آراء ارسطو ارائه داده است.

  
  گيري  نتيجه .6

ترين انتقادات وارد بر جابري، و قرائت جابري از فلسفه در مغرب به خصوص  يكي از مهم
دعي است دين و فلسـفه بـا هـم ارتبـاط توليـدي ندارنـد. در       ابن رشد اين است كه وي م

مسـتوفايي   بحـث » فصل المقال فيما بين الحكمة و الشريعة من الاتصّـال «رشد در حاليكه ابن 
از يك سو و تلاش براي ورود عنصر قياس برهـاني در  » دوام فيض و حدوث عالم«دربارة 

وحي متمم علم است «جه معتقد است كه فقه دارد، همچنين وي با استناد به سخني از ابن با
اي از  ) به اين معني كه علم مجموعه51: 1391جابري، »(اما در حوزه اي غير از حوزه عقل.

باشـد. جـابري ايـن     دستاوردهاي عقلي و وحياني است كه دو حوزه معرفتي جدا از هم مي
و جريـان فلسـفي   گيـرد   نكته را دليل بر تفاوت مسير عقل و وحي (فلسفه و دين) بكار مي

مغرب اسلامي را عقلاني اما نه عقل مبتني بر وحي بلكه عقل مبتنـي بـر رياضـي، منطـق و     
داند؛  هاي ديني مي مزوج در دين و قرائتداند و جريان فلسفي مشرق اسلامي را م فلسفه مي

ي، داند؛ در  حاليكه در فلسفه اسلام لذا راه عقل و راه وحي در رسيدن به علم را متفاوت مي
علم، منزلت بالايي در حقيقت عالم به خود اختصاص داده است. براي رسيدن به اين علـم،  

آوردهاي وحياني (از قبيل عـالم تشـريع متجلـي در كتـب      ابزارهايي وجود دارد از جمله ره
مقدس و الهامات انبياء و اولياي الهي) و دستاوردهاي عقلاني ( كه محصول تأمل در عـالم  

باشد.) كه اين دو متمم همديگر در راه رسيدن به علـم انـد، نـه اينكـه      ميتكوين و طبيعت 
  دستاوردهاي عقلاني، علم به حساب آيند و وحي متمم بر آن باشد.
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  ، بيروت: دارالهادي المعاصر العربي الفكر نقدية في قراءة النص سلطة) 1998( الرحمان، عبدالهادي عبد
  ، سوريا: دار الحوار للنشر و التوزيع.اللاذقية التوافق، عقل أم العقل نقد )،1999( اللطيف، كمال عبد

) الجابري محمدعابد أعمال في : قراءاتوالنهضة التراث )2004( عبداللطيف، كمال و مجموعة من الباحثين
  .والبحوث للدراسات الإمارات مركز امارات:
   بيروت: الدارالبيضاء، المركز الثقافي العربي.التراث،  تقويم في المنهج تجديد )، 1994( طه عبدالرحمان،

تبيـين و بررسـي روش شناسـي عابـدالجابري در علـوم      «)، 1390، پاييز و زمستان 6عبدي، حسن (ش 
  ، عيار پژوهش در علوم انساني،  »اجتماعي

  .عيون منشورات: البيضاء الدار والتاريخ. بيروت: السلطان بين التراث )،1987( عزيز ،العظمة
المؤسسة بيروت:  لمشروع محمد عابدالجابري. ؟قراءة نقديةعربي عقل هناك هل)،  1993( غصيب، هشام

  العربية للدراسات و النشر.
 العربيـة  المؤسسـة  :النشـر  دار، بيروت: بياجيه وجان لالاند طروحات بين الجابري )،2000( محمد مبارك،

  .والنشر للدراسات
  بيروت: مؤسسة ام القري للتحقيق و النشر.الجابري.  نقد في الإمامي الفكر) 2005( النمر، أحمد محمد

   ,والتوزيع والنشر للطباعة العربية النهضة داربيروت: ، العلمية الفلسفة )،1997( محمدعلي، عبدالقادر
 دار:  بيـروت  ؛ الفكـر  دار:  دمشـق .  المعاصـر  العربي في الفكر وتجلياتها البنيوية)  1994 إبراهيم ( محمود،

  المعاصر الفكر
، تـونس:   الجـابري  عابـد  محمـد  مشـروع  فـي  والتأويـل: قـراءة   التحليـل  كتـاب  ) 2010( المخلبي، علي

  الشريف. كارم
  الفكرية. سوريه: دمشق: دراسات  العربي العقلانية نقد )،1987( مرقص، إلياس

 ، تهران: نگاه معاصر."نومعتزليان") مجموعه گفتگوهاي 1387وصفي، محمدرضا (
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تعني بنقد مطارحات مشـروع نقـدالعقل    دراسة معرفيةالميزان:  في العربي العقل نقد) 1997( محمد يحيى
  العربي.. بيروت: مؤسسة الانتشار العربي للمفكر المغربي محمدعابدالجابري
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