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 چكيده
حاصـل كوششـي بـراي نقـد      )1377/1392(گلشـني،   از علم سكولار تا علم ديني كتاب 

رويكرد سكولار به علم و دعوت به رويكرد ديني به علم است. مولـف در نقـد رويكـرد    
سكولار  دو گام اساسي برمي دارد. نخست، استدلال مي كند كه علم نيازمند جهت است؛ 

اين استدلال، مولـف بـه نقـد     هان بيني دانشمند حاصل مي شود. در ضمنجهتي كه از ج
كوشـد نشـان دهـد كـه علـم پـيش        پـردازد و مـي   گاه اثبات گرايي (پوزيتيويسم) مـي ديد

ها محتاج اخلاق اسـت و   اين كه علم در مقام كاربرد يافتههاي متافيزيكي دارد. دوم  فرض
، با استفاده از روش نقد دروني و بيرونـي،  بدون آن به تخريب مي انجامد. در مقاله حاضر
در تبيـين ايـن   متافيزيك، وي  با علم ارتباط استدلال شده است كه به رغم توجه مولف به

از و  مربـوط كـرده   به مقام كـاربرد و اخـلاق   از سوييرا  توفيق نيافته است زيرا آنرابطه 
محدود كرده  به صورت پسيني به علم متافيزيكي افزودن چارچوب سوي ديگر به صورت

همين رويكرد افزودني و پسيني، مولف را ناگزير از اذعان به ماهيـت خنثـاي علـم     است.
كرده است كه خود نشانگر عدم رهايي كامل وي از اثبـات گرايـي اسـت. پيشـنهاد مقالـه      
حاضر آن است كه مفهوم مناسب علم ديني، در گرو توجه به رابطه ارگانيك ميان علـم و  

تافيزيك است. اين رابطه، به رغم تصور رايشنباخ و به تبع وي استنمارك، علم را دچـار  م
مناسـب از نسـبيت گرايـي را    نسبيت گرايـي مـذموم نمـي سـازد؛ هـر چنـد درجـه اي        

  شود.  مي  موجب
: علم سكولار، علم ديني، مهدي گلشني، پيش فرض هاي متافيزيكي، نسـبيت  ها كليدواژه

  گرايي، اخلاق. 
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 مقدمه. 1

پس از انقلاب اسلامي در ايران، ماهيت دانشگاه هر روز بيش تر از پيش مورد بحث و تامل 
قرار گرفته است. ريشه مدرن و غربي دانشگاه هاي ايران موجب شده است كه دانشگاه هـا  
همواره همچون وصله ناجور با فضاي فرهنگي بعد از انقلاب در نظر گرفتـه شـوند. بـراي    

ناهمگني انگاشته شده، مفاهيمي چون بومي كردن علم، علم بومي و علم دينـي   غلبه بر اين
مطرح شده است. بومي كردن علم به معناي وارد كردن علوم غربي همراه با تعديل آنهـا بـر   
حسب شرايط فرهنگي ايران بوده است. اما مقصود از علم بومي، علمي است كـه بـه طـور    

كرده باشد. علم ديني نيز تعبيري ويژه از علم بـومي  مستقيم در شرايط فرهنگي كشور رشد 
است كه صبغه اي ديني براي آن قائل است به اين اعتبار كه فرهنگ ايراني بـه طـور غالـب    

  ديني و اسلامي است.
علم ديني در مفهوم عام آن، پيشينه گسترده اي در جهان و ايران دارد. در سطح جهـان،  

علم سكولار، انديشمندان مسيحي در واكنش بـه  پس از سپري شدن فرون وسطي و ظهور 
فضاي غالب سكولار، كوشيده اند بر مشكلاتي كه ميان كليسا و علم بروز كرده بـود، غلبـه   

)، MacKay, 1974كنند. در اين ميان، برخي بر سازگاري ميان دين و علم تاكيد كـرده انـد (  
يش جسـتجو كـرده انـد    برخي زمينه ظهور علوم مدرن را در فضاي فكري مسيحي قرون پ

)Dooyeweerd, 1979 ;Clouser, 2005   ،و برخي علم اصيل را تنها به علوم برآمـده از ديـن (
). در كشورهاي اسـلامي نيـز سـابقه    Harrison, 2007در برابر علوم مدرن، اطلاق كرده اند (
و تشكيل كنفرانس جهاني تربيت مسـلمانان در   1977بحث از علم ديني دست كم به سال 

توسـط  ) Islamization of Knowledgeكه باز مي گردد. تعبيـر اسـلامي گردانـدن دانـش (    م
بكار گرفته شد.  ) Al-Faruqi, 1989و الفاروقي ()  Al-Attas, 1979متفكراني چون العطاس (

در ايران نيز از پيش از انقلاب، بحث رابطه علم و اسلام از جمله در آثـار مهـدي بازرگـان    
 "علـم دينـي  "است تـا   "دين علمي"اما عنوان مناسب براي اين نوع آثار مطرح بوده است 

زيرا در آنها مدافعه اي از اسلام بر اساس علوم مدرن صورت پذيرفتـه اسـت. امـا پـس از     
انقلاب اين بحث گستردگي و عمق بيشتري يافته است. از جمله مي توان به برخي از آثاري 

نگاشته شده اشـاره كـرد:    )1377(گلشني، » لم دينياز  علم سكولار تا ع«كه پيش از كتاب 
  .    )1374، باقري ()1372جوادي آملي (

با وجود همه اين تلاشها بايد اذعان كرد كه هنـوز تعبيـر علـم دينـي از روشـني كـافي       
برخوردار نيست و به همين دليل، نقد و بررسي ديدگاه هاي مختلف در اين مورد ضروري 
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يكي از آثار متقدم در اين زمينـه اسـت. نوشـتار    » ر تا علم دينياز علم سكولا«است. كتاب 
حاضر، با اذعان به اهميت نقد اين گونه آثار و پرتو افكندن بر تصور علم ديني، در پي نقد و 
بررسي اين كتاب است. براي نيل به اين هدف، از هر دو روش نقد درونـي و نقـد بيرونـي    

طريق تحليل مفاهيم و مفروضات مطالب كتاب، عـدم  استفاده شده است. در نقد دروني، از 
انسجام و تعارض هاي مستتر در آن آشكار خواهد شد. در نقد بيروني، بـر اسـاس مفهـوم    

) به ارزيابي نقاط ضعف ديدگاه كتاب خواهيم پرداخـت.  1382بديلي از علم ديني (باقري، 
كتاب بـه رغـم اتخـاذ    نوآوري نقد حاضر از جمله در آن است كه نشان مي دهد كه مولف 

موضع صريح در مقابل اثبات گرايي (پوزيتيويسم)، به طور ضمني به آن اتكا دارد و به طور 
  كامل از آن رهايي نيافته است.    

در ادامه، نخست معرفي كوتاهي از كتاب مطرح مي شود. نقد كتـاب خـود در قسـمت    
ي كتـاب اشـاره خـواهيم    رسد. در قسمت نخست، به نقد صوري و جزئاصلي به انجام مي

پرداخت. در قسمت دوم، مفاهيم بنيادي و كلي كتـاب در بـاب علـم دينـي بيـان و نقـد و       
  بررسي خواهد شد.  

  
   معرفي كتاب. 2

توسط دكتر مهدي گلشـني (از ايـن    1377نخست در  "از علم سكولار تا علم ديني"كتاب 
ظر مولف بر آن است كه بايـد  پس، مولف) به چاپ رسيد. چنان كه از نام كتاب پيداست، ن

علم سكولار غربي را با علم ديني جايگزين كنيم. فرض اصلي كتاب ايـن اسـت كـه علـم     
هاي ما علمي سكولار بوده و از ايـن رو  هاي جهان و از جمله در دانشگاهكنوني در دانشگاه

  گونه علم به سوي علم ديني تحول يابيم. دعوتي است به اينكه از اين
صفحه و در قالب شش قسمت يا فصل تنظيم شده و توسط پژوهشـگاه   209كتاب در 

از علـم  "علوم انساني و مطالعات فرهنگي منتشر شده است. در فصل نخست، تحت عنوان 
، سخن بر سر آن است كه علم در گذشته، هم در تمدن مسيحي غربي "ديني تا علم سكولار

ان مدرن، هم در جوامع غربي و هم در و هم در تمدن اسلامي، صبغه ديني داشته و در دور
كشورهاي اسلامي، به صورت علم سكولار ظاهر شده است. در فصـل دوم، تحـت عنـوان    

، از گونه هاي مختلف رابطه مذكور، همچون تعارض، "رابطه علم و دين در دنياي معاصر"
است  استقلال، گفتگو و تعامل، و وحدت سخن به ميان آمده است. در اين فصل نظر بر آن

كه گرايش به دين در جوامع غربي نيز رو به فزوني اسـت. در فصـل سـوم، تحـت عنـوان      
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، اين نكته بررسي شده است كه در دين اسـلام، توجـه علمـي بـه     "اسلام و علوم طبيعت"
عوامـل  "طبيعت به گونه اي هماهنگ با دين مطرح شده است. در فصل چهارم، بـا عنـوان   

، مولف مي كوشد نشان دهد كـه رشـد   "درخشان اسلاميموثر در شكوفايي علم در تمدن 
علم در تمدن اسلامي نتيجه توجه خاص اسلام به علم و علم ورزي بوده اسـت و  از ايـن   
رو نتيجه مي گيرد كه نه تنها تغايري ميان علم و دين وجود ندارد بلكه علـم مـي توانـد در    

بـه تبيـين ايـن     "و دانشگاه وحدت حوزه"دامن دين پرورش مي يابد. فصل پنجم با عنوان 
توانـد بـا   نكته مي پردازد كه وحدت اين دو مركز در هدف واحد است اما راه هاي آنها مي

از  علم سكولار تا علم ديني: "هم تفاوت هايي داشته باشد. سرانجام، در فصل ششم، عنوان 
ر كه وارونه فصل نخست است، بيانگر ضرورت حركت از علـم سـكولا   "دانشگاه اسلامي

كنوني در كشورهاي اسلامي به سوي دانشگاه اسلامي است. در اين فصل، با تاكيد بـر ايـن   
كه علم فارغ از پيش فرض هاي متافيزيكي نيست بلكه جهان بيني ها بر جهت گيري علم و 
نيز كاربردهاي آن موثر است، دعوتي به سوي فراهم آوردن علـم اسـلامي صـورت گرفتـه     

  ) خواهد بود.1392اضر به كتاب مذكور (گلشني، است. ارجاع هاي مقاله ح
 

 . نقد صوري كتاب3

تنظيم كتاب از حيث صوري با نقاط قوت و ضعفي همراه است كه در زير به آنها اشاره مي 
كنيم و در هر مورد، به ذكر نمونه يا نمونه هايي اكتفا خواهيم كرد. مطالب داخل آكـولاد از  

  نويسنده مقاله حاضر است.
اپي و فني كتاب: در مجموع، كتاب از اين حيث داراي وضع مطلوبي است. كيفيت چ ـ

طرح روي جلد، حروف نگاري، صفحه آرايي، كيفيت چاپ، قطع كتاب، و صحافي 
به صورت مناسبي انجام شده است. اما از جهـت اغـلاط چـاپي، مشـكلاتي در اثـر      

الذي يسـتحق اي  العلم الموروث عن النبي (ص) هو : «15وجود دارد. نمونه ها: ص 
: 53؛ ص »علم، يك {زائد} محصولي خنثي نيست..: «...34؛ ص » {ان}يسمي علما

اينها {ضمير بدون مرجع} معتقدند كه بين علم و دين زمينـه هـاي مشـترك بـراي     «
 ».گفت و گو هست

ارجاع به منابع: نحوه ارجاع به منابع در كتاب شكل مناسبي دارد. همچنين، منـابع از   ـ
بودن و جامعيت، از وضعيت مناسبي برخوردار اسـت.  امـا در برخـي     حيث روزآمد

موارد، نقص هايي ملاحظه مي شود چنانكه در برخي موارد نيز ارجاع اساسـا انجـام   
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: براي مطلب منقول از سيمون دو بوار ماخذ ذكر نشده 36نشده  است. نمونه ها: ص 
: 52شـده انـد؛ ص   به صورت ناقص ذكر  60و  59: مأخذهاي شماره 48است؛ ص 

عده اي {؟} معتقدند كه علم و دين دو حوزه كاملا مستقل و خودمختار هسـتند}؛  «
بعضي از دانشمندان {؟} قلمرو علم را مطالعـه طبيعـت و قلمـرو ديـن را     : «53ص 

برخي{؟} گفته اند كه منظور از وحدت حـوزه و  : «132؛ ص »اخلاقيات دانسته اند.
بعضي {؟} گفته اند كه منظور از وحدت حـوزه و  « :133؛ ص »دانشگاه اين است...

 ، ...»دانشگاه اين است كه 
در )». Steady State Theoryنظريـه جهـان مانـدگار (   : «163اختلاف در ترجمه: ص  ـ

ترجمه شده است {تنهـا ترجمـه دوم   » نظريه حالت پايدار«همين اصطلاح  162ص 
 صحيح است}.

كتاب، تنها فصل پنجم مقدمه دارد و در فصول بدون مقدمه: از شش قسمت يا فصل  ـ
 فصول ديگر، بحث بدون مقدمه آغاز شده و خواننده چشم اندازي از فصل نمي يابد.

تنهـا بـه نقـد    » جهان بيني فلسفي«تحت عنوان  7ناهماهنگي عنوان و محتوا: در ص  ـ
، تنها »جهان بيني ديني«تحت عنوان  8شتابزده ماركسيسم پرداخته شده است؛ در ص 

ز اسلام سخن به ميان آمده و در پايان نيز به علم ديني و سـكولار اشـاره شـده كـه     ا
 خارج از عنوان است. 

نگارش ژورناليستي و غيرآكادميك: در عين حال كه نگارش كتاب از حيـث روان و   ـ
رسا بودن از وضعيت مناسبي برخوردار است، در برخي موارد شـكل ژورناليسـتي و   

علت عقب ماندگي ما در جهان معاصر دور : «11ونه ها: ص غيرآكادميك مي يابد. نم
بيني اسلامي است، و مرعوب شـدن در مقابـل پيشـرفت غـرب آن را     شدن از جهان

تشديد كرده است. اگر سكولاريسم حلاّل مشكلات ما بود، چرا آن دسـته از جوامـع   
سكولار بيش  اسلامي كه در سكولاريسم جلوتر رفته اند موفق تر نبوده اند؟ آيا تركيه

نگارنده اخيرا، در يك كنفرانس بين المللي، : «62؛ ص »از مصر پيشرفت داشته است؟
نظرخواهي مجله را با بعضي از علما و فلاسـفه امريكـايي مطـرح كـرد. همـه آنهـا       

{آيا اين سـخن از  » نظرشان اين بود كه تعداد متديننان بسيار بيشتر از اين ارقام است
ها  ينكه انتظار داشته باشيم دانشگاهبه علاوه ا: «134ست؟}؛ ص لحاظ آماري معنادار ا

ها  يي است. زيرا در عصر ما، دانشگاهدر تحقق اين هدف پيشگام باشند انتظار بي جا
هايي هستند كه  ا نيز عمدتا پرورش يافتگان فرهنگعمدتا سكولار و هيأت علمي آنه

 » نياز به دين براي آنها جا نيفاده است.
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 تي علملف در باب چيسؤديدگاه م. 4

ــا تمر      ــوان ب ــي ت ــم را م ــتي عل ــورد چيس ــف در م ــدگاه مول ــان   دي ــه مي ــر رابط ــز ب ك
هاي دانشمند مورد بررسي قرار داد. تـاثير پـيش   فرضهاي علمي با پيش مشاهدات/آزمايش

) مرحلـه پيشـيني   1فرض ها بر مشاهدات را مي توان در سه مرحله مورد توجه قـرار داد؛  
در جريـان انجـام مشـاهدات و    ) مرحلـه ميـاني يعنـي    2از شـروع مشـاهدات،    يعني قبـل 

) مرحله پسيني يا بعد از انجام مشـاهدات و فعاليـت هـاي تجربـي.     3هاي علمي و  فعاليت
  ديدگاه مولف در خصوص اين سه مرحله را مي توان در اين عبارات كتاب ملاحظه نمود: 

هـا و  شـود، و در انتخـاب آزمـايش   مـي  ها و مشـاهدات آغـاز  علوم تجربي، با آزمايش
گر تأثير دارند. مثلا هايزنبرگ روي زمينه هاي فلسفي بـا  هاي پژوهشفرضمشاهدات پيش

هـاي شـتاب   ايده تجزيه ناپذيري نامحدود اشياء اتمي مخالف بود و لذا با سـاختن دسـتگاه  
هـا  تـايج آزمـايش  كرد. اما خصوصا در تعبير و تعمـيم ن تر مخالفت ميتر و قويدهنده قوي

گر در آزمايشگاه گر تاثير عمده دارند. آن چيزي كه آزمايشهاي آزمايشفرضاست كه پيش
دهـيم،  تواند در تمام دنيا يكي باشد. فلزي را حرارت ميكند ميدهد يا مشاهده ميانجام مي

كنـد در شـرايط آزمايشـگاهي    اي كه اين مطلب را توصيف مـي شود. رابطهطولش زياد مي
خواهيم رويم و ميهاي فراگير مييكسان در همه جاي دنيا يكي است. اما وقتي سراغ نظريه

آيـد.  هاي فلسفي زيـادي در كـار مـي   فرضاين نظريه را به كل جهان تعميم دهيم پاي پيش
  )158، ص1392(گلشني، 

هـا را بـه طـور جداگانـه     فـرض در زير، با تحليل عبارات فوق، سه مرحله تـاثير پـيش  
  كنيم. مي  نبيا

  
 مرحلة پيشيني 1.4

-در اين مرحله، مولف تاثير پيش فرض ها را در انجام مشاهدات يا گزينش آزمايش ها في
الجمله موثر مي داند چنان كه اشاره به مورد هايزنبرگ حاكي از آن اسـت. امـا از نظـر وي    

  اي نيست. "تاثير عمده"ها در ورود به كار علمي فرضتاثير پيش
 

  مياني ةلمرح 2.4
به سبب همين كه ورود به كار علمي تحت تاثير عمده اي از پيش فرض ها تلقي نشده، در 
مرحله مياني، اين تاثير ضعيف و ضعيف تر شده و بلكه محو مي شود. از اين رو گفته شده 
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آن چيزي كه آزمايشگر در آزمايشگاه انجام مي دهد يا مشاهده مي كند مي تواند در «است: 
در جاي جاي كتـاب، خنثـي بـودن كـار علمـي در مرحلـه ميـاني و        » ا يكي باشد.تمام دني

تاثيرناپذيري آن از پيش فرض هاي دانشمند به بيان هاي مختلفي اظهار شده است. از جمله 
 البته در سطح روزمره با علمي سروكار داريم كه در سطح«مي توان به مورد زير اشاره كرد: 
ي خنثي است. در اين سطح تجـاربي كـه علمـا در جاهـاي     نظري نسبت به نظريه هاي دين

تواند يكسان باشد و حتي توصيف پديدارشناسانه واحدي مختلف جهان انجام مي دهند مي
، ص 1392(گلشـني،  » كند.اي از علم صدق مينيز داشته باشد. و اين در مورد بخش عمده

توصــيف "تــوان از علــم خنثــي اســت و مــي "بخــش عمــده اي") ايــن ســخن كــه 180
از آن فراهم آورد كه همگان آن را بپذيرند، علـم را چنـدان دور از    "پديدارشناسانه واحدي

پيش فرض ها نشان مي دهد كه مي توان آن را بيـاني پوزيتيويسـتي از علـم دانسـت. نقـل      
تـر  نمونه اي ديگر، مي تواند اين تصوير علم فارغ از پيش فرض را در مرحله مياني روشـن 

  هد:نشان د
كشـف   ... هاي تجربي است و اين غربي و شرقي نمـي شناسـد  حجم عمده علم، يافته

كند كه بتواند نيازهاي خود را برآورده كنـد و  اسرار و قوانين طبيعت به انسان كمك مي
  .)184، ص1392اين در همه جا صادق است و شرقي و غربي ندارد (گلشني، 

 

  پسيني ةمرحل 3.4
دوم، بنا به تصور مولف، يافته هاي خنثاي علم فراهم آمدند، آنگاه نوبت هنگامي كه در مرحله 

به تفسير اين يافته ها مي رسد. در اين مرحله است كه مولـف بيشـترين تـاثير را بـراي پـيش      
اما خصوصا در تعبيـر و تعمـيم   «فرض ها قائل است. از اين رو در نقل قول فوق آمده است: 

تـاثير پسـيني پـيش    » گر تاثير عمـده دارنـد.  هاي آزمايشرضفها است كه پيشنتايج آزمايش
هـاي  فرض ها گاه با تعابير ديگري نيز بيان شده است. يكي از اين تعابير، فراهم آوردن نظريـه 

-رويم و ميهاي فراگير مياما وقتي سراغ نظريه«جهانشمول است. در عبارات فوق آمده بود: 
-هاي فلسفي زيادي در كار مـي فرضم دهيم پاي پيشخواهيم اين نظريه را به كل جهان تعمي

تفسير يافته هاي علمي و عرضه نظريه هاي فراگير يا جانشمول، به صورت متـرادف در  » آيد.
كنار هم بكار مي روند و مقصود اين است كه يافته هاي تجربي را چنان تعبيـر كنـيم وتعمـيم    

اين دو بيان در كنار هم بكار رفته اند:  دهيم كه در حد جهاني قابل طرح باشد. در عبارت زير،
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در مقام تفسير قضايا و دادن تصوير كلي از طبيعت و جهت گيري هاي علمي است كه جهان «
 )184، ص 1392(گلشني،  »بيني ها و ايدئولوژي ها وارد مي شوند.

 در مجادله اي كه مولف با استنمارك دارد، استنمارك با اشاره به اصطلاح هاي رايشنباخ
كند كه تاثير دين بر علم تنها در مقام كشف قابل قبول است، اما هنگامي كه نوبت اظهار مي

رسد، اين  تجربه است كه تعيين كننده پـذيرش يـا رد نظريـه هاسـت و     به مقام داوري مي
باورهاي ديني يا ايدئولوژيك در اين امر نقشي ندارند و تكيه بر آنها مي توانـد بـراي علـم    

. در پاسخي كه مولف به وي داده، بر اين نظر است كه اگـر داوري تجربـي،   خطرناك باشد
تكليف نظريه را مشخص كرد كه مشكلي در ميان نيست، اما اگر داوري تجربي آنقدر قاطع 
و تعيين كننده نبود، آنگاه بايد به ديدگاه هاي فوق علمي متوسل شد و به اين ترتيب، جاي 

ند آشكار مي گردد و در اين ميان، دينـداران هـم حقـي    تاثيرآفريني پيش فرض هاي دانشم
  مساوي در تفسير داده ها و تعميم آنها به صورت جهانشمول دارند:

اگر بخواهيم نظريه هاي بنيادي جهانشمول بسازيم بايد اين بها را پرداخت كنيم كه بـه  
كـه   هاي تحربي كافي، مفروضات فوق علمي وارد كنيم. در اينجاسـت علت فقدان داده
هايي كه نسبت به دين خنثي باشند غير واقـع بينانـه اسـت. در واقـع در     ساختن نظريه

نظريه هاي جهانشمولي كه با مبدا و منتهاي انسـان و جهـان سـروكار دارنـد سـوالات      
هـا  اگر قوانيني در جهان حاكمند منشـا آن ”ينيادي متعددي مطرح هستند، از قبيل اينكه 

. “آيا همه چيز به جهان تحويل پذير است؟”يا  “ا است؟آيا جهان خودكف”يا  “چيست؟
گـرا اختيـار   تواند نسبت به اين سوالات بي تفاوت باشد يا موضـع لاادري يك عالم مي

كند، اما اگر بخواهد موضع بگيرد، موضع وي به ناچار يا هماهنگ با اديان الهي خواهد 
بنيادي معاصر نسبت به اديان  هاي ض با آن ها. در حقيقت غالب نظريهبود و يا در تعار

بي طرف نيستند و بلكه منكر ماوراطبيعه مي باشد. مثلا در مورد پيدايش حيات كه قبال 
نيز در اين فصل مورد بحث قرار داديم، نظر حاكم اين است كه حيات در طـي تكامـل   
 دارويني به وجود آمد و نهايتاً توسط شيمي و فيزيك توضيح داده خواهد شد. امـا آيـا  
واقعيت هاي فيزيكي و شيميايي هر نوع بعد غير مادي را براي جهان نفـي مـي كنـد؟    
ديدگاه حاكم واقعيت را به آنچه كه از طريق فيزيك و شيمي قابل كشف است منحصر 

سفه طبيعت گراي حـاكم  مي داند. اما آيا اين ديدگاه از خود علم ناشي مي شود يا از فل
  )180؛ ص1392(گلشني،  برعلم فعلي؟
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چنان كه ملاحظه مي كنيم، مولف در واقع، ديدگاه استنمارك و بـر اسـاس آن، ديـدگاه    
رايشنباخ را نيز پذيرفته است كه داوري تجربي، به دور از تاثير پيش فرض هاي دانشمندان، 
نقش ايفا مي كند. برهمين اساس، نظر مولف اين است كه اگر داوري تجربي علم نتوانست 

يا رد نظريه بازي كند، آنگاه جا براي تاثيرآفريني پيش فرض هاي ديني نقشي قاطع در قبول 
  يا غير آن باز مي شود. 

بررسي ديدگاه مولف در مورد نقش پيش فرض هاي دانشمند در علم نشان مي دهـد كـه   
وي به طور عمده، نقشي پسيني و آن هم افزودني براي پيش فرض ها قائل است. پسـيني بـه   

انشمند مشاهدات را انجام داد و به يافته هاي تجربـي رسـيد آنگـاه نوبـت     اين معنا كه وقتي د
تاثيرآفريني پيش فرض هاست و افزودني به اين معنا كه پيش فرض براي پركردن خلاء هـاي  
علم و نقطه هاي كور تجربه وارد كار مي شود. اين نقش افزودني براي پيش فرض هاي ديني 

كه بر اساس آن هر جا دانشمند سر از كار جهـان در   است "خداي رخنه پوش"يادآور مفهوم 
  سازد.  ند، آن را به خواست خدا مربوط ميكنمي آورد و درك علمي حاصل نمي

 

  لف در چيستي علمؤنقد ديدگاه م. 5
حال كه تصوير علم در رابطه با پيش فرض ها در ديدگاه مولف مشخص شـد، سـخني در   

به نقـش پـيش فـرض هـا در علـم از اهميـت        نقد آن خواهيم داشت. توجه مولف محترم
برخوردار است و اين خود كوششي براي دور شدن از ديدگاه پوزيتيويستي و عينيت گرايي 
خام است. در اين حد، چنين كوششي در خور تقدير است. اما به نظر مي رسد كـه مولـف   

رو در محترم نقش پيش فرض ها را به نحو درست و دقيق ترسيم نكـرده اسـت و از ايـن    
  برخي مواضع در چارچوب پوزيتيويستي باقي مانده است.

)، در 1382نقش پيش فرض ها در علم در اثر ديگري به تفصيل آمـده اسـت (بـاقري،    
) نقش پيش فرض ها از مرحله پيشيني آغـاز مـي   1كنيم: اينجا به بيان اين دو نكته اكتفا مي

) نقش پيش فرض ها افزودنـي و  2يابد؛ شود و در مرحله هاي مياني و پسيني نيز ادامه مي 
مكمل علم نيست بلكه عجين با كار علمي است. در زير اين دو نكته بـه اختصـار توضـيح    

   داده مي شود.
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 پيشيني ةاز مرحلها  فرض آفريني پيش نقش 1.5
اهميت و نقش پيش فرض هاي دانشمندان به موازات اين امر آشكار شد كه فيلسوفان علم 

ورزي با مشاهده محض مشاهده محض امكان پذير نيست. به عبارت ديگر، علم دريافتند كه
شود و علم نيز حاصل جمع مشاهدات محـض نيسـت. بلكـه هنگـامي كـه عـالم       آغاز نمي

كند، از قبل توسط پيش فرض هايش جهت مند شـده اسـت.   مشاهدات خويش را آغاز مي
هت ويژه اي توسط پيش فرض هاي گمارند، جپس دانشمندان وقتي به تبيين امور همت مي

خود يافته اند. از آن پس، مشاهدات آنها و سپس يافته هايشان به رنگ پيش فرض هايشان 
درآمده است. اين نكته توسط فيلسوفان مختلف علم مطرح شده است. به طور مثال، ايمـره  

) و negative heuristicاز دو نــوع رهنمــون ســلبي () Lakatos, 1970, 132/3لاكــاتوش (
سخن گفته است. مقصود وي اين اسـت كـه عناصـر     )positive heuristicرهنمون ايجابي (

هسته يك نظريه (پيش فرض ها) در رهنمون سلبي، دانشمند را از مشاهده برخـي از  سخت
امور بازمي دارد و در رهنمون ايجابي، وي را به سوي مشاهده امور معيني سوق مـي دهـد.   

هده محـض و مطلـق بـراي هـيچكس     رو رخ مي دهند كه مشـا  اين جهت گيري ها از آن
پذير نيست. مثالي كه لاكاتوش ذكر مي كند متافيزيك دكارتي است كـه در آن جهـان    امكان

همچون ساعتي عظيم و متشكل از اجرام چرخان در نظر گرفته مي شود كه علـت حركـت   
هـد بـود كـه محققـان بـه      آن خوادر آن، دفع و فشار است. اين ديدگاه متافيزيكي مـانع از  

راه دور بـر حسـب    هاي علمي همچون نظريه نيوتن روي آورند كـه بيـانگر تـاثير از    نظريه
  است. جاذبه بين اجرام

) در باب تاثير پيشيني متافيزيـك بـر   Watkins, 1958, 129بيان مشابهي توسط واتكينز (
مـي كنـد كـه ايـن     اشـاره  ) atomismعلم مطرح شده است. وي با ذكر نمونه ذره گرايـي ( 

رويكرد متافيزيكي حاكي از آن است كه هر تغيير قابل مشاهده ناشي از تغييري در نظام يك 
آن خواهد بود كه محققان بـه  سلسله ذرات غيرقابل مشاهده است. چنين متافيزيكي مانع از 

هايي همچون حركت موجي نور روي آورند؛ چنان كه آنان را به سوي فرضيه هـاي   فرضيه
  رايانه سوق خواهد داد.ذره گ

براي نشان دادن تاثير متافيزيك بر علم مي توانيم در مقام تمثيل، كـار دانشـمندان را بـه    
عكاسي تشبيه كنيم. عكاسان نيز از زاويه خاصي به گرفتن عكس مي پردازند. عكس گرفتن 
. بدون داشتن زاويه ديد خاصي امكان پذير نيست و از اين رو، عكس مطلـق وجـود نـدارد   

اين تمثيل از يك جهت ديگر نيز اهميت دارد و آن جهت واقع نمايي است كه در عكس ها 
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وجود دارد. دانشمندان همچون شاعران نيستند كه با تنها با قوه خيال سروكار داشـته باشـند   
بلكه همچون عكاسان دغدغه امور واقع را دارند. اين نكتـه بيـانگر آن اسـت كـه در علـم،      

د از نقش پيش فرض ها غافل بود، نقش مشاهده را نيز نبايد ناديده گرفت. همانگونه كه نباي
مشاهده در پرتو پيش فرض ها همچون عكس گرفتن از زاويه ديد خاص است. نه كسـاني  
كه از مشاهده محض سخن مي گويند و نه كساني كه از تفسير محض سـخن مـي گوينـد،    

در علوم تجربي، مشاهده در پرتـو پـيش   قادر به نشان دادن ماهيت علم نيستند. علم ورزي 
  فرض ها و تفسير به كمك آنهاست.

 

 هاي علمي ها با نظريه فرض عجين بودن پيش 2.5
با توضيحي كه در قسمت اول گذشت، مشخص شد كه پيش فرض هاي دانشمند از مرحله 

ي نقـش خـود   شوند و در مرحلـه ميـاني و پسـيني نيـز بـه ادامـه ايفـا       پيشيني وارد كار مي
پردازند. به اين ترتيب، لزومي ندارد كه همچون مولف محتـرم در پاسـخ بـه اسـتنمارك      مي

بپذيريم كه نقش پيش فرض ها در مقام داوري تجربي، هنگامي آشكار مي شود كه تجربـه  
قاطع و تعيين كننده تكليف نظريه نيست. بلكه سخن در اين است كه اگر پيش فرض هايي 

شند و در پيكره نظريه ما تـاثير يگذارنـد، ايـن تـاثير در مقـام      در مقام كشف وجود داشته با
شود بلكه نظريه ما همراه پـيش فـرض هـايش يـا     داوري تجربي از پيكره آنها برگرفته نمي

پذيرفته مي شود يا رد مي شود. سرنوشت نظريه و پيش فرض ها به هم گره خـورده انـد.   
فرضـي  ش هاي مشاهده اي و پـيش داوري تجربي كاري تجزيه گر نيست كه به تفكيك بخ

بپردازد بلكه مجموعه نظريه ما را همراه با پيش فرض هايش يا اجازه عبور مي دهد يا پس 
هايي كه از مرحله داوري تجربي مي گذرند و در قلمرو علم باقي مي ماننـد،  مي زند. نظريه

نظريـه اي در  همراه با پيش فرض هايشان به اين كار موفق مي شوند. به طـور مثـال، اگـر    
كوانتوم با پيش فرض عدم عليت موفق به عبور از داوري تجربي شود، پيش فرض آن را از 
آن نمي ستانند بلكه اين نظريه با همان پيش فرض خـود وارد علـم مـي شـود. حـال اگـر       
دانشمندي با اين پيش فرض موافق نيست (همچنان كه اينشـتين نبـود) بايـد فرضـيه اي از     

ود فراهم آورد و توفيق آن را در عبور از مرحله داوري تجربـي نشـان   پيش فرض عليتي خ
  دهد و پيش فرض خود را نيز همراه با فرضيه اش به كرسي نشاند. 

در واقع، پاسخ مناسب به اشكال استنمارك اين است كه تفكيك رايشنباخ خود از اصل 
داوري تجربـي، پـيش   محل ترديد است. اگر مقصود رايشنباخ اين بوده باشد كه در مرحله 
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هاي موثر در مقام كشف كنار مي روند و تجربـه نـاب بـاقي مـي مانـد، ايـن تصـور        فرض
اوري رد مـي شـود همـراه بـا پـيش      پذيرفتني نيسـت. هنگـامي كـه نظريـه اي در مقـام د     

هايش رد مي شود، آنگاه دانشمند بايد برود يا فرضيه اي جديد بر پيش فـرض هـاي    فرض
اصل پيش فرض هايش را تغيير دهد و با فرضيه اي متناسـب بـا پـيش     پيشين بنا كند يا در

فرض هاي جديد به محكمه تجربه بيايد و در هر حال هنگـامي كـه از آن مجـوز گرفـت،     
همراه با پيش فرض هايش چنين خواهد شد. بنابراين، پاسخ مولف به استنمارك مبنـي بـر   

آفريني پيش فرض ها باز مـي شـود،   اين كه وقتي داوري تجربي قاطع نبود، جا براي نقش 
پاسخي ضعيف و در عين حال نادرست است. ضعيف از آن رو كه نه تنها وي بـر تفكيـك   

پوشي درخلاء تاريكي كه رايشنباخ صحه گذاشته، بلكه آوردن پيش فرض ديني براي رخنه
شود و نادرسـت  چراغ علم در آنجا روشن نيست، فضيلتي براي ديدگاه ديني محسوب نمي

  ز آن رو كه بر درك درستي از نقش پيش فرض ها و گستره آنها مبتني نيست.  ا
 

 لفؤچگونگي تبديل علم سكولار به علم ديني از نظر م. 6

اصلي كتاب اين است كه علم سكولار معاصر در كشور را به علم ديني تبديل كند و  هدف
عملي يـا كـاربردي و دو    به اصطلاح دانشگاه اسلامي ايجاد كند. براي اين كار يك رويكرد

  رويكرد نظري مطرح شده است.
در رويكرد عملي و كاربردي، توصيه به اخلاق در مقام استفاده از يافته هاي علمي مورد 
نظر است. از اين جهت، مولف علم سكولار را متهم به آن مي كند كه در مقام كاربرد علـم،  

(گلشني، » ب علم سكولار در صحنه عملثمرات نامطلو«ملتزم به اخلاق نبوده و با توجه به 
  ) دانشگاه اسلامي بايد در مقام عمل چنين الترامي را نشان دهد. 4، ص 1392

در رويكرد نظري، تلاش مولف معطوف به آن است كه علم و دين در ساختاري واحد 
و هماهنگ قرار گيرند. در اين رويكرد دو موضع اتخاذ شده كه يكـي شـكل نـازلي بـراي     

لم و دين و ديگري شكل متعالي تري براي اين منظور پيشنهاد مي كند. در موضع وحدت ع
بايـد   و دانشـگاه را اسـلامي كنـيم،    اگر بخـواهيم علـم را دينـي   اول، مولف بر آن است كه 

امـا در بعـد نظـري،    « عرضه كننـد: ها نقش بازي كنند و در دانشگاه ها درس معارف  حوزه
» در دانشگاه ايفا كنند تـدريس معـارف اسـلامي اسـت.    توانند نقش مهمي كه حوزويان مي

اين تلاش به اقرار خود مولف در ادامه همين نقل قول، مقرون  ) 136، ص 1392(گلشني، 
به توفيق نبوده و شكل نازلي از تلاش براي وحدت بخشي به علم و دين بوده است. مولف 
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زيرا شكل فلسفي و الهياتي به  كنند كه متاسفانه درس هاي معارف موفق نبوده انداظهار مي
  مباحث داده اند در حالي كه دانشجويان درك درستي از اين مباحث ندارند. 

در موضع دوم رويكرد نظري، مولف شكل متعالي تري براي اين كار پيشنهاد كرده و آن 
دروس تجربي و علوم انساني به محيط هاي علمي است به طوري كه  ينش اسلاميآوردن ب

از ابتـدا   به عبارت ديگر، نظر بر آن اسـت كـه   بيني اسلامي قرار بگيرد. ب جهاندر چارچو
علم را در چارچوب تفسير توحيدي از جهان قرار بدهيم يعني متافيزيك دينـي را بـا علـم    
همراه كنيم. وي در اين ارتباط با اشاره به اين كه تغيير در ظواهر دانشگاه ها بـراي اسـلامي   

  اظهار مي كند:شدن آنها كافي نيست 
اما اين به تنهايي كافي نيست، چيزي كه براي دانشگاه اسلامي در درجه اول لازم است 

باشد كه حاكميت بينش و منش اسلامي بر افـراد آن دانشـگاه اسـت،    بعد باطني آن مي
يعني نگرش به قضايا يك نگرش الهي باشد، نگرش بـه جهـان و جامعـه و هـدف از     

اسلام گفته است. به كتاب ابوريحان بيروني نگاه كنيد، چه در زيستن در جهتي باشد كه 
معدن شناسي، چه در جغرافيا، و چه در نجوم، در همه آن ها حرفش اين است كه اين 
دانش ها را وسيله اي براي مطالعه جهاني كه خداي بزرگ ساخته است دنبال مي كند و 

از دانشگاه اسـلامي دانشـگاهي   مي خواهد با اسرار اين جهان آشنا شود. پس منظور ما 
است كه علم و فن آن در حد اعلاي تحقيقات روز باشد و بينش و منش دينـي در آن  

  ).186، ص 1392(گلشني،  حاكميت داشته باشد

حال بايد پرسيد كه مقصود از حاكميت بينش و منش ديني بر تحقيق هاي علمي بـراي  
ال در واقع بر اساس ديدگاهي اسـت  اسلامي شدن دانشگاه چيست. پاسخ مولف به اين سو

كه در مورد چيستي علم دارند و در قسمت پيشين مورد طرح و بررسي قرار گرفت. چنـان  
كه ملاحظه شد، نظر مولف در مورد رابطه علم و پيش فرض ها به طـور عمـده رابطـه اي    

لسفي يا پسيني است، به اين معنا كه مي توان علم و يافته هاي آن را در چارچوب ديدگاه ف
ديني خاصي قرار داد. بر اساس اين ديدگاه، در خصوص اسلامي كردن دانشـگاه نيـز نظـر    
مولف بر آن است كه يافته هاي علمي را بايد در چـارچوب ديـدگاه دينـي قـرار داد و بـر      
اساس آن تفسير كرد اما تا جايي كه فعاليت هاي علمي دانشمندان مورد نظـر اسـت، قـرار    

سلامي در آنها تصرفي بكند بلكه تنها اين مورد نظر است كه يافته هـاي  نيست كه دانشگاه ا
  علمي را در چارچوب اسلامي قرار دهيم:
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ها و نظريه هـاي فيزيكـي كنـار گذاشـته      نيست كه آزمايشگاهپس معناي علم ديني اين 
شوند يا به طريقي جديد دنبال شوند و اين نيست كه فرمول هاي شيمي و فيزيـك يـا   

يست شناسي را از قرآن و سنت استخراج كنيم، بلكه منظور قرار دادن كليت كشفيات ز
  ).172؛ ص1392قضايا در يك متن متافيزيكي ديني است (گلشني، 

  توضيح روشن تر اين نكته در عبارات زير آمده است:
به پيش بيني پذيري و كاربردهاي آن اكتفا كنيم نيـازي بـه در    فقط علم از اگر همچنين
ن دين نيست. اما اگر فهم عميق طبيعت منظور ما باشد و به يك هستي شناسي كار آورد

مادي گرايانه اكتفا نكنيم و بخواهيم استفاده مسولانه از علم بكنيم، آن وقت بايد از علوم 
تجربي فراتر برويم و اينجاست كه پاي دين در كار مي آيد و اهداف آن از تحصيل علم 

   .)188و  187؛ صص1392(گلشني،  و كاربردهاي آن مطرح مي شود

بنابراين، مقصود از ديني شدن علم سكولار اين است كه در مقام نظر، يافته هاي علمـي  
شناسي الهي قرار دهيم و در مقام عمل و اند، در چارچوب هستيرا كه عيني محسوب شده

  بكنيم.» استفاده مسئولانه«كاربرد، از يافته هاي علمي 
 

  ف در باب علم دينيلؤنقد ديدگاه م. 7
ترديد  ه مسئولانه از يافته هاي علمي بيرويكرد عملي و كاربردي مولف در خصوص استفاد

بجاست اما نكته اين است كه تضميني براي تحقـق آن جـز تعهـد عملـي سياسـتمداران و      
گردانندگان امور وجود ندارد. در جوامع سكولار نيز تاكيد بر اخلاق توسـط انديشـمندان و   

فان بسيار صورت گرفته است و نشانه آن انتشار بسـيار بـالاي كتـاب هـا و مقـالات      فيلسو
اخلاقي و نيز تلاش هاي گروه هاي فعال اجتماعي در جهت رعايـت اخـلاق و مقتضـيات    
محيط زيست است. اما صرف اين تاكيد موجب اخلاقي شدن استفاده از يافته هـاي علمـي   

مي نيز به رغم تاكيد اسـلام بـر رعايـت اخـلاق،     نمي شود. بر همين قياس، در جوامع اسلا
تضميني براي تحقق آن وجود ندارد جز اين كه دست  اندركاران خـود را در عمـل ملتـزم    

  يا ايدئولوژي كاري بر نمي آيد.  كنند و  اگر نخواهند چنين كنند، از مكتب فكري
(تـدريس  در رويكرد نظري مولف براي وحدت بخشيدن به علم و دين، شكل نازل آن 

دروس معارف) كه به اقرار خود ايشان موفقيت آميز نبوده اسـت. امـا در خصـوص شـكل     
متعالي تر آن، يعني قرار دادن يافته هاي علمي در چارچوب دين و هستي شناسي ديني، چه 
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مي توان گفت. چنان كه در توضيح اين رويكرد گذشـت، مشـكل آن، تصـور زيربنـايي از     
ي پوزيتيويسـتي دارد. مولـف محتـرم تصـريح دارنـد كـه در       چيستي علم است كه صبغه ا

دانشگاه اسلامي قرار نيست آزمايشگاه هاي علمي يا حتي روش انجام آنها تغييري كند زيرا 
به تصور ايشان علم علم است و عيني است و در شرق و غرب عـالم يكسـان اسـت. تنهـا     

به نظر ايشان در جوامع سكولار،  چيزي كه بايد تغيير كند، جهان بيني حاكم بر علم است كه
ماده گرايي و در جوامع اسلامي، جهان بيني توحيدي است. اين حاكميت جهان بيني بر علم 

هـاي علمـي و بـه    نيز در تصور مولف به طور عمده پسيني است يعني پس از حصول يافته
  آيد.ويژه در نقطه هاي كور علم بكار مي

ح شد، اگر رابطه عميق پيش فرض هاي دانشمندان اما چنان كه در نقد چيستي علم مطر
با فعاليت هاي علمي آنان را مورد توجه قرار دهيم، علم ديني به صورت مكانيكي با افزودن 
دين بر علم حاصل نمي شود. علم ديني در معناي موجه آن از طريق نفوذ پيش فرض هاي 

د آشكار شود. در اين صـورت،  ديني از مرحله پيشيني تا مياني و پسيني علم ورزي مي توان
علم ديني، وحدتي ارگانيك خواهد داشت نه وحدتي افزودني چنان كـه مقتضـاي ديـدگاه    
مولف است. بنا بر تمثيلي كه در قسمت پيشين مطرح كرديم، علم ورزي همچون عكاسـي  
است كه در آن واقعيت و زاويه ديد به شدت در هم خليـده انـد. هـر عكسـي زاويـه ديـد       

خود را در خود حمل مي كند و اين دو به طور پسيني بر هم افزوده نمـي شـوند    مربوط به
بلكه اين امر در جريان گرفتن عكس رخ مي دهد. در تلقي مولف، علم و يافته هاي علمـي  
به طور محض به دست مي آيند و آنگاه مي توان آنها را در چارچوب هستي شناسـي ديـن   

آنها را در قالب نگرش مادي قرا مـي دهنـد. بـر ايـن      قرار داد چنان كه دانشمندان سكولار
اساس، در تلقي مولف، دين همانند قاب عكسي است كه يافته هاي علمي بعـد از حصـول   

يابد تا اين كه در قـاب  در آن نهاده مي شوند و به اين ترتيب، علم جلوه و جمال بهتري مي
اي قابي نداشته باشد و فقط مجموعهشكسته نگرش ماده گرايانه قرار بگيرد يا در اصل هيچ 

  ها باشد.از  يافته
 

  گيري . نتيجه8
 بـا  علـم  ارتبـاط  بـه  كـه  اسـت  جـايي  در »از علم سكولار تا علم دينـي «كتاب  مثبت نقطه

تصريح آنها را مرتبط دانسـته اسـت.   به  و كرده توجه ها نگرش و ها چارچوب و متافيزيك
مربوط  به مقام كاربرد و اخلاق از سوييرا  است زيرا آنتوفيق نيافته اما در تبيين اين رابطه 
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 بـه صـورت پسـيني    به علـم  متافيزيكي افزودن چارچوب از سوي ديگر به صورتو  كرده
چنان كه در اين نوشتار توضيح داده شده، مفهوم مناسب علم ديني بر  محدود كرده است. اما

سـخن  	رگانيك در نظر بگيريم.اساس چيستي علم اين است كه رابطه مذكور را به صورت ا
تـرس از نسـبي   به سبب . اين نهاده اندمقام داوري  تاكيد اصلي را براستنمارك و رايشنباخ 

پـس   ،ماركسيستي و... است آن ديگر شدن علم است. اگر بنا باشد بگوييم اين علم، ديني و
بـراي انسـان   . علـم  ه اسـت بودن آن بـود  عيني عينيت علم چه مي شود؟ تمام امتياز علم به

توانيـد ايـدئولوژي خـود اعـم از بـودايي و       . شما مـي خاص گرانقدر است نه براي گروهي
 عينيـت علـم  نيست چون عيني است. حفظ  اختصاصيمسيحي و... را داشته باشيد، اما علم 

مهمترين چيزي است كه بايد به آن توجه كرد و علم ديني اگر بخواهد معناي موجهي داشته 
طوري عمل كنـد كـه عينيـت علـم     بايد  بلكه ن عينيت را از صحنه خارج كندنبايد اي ،باشد

  نه اينكه در رقابت با علم باشد. ديني ياد شود صفت حالت بتواند با اينمحفوظ باشد و در 
رسد عدم توفيق كتاب در رويارويي با اين دغدغه عينيت به سبب آن است كه به نظر مي

ريشه كن نشده و سخن اصلي آن اين است كـه علـم    تصور پوزيتيويستي علم از اين كتاب
تجربي، شرقي يا غربي ندارد. ما نيازمند آنيم كه مفهومي از عينيـت را مطـرح كنـيم كـه بـا      
سوگيري قابل جمع باشد. در علم دوگونه سوگيري مطرح است. يك سوگيري بـد وجـود   

چيزي است كه بايد  دارد كه شامل حقنه كردن ايدئولوژي در گلوگاه علم است و اين همان
تواننـد  از آن بر حذر بود. اما يك سوگيري اجتناب ناپذير نيز وجود دارد كه دانشمندان نمي

گيري خودشان، متولد مي شوند هاي دانشمندان در چهارچوب جهتاز آن مبرا باشند. يافته
ت نه تنها بيني دانشمندان در مسير علم، يك امر پيشيني و مستمر اسيابند و جهانو رشد مي

پسيني، آن گونه كه مولف تصور كرده است. در اين كتاب، متافيزيك فوق علم دانسته شـده  
و بعد از كار علمي بر سر آن فرود مي آيد، در حاليكه متافيزيك در علم تنيده شـده اسـت.   
متافيزيك با علم همراه است  و همه دانشمندان، داراي نـوعي جهـت گيـري انـد. در علـم      

ي موجــه ايــن اســت كــه مــا چــارچوب متــافيزيكي ديــن را در همــان مقــام دينــي، معنــا
هاي علمي در نظر داشته باشيم و تاثير آن را تا مقام داوري تجربـي و پـس از   پردازي فرضيه

آن ادامه دهيم. برخلاف نظر رايشنباخ چنين نيست كه نظريه ها در مقـام داوري تجربـي از   
لاف نظر مولف كتاب در پاسخ به استنمارك، صبغه پيش فرض هاي خود تهي شوند و برخ

چنين نيست كه تنها وقتي تكليف قطعي نظريه ها در مقام داوري تجربـي مشـخص نشـد،    
نوبت توسل به پيش فرض ها فرابرسد. نظريه هاي علمي همراه با پيش فـرض هايشـان از   

  مقام داوري تجربي عبور مي كنند يا از آن باز مي مانند.
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