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  1مسئوليت دولتديوان بين المللي دادگستري، مسائل انتخاب شده 
  )10/12/1396،  تاريخ تصويب   22/09/1396تاريخ دريافت(

  محمد كاوياني طالقاني مقدم

  علوم و تحقيقات تهران اسلامي آزاد دانشگاه الملل بين حقوق ارشد كارشناسي

  
  :چكيده 

به مسائل مسئوليت دولت توجه ديوان دائمي دادگستري بين المللي و ديوان بين المللي دادگستريرا 
نيازمند رجوع به  "مسئوليت دولت"هر دانشجوي حقوقي مي داند كه عبارت  .خود جلب كرده است
به ) ديوان( ممكن است گفته شود كه مسائل مسئوليت دولت پيش از دادگاه  .مورد در پاسخ دارد

ا در بر اول، آيا اعمال انجام گرفته واقعا مسئوليت دولت ر .چندين دسته بندي گسترده تقسيم مي شوند
مي گيرد؟ دوم، اگر كشور پاسخگو مسئول عمل غيرقانوني بين المللي انجام گرفته باشد، راه چاره 
مناسب چه خواهد بود؟ سوم، آيا صلاحيت قضايي همچنين شامل صلاحيت قضايي به عنوان راه حل 

 كشور مي شود؟ چهار، ارتباط ميان حقوق مسئوليت/هاي مشخص شده در حقوق مسئوليت دولت
، 2002اكتبر سال  .1دولت و ديگر حقوق و قوانين اساسي قابل اجرا در موارد حاضر چه مي باشد؟ در 

پنجمين جنبه حقوق مسئوليت دولت در ميان كامرون و نيجريه در حكم ديوان در مرز زميني و دريايي 
كه در مورد مركز توجه قرار گرفت، و اين سوال پيش آمد كه جايگاه حقوق مسئوليت در پرونده اي 

  .؟ ما در اين پژوهش به دنبال پاسخ به سوالات مذكور هستيمحد و مرز مي باشد چيست
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 The International Court of Justice: Selected Issues of State عنوان با مقاله اينلازم به ذكر است   1
Responsibility  مقالات مجموعه كتاب از Oscar Schechter Today Essays in Memory of International 
Responsibility توسط شده ويرايش Maurizio Ragazzi توسط نشر MARTINUS NIJHOFF PUBLISHERS 
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 انتساب رفتار به دولت: بخش اول
، سفارت آمريكا در 1979نوامبر سال  4در  .موارد خاصي بر انتساب رفتار به دولت تمركز دارند

ايالات متحده به وسيله كنوانسيون كنسولي و عهدنامه روابط حسنه  .تهران توسط دادگاه تخليه شد
ديوان بيان نمود كه، گرچه حمله به  .ايران را متهم به تخلف از تعهدات خود، كرد 1955سال ) مودت(

، به صورتيكه به كشور ايران نسبت داده مي شوند، در نمي تواند"سفارت و روز بعد به كنسولگري 
، به هر جهت ايران ناقض تعهدات خود تحت كنوانسيون حقوق كنسولي و "نظر گرفته شوند

نيكاراگوئه در برابر ايالات (در فعاليت هاي نظامي و شبه نظامي در نيكاراگوئه  .ديپلماتيك بوده است
قابل  Contrasمنظور تعيين اينكه آيا فعاليت هاي كنتراها  ، ديوان بررسي كنترل موثر را به)متحده

مثال ديگر از اولين دسته بندي، مسائل مرتبط  .نسبت دادن به ايالات متحده هستند يا خير، را حكم كرد
 .مشاهده كرد Cumaraswamyبا مسئوليت دولت در رويه قضايي ديوان را مي توان در پرونده 

بيان  1..2علام شده در پيش نويس طرح كميسيون حقوق بين الملل در سال ديوان با اشاره به قوانين ا
كرد كه رفتار هر ارگاني از كشور، حتماً به عنوان عمل آن كشور در نظر گرفته مي شود و بايد آن را 

مسائل كلاسيك  Avenaدر پرونده  .به عنوان يك قاعده عرفي حقوق بين الملل طبقه بندي كرد
سه مورد حل نشده در مشكلات توسط ديوان در  .مختلفي انجام مي گيرند انتساب به روش هاي

به موجب اين قانون داخلي، در مورد مفادي كه  .برجسته شدند LaGrandپرونده قبل از آن به نام 
مسئله اي قانوني، در دادگاه : توانست در دادگاه مطرح كند اما نكرد، گفته مي شودمتهمي كه مي 

دهد كه اين موضوع را در دادگاه تجديد نظر يا در يك دادخواست براي حكم معمولا اجازه نمي 
بيان كرد كه، اين در زماني است كه در تعهدات  LaGrandديوان در پرونده  .آزادي مطرح كند

قانوني وفق كنوانسيون وين در روابط كنسولي نقضي پديد نياورد، مشكل زماني به وجود مي آيد كه 
فرد بازداشت شده حكم را به چالش مي كشد، و خود مقامات در آگاه سازي شخص از حقوق فردي 

ديوان اشاره كرد كه اين  Avenaدر پرونده  .دكنوانسيون وين شكست مي خورن 36خود تحت ماده 
در همين زمان، بعضي از دادگاه هاي ايالات متحده، به طور  .قانون مورد تجديد نظر واقع نشده است

ضمني توجيه و حكم كردند كه در روند اعمال قانون ايالات متحده، مسئوليت بين المللي ايالات 
وان همچنين اين مطلب را روشن ساخت كه، گرچه اطلاع دي .متحده را درگير كرده و وارد شده است

كنوانسيون روابط كنسولي پيش (b) پاراگراف يك 36رساني مقامات كنسولي آنگونه كه در ماده 
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كه رفتار آن ها ممكن است به ايالات متحده ) به عنوان مقامات دولتي(بيني شده است، توسط افرادي 
 (b)ماده  (1) پاراگراف  به خودي خود مطابق با ملزومات  نسبت داده شود، انجام گرفت، اين مطلب

   .، كه نيازمند چنين اطلاع رساني از جانب مقامات بازداشت كننده بوده است، نمي باشد 36
مباحث جالب مربوط به نسبت دادن مسئوليت در پرونده هاي مربوط به استفاده قانوني از زور كه 

در مقابل كشورهاي مختلف،  Serbia and Montenegroتوسط صربستان و مونته نگرو 
درگير بودند، مشاهده مي  1999، كه در بمباران كوزوو در سال NATO - همچون، اعضاي ناتو

در جلسه اقدامات موقتي، كانادا اين مباحثه را مطرح كرد كه يك كشور مسئول عمل انجام  .شوند
اين جنبه در خلال جلسه  .نمي باشد گرفته توسط سازمان بين المللي كه در آن كشور عضو است،

شفاهي اعتراضات مقدماتي و پذيرش آن ها، به خصوص توسط طرف  درخواست كننده و توسط 
 Serbia and(صربستان و مونته نگرو  .پرتغال توسعه يافته و مورد كنكاشت قرار گرفته است

Montenegro  ( را با رجوع 1الملل نيب حقوق موسسهنتيجه گيري گزارش موقت تهيه شده براي ،
به منابع حقوقي بين المللي پذيرفتند، كه طبق آن هيچ هنجاري وجود ندارد كه تصريح كند كه 

به اين ترتيب، در ديدگاه صربستان و  .كشورهاي عضو ، مسئوليت حقوقي نسبت به شخص ثالث دارند
رباره مسئوليت كشور در اين موضوع د –مونته نگرو، اين پرونده در مورد چنين قاعده اي نمي باشد 

پيمان آتلانتيك  5به اين منظور، صربستان و مونتنگرو بيان كردند كه ماده  .قبال اعمال خود مي باشد
شمالي، و بيانات مطرح شده توسط دولت هاي پاسخگوي مختلف، در زمان فعاليت نظامي در 

 .محلي گرفته شده اندكوزوو، اين موضوع را روشن ساخت كه تصميمات مربوطه، توسط دولت هاي 
عقيده پرتغال نيز  .بنابراين، در راي قضيه صربستان و مونته نگرو، مسئوليت تنها متعلق به خود آنان بود

حتي در "ذكر شده توسط صربستان و مونته نگرو مي باشد كه بيان مي كند،  موسسه بر اساس گزارش
از جانب يك يا چند عضو وجود داشته  جايي كه ارتباطي از جانب نماينده يا رئيس دولت و كنترلي

كنسولگري پرتغال، پيوند جالبي را با مسائل قضايي در  ".باشد، سازمان، مسئول در نظر گرفته نمي شود
  :ديوان بر قرار كرده و سپس اضافه كرد
، هميشه بايد حكم اوليه اي در رابطه با Monetary Goldدر هر موقعيتي، و از ديدگاه قاعده 

سازمان بين المللي وجود داشته و اين مسئله مطرح باشد كه آيا اعمال انجام شده را مي توان مسئوليت 
                                                            
1 - Institut de Droit International 
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به عنوان يك شاخص اوليه مسئوليت ممكن، براي عضو آن كشور بدون نياز به موافقت و همراهي ناتو 
  در نظر گرفت؟

ب ايالات متحده مواجه در پرونده پلات فورم هاي نفتي، ديوان پيش از اين موارد، با ادعايي از جان
، توسط يكي از موشك Sea Isle Cityبود مبني بر اينكه يكي از كشتي هاي داراي پرچم آن به نام 

هاي پرتاب شده توسط ايران مورد اصابت قرار گرفته است، و بيان شد كه اين موشك توسط عراق 
رسي شواهد موجود سر و ديوان تصميم گرفت كه با مسئله نسبت دادن از طريق بر .پرتاب شده است
بنابراين ديوان بيان كرد كه مجبور به نسبت دادن مسئوليت شليك موشكي كه به  .كار داشته باشد

برخورد كرده است، بر اساس شواهد مربوطه به ايران و عراق نمي باشد؛ اگر  Sea Isle Cityكشتي 
شك را پرتاب كرده است وجود در نهايت شواهد مورد نياز براي نتيجه گيري اين مطلب كه ايران مو
در فرم  "نسبت دادن"در اينجا  .نداشته باشد، لزوم ارائه مدارك توسط ايالات متحده نقض مي شود

، و اين كه بنابراين بايد مسئول فرض "اين كار را انجام داد) كدام كشور(چه كسي "اين سوال كه 
متفاوت است،  "دن رفتار به يك دولتنسبت دا"گرچه، مسئله  .شود، مورد استفاده قرار گرفته است

سوالات پرسيده شده در آن در رابطه با شواهد اثبات واقعه نبوده، بلكه به اين صورت هستند كه آيا 
  .رفتار غيرقانوني توسط ارگان يا اشخاص در آن كشور انجام گرفته است يا خير

 USS Samuelاستخراج زماني كه ديوان درحال رسيدگي دادخواهي مشابه اي بود، در پرونده 
B. Roberts مورد  "كشور كه عمل را انجام داده است/دولت"دوباره در مفهوم  "مسئوليت"، واژه

  .استفاده قرار گرفت، نه كمتر و نه بيشتر
 ارتباط مسئوليت كشور با مبناي حقوقي اختلاف: بخش دوم

 Factory at Chorzowهمه افراد درباره حكم ديوان دائمي دادگستري بين المللي در پرونده 
هر نقض : قاعده اي از حقوق بين الملل مي باشد، و حتي يك مفهوم كلي از حقوق، مبين اين كه"كه 

ه چيزي كه كمتر به آن اشار .آگاهي دارند "پيماني شامل تعهدي بر جبران خسارت و غرامت مي باشد
 - شده اين است كه در آن پرونده ديوان دائمي همچنين عبارتي كه بعدها در پرونده لاگرند

LaGrand  نيز به آن اشاره ش، را دبيان كرد:  
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زماني كه، برخورد حقوقي در يك مشاجره و بر سر موضوع مشخصي وجود داشته باشد، هيچ 
در نظر گرفتن ميزان جبران خسارتي كه قاعده جداگانه اي براي برخورد حقوقي از جانب ديوان براي 

   .يكي از طرفين براي نقض توافق خواستار آن شده است، مورد نياز نمي باشد
به اين مورد توسط ايالات متحده اشاره شد، جايي كه در آن  LaGrandبا اين وجود، در پرونده 

جريان دارد، در حاليكه بيان شد كه جريان حقوقي در دادگاه تنها از طرف كنوانسيون حقوق كنسولي 
ديوان همچنين  .تكرار در حقوق مسئوليت دولت، جاي گرفته است –تعهدات و ضمانت هاي عدم 

بيان كرد كه هيچ قاعده جداگانه حقوقي براي در نظر گرفتن جبران خسارت مناسب براي مورد 
   .خاصي از نقض كنوانسيون حقوق كنسولي مورد نياز نمي باشد

 مسئوليت كشور در قبال حقوق حقيقيارتباط : بند اول
ارتباط حقيقي ميان يك هنجار و قاعده قابل اجرا و حقوق مسئوليت  –سومين دسته بندي پرونده ها 

مورد اجرا در ) اسلواكي /مجارستان( Gabcikovo-Nagymaros Projectدر پرونده  –كشور 
ه طور قانوني تنها از طريق قوانين در اينجا سوالي پيش مي آيد كه آيا يك معاهده ممكن است ب .آمد

همچنين اتمام يا ) به عنوان مثال، وضعيت اجبار(نادرست  - مسئوليت دولت درباره رفتار غير مجاز 
تعليق يك معاهده را توجيه كند؟ اگرچه هيچ جواب روشني براي اين سوال ها از جانب ديوان در آن 

در  3..2اكتبر سال  .2در تاريخ  .لل يافت نشدپرونده و در پيش نويس قطرح كميسيون حقوق بين الم
اسرائيل حق ساخت ديوار : را به اينگونه تعريف كرد كه "ديوار حائل"مجمع عمومي، رژيم اسرائيل 

 .را دارا مي باشد)دفاع مشروع(منشور ملل متحد   51به منظور دفاع از كشور خود به موجب ماده 
به روشني حق كشورها براي استفاده از زور در "نيت مشاهده شده است كه قطعنامه هاي شوراي ام

، و بيان شده است كه بايد حق استفاده "دفاع از خود در برابر حملات تروريستي را شناسايي مي كنند
اين مطلب دري را به مشاوره  ".از سنجش هاي غير اجباري براي اين منظور به خوبي شناخته شوند

تي ديوان، درباره پيامدهاي قانوني ساخت يك ديوار در سرزمين انجام گرفته در پرونده نظريه مشور
دفاع مشروع در داخل  - فلسطين اشغالي براي شكل دادن به بحث آن ها درباره دفاع از خود

پارامترهاي قانوني به طور كلي در مسئوليت كشور و به طور جزئي در اقدامات متقابل را باز كرده 
، شامل حق اصلي در دفاع از خود در پرونده حمله مسلحانه يك 51ديوان دستور داد كه ماده   .است

گرچه، اسرائيل ادعا نمي كند كه حمله هاي : كشور در مقابل كشور ديگر مي شود، و اضافه كرد

به عنوان يك شاخص اوليه مسئوليت ممكن، براي عضو آن كشور بدون نياز به موافقت و همراهي ناتو 
  در نظر گرفت؟

ب ايالات متحده مواجه در پرونده پلات فورم هاي نفتي، ديوان پيش از اين موارد، با ادعايي از جان
، توسط يكي از موشك Sea Isle Cityبود مبني بر اينكه يكي از كشتي هاي داراي پرچم آن به نام 

هاي پرتاب شده توسط ايران مورد اصابت قرار گرفته است، و بيان شد كه اين موشك توسط عراق 
رسي شواهد موجود سر و ديوان تصميم گرفت كه با مسئله نسبت دادن از طريق بر .پرتاب شده است
بنابراين ديوان بيان كرد كه مجبور به نسبت دادن مسئوليت شليك موشكي كه به  .كار داشته باشد

برخورد كرده است، بر اساس شواهد مربوطه به ايران و عراق نمي باشد؛ اگر  Sea Isle Cityكشتي 
شك را پرتاب كرده است وجود در نهايت شواهد مورد نياز براي نتيجه گيري اين مطلب كه ايران مو
در فرم  "نسبت دادن"در اينجا  .نداشته باشد، لزوم ارائه مدارك توسط ايالات متحده نقض مي شود

، و اين كه بنابراين بايد مسئول فرض "اين كار را انجام داد) كدام كشور(چه كسي "اين سوال كه 
متفاوت است،  "دن رفتار به يك دولتنسبت دا"گرچه، مسئله  .شود، مورد استفاده قرار گرفته است

سوالات پرسيده شده در آن در رابطه با شواهد اثبات واقعه نبوده، بلكه به اين صورت هستند كه آيا 
  .رفتار غيرقانوني توسط ارگان يا اشخاص در آن كشور انجام گرفته است يا خير

 USS Samuelاستخراج زماني كه ديوان درحال رسيدگي دادخواهي مشابه اي بود، در پرونده 
B. Roberts مورد  "كشور كه عمل را انجام داده است/دولت"دوباره در مفهوم  "مسئوليت"، واژه

  .استفاده قرار گرفت، نه كمتر و نه بيشتر
 ارتباط مسئوليت كشور با مبناي حقوقي اختلاف: بخش دوم

 Factory at Chorzowهمه افراد درباره حكم ديوان دائمي دادگستري بين المللي در پرونده 
هر نقض : قاعده اي از حقوق بين الملل مي باشد، و حتي يك مفهوم كلي از حقوق، مبين اين كه"كه 

ه چيزي كه كمتر به آن اشار .آگاهي دارند "پيماني شامل تعهدي بر جبران خسارت و غرامت مي باشد
 - شده اين است كه در آن پرونده ديوان دائمي همچنين عبارتي كه بعدها در پرونده لاگرند

LaGrand  نيز به آن اشاره ش، را دبيان كرد:  
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ت انجام گرفته بر عليه خود قابل نسبت دادن به كشور خارجي مي باشند، سوال اينجاست كه آيا مسئولي
  "متوجه گروه ها و افرادي كه براي عمل در مقابل شهروندان اسرائيلي ارسال شده اند مي شود؟

سپس ديوان به طور منصفانه نگاهي به موضوعي مشابه به عنوان موردي از مسئوليت دولت انداخت، 
ادرست و اين موضوع را در نظر گرفت كه آيا اسرائيل مي توانست به اين الزام كه ممكن است مانع ن

مشاهده شده است كه كنوانسيون هاي حقوق  بشري قابل اجرا  .بودن ساخت ديوار باشد، تكيه كند
  :شامل بندهاي ابطال و فسخ يا تاييد معاهده با شرايط قابل اغماض هستند؟سپس پرسيده شد

به  طور كه در حقوق بين الملل مرسوم شناخته شده است، مي تواند با توجه آيا وضعيت الزام همان
در  - در اين مفهوم دفاع مشروع- آن، معاهده ها به عنوان زمينه اي براي ممانعت از عمل اشتباه سنجش 

  نظر گرفته شود يا تصميمات را به چالش بكشاند؟
پيش نويس طرح  25دوباره ديوان پاسخي به مسئله اصول و قواعد نداد و خود را با مشاهده ماده 

تنها راه تامين و "توجيه كرد، كه نيازمند وضعيتي از الزام، به عنوان كميسيون حقوق بين الملل راضي و 
و ديوان نتيجه گرفت كه ساخت ديوار  ."حفظ منافع ضروري در مقابل خطري قريب الوقوع مي باشد

  .نمي شود - يعني خطري قريب الوقوع- در امتداد مسير انتخاب شده شامل آن
رت مناسب براي يك نقض تعهد مسئوليت كشور و تخصيص جبران خسا: بند دوم
 بين المللي

كشور ، خسارت هاي در دسترس براي نقض /مسئله مشكل اين است كه آيا حقوق مسئوليت دولت
معاهده هاي بين المللي را جبران مي كند و آيا جبران خسارت ها بايد هميشه در تعهد اصلي جاي 

، كه توسط آلمان در مقابل ايالات متحده در ديوان بين المللي LaGrtandدر پرونده  .گرفته باشند
با چه آزموني مشخص مي شود كه آيا يك : دادگستري ارائه شده است، مسئله به شكل زير بيان شد

تعهد اوليه، پيامدهاي مورد نياز براي نقض مسئوليت را در خود دارد، كه در نتيجه ديوان را از بيان 
پيش نويس ماده هاي كميسيون حقوق بين الملل  2ب چيزي كه در بخش جبران خسارت در چارچو

  مي كند؟  در زمينه مسئوليت دولت بيان شده است، منع 
ايالات متحده پيشنهاد كرد كه آزمايش و سنجش، شامل در نظر گرفتن شيوه اي كه تعهد اوليه 

در نظر گرفتن كنوانسيون وين در رابطه با   .مورد نظر بود، به منظور باخبر شدن از نيت طرفين مي باشد
با حقوق روابط كنسولي، ايالات متحده بيان كرد كه شيوه معمول تنها يك عذرخواهي براي نقض 
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نمونه برداري از مدارك براي نقض ها و   اين شيوه ما را به بيان اين نظر در رابطه با تكنيك  .تعهد بود
ر اينكه ويژگي نقض هنجار و تعهد در هر پرونده با دقت توضيح مگ: جبران خسارت ها سوق مي دهد

داده شوند، به درستي نمي توان گفت كه چه نوعي از نقض تعهد اوليه مناسب جبران خسارت مي 
مدت زماني كه پيش از اطلاع رساني گذشته است، ارتباط آن با روند محاكمه و اينكه آيا فردي  .باشد

شت شده بود پيش از محاكمه آزاد شد يا خير، تمامي اين موارد متغيرهاي كه بدون اطلاع رساني بازدا
به علاوه، مثال هاي عذرخواهي در شيوه و روش مشخص شده تحت كنوانسيون وين  .مرتبط هستند

در موردحقوق ارتباط ديپلماتيك و كنسولي، مثال هاي برخاسته از موارد مشابه اي مانند پرونده 
LaGrand نبودند.   

طور كه ديوان بيان كرد، در بعضي شرايط يك عذرخواهي ممكن است به منظر فراهم آوري همان
  :اما .جبارن خسارت صدمه  و زياني كه توسط نقض تعهد اوليه حادث شده است، كافي باشد

عذرخواهي در اين مورد كافي نمي باشد، همانطور كه در موارد ديگري كه كشورهاي خارجي 
از كنوانسيون وين مورد قضاوت قرار نگرفته و  1، پاراگراف 36تحت ماده  بدون تاخير در حقوقشان

   .احكام بلند مدت يا مجازات هاي شديد دريافت كردند، كافي نبود
هيچ جبران خسارتي را به عنوان تنها غرامت مورد نياز براي جبران تعهد اوليه، مشاهده  وانيدبنابراين 

يك معاهده و جبران خسارتي كه به سادگي ضروريات به جاي آن يك تعهد اوليه تحت  .نكرد
طبيعتا، اين وجه تمايز در پارامترهاي جبران خسارت كه  .مشخصي را پوشش مي داد، را مشاهده كرد

   .تحت حقوق مسئوليت كشور قابل تشخيص بود، مورد استفاده قرار گرفت
رتي را براي نقض حقوق در حقيقت، ديوان لازم بود كه به خاطر يافته هايش روش جبران خسا

كنوانسيون به  36توسط ماده  LaGrandآلمان و غرامتي را براي نقض حقوق فردي كه در پرونده 
در نهايت ديوان جبران خسارتي را تعيين كرد كه موثر و منطبق با  .آن اشاره شده است، را تعيين كند

  .بوده باشد 36ماده 
بازبيني و  –تعيين كرده بود  LaGrand، جبران خسارتي كه ديوان براي مورد Avenaدر پرونده 

، 36بررسي محكوميت و جرم توسط دادگاه هاي ايالات متحده در پرونده هايي كه نقضي از ماده 
دادگاه بايد به  .نيازمند بررسي بيشتر بود –كنوانسيون وين در آنها مشاهده مي شود  1پاراگراف 

رد كه بازبيني و بررسي مشخص كرده بود كه اشاره و رجوعي به قانون اساسي وضوح مشخص مي ك

ت انجام گرفته بر عليه خود قابل نسبت دادن به كشور خارجي مي باشند، سوال اينجاست كه آيا مسئولي
  "متوجه گروه ها و افرادي كه براي عمل در مقابل شهروندان اسرائيلي ارسال شده اند مي شود؟

سپس ديوان به طور منصفانه نگاهي به موضوعي مشابه به عنوان موردي از مسئوليت دولت انداخت، 
ادرست و اين موضوع را در نظر گرفت كه آيا اسرائيل مي توانست به اين الزام كه ممكن است مانع ن

مشاهده شده است كه كنوانسيون هاي حقوق  بشري قابل اجرا  .بودن ساخت ديوار باشد، تكيه كند
  :شامل بندهاي ابطال و فسخ يا تاييد معاهده با شرايط قابل اغماض هستند؟سپس پرسيده شد

به  طور كه در حقوق بين الملل مرسوم شناخته شده است، مي تواند با توجه آيا وضعيت الزام همان
در  - در اين مفهوم دفاع مشروع- آن، معاهده ها به عنوان زمينه اي براي ممانعت از عمل اشتباه سنجش 

  نظر گرفته شود يا تصميمات را به چالش بكشاند؟
پيش نويس طرح  25دوباره ديوان پاسخي به مسئله اصول و قواعد نداد و خود را با مشاهده ماده 

تنها راه تامين و "توجيه كرد، كه نيازمند وضعيتي از الزام، به عنوان كميسيون حقوق بين الملل راضي و 
و ديوان نتيجه گرفت كه ساخت ديوار  ."حفظ منافع ضروري در مقابل خطري قريب الوقوع مي باشد

  .نمي شود - يعني خطري قريب الوقوع- در امتداد مسير انتخاب شده شامل آن
رت مناسب براي يك نقض تعهد مسئوليت كشور و تخصيص جبران خسا: بند دوم
 بين المللي

كشور ، خسارت هاي در دسترس براي نقض /مسئله مشكل اين است كه آيا حقوق مسئوليت دولت
معاهده هاي بين المللي را جبران مي كند و آيا جبران خسارت ها بايد هميشه در تعهد اصلي جاي 

، كه توسط آلمان در مقابل ايالات متحده در ديوان بين المللي LaGrtandدر پرونده  .گرفته باشند
با چه آزموني مشخص مي شود كه آيا يك : دادگستري ارائه شده است، مسئله به شكل زير بيان شد

تعهد اوليه، پيامدهاي مورد نياز براي نقض مسئوليت را در خود دارد، كه در نتيجه ديوان را از بيان 
پيش نويس ماده هاي كميسيون حقوق بين الملل  2ب چيزي كه در بخش جبران خسارت در چارچو

  مي كند؟  در زمينه مسئوليت دولت بيان شده است، منع 
ايالات متحده پيشنهاد كرد كه آزمايش و سنجش، شامل در نظر گرفتن شيوه اي كه تعهد اوليه 

در نظر گرفتن كنوانسيون وين در رابطه با   .مورد نظر بود، به منظور باخبر شدن از نيت طرفين مي باشد
با حقوق روابط كنسولي، ايالات متحده بيان كرد كه شيوه معمول تنها يك عذرخواهي براي نقض 
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ايالات متحده نكرده است، بلكه ارجاع آن بايد به معاهدات تحت كنوانسيون كنسولي باشد؛ اين مسئله 
پيش مي آيد كه آيا چنين بازبيني و بررسي بايد توسط يك دادگاه قضايي انجام مي گرفت، يا مي 

در مسئله آخر به دليل نقش ويژه اي كه پروسه  .تن پروسه هاي بخشايندگي اتفاق بيفتدتوانست در م
بخشايندگي در سيستم قضايي جنايي ايالات متحده ايفا مي كند، پاسخ دادگاه داراي جزئيات كامل 

   .بود
 ،LaGrandدر اين كاربرد ديوان در پرونده  .در حقيقت، آلمان به دنبال غرامت هاي بيشتري بود

ايالات متحده بايد تضميني براي عدم تكرار اعمال غيرقانوني را براي "آلمان درخواست كرد كه 
ايالات "چيزي كه در درخواست به عنوان تضمين فرموله شده بود، اين بود كه  ."آلمان فراهم آورد

مانت تضمين و ض"در جايي ديگر، آلمان به  ."متحده اعمال غيرقانوني خود را تكرار نخواهد كرد
ممكن است  .در دفاع شفاهي هيچ تمايز مشخصي در اين دو انجام نگرفت .رجوع كرد "عدم تكرار

و نه پيش نويس پذيرفته شده كميسيون حقوق بين المللي در رابطه  LaGrandبه نظر آيد كه نه 
مشكلات  مسئوليت بين المللي دولت در مقابل اعمال متخلفانه بين المللي بتوانند به طور كامل تمامي

  .موجود در رابطه با تضمين و ضمانت را حل كنند
 "انقطاع ادامه نقض و عدم تكرار"در پيش نويس، مسئله تضمين و ضمانت در بخش دوم زير تيتر 

دلايل مختلفي براي در نظر گرفتن انقطاع به "در قست تفسير نوشته شده است كه  .قرار گرفته است
و همچنين مي توان مشاهده كرد  "دستوري تعهد اوليه وجود داردعنوان چيزي بيشتر از تنها عملكرد 

مشكلات عملي موجود در  ."جبران، غيرقابل تشخيص باشد"كه گاهي اوقات ممكن است تقريبا 
مي گويد، اين  1طور كه گزارشگر ويژه همان .خصوصيات تضمين و ضمانت نيز سزاوار توجه هستند

ديگر نقض هاي داراي پتانسيل "بوده و بستگي به  "ويژگيهاي آينده نگري"جبران خسارت ها داراي 
   .دارد "

اين مطلب مشكلات مدركي زيادي را براي ديوان به وجود مي آورد، كه گفته نشده است كه يك 
، بلكه گفته )امه دارنقض اد(كه به صورت مداوم در حال انجام شدن است  "تعهد"نقض مشخص در 

   .شده است كه نقضي در گذشته اتفاق افتاده و احتمال دارد كه در آينده نيز چنين نقضي اتفاق بفتد

                                                            
1 - Special Rapporteur 
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مشكلات دستگاه قضايي، در ارتباط با مدرك، و مديريت سالم روند قضايي، به اين نويسنده نشان 
  .شوندداده اند كه تضمين و ضمانت بايد با احتياط زياد در نظر گرفته 

در هشتمين جلسه، مكزيك از دادگاه  .ديوان بايد به اين مسئله باز مي گشت Avenaدر پرونده 
  :خواست كه طرف مقابل را محكوم كرده و بيان كرد

 52كنوانسيون وين را با توجه ويژه به مكزيك و  36كه ايالات متحده آمريكا بايد نقض ماده 
ين كند كه معيارهاي مناسب براي انطباق كامل آن با قومش را متوقف كرده و بايد ضمانت و تضم

   .فراهم مي آيند) 2(و ) 1(پارگراف هاي  36ماده 
 36ديدگاه مكزيك اين بود كه شكست مقامات ايالات متحده، و مثال هاي دنباله دار نقض ماده 

جبران  كنوانسيون وين در مورد حقوق روابط ديپلماتيك و كنسولي، لزوم نياز به) 1(پاراگراف 
ديوان تصديق كرد كه ايالات متحده تلاش هاي قابل توجهي را از طريق  .خسارت را نشان مي دهند

به علاوه، ضمانت  .انجام مي دهد) 1( 36برنامه هاي مشخص به منظور ايجاد تعهدات لازم تحت ماده 
ن ها اشاره شد، به آ LaGrandعدم تكرار نمي تواند حكم داده شود، به همان دلايلي كه در پرونده 

بنابراين درخواست هاي جبران خسارت، به اين  ."هيچ كشوري نمي تواند چنين تضميني دهد"كه 
  .شكل، پذيرفته نشدند

كه در آن جبران خسارت براي جرمي در رابطه  Avenaديوان همچنين استيلا مكزيك در پرونده 
ادعا شد كه اين موضوع  .د، را رد كردكنوانسيون وين منفسخ و يا منتفي مي باش) 1( 36با نقض ماده 

را  Chorzow Factoryدر پرونده )مقام در تيتثب( restitution in integrumشايسته عنوان 
در آن، به  .بعدها مكزيك ادعا كرد كه بيان اين اعمال غيرقانوني، جبران خسارت معمولي بود .دارد

كه در آن دادگاه دستور توقف ) حكم دستگيري( Arrest Warrantقضاوت دادگاه در پرونده 
اما ديوان  .حكم دستگيري صادر شده از طرف دستگاه قضايي بلژيك را صادر كرد، اشاره شد

  : توضيح داد كه دو پرونده مانند هم نبودند
، مسئله قانوني بودن حكم دستگيري صادر شده Arrest Warrantدر پرونده  ...به اين ترتيب 

توسط مقامات قضايي بلژيك به خودي خود موضوع اصلي  Gongoleseمور خارجه براي وزير ا
به اين دليل كه ديوان متوجه شد كه عمل انجام گرفته ناقض حقوق بين الملل در ارتباط  .اختلافات بود

در حالت  .با مصونيت مي باشد، پيامد قانوني مناسب، حكم ديوان مبني بر توقف حكم بازداشت بود

ايالات متحده نكرده است، بلكه ارجاع آن بايد به معاهدات تحت كنوانسيون كنسولي باشد؛ اين مسئله 
پيش مي آيد كه آيا چنين بازبيني و بررسي بايد توسط يك دادگاه قضايي انجام مي گرفت، يا مي 

در مسئله آخر به دليل نقش ويژه اي كه پروسه  .تن پروسه هاي بخشايندگي اتفاق بيفتدتوانست در م
بخشايندگي در سيستم قضايي جنايي ايالات متحده ايفا مي كند، پاسخ دادگاه داراي جزئيات كامل 

   .بود
 ،LaGrandدر اين كاربرد ديوان در پرونده  .در حقيقت، آلمان به دنبال غرامت هاي بيشتري بود

ايالات متحده بايد تضميني براي عدم تكرار اعمال غيرقانوني را براي "آلمان درخواست كرد كه 
ايالات "چيزي كه در درخواست به عنوان تضمين فرموله شده بود، اين بود كه  ."آلمان فراهم آورد

مانت تضمين و ض"در جايي ديگر، آلمان به  ."متحده اعمال غيرقانوني خود را تكرار نخواهد كرد
ممكن است  .در دفاع شفاهي هيچ تمايز مشخصي در اين دو انجام نگرفت .رجوع كرد "عدم تكرار

و نه پيش نويس پذيرفته شده كميسيون حقوق بين المللي در رابطه  LaGrandبه نظر آيد كه نه 
مشكلات  مسئوليت بين المللي دولت در مقابل اعمال متخلفانه بين المللي بتوانند به طور كامل تمامي

  .موجود در رابطه با تضمين و ضمانت را حل كنند
 "انقطاع ادامه نقض و عدم تكرار"در پيش نويس، مسئله تضمين و ضمانت در بخش دوم زير تيتر 

دلايل مختلفي براي در نظر گرفتن انقطاع به "در قست تفسير نوشته شده است كه  .قرار گرفته است
و همچنين مي توان مشاهده كرد  "دستوري تعهد اوليه وجود داردعنوان چيزي بيشتر از تنها عملكرد 

مشكلات عملي موجود در  ."جبران، غيرقابل تشخيص باشد"كه گاهي اوقات ممكن است تقريبا 
مي گويد، اين  1طور كه گزارشگر ويژه همان .خصوصيات تضمين و ضمانت نيز سزاوار توجه هستند

ديگر نقض هاي داراي پتانسيل "بوده و بستگي به  "ويژگيهاي آينده نگري"جبران خسارت ها داراي 
   .دارد "

اين مطلب مشكلات مدركي زيادي را براي ديوان به وجود مي آورد، كه گفته نشده است كه يك 
، بلكه گفته )امه دارنقض اد(كه به صورت مداوم در حال انجام شدن است  "تعهد"نقض مشخص در 

   .شده است كه نقضي در گذشته اتفاق افتاده و احتمال دارد كه در آينده نيز چنين نقضي اتفاق بفتد

                                                            
1 - Special Rapporteur 



13
96

ان 
ست

 زم
رم-

چها
ره 

 دو
ر -

ن یا
قانو

ی 
قوق

- ح
می

 عل
امه

صلن
ف

140

، اين احكام و جرم هاي شهروندان مكزيكي نيستند كه بايد به عنوان نقض Avenaرونده عكس، در پ
حقوق بين الملل در نظر گرفته شوند، بلكه تنها نقض هاي مشخصي از تعهدات پيمان نامه دو طرفه 

   .هستند كه بايد در نظر گفته شوند
در تصديق تضاد در پرونده  در نهايت، ممكن است مشخص شود كه، با اينكه نظرات مشورتي نبايد

ها، هموپوشاني داشته  باشند، ديوان در چنين پرونده هايي بدون تامل، در جايي كه يافته هاي مرتبط با 
در اينجا مفاهيم  .رفتار غيرقانوني به وقوع پيوسته اند، جبران خسارت مناسب را مشخص مي كند

دليل آن است  .مي شوند         هم تركيب  و جبران خسارت به طور مجازي با "پيامدهاي غيرقانوني"
متناسب،  عمل نادرست انجام گرفتهبراي  "جبران خسارتي"، و هيچ "درخواست كننده اي"كه هيچ 

   .رفتار غيرقانوني پرداخت خسارت مي باشد "پيامد قانوني"اما  .وجود ندارد
عنوان درخواست براي يافته هاي مجزا درباره مسئوليت كشور به : بخش سوم

  پيامد يافته هاي رفتار غيرقانوني
با درخواست هايي مبني بر اينكه بايد  وانيددر پرونده مرز زميني و دريايي ميان كامرون و نيجريه، 

اساس اين درخواست ها توسعه يافته و از  .شد كشور باشند، مواجه/ه مسئوليت دولتيافته ها در حوز
   .ت نهايي تغيير كردندطريق به كار گيري، كاربرد اضافه و نظار

در  Lake Chadدر جنوب، موقعيت مرز بين المللي  Bakassi Peninsulaدر پرونده موقعيت 
   .شمال و مرز خشكي در وسط قرار گرفته بود

 Bakassiكامرون از دادگاه درخواست نكرد كه قضاوت كرده و بيان كند كه نيجريه به 
Peninsula  4( 2مرتكب تجاوز شده است و به موجب آن ماده (Charter به  .نقض شده است

درخواست كرد  مشخص كند كه، نيجريه با استفاده از زور و اشغال نظامي  وانيد جاي آن، كامرون از
اعمال "درخواست كرد كه مشخص كند كه اين  وانيدكامرون از  .به نقض تعهد خود، ادامه مي دهد

  .شامل مسئوليت نيجريه مي شوند ... "المللي غيرقانوني بين
در درخواست اضافه شده توسط كامرون، درخواست هاي قابل مقايسه اي در بحث مورد مناقشه 

با اين مضمون كه اين درياچه به كامرون تعلق دارد، و  - را ارائه داد  Lake Chadارتباط با بستر 
شغال غيرقانوني بوده است، و اينكه نيجريه بايد را نقض كرده است، و ا 1نيجريه حق اعمال حاكميت

                                                            
1 - uti possidetis juris 
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بين المللي غيرقانوني بوده و شامل   آن محدوده را تخليه كند  و به علاوه اينكه تمامي اين اعمال از نظر
  .مسئوليت نيجريه مي شوند

 درياچه چاد را نسبت به دريا، به دليل تجاوز مكرر گروه "مرز دقيق"ديوان درخواست كرد كه 
گرچه هيچ ادعايي مبني بر اينكه مسئوليت  .هاي نيجريه اي و نيروهاي مسلح در گير، مشخص گردد

نيجريه در رابطه با اين مرز طولاني ، وجود نداشت، در زمان پاسخ كامرون اين تجاوزات نسبت داده 
  .دو شامل مسئوليت نيجريه مي شدن ...شده بودند "اعمال غيرقانوني بين المللي"شده شامل 

و مرز خشكي، و در عوض از  Bakassiنيجريه وارد ادعاهاي متقابل شد، به خصوص با توجه به 
ديوان درخواست كرد كه حكم داده و بيان كند كه كامرون، در ارتباط با اين ادعاهاي بيان شده، 

   .نيجريه را متحمل مسئوليت مي داند
 مرزهاادعاهاي مسئوليت كشور در مشاجرات مربوط به : بند اول

مي        با نگاهي به پرونده ها كه هدف اصلي آنها مشخص كردن عنوان براي قلمرو بوده است، 
به اين موضوع  .توان مشاهده كرد كه يافته هاي مجزا و مشخص درباره مسئوليت كشور، معمول نيستند

به منظور داشتن سنگ بنايي براي يافته هاي رسمي كه كه  وانيدبه عنوان ضرورت از جانب طرفين و
به طور كلي، به عقيده كشورها  .در آن ها مسئوليت كشور پاسخگو درگير مي باشد، نگاه نشده است

درخواست براي يافته هاي حقوقي كافي مي باشد، و درخواست از ديوان براي فهميدن اينكه، به عنوان 
اين مطلب  .بين المللي، غرامت هاي مشخصي بايد پرداخت شوندپيامد يافتن يك نقض از تعهد 

  :روشني و  واضحي در، در پرونده هاي زير، به عنوان مثال است
Gabcikovo Nagymaros Project  )؛ صلاحيت )پرونده مطروحه مجارستان عليه اسلواكي

 Minquiers and جمهوري فدرال آلمان و ايسلند  Fisheries Jurisdiction و جواز شيلات
Echurehos; Norwegian  Fisheries ، جمهوري عربي ليبي عليه چاد( يارض اختلافات  (

؛ تجديد محدوده دريايي و مسائل مرزي ميان قطر و )سال تحت اشغال بود 14جايي كه ليبي به مدت (
 Kasikili/Sedudu؛ جزيره )قطر ادعا كرده بود كه بحرين به مرز آنها تجاوز كرده است(بحرين 

(Bolswana/Namibia) دستور بررسي ) (بوركينافاسو عليه جمهوري مالي(؛ مشكلات مرزي
 Soverignty over Pulau، و همچنين در )رجوع داشت "اتفاقات بزرگ"هاي مشروط به 

، اين احكام و جرم هاي شهروندان مكزيكي نيستند كه بايد به عنوان نقض Avenaرونده عكس، در پ
حقوق بين الملل در نظر گرفته شوند، بلكه تنها نقض هاي مشخصي از تعهدات پيمان نامه دو طرفه 

   .هستند كه بايد در نظر گفته شوند
در تصديق تضاد در پرونده  در نهايت، ممكن است مشخص شود كه، با اينكه نظرات مشورتي نبايد

ها، هموپوشاني داشته  باشند، ديوان در چنين پرونده هايي بدون تامل، در جايي كه يافته هاي مرتبط با 
در اينجا مفاهيم  .رفتار غيرقانوني به وقوع پيوسته اند، جبران خسارت مناسب را مشخص مي كند

دليل آن است  .مي شوند         هم تركيب  و جبران خسارت به طور مجازي با "پيامدهاي غيرقانوني"
متناسب،  عمل نادرست انجام گرفتهبراي  "جبران خسارتي"، و هيچ "درخواست كننده اي"كه هيچ 

   .رفتار غيرقانوني پرداخت خسارت مي باشد "پيامد قانوني"اما  .وجود ندارد
عنوان درخواست براي يافته هاي مجزا درباره مسئوليت كشور به : بخش سوم

  پيامد يافته هاي رفتار غيرقانوني
با درخواست هايي مبني بر اينكه بايد  وانيددر پرونده مرز زميني و دريايي ميان كامرون و نيجريه، 

اساس اين درخواست ها توسعه يافته و از  .شد كشور باشند، مواجه/ه مسئوليت دولتيافته ها در حوز
   .ت نهايي تغيير كردندطريق به كار گيري، كاربرد اضافه و نظار

در  Lake Chadدر جنوب، موقعيت مرز بين المللي  Bakassi Peninsulaدر پرونده موقعيت 
   .شمال و مرز خشكي در وسط قرار گرفته بود

 Bakassiكامرون از دادگاه درخواست نكرد كه قضاوت كرده و بيان كند كه نيجريه به 
Peninsula  4( 2مرتكب تجاوز شده است و به موجب آن ماده (Charter به  .نقض شده است

درخواست كرد  مشخص كند كه، نيجريه با استفاده از زور و اشغال نظامي  وانيد جاي آن، كامرون از
اعمال "درخواست كرد كه مشخص كند كه اين  وانيدكامرون از  .به نقض تعهد خود، ادامه مي دهد

  .شامل مسئوليت نيجريه مي شوند ... "المللي غيرقانوني بين
در درخواست اضافه شده توسط كامرون، درخواست هاي قابل مقايسه اي در بحث مورد مناقشه 

با اين مضمون كه اين درياچه به كامرون تعلق دارد، و  - را ارائه داد  Lake Chadارتباط با بستر 
شغال غيرقانوني بوده است، و اينكه نيجريه بايد را نقض كرده است، و ا 1نيجريه حق اعمال حاكميت

                                                            
1 - uti possidetis juris 
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Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia) ) مالزي، اندونزي را به عنوان
  .)در نظر گرفت اشغالگر غيرقانوني اين جزاير

 يافته مشخص در رابطه با مسئوليت مورد درخواست بررسي : بند دوم
 Democratic Republic of the) ...2آوريل سال  11در پرونده اي ديگر، حكم دستگيري 

Gongo v. Belgium)ديوان نپذيرفت كه حكم جداگانه اي براي مسئوليت  ، بلژيك عليه كنگو ،
اين تعيين كه بلژيك تحت  .چنين حكمي براي دستور فسخ حكم دستگيري مورد نياز نبود .صادر كند

با اين كه نظر ديوان در مورد جبران خسارت  .تعهدات دستوري دستگيري بين المللي نبود كافي بود
Namibia  و عقايد مشورتي خيلي مشخص نبود، حكم هاي مسئوليت مقدم بر تعيين غرامت ها

سپس چه زماني درخواست  .يجه حكم هاي تبيين رفتار غيرقانوني و متخلفانه كافي بودنددر نت .نبودند
حكمي مشخص در رابطه با مسئوليت معمول و احتمالا لازم مي باشد؟ جواب ممكن است به نظر آيد 

 –كه در آن پرونده ها موجود باشد، جايي كه نقض تعهدات به عنوان مسئله كنترلي به وجود مي آيند 
و گاهي اوقات در اين پرونده ها نسبت دادن عمل غيرقانوني و متخلفانه به يك دولت نيز مسئله كليدي 

كانال كورفو مي باشد، كه در آن نسبت دادن مين  Corfu Channelمثال واضح پرونده  .مي باشد
ده ها، اما حتي در اين دسته بندي از پرون .گذاري غيرقانوني موجود، عنصر كليدي محسوب مي شد

كه اغلب در ارتباط با استفاده از زور مي باشند، الگوي روشي معمول تري براي حكم، نقض يك 
به عنوان  .تعهد مشخص و درخواست براي غرامت و ديگر انواع جبران خسارت مورد نياز مي باشد

؛ the Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI)؛ پرونده LaGrandنمونه مي توان به پرونده 
نده فعاليت هاي نظامي و شبه نظامي در و عليه نيكاراگوئه؛ پرونده هاي آزمايشات اتمي؛ پرونده پرو

، و پرونده پلت the Alumadou Sadio Dialloهاي نسل كشي؛ پرونده هاي كوزوو؛ پرونده 
   .اشاره كرد .فرم نفتي

  
 نتيجه گيري

پرونده ها، غير معمول نيست كه حقوق  دردر نتيجه گيري كلي و پاياني اين مقاله فهميديم كه اولاً 
تعهدات در مركز توجه درخواست حكم براي اعمال غيرقانوني و متخلفانه و همچنين براي درخواست 

پرونده ها، حكم جداگانه اي    به ندرت و حتي در اين دسته بندي از ثانياً  .جبران خسارت، قرار گيرند
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ديوان هنوز راجع به حكمي ثالثاً  .ه آن، تلويحي گويندبراي مسئوليت در نظر گرفته مي شود  اغلب ب
مبني بر اينكه مسئوليت كشور در پرونده اي كه تمركز اصلي آن مرزبندي است، درگير چالش هايي 

آيا حكم عمل غيرقانوني واقعاً مانند درخواستي براي ((همچنين در پاسخ به اين سوال كه  .مي باشد
در احكام عمل غيرقانوني و متخلفانه بين المللي دولت و ت بايد گف)) حكم مسئوليت مي باشد

مشخص كردن غرامت تمامي اين ها، در روش مدرن نگاه به تعهدات حقيقي و جبران خسارت يك 
خير، از اين جهت كه هيچ درخواست جداگانه اي، با  .مي باشد "بخشي از حقوق مسئوليت"نقض، 

در  .ن حقوق بين الملل، در اين باره مورد نياز نيستندسير طولاني در حقوق مسئوليت و كار كميسيو
، براي دادگاه )كامرون عليه نيجريه(Cameroon v. Nigeriaمسئوليت ادعا شده در پرونده 

اما مدارك ارائه شده توسط كامرون، به دادگاه اجازه  .متعلق به كامرون بود Bakassiروشن بود كه 
از اينرو، ديوان  .را شكل دهد Bakassiوالي وقايع در از ت "يك تصوير روشن و دقيق"نداد كه 

ادعاهاي متقابل مسئوليت نيجريه در ارتباط با  .ادعاي كامرون در رابطه با مسئوليت را نپذيرفت
Bakassi تشخيص مرز طولاني ميان كامرون و   .بنا به دلايل قابل مقايسه و مشابه، پذيرفته نشدند

ديوان آماده سر و كار داشتن با درخواست كامرون در مورد حكم  .بودنيجريه به نفع ادعاي نيجريه 
نبود، كامرون تصميم  "به عنوان يك كل"مسئوليت در رابطه با اتفاقات موجود در مرز خشكي 

ديوان دوباره حكم نمود كه به دليل عدم وجود   .گرفت كه با اين اتفاقات يكي يكي برخورد كند
ديوان به نفع كامرون در رابطه با  .نمي باشد    ين المللي امكانپذير مدارك كافي صدور چنين حكم ب

حكم را صادر كرد، اما دوباره هيچ حكم مسئوليت جداگانه  Lake Chadمناطق مورد مشاجره در 
پس از اين احكام ديوان به سرعت بيان كرد كه طرفين تحت تعهدي به منظور  .اي را صادر نكرد

اطقي كه طبق نظر ديوان متعلق به آنان نيست، مي باشند؛ و ديگر ادعاهاي تخليه هيئت اعزامي از من
كامرون مبني بر مسئوليت كشور نيجريه را رد كرد و همچنين ادعاهاي متقابل مسئوليت توسط نيجريه 

 .را نيز نپذيرفت
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