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 چکیده

از مسیر  حمل بیمه دريايی است. انحراف متصدی و دکترين مشهوری در حقوق دريايی ،دکترين انحراف
دی حمل از تصکه موجه يا ناموجه باشد، آثار متفاوتی دارد. انحراف موجه سبب معافیت محمل برحسب آن

، انحراف ناموجه از شود. در بیمه دريايی همیت او میمسئولیت و انحراف ناموجه سبب تشديد مسئول
اغلب آثار  ،نقلوحملالمللی ی بینهاشود. کنوانسیونمی گر از جبران خسارتسبب معافیت بیمه ،مسیر

و  هاکنوانسیوناند. در سکوت آثار انحراف ناموجه ساکت درمورداما  اندهانحراف موجه را بررسی کرد
سبب  ناموجه لا، انحرافاختلاف ايجاد شده است. در کامن ،خلی، بر سر آثار انحراف ناموجهاقوانین د
اثری در تشديد  ،شود و برعکس، در حقوق فرانسه، انحراف ناموجهمی حملیت متصدی مسئولتشديد 

هم از آن  ،لاکامنرسد، گرايش موجود در می یت ندارد. در سکوت قانون دريايی ايران، به نظرمسئول
یت امین مسئولکننده عرف کلی حقوق دريايی است و هم از اين بابت که با سابقه فقهی جهت که بیان

تناسب بیشتری دارد، قابل پذيرش است. در اين مقاله، آثار انحراف موجه و ناموجه در حقوق ايران، 
مقررات لاهه، هامبورگ و ) نقلوی حملالمللبینی هایونو همچنین کنوانس امريکاانگلیس، فرانسه و 

به آزادی انحراف و اثر انحراف در بیمه دريايی  شروط مربوط بخش،طی دو  ،حالتردام( و درعینور
  .ه استشدبررسی 
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 مقدمه
تعريف  نقلوحملسنتی به معنای تغییر مسیر جغرافیايی حمل کالا توسط متصدی  طوربهانحراف 

 2،دارد، دکترينی به نام دکترين انحراف نقلوحملاست و به دلیل آثار مهمی که در حقوق شده 
 ،نقلوحملی المللبینی هاناموجه باشد. کنوانسیونتواند موجه يا می شکل گرفته است. انحراف

. اندهیت دانستمسئولو آن را از اسباب معافیت متصدی از  اندهاغلب به اثر انحراف موجه پرداخت
یت مدنی است و اين در حالی است که بر اساس مسئولاضطرار در  تأثیرمصداقی از  ،اين معافیت

یت مدنی مسئولرافع  ،خودخودیحقوق ايران، اضطرار بهقوانین داخلی برخی کشورها و ازجمله 

الاجرا نشده که لازم تردامورجز کنوانسیون )به یالمللبینی هاکنوانسیون ،نیست. از سوی ديگر

و حقوق داخلی کشورهای مورد مطالعه در اين زمینه  اندهاست( به اثر انحراف ناموجه نپرداخت
یت مسئولباعث تشديد  خودخودیبهانحراف ناموجه  ،فرانسهکه در حقوق متفاوت است: درحالی

یت مسئولانحراف ناموجه باعث تشديد  امريکاشود، در حقوق انگلیس و نمی نقلوحملمتصدی 

 یت منعمسئولشود و او را از استناد به قواعد تحديد و معافیت از می نقل کالاومتصدی حمل

یت متصدی يکسان نیست. قانون مسئولتشديد  هره محدوداين، آرای محاکم درباکند. باوجود می
است و در حقوق داخلی اين  ساکت ناموجه دريايی ايران هم به تبع قواعد لاهه درباره اثر انحراف

یت متصدی را پس از مسئولتوان می یت امینمسئولپرسش مطرح است که آيا با توسل به قواعد 
یت مطلق بر مسئولیت مطلق دانست يا نه؟ و آيا اين مسئول ،انحراف به دلیل تعدی و تفريط

را هم  نقلوحملشود يا ساير تخلفات متصدی می فرض پذيرش به انحراف جغرافیايی محدود
حاوی شروطی درباره انحراف هستند که متصدی  هاهاغلب بارنام ،گیرد؟ از سوی ديگرمیدربر

فرانسه درباره  و امريکارويه محاکم در انگلیس،  .گذارندمی آزاد ،را در انحراف از مسیر نقلوحمل
متفاوت است. سرانجام آنکه انحراف برحسب موجه يا  ،و اثر اين شروط مفهوم، حدود اعتبار

یت مدنی متصدی مسئولبودن، در بیمه دريايی هم آثاری دارد. در واقع، دکترين انحراف در ناموجه
 دارد.دريايی هم، در بیمه دريايی ريشه  نقلوحمل

ف، آثار انحراف موجه و ترتیب در اين مقاله پس از بحث درباره مفهوم و انواع انحرا نيابه 
حدود اعتبار و  ،یت مدنی متصدی حمل دريايی مطالعه خواهد شد و پس از آنمسئول ناموجه در

 ،و در هر مورد شدبررسی خواهد  اثر انحراف در بیمه دريايیسپس و  اثر شروط مربوط به انحراف

، و حقوق امريکالمللی، حقوق فرانسه، حقوق انگلیس و انیهای بموضع کنوانسیون ،تا حد ممکن

 د.شومیجداگانه مطالعه  طوربهايران 

 
 

1. Deviation Doctrine 
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 مفهوم و انواع انحراف .6

 مفهوم انحراف .6ـ6
چه  ،موجريا  نقلوحمليابد. متصدی می خاتمه ،شروع و به بندر مقصد مبدأسفر دريايی از بندر 

شده در قرارداد را طی کند. مسیر تعیین بايد 1و چه در قرارداد اجاره کشتی نقلوحملدر قرارداد 
شود که مسیر مناسب حمل، می چنین فرض ،چنانچه مسیر حمل در قرارداد مشخص نشده باشد

 به بندر مقصد است مگر آنکه عرف دريانوردی يا حتی عرف مبدأخط مستقیم جغرافیايی از بندر 

ريدن اسمیت لاين علیه دعوای  ديگری باشد. در ةگونرانی به ی کشتیهاخاص برخی از شرکت

عملیات  منظوربهکش فرمانده نفت ،(2393)9شرکت بیمه عمومی دريای سیاه و بالتیک

 ازآنجاکه ،ديگری تغییر داد. مجلس لردان اعلام کرد مسیر گیری، مسیر مستقیم خود را بهسوخت

 1.دارند، انحرافی از مسیر صورت نگرفته است ایهآن مسیر، چنین روي در هادرصد کشتی 11

)باربری دريايی( ضمن بیان حکم انحراف موجه،  کالا نقلوحملقانون دريايی ايران در بخش 
تعیین آن را به عرف و توافق طرفین  سکوت کرده و بنابراين ظاهراً ،در تعريف مسیر صحیح

الزام به »تحت عنوان  ،مسافر نقلوحملاين قانون در فصل  213واگذار کرده است، اما ماده 
 دارد: می مقرر «تعقیب مسیر

د مسافرت حرکت کند فرمانده موظف است مستقیماً مسیر خود را تعقیب و به سوی مقص»
نجات و حفظ اموال و جان اشخاص  انحراف مسیر برایاصی موجود و يا داد خمگر آنکه قرار

 «.مسافر حق دارد قرارداد را فسخ و خسارات خود را مطالبه نمايد ،باشد. در صورت تخلف
. اما کندد که در مسیر مستقیم حرکت کنمی متصدی حمل دريايی را ملزم ،بنابراين، قانون

 ندارد. اما همانند آنچه در حقوق انگلیساين قاعده امری نیست و امکان توافق مخالف آن وجود 
تواند مجوز می عرف مخالف همبلکه تنها توافق طرفین، نه گذرد بايد بر اين اعتقاد بود کهمی

 .«منزله تصريح در عقد استبودن امری در عرف بهمتعارف»تغییر مسیر مستقیم باشد زيرا 
توافق طرفین، رويه معاملاتی سابق برای تعیین مسیر کشتی بايد به ترتیب،  ،ترتیب نيبه ا

 ،و مقصد مبدأطرفین و عرف دريانوردی و در فقدان اين عوامل، مسیر مستقیم میان دو نقطه 
 .تغییر مسیر جغرافیايی سفر توسط کشتی به شرح فوق، انحراف نام دارد 1ملاک قرار گیرد.

 

 
2. John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea, Pearson/Longman, 2008, p. 17; McNair et al., Scrutton on 

Charterparties and Bills of Lading, 17th Ed., Sweet & Maxwell, 1964, p. 259. 
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4. Wilson, op. cit., p. 16. 

5. McNair et al., op. cit., p. 259. 
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 انواع انحراف .2ـ6

 انحراف جغرافیایی و غیرجغرافیایی .الف
یت مسئولاز حیث  ،است. انحراف جغرافیايی 6سنتی به معنای انحراف جغرافیايی طوربهانحراف 

تغییر مسیر کشتی از مسیر  ،معنای عام و خاص دارد. در معنای خاص ،نقلوحملمدنی متصدی 
تغییر مقصد کشتی  ،قراردادی يا متعارف است بدون آنکه مقصد کشتی تغییر کند. در معنای وسیع

د و کنسفر  (ب)به بندر  (الف) از بندرکشتی شود. برای مثال اگر قرار بود می حراف محسوبهم ان
انحراف رخ داده است.  قرار دهد، (ج)فرمانده تصمیم خود را عوض کند و بندر نهايی را بندر 

 که در زبان انگلیسی از آن با ـ د، تغییر مقصدد آمکه خواهدر بیمه دريايی، همچناناين، باوجود 
 (.1 بخش :ک.ن) غیر از انحراف است و آثار متفاوتی دارد ـ شودمی ياد 7نام تغییر سفر

شود. می اطلاق نقلوحملبه نقض برخی ديگر از تعهدات متصدی  8انحراف غیرجغرافیايی

تواند کالا را بر روی عرشه می کنندهتنها در صورت موافقت ارسال ،متصدی حمل ،برای مثال

رغم ممنوعیت از حمل کالا بر روی عرشه، کالا را کننده يا علیبدون اجازه ارسالکند. اگر  حمل

موظف  همچنین متصدی حمل بر روی عرشه کشتی حمل کند از تعهد خود تخلف کرده است.
تخلف است و انحراف محسوب شده است.  ،خیر در طی مسیرأت کند.موقع حمل ت کالا را بهاس

آثار  تا کنندمی ياد 3انحرافتحت عنوان شبه ،از اين موارد امريکادر ويژه بهها بسیاری از دادگاه

 اکنون اين پرسش مطرح .آثار انحراف ناموجه( :ک.ن) 20انحراف را بر اين موارد هم بار کنند
، تخلف از چه نوع تعهداتی مشمول عنوان انحراف در شود که غیر از تغییر جغرافیايی مسیرمی

 ،خیر در حملأروی عرشه و ت حمل کالا بر ،که گفته شدگیرد. همچنانمی معنای وسیع قرار
اما عدم قابلیت دريانوردی کشتی را مشمول عنوان  22.مشمول عنوان انحراف قرار داده شده است

تحويل کالا به شخص  ،يیامريکاديگر، برخی آرای محاکم  از سوی 21.اندهانحراف ندانست

اين مورد را مصداق  ،که برخی ديگردرحالی 29؛اندهدانستمستحق را در حکم انحراف غیر

 
6. Geographical Deviation 

7. Change of Voyage 

8. Non-Geographical Deviation 

9. Quasi-deviation 

10. Wilson, op. cit., p. 17, note 51; Morgan, “Unreasonable Deviation under COGSA”, Journal of 

Maritime Law and Commerce, vol. 9, n. 4. 1977-1978. p. 482. 

11. Wilson, ibid. 

12. Iligan Integrated Steel Mills, Inc. v. SS John Weyerhaeuser (2nd Circuit 1974) cf.: Thomas J. 
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 21.اندهانحراف ندانستشبه

کالا را در معرض خطر  که ،متصدیعمدی که تخلف  اندهدکردگان پیشنهاد نساز نوي برخی
 21.شديد قرار دهد، در حکم انحراف باشد

 

 65انحراف موجه و ناموجه. ب
جای انحراف معقول و در حقوق انگلیس ريشه دارد و نويسندگان ايرانی هم به اين اصطلاحات

 27.اندهغیرمعقول از همین اصطلاحات استفاده کرد
، نجات کشتی ديگر منظوربه. انحراف ستنجات جان اشخاص در دريا ،انحراف موجه هدف از

 ،از سوی ديگر 28.که نجات جان اشخاص به آن وابسته باشد هم موجه استمشروط بر اين
، باشدنجات مال يا نجات کشتی به هنگامی که تنها موضوع نجات مال در میان  منظوربهانحراف 

نجات خدمه کشتی  منظوربه( کشتی 2880) 10دعوای اسکارامانگا علیه استامپدر  23.موجه نیست
کشتی  ،نجاتبه امید پاداش  ،توانست خدمه را از کشتی تخلیه کندمی و بااينکه ديگر منحرف شد

محموله  ،کشی، در اثر سانحه دريايیيدک منظوربهکرد. در هنگام انحراف هم را يدک ديده آسیب

ضامن خسارت وارد به  ،موجه تشخیص داده نشد و متصدی حمل ،کشتی از میان رفت. انحراف

 11ماده  1پاراگراف  (ج))بند  12که در فقدان انحراف، سانحه دريايی)درحالی شناخته شدمحموله 

یت مسئولکننده از ( خود عامل معافمقررات لاهه 1ماده  1پاراگراف  (c))بند  قانون دريايی ايران

به اين ترتیب، انحرافی که در آغاز موجه بود، ممکن است  11.آثار انحراف ناموجه( :ک.ناست: )
 در ادامه ناموجه باشد.

متصدی  تواند موجه محسوب شود.می نجات کشتی و محموله کشتی هم منظوربهانحراف 
)نظیر  حمل موظف است محموله را سالم به مقصد برساند. پس در مواردی که خطری طبیعی

محموله  ،کشتی و به تبع آنامنیت (، فیتوق از ترس جنگ، ری)نظ یاسیطوفان، صخره يخی( يا س
تواند، بلکه مکلف به تغییر مسیر است. باوجود اين، خطر بايد می تنهانهکند، فرمانده می را تهديد

 
14. Schoenbaum, op. cit., p. 640. 

15. Ibid., p. 641. 

16. Justifiable & Unjustifiable Deviation 

 و بعد. 167 ص ،2911 مدرسه عالی بیمه تهران، ، جلد اول،يیايحقوق در ؛هوشنگ د،یام. 67

18. McNair et al., op. cit., p. 259. 

19. Ibid. 

20. Scaramanga v. Stamp 

21. Perils at Sea 

22. Wilson, op. cit., p. 18. 
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در هر مورد که  ،خلاصه طوربه 19شديد و دائمی باشد تا انحراف موجه باشد. به قدر کافی واقعی،
 11.شودمی انحراف به دلیل اضطرار انجام شده باشد، موجه محسوب

)نجات جان اشخاص(  جلوگیری از ضرر شخص ثالث باشد منظوربه اين اضطرارممکن است 
يا ضرر صاحب بار يا صاحب کشتی. البته بايد توجه داشت که در هر مورد که موضوع تعمیر 
کشتی يا جلوگیری از توقیف، دزدی دريايی، برخورد با صخره يخی، حمله دشمن و نظاير آن 

کند. اما بر فرض که یم ديار را تهدو ب یکشت تیامن ،مانأتو طوربهخطرات  نيمطرح است، ا
 11.تنها به جهت منافع مالک کشتی مطرح باشد، باز هم موجه خواهد بود ،رارطاض

است که کشتی به دلیل تقصیر اولیه موجر اين  ،ترديد شده ،بودن انحرافموردی که در موجه
کند و می تعمیر پیدايا عدم قابلیت دريانوردی کشتی که از ابتدای سفر موجود بوده، نیاز به 

شود می برداشت امريکایس و لاز رويه محاکم در انگشود از مسیر منحرف شود: می فرمانده ناچار
را از امتیازات عمومی  وجرکه چنین انحرافی ناموجه نیست، به اين معنی که متصدی حمل يا م

 آثار انحراف ناموجه(؛ اما به نظر :ک.ن) کندنمی دهد، محروممی که قانون و قرارداد حمل به او
خود  ،که انحراف موجهبه معنای مرسوم دانست. توضیح آن رسد بتوان آن را انحراف موجهنمی

نه موجه  ؛یت است. پس چنین انحرافی از حیث نتیجه، اثر خاصی نداردمسئولسبب معافیت از 
یت او و مسئولتشديد )و سبب  نه ناموجه است و شود(می )و موجب معافیت متصدی حمل است

 فلپس، جیمز و شرکت» دعوای(. در شودمی محرومیت او از استناد به دفاعیات و حقوق قراردادی
بار اضافی بر عرشه کشتی حمل کرده بود و اين امر سبب شد در  ،( فرمانده2832) 16«علیه هیل

کشتی جريان حمل، کالای روی عرشه به نحوی متمايل شود که خطر عدم قابلیت دريانوردی 
هنگامی  ،تعمیر کشتی از مسیر حمل منحرف شد و پس از پايان سفر منظوربه. فرمانده پیش بیايد

استفاده کند، صاحب  از حق حبس خود ،ل و دموراژخواست بابت کرايه حممی که مالک کشتی
هرچند سبب  ،انحراف را موجه دانست ،بودن انحراف استناد کرد. مجلس اعیانکالا به ناموجه

  .تقصیر نماينده مالک بود: آنچه مهم است خطر واقعی است نه سبب آن ،اولیه انحراف
مورد، عدم ترتب آثار انحراف  نيانحراف در ا بودنموجهمراد از  ،که گفته شد اما همچنان

را که  18يیقضا یو آرا 17يیايدر حقوق سندگانينو از دسته آن دهیعق ديبا پس .ناموجه است
عدم ترتب آثار انحراف ناموجه  یبه معنا ، صرفاًاندهدانست موجه فرض نيا در را ریانحراف از مس

 
23. Ibid., p. 19. 

24. McNair et al., op. cit., p. 259. 

25. The Teutonia (1872), cited by: Wilson, Carriage of Goods by Sea, p. 18. 

26. Phelps, James & Co. v. Hill 

27. McNair et al., op. cit., p. 267. 

28. Kish v. Taylor, 1912. 
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 از جبران خسارت نخواهد بود. یمتصد تیموجب معاف یانحراف نیچن 13:شتریب نه و کرد ریتعب
: موجه، ناموجه و غیر آن؛ به اين ترتیب، بايد بر اين عقیده بود که انحراف بر سه نوع است

از  تیکه از اسباب معاف یخود دو نوع است: انحراف ،توان گفت انحراف موجهمی کهيا آن
 یت هممسئولاما باعث تشديد  ستین تیمسئولاز  تیکه سبب معاف یاست و انحراف تیمسئول
 شود.نمی

 

 99انحراف معقول و غیرمعقول .ج

د. مقررات لاهه پس از آنکه عبارت انحراف معقول برای نخستین بار در مقررات لاهه استفاده ش
نجات و مجاهدت برای نجات جان افراد يا اموال در دريا را سبب  1ماده  1گراف اپار البند  در

هرگونه تغییر »دارد: می مقرر 1ماده  1گراف اداند، در پارمی یتمسئولاز  معافیت متصدی حمل

مسیر کشتی در دريا، برای نجات و مجاهدت در حفظ جان آدمی و اموال يا هرگونه انحراف 
 .«معقول کشتی، نقص و تخلف از مقررات اين کنوانسیون و قرارداد باربری نیست

به معقول و سو و تقسیم آن ناموجه از يکبندی انحراف به موجه و در تفاوت تقسیم

 ،بندی انحراف به موجه و ناموجهمعقول از سوی ديگر بايد به نکات زير توجه داشت: تقسیمغیر

در قواعد لاهه ريشه دارد.  ،معقولکه انحراف معقول و غیريی است درحالیلاکامنبندی تقسیم

انحراف معقول است: قلمرو تر از ودتر و از جهتی محدقلمرو انحراف موجه از جهتی وسیع

 در معنای عدم ترتب آثار انحراف ناموجه گاهی صرفاً ،که گفته شد، انحراف موجه همچنان

یت مدنی باشد؛ مسئولآنکه سبب معافیت متصدی از رود، بیمی یت متصدی( به کارمسئول)تشديد 

یت مسئولانحراف معقول در هر مورد باعث معافیت متصدی از  ،که بر اساس قواعد لاههدرحالی

تر از انحراف موجه است که بر قلمرو انحراف معقول از آن حیث وسیع ،است. از سوی ديگر

نجات يا مجاهدت برای نجات اموال باشد هم معقول و  ،انحرافی که سبب آن ،اساس قواعد لاهه
چنین انحرافی موجه  ،لاکامنکه بر اساس قواعد یت است، درحالیمسئولاز اسباب معافیت از 

 92.شودینم بار به وارد خسارت تیمسئولاز  یمتصد تینیست به اين معنا که سبب معاف
 

 
 Permissible Deviation)) از انحراف مجاز ،جای استفاده از عبارت انحراف موجهبرخی نويسندگان در اين فرض به .23

 اند:سخن گفته

McNair et al., op. cit., p. 262. 
30. Reasonable and Unreasonable Deviation 

31. McNair et al., op. cit., p. 259; Simon Baughen, Shipping Law, Routledge, 2012, p. 99. 
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 آثار انحراف موجه .2

 قاعده .6ـ2
و  1 فاگراپار (ل)بند ) 91(لاههمقررات ) بروکسلکنوانسیون  1ماده  1پاراگراف  البند بر اساس 

متصدی در فرض  99،هامبورگکنوانسیون  6ماده  6قانون دريايی ايران( و بند  11ماده  1بند 
ضامن خسارت وارد به محموله نیست. همچنین بر اساس  ،نجات و اقدام برای نجات جان يا مال

خسارات ناشی  مسئولمتصدی  91 ،روتردامکنوانسیون  27ماده  9از پاراگراف  انو  ام، البندهای 

شده برای انجاممعقول يا مال يا اقدامات ها در دريا انسانجان يا تلاش برای نجات از نجات 

 زيست نیست.محیطبه اجتناب از ورود زيان 
شود. در می حالتی از اضطرار محسوب ،اقدام برای نجات، از حیث قواعد عمومی مسئولیت

شود که برای می حقوق فرانسه به عقیده برخی، ضرورت تنها هنگامی عامل موجه محسوب

کننده تواند توجیهنمی (ج)ضرورت کمک به  ،کمک به شخص زيانديده باشد. به عبارت ديگر

شخص مضطر را معاف از  ،برخی ديگر در هر حال ،برعکس 91.باشد)د( ايراد خسارت به 
برخی از  ،هرحالاما به 97.موضوع مورد اختلاف است ،در حقوق ايران 96.دانندمی یتمسئول

 الجمله رافع ضمان است.، مشمول قاعده احسان هم هست و احسان فیطرارمصاديق اض

از حوصله اين مقاله خارج است. در اينجا به  ،یتمسئولتفصیل موضوع در قواعد عمومی 
خاص برای طوربهتکلیف کمک و همیاری را  ،شود که عرف دريانوردیمی همین مقدار اکتفا

 موجببهدر واقع،  98رسمیت شناخته و اين عرف به قانون هم راه پیدا کرده است. به دريانوردان

قانون  272ماده ) 93هاسازی برخی قواعد حقوقی درباره تصادم کشتیکنوانسیون يکسان 8ماده 

 گذاشته یفرمانده کشتعهده  هب ،تکلیف همیاری و کمک به نجات جان اشخاص 10(دريايی ايران
 شده است.

 
32. International Convention for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading, 

1924 and Its Protocols of 1968 and 1979 (Hague-Visby Rules). 

33. United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea, 1978 (Hamburg Rules). 

34. Rotterdam Convention  

35. Rodière, Traité général de droit maritime, Dalloz, 1976, n° 651. 

36. Savatier, Traité de la responsabilité civile, t 2, n° 98. 

 .917 مارهش، 2931جلد اول، قواعد عمومی، چاپ چهاردهم، ، یمدن تیولئمس ان،يکاتوزناصر ن.ک:  .97

38. Rodière, op. cit., n° 651. 

39. Convention for the Unification of Certain Rules of Law with respect to Collisions between Vessels 

(Brussels, 23 September 1910). 

موظف  اند متقابلاًها که با يکديگر تصادم نمودهفرماندهان هريک از کشتی»دارد: قانون دريايی مقرر می 272ماده  .49

بدون آنکه خطر شديدی متوجه کشتی يا کارکنان و يا مسافران آن بشود درمورد کمک به کشتی ديگر  ،هستند پس از تصادم
 «.و کارکنان و مسافران آن مجاهدت به عمل آورند



  111  های ...در حقوق دریایی مطالعه تطبیقی در حقوق ایران، کنوانسیون« انحراف»دکترین 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

الامکان فرمانده موظف است حتی» قانون دريايی در فصل نجات: 281ماده  موجببههمچنین 

به هر شخصی که در دريا در  شودبدون آنکه خطر شديد متوجه کشتی يا کارکنان و مسافران او 
 هم 238312کنوانسیون نجات  20 ماده«. معرض هلاکت است ولو آنکه دشمن او باشد کمک نمايد

 238919 مصوب ،کنوانسیون حقوق درياها 38ماده  11.ه استدکرکلی مقرر  طوربهتکلیف نجات را 
 د.کنمی به برقراری تکلیف کمک به اشخاص در دريا مکلف را هاهم دولت

 اجرتی تعلق ،در قبال نجات شخص 2383 کنوانسیونقانون دريايی و دانست بر اساس  ديبا
تکلیفی به نجات اموال در معرض  ،بر اساس قانون ،متصدی، مالک يا فرمانده ،گیرد. برعکسنمی

مستحق اجرت  ،ند و کالا نجات يابد برحسب موردکنخطر ندارند، اما چنانچه به اين امر اقدام 
 قانونی يا قراردادی خواهند بود.

 

 قاعده دیتحد .2ـ2
 ،نجات کالا با توجه به آنکه نجاتیت متصدی حمل در قبال محموله در فرض مسئولعدم 

یت متصدی مسئولمنطقی است. اما عدم  ،گیردنمی تکلیف متصدی است و اجرتی هم به آن تعلق
متصدی  ،حالکه درعین ـ خسارت وارد به محموله در صورت نجات اموال شخص ثالث در قبال

در مواردی که ارزش اموال  ويژهبهرسد؛ نمی منطقی به نظر ـ حق اخذ اجرت هم در قبال آن دارد
همگام با برخی از نويسندگان بايد  ،بنابراين 11.شده باشدکمتر از ارزش محموله تلف ،يافتهنجات

هنگامی باعث  ،بر اين اعتقاد بود که معیار معقولیت در اينجا هم قابل اعمال است: انحراف
همیشه فرض  ،نجات جان درموردشود که معقول باشد. اگر می یتمسئولمعافیت متصدی از 
هرچند ظاهر مقررات  11؛انحراف برای نجات مال اثبات شود بودنمعقولبايد معقولیت وجود دارد، 

  مخالف اين نتیجه است. ،لاهه

 ،دهندگانبا اشاره به اين امر که نجات 237616یت مسئولکنوانسیون تحديد  2ماده  2وانگهی بند 

 
41. International Convention on Salvage (IMO, 1989). 

 ک:وظیفه ارائه کم ـ20ماده  .42

افراد روی آن، به هر کسی که در معرض  هر فرمانده ملزم است تا آنجا که بتواند بدون ايجاد خطر برای شناور خود و ـ2»
 .کمک بنمايد رفتن در دريا استخطر ازبین

 .ضروری است، اتخاذ نمايند بايست اقداماتی را که برای اجرای وظیفه مندرج در بند يککشورهای متعاهد می ـ1

 «.مسئولیتی در قبال عدول از انجام وظیفه فرمانده مندرج در بند يک نخواهد داشت ،مالک شناور ـ9
43. United Nations Convention on the Law of the Sea, 1983. 

 .276، ش 2939، سمت، يیايحقوق در ؛یاسفاد، مرتض ینجف. 44

45. Schoenbaum, op. cit., p. 639. 

46. Convention on Limitation of Liability for Maritime Claims (LLMC), 1976, as amended by the 

Protocol of 1996. 
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. است هدهنده را مفروض گرفتیت نجاتمسئولامکان  17،یت را دارندمسئولحق استناد به قواعد تحديد 

)معافیت  قانون دريايی همان ماده از 1و پاراگراف  11ماده  1پاراگراف  (ل)بند  درموردهرحال به
متصدی حمل از جبران خسارت وارد به محموله در فرض انحراف برای نجات( بايد به نکات زير توجه 

مرتکب تقصیری شود که به محموله زيان برسد،  ،عملیات نجاتدهنده در حین اگر نجات ـ2داشت: 

اقدام برای نجات مال در صورتی عامل معافیت  ـ1 18.ضامن است ،یتمسئولبر اساس قواعد عمومی 
 13د.معقول باش ،يافتهموله و مال نجاتیت است که با لحاظ ارزش محمسئولاز 

 

 آثار انحراف ناموجه .9
در اين زمینه بیان شود بايد به  مطالعهو حقوق کشورهای مورد  هااز آنکه موضع کنوانسیون پیش

توان به استناد اين امر که انحراف، عمل فرمانده در حین دريانوردی پاسخ داد: آيا می سؤاليک 

در حین دريانوردی را تقصیر فرمانده  10،قانون دريايی ايران 11ماده  1پاراگراف  (الف)است و بند 
یت متصدی را در فرض انحراف ناموجه هم منتفی مسئولاز عوامل معافیت متصدی دانسته است، 

اصل  ،. اما اين پاسخدادبايد به اين پرسش پاسخ مثبت  شوددانست؟ اگر به ظاهر اين بند اکتفا 
چه در هر ) دکنمی بیهوده ،یت متصدی حملمسئولحیث  تفکیک انحراف به موجه و ناموجه را از

 خسارت واردشده نخواهد بود( و به متصدی مصونیت بسیار وسیعی اعطا مسئولحال متصدی 
تقصیر در »تقصیر دريانوردی را به  ،اشتباهکند. واقعیت آن است که قانون دريايی ايران بهمی

تقصیرات فرمانده به تقصیر در اداره  ،ترجمه کرده است: در حقوق دريايی «هنگام دريانوردی
 ،)تقصیر بازرگانی( تقسیم شده و مقررات لاهه )تقصیر دريانوردی( و تقصیر در اداره کالا کشتی

 یت ناشی از تقصیر دريانوردی فرمانده معاف کرده است. حال بايد ديد آيامسئولمتصدی را از 
يی امريکايک از منابع و آرای انگلیسی و چهی توان انحراف را تقصیر دريانوردی به شمار آورد؟می

با توجه به آنکه همواره انحراف ناموجه  و اندهمورد مطالعه در اين مقاله در اين زمینه بحثی نکرد
تقصیر  ،که انحراف انده، گويی مسلم دانستاندهیت متصدی به شمار آوردمسئولرا از عوامل تشديد 

 
 یت:مسئولاشخاص محق به محدودکردن  ـ2ماده » .47

ولیت خود را طبق قواعد اين ئتوانند مساند، میدهندگان به نحوی که در ادامه تعريف شدهمالکین کشتی و نجات ـ2
 .«... ( محدود نمايند1کنوانسیون برای دعاوی دريايی مذکور در ماده )

48. Schoenbaum, op. cit., p. 639. 

49. Ibid. 

از علل مشروحه زير مسئول فقدان يا خسارت ناشی  ،کشتی و متصدی بار ـ » قانون دريايی ايران: 11ماده  1بند  .69

 نخواهند بود. 

مور مجاز متصدی باربری هنگام دريانوردی و اداره امور أده و کارکنان و راهنمايان و يا مغفلت و قصور و يا عمل فرمان .الف
 «.کشتی
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انحراف را تقصیر دريانوردی دانسته است و  12پرير، شود. در فرانسهینم دريانوردی محسوب
بايد ديد انحراف با مقاصد فنی همراه  ريرود به عقیده .است او انتقاد کرده ازصراحت به 11ريِرود

تقصیر  ،تقصیر بازرگانی و در حالت دوم ،بوده يا به علل فنی رخ داده است. در حالت اول
يک از موارد انحراف ناموجه را از توان هیچنمی رسدمی به نظر 19.شودمی دريانوردی محسوب

یت متصدی مسئولعدم  اقسام تقصیر دريانوردی که موجب معافیت متصدی است محسوب کرد:
یت قراردادی ناشی از فعل غیر مسئولخلاف قواعد عمومی  ،در قبال تقصیرات فرمانده و خدمه

گاه انحراف ا همین عرف دريايی هیچی دريايی است. امالمللبینبیان يک عرف  ،است و در واقع

دلیل اين امر هم رسد می ناموجه را از مصاديق تقصیر دريانوردی محسوب نکرده است. به نظر

که معافیت متصدی از تقصیر دريانوردی عمل عمدی است درحالی ،آن است که انحراف ناموجه

اينک شرح آثار  11ها.ناظر به اشتباهات فرمانده و خدمه است نه تقصیر عمدی آن ،در واقع

 انحراف ناموجه:

 

 یالمللبین یهاونیکنوانس .6ـ9
خسارت ندانسته است، آثار  مسئولمتصدی حمل را  ،اف موجهلاهه اگرچه در فرض انحر مقررات

يا انحراف ناموجه باعث تشديد آت. در واقع، درباره اين امر که انحراف ناموجه را تعیین نکرده اس
حکمی  ،شود يا نهها مییتمسئولیت متصدی و محرومیت او از استناد به دفاعیات و تحديد مسئول

گیری کرد که اين مقررات در واقع آثار انحراف ناموجه وجود ندارد. ممکن است بتوان چنین نتیجه

یت مسئولیت متصدی تابع قواعد کلی است. مسئولهم به اين ترتیب تعیین کرده است:  را
و او از استناد به دفاعیات و تحديد  شودنمی تشديد ،انحراف بودنموجهنا صرفمتصدی به

برعکس، برخی ديگر معتقدند که  11.انده. در واقع برخی بر اين عقیدخواهد شدن حرومیت ممسئول
باره ساکت است و اثر انحراف ناموجه بر اساس قانون ملی حاکم بر دعوا ينمقررات لاهه در ا

 
51. Ripert 

52. Rodière 

53. Rodière, op. cit., n° 528. 

 Georgia Pacificشود. در دعوایمی تبجای تقصیر دريانوردی، از اشتباه در دريانوردی صحگاهی به ،به همین علت .64

Corp. v. M/S Marilyn(1971) است  بهتر ،روشدن با هوای نامساعدهبرای جلوگیری از روب ه بودفرمانده به اشتباه تصور کرد

که اين  اندهه را انحراف نامعقول ندانست. برخی نويسندگان نتیجه گرفتدر پیش گیرد. دادگاه عمل فرماند مسیر ديگری را
 :آن نیست مسئولاشتباه دريانوردی بوده که متصدی  ،اشتباه فرمانده

Tetley, op. cit., p. 1817, note 34. 
55. Tetley, op. cit., p. 1840. 
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 16.تعیین خواهد شد
هم آثار انحراف ناموجه را تعیین نکرده است. آنچه درباره مقررات لاهه  هامبورگ ونیکنوانس

 گفته شد در اينجا هم صادق است.
اثری  ،کرده است: انحراف ناموجهاثر انحراف ناموجه را مشخص  صراحتبه روترداممقررات اما 

و چنین  يابدنمی صرف انحراف تشديدیت متصدی بهمسئولیت متصدی حمل ندارد. مسئولبر 
 17.( روتردامکنوانسیون  11)ماده  شودنمی یت ممنوعمسئولمتصدی از استناد به دفاعیات و تحديد 

 

 حقوق فرانسه .2ـ9
چون مقررات لاهه  ،پیوسته است. به عقیده نويسندگان فرانسوی یزبيو ـ لاههه به مقررات فرانس

یت رجوع کرد: چنانچه از مسئولدر زمینه آثار انحراف ناموجه ساکت است، بايد به قواعد کلی 
باشد،  مسئولمتصدی اينکه  است. برای مسئولانحراف ناموجه ضرری حادث شود، متصدی 

رابطه  ،میان انحراف و ضرر ،به عبارت ديگر و ناشی از انحراف باشد ،لازم است که خسارت

آنکه ناشی از انحراف باشد، بی ،از انحراف ايجاد شود سببیت موجود باشد. اما اگر خسارتی پس

آن خسارت  مسئولمتصدی شد، می باز هم خسارت ايجاد ،که در صورت عدم انحراف ایهگونبه
انحراف نخواهد  مسئولحراف شده است، متصدی از آن جهت که مرتکب ان ،در واقع نخواهد بود.

باشد. به همین ترتیب، متصدی حمل تا زمانی که در  مسئولبود مگر آنکه به دلايل ديگری 
یت مسئولحق استناد به تحديد  ،ورود زيان مرتکب تقصیر عمدی يا غیرقابل بخشايش نشده است

صرف انحراف و بدون وجود شرايط یت مدنی متصدی بهمسئولتشديد  ،ريِرودبه عقیده  18را دارد.
توان بدان نمی است که بدون وجود نص قانونی 13منزله مجازات خصوصییت مدنی بهمسئول

 در اين تفکر فرانسوی است. روترداممقررات  11ماده  أرسد منشمی حکم کرد. به نظر

 

 حقوق انگلیس  .9ـ9

آنچه از آثار انحراف در اينجا مورد نظر است، اثر انحراف بر  ،سازدمی نشانخاطر مقدمه عنوانبه
 

56. Riyadh A. M., Al-Kabban, “The Effect of Deviation Occurring in the Course of a Maritime Voyage 

on the Liability of the Carrier under the Hague/Visby Rules and the Hamburg Rules, in relation to Certain 
Countries”, Ph.D. Thesis Submitted to the School of Law, University of Glasgow, 1988. p. IVV. 

متصدی يا  ،خودخودینقض تعهد متصدی محسوب شود، چنین انحرافی به ،چنانچه انحراف بر اساس قانون حاکم» .67

وسیله همگر در حدودی که ب دکننمی یت( اين کنوانسیون محروممسئولکننده دريايی را از دفاعیات يا محدوديت )طرف حمل

یت را در فرض ارتکاب تقصیر عمدی يا مسئولامکان استناد به تحديد  ،روتردامکنوانسیون  62. ماده «مقرر شده است 62ماده 

 تفاوتی وجود ندارد. ،میان انحراف و عدم انحراف از مسیر ،داند. در اين حکممی منتفی ،قابل اغماض متصدیغیر

58. Rodière, op. cit., n° 529. 

59. Peine privé 
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يا مالک کشتی است، اما بايد به خاطر داشت که انحراف  نقلوحملیت مدنی متصدی مسئول
حقی بر  ،مستحق کرايه نیست. او همچنین ،نقلوحملآثار ديگری هم دارد: متصدی  ،ناموجه

ت کند که در صورت عدم انحراف هم حادثه بحتی اگر متصدی ثا 62.ندارد 60خسارت مشترک
بايد اضافه کرد که در صورت انحراف  61.داد، باز هم مستحق خسارت مشترک نیستمی رخ لزوماً

 ،خلاصه طوربه 69تواند از حق حبس استفاده کند.نمی متصدی بر دموراژ هم حقی ندارد و ،ناموجه
 شود.می متصدی از تمام امتیازات و حقوقی که قانون و قرارداد به او داده است محروم

حیث  آثار شديدی دارد. هم از ،انحراف ناموجه در حقوق انگلیس ،یت مدنیمسئولاما از حیث 
یت و امکان مسئولو هم از جهت میزان  ،یتمسئولیت و موارد معافیت از مسئولشرايط ايجاد 
یت. باوجود اين، درباره قلمرو اين مسئولیت و مرور زمان دعوای مسئولعد تحديد استناد به قوا

پیش از قانون ويژه بهاست، آثار انحراف در گذشته و  نظر وجود ندارد. آنچه مسلماتفاق ،آثار
 شديدتر بود. 2311 ، مصوبدريايی کالا نقلوحمل

شود، می ياد 61حقوق کلی دريايیی انگلیس که در اينجا گاهی با عنوان لاکامن موجببه
 قهری پايان طوربهبا نقض اساسی، قرارداد  66است. نقلوحملقرارداد  61انحراف، نقض اساسی

تواند به تحديد می و نه 67ديگر نه مستحق کرايه است ،و متصدی حمل( شودمی )منفسخ يابدمی
 63،او در قبال تلف کالا همانند متصدی حمل عمومی 68.یت مندرج در قرارداد استناد کندمسئول
یت نخواهد بود، مگر در سه مورد: بلايای مسئولرافع  ،قاهرهقوه یت محض دارد. ديگر حتی مسئول
در را وقوع خسارت هم  ،عمل دشمن و عیب ذاتی کالا؛ مشروط بر اينکه متصدی حمل 70،طبیعی

ت ب، ثاپیوستمی ان انحراف هم به وقوعکه خسارت در فقدهم اين را  و ،نتیجه اين عوامل
احتمال ورود خسارت بر اثر عوامل يادشده  ،ت شود که در فقدان انحرافبکافی نیست ثا 72.کند

وسیله عوامل مذکور خسارت به ت شود که در فقدان انحراف هم ضرورتاًبوجود داشت. بايد ثا
 

60. General Average 

61. McNair et al., op. cit., p. 263; Hain S.S. Co. v. Tate & Lyle (1936)  

62. Ibid. 

63. Wilson, op. cit., p. 19. 

64. General Maritime Law 

65. Fundamental Breach 

دريايی کالاست: متصدی  نقلوحملريشه اصلی دکترين نقض اساسی در حقوق قراردادها نه در بیع کالا بلکه در  .55

  شود.می مرتکب نقض اساسی قرارداد ،با انحراف ،نقلوحمل

 است: (Quantum Meruit)المثل الاصول مستحق مبلغی تحت عنوان اجرتمتصدی علی ،باوجود اين. 57
McNair, et al., p. 262. 

68. McNair et al., op. cit., p. 262. 

69. Common Carrier 

70. Act of God 

71. McNair et al., op. cit., p. 26; Baughen, op. cit., p. 100. 
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کشتی از مسیر معمول منحرف  71..جیمز موريسون...علیه شانسان در دعوای شد. بدينیم ايجاد

. متصديان در دعوای صاحبان کالا دفاع کردند که احتمال کردندغرق آن را شد و قوای دشمن 
حتی در مسیر معمول کشتی هم که در تیررس قوای دشمن  ،وسیله قوای دشمنغرق کشتی به

نظیر  ،قوه قاهره اثبات ساير مصاديق ،در هر حال 79.ه نشدبود وجود داشت. دفاع متصدی پذيرفت
 یت متصدی ندارد. مسئولی در معافیت از تأثیر ،خطرات دريا

عینی و مطلق است و اثبات بلايای  ،کامل طوربهیت متصدی مسئول ،بر اساس برخی آرا

کند و می گر را ايفانقش بیمه ،متصدی حمل از اين پس 71رهاند.نمی یتمسئولهم او را از  طبیعی

 71.مستند به فعل او نباشداينکه  خسارت وارد به کالاست ولو مسئول ،در هر حال
یت مسئولاز لیت و موارد معافیت وئن استناد به دفاعیات )تحديد مسبه عقیده برخی، عدم امکا

و قوه قاهره ازجمله بلايای طبیعی( تا زمانی ادامه دارد که متصدی در حال انحراف از مسیر 
 برعکس، 76.گرددمی، وضع او به حالت اصلی بردرستاست. پس از بازگشت به مسیر درست 

یت و دفاعیات مسئولاز استناد به تحديد  ،محض انحرافمتصدی را به ،در هر حال برخی ديگر
که  اندهحتی تا آنجا پیش رفت 77.دانند، حتی اگر متصدی به مسیر معمول خود بازگرددمی ممنوع

یت و دفاعیات نسبت به خساراتی که مسئول متصدی را از استناد به تحديد ،در صورت انحراف
مستند به عمل متصدی  ،پیش از انحراف وارد شده است هم محروم بدانند، هرچند اين خسارات

 73.کندمی قرارداد را از ابتدا باطل ،زيرا انحراف 78يا اشخاص تحت امر او نباشد

برخی انحراف را مصداق بارز نقض اساسی قرارداد که ذکر اين نکته نیز لازم است که درحالی
انحراف  واسطهبهاثر نقض اساسی  ،خی ديگردانند، برمی باعث انفساخ قرارداد حملو  نقلوحمل

قرارداد را فسخ کند، آثار انحراف  ،کنندهدانند. اگر ارسالمی را ايجاد حق فسخ برای فرستنده

کننده با انصراف از فسخ، به بقای رابطه قراردادی . برعکس اگر ارسالشودمی ناموجه اعمال

شود. متصدی تنها ضامن خسارات ناشی از نفس نمی یت متصدی تشديدمسئولرضايت دهد، 
 80یت استناد کند.مسئولتواند به تحديد می انحراف است و

 
72. James Morrison & Co. v. Shaw, Savill & Albion Co. Ltd. (1916) 

73. G. H. Treitel, The Law of Contract, Thomson/Sweet & Maxwell, 2003, p. 211. 

 .I، يادداشت 162نقل از: مک نر و همکاران، ص  ،نیهدر دعوای موسوم به  (Lord Wright)تير لردنظر  .74

75. Tetley, op. cit., p. 1824. 

76. Ibid., p. 1841; note 139. 

77. Baughen, op. cit., p. 100. 

78. Ibid. 

79. Martin Dockray, Katherine Reece Thomas, Cases & Materials on the Carriage of Goods by Sea, pp. 

71 & 74. 

80. Compagnie Primea, etc. v. Compania Arrendataria, etc. 1940; cf.: McNair et al., op. cit., p. 260. 
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برخی نظر وجود دارد: اختلاف ،درباره آثار انحراف ناموجه ،که گفته شدهمچنان ،ی ديگرسواز 

به متصدی حق استناد به  ،باوجود اين .دانندمی متصدی را تنها ضامن خسارت ناشی از انحراف
دانند حتی می متصدی را ضامن خسارت بعد از انحراف ،خی ديگردهند. برنمی یتمسئولتحديد 

خسارت در نتیجه بلايای طبیعی، عمل دشمن يا  مگر آنکه 82اگر ناشی از فعل متصدی نباشد

د. کناستناد یت مسئولبه تحديد تواند نمیمتصدی  ،در هر حال 81.ايجاد شده باشد ذاتی کالاعیب 

دانند می ضامن ،نسبت به خسارات بعد از انحرافدر هر حال متصدی را  ،برخی آرا ،از سوی ديگر
ناشی از بلايای طبیعی باشد. اين  ،دهند حتی اگر خسارتنمی یتمسئولو به او اجازه تحديد 

یت شديدی را تا زمانی که متصدی در مسئولشوند: برخی چنین می خود به دو دسته تقسیم ،گروه
 89.کنندمی برد بر متصدی تحمیلمی دوره انحراف به سر

دانند. نمی یت متصدیمسئولبرخی ديگر حتی رجوع به مسیر عادی حمل را باعث تخفیف 
را هم پیش از انحراف  حتی خسارات ،آثار انحراف ناموجه ،سرانجام آنکه به عقیده برخی

 81.گیرددربرمی

اختلاف وجود دارد؛ اما آنچه مسلم است انحراف  ،درباره آثار انحراف ناموجه ،ببه اين ترتی
یت و بسیاری از عوامل مسئولآثار شديدی دارد و متصدی را از استناد به تحديد  ،ناموجه

 کند.می کننده منعمعاف

نقض اساسی  ،منطقی در حقوق انگلیس اين است که چون انحرافچرا چنین است؟ استدلال 
يابد، ديگر جايی برای استناد به می است و با نقض اساسی، قرارداد پايان نقلوحملقرارداد 

ماند. اين استدلال قابل انتقاد است. معلوم نیست از میان همه انواع نمی دفاعیات قراردادی باقی
که  اندهبرخی نويسندگان اظهار تعجب کرد اساسی محسوب شود.چرا تنها انحراف بايد  ،نقض

ی در زمان حمل کالا تأثیر ،چگونه ممکن است کمترين انحراف از مسیر مورد توافق که درعمل
برای ) کالا نقلوحملدر خارج از  وانگهی 81.نداشته است نقض اساسی قرارداد محسوب شود

شرط عدم يا  لهِو مشروطکند میايجاد حق فسخ  اين است که مثال در بیع( اثر نقض اساسی

که در اينجا درحالی 86؛کنداستناد نقض اساسی  ناشی ازبه خسارات  تواند، نمییتمسئولتحديد 

کند، باز هم می ايجاد حق فسخ ،که انحراف ایهيابد )و بر اساس عقیدمی خود پايانهقرارداد خودب
 

81. McNair et al., op. cit., p. 261. 

82. Ibid. 

83. Tetley, op. cit., p. 1841, note 139; Jerry Hubbard, “Deviation in Contracts of Sea Carriage: After the 

Demise of Fundamental Breach”, 16 Victoria University of Wellington Law Review 147 (1986), p. 150. 

84. McNair et al., op. cit., pp. 261-262, note K; Baughen, op. cit., p. 100. 

85. Treitel, op. cit., p. 211. 

86. Ibid. 
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ضامن  ،که متصدیتر آنشود( و مهممی لحظه فسخ شروعآثار انحراف از لحظه انحراف و نه از 

 ،که با پايان قرارداددرحالی ،مستند به فعل او نباشداينکه  هر خسارت بعد از نقض است ولو

جرم هم چنین قواعد شبه و 87قراردادی ارزيابی شودیت متصدی بايد در قالب خطای غیرمسئول

یت متصدی حمل عمومی مسئولشناسد. حتی نمی یت شديدی را برای متصدی به رسمیتمسئول

 گر آثار شديد انحراف نیست.توجیه لاکامنهم در 

کند، چنین آثار شديدی دارد. می ن کالا را تشديدرفتبه نظر برخی، انحراف چون خطر ازبین
اما رويه نشان داده است که کمترين انحراف که هیچ اثری بر تشديد خطر هم نداشته، سبب 

 هاهگر عمل دادگابیش از آنکه توجیه ،اين استدلال درنتیجه، 88ت متصدی است.یمسئولتشديد 

 جهت تحديد قاعده سخت انحراف ناموجه به برخی از انواع آن است. هاهباشد، پیشنهادی به دادگا
 موجببهريشه اصلی اين دکترين در بیمه دريايی است. در بیمه کالا  ،به عقیده مشهوراما 

کند. پس متصدی از اين پس بايد می را زايل ایهپوشش بیم ،گونه انحراف ناموجههر ،نامهبیمه

تابع شرايط معمول ايجاد  ،بنابراين، تعهد او به جبران خسارت 83.يفا کندا گر رانقش بیمه

یت متصدی مسئولتواند از دفاعیات و محدوديت نمی یت متصدی حمل دريايی نیست و اومسئول

سبب  ،توان گفت که عمل انحرافمی یت مدنیمسئولر واقع از لحاظ د 30.مند شودحمل بهره

تحمیل هرگونه  ،شده است و راه جبران اين خسارت ایهماندن صاحب کالا از نفع بیممحروم
ديگر  ،اين توجیه 32.کالاست ولو آنکه مستند به فعل او نباشد نقلوحملخسارت بر متصدی 

اندکی بالاتر، خسارات  ةبیمگران برخلاف گذشته با دريافت حق زيرا بیمه 31کننده نیستقانع

شرط پوشش  ،گذارحتی اگر بیمه ،در اين صورت 39.دهندیمناشی از انحراف را هم پوشش 

 ،دانستن متصدی در قبال خسارات ناشی از انحرافمسئولانحراف را تحصیل نکرده باشد، 

خسارت ناشی از انحراف  ،ترهزينه بسیار پايینتوانست با می منطقی نیست زيرا وقتی صاحب کالا

رو از زمان پوشش توجیه اقتصادی و حقوقی ندارد. ازاين ،دانستن متصدیمسئولرا پوشش دهد، 
 

87. Shoenbaum, op. cit., p. 636. 

88. Treitel, op. cit., p. 211. 

  بارها بر زبان محاکم جاری شده است: ،کندمی گر تبديلمتصدی حمل را به بیمه ،اين جمله که انحراف .83

H.S. Jr., Morgan, “Unreasonable Deviation Under COGSA”, Journal of Maritime Law and Commerce, p. 

481. 
90. “That a deviation makes the carrier liable to the cargo owner as an insurer is a timeworn statement” 

(Morgan, op. cit., 1978, p. 481). 

91. Shoenbaum, op. cit., p. 636; Morgan, op. cit., p. 481. 

92. Ibid., p. 637. 

 شود.می انجام Held covered در قالب شروط موسوم به هاهناماين پوشش در بیمه .39
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 گیریسخت ،در اعمال آثار انحراف ناموجه هاه، دادگاهاهخسارت ناشی از انحراف توسط بیم

در تعقیب  31دانند.ینم اف، انحراف را ناموجهبا معتبردانستن شرط آزادی انحر کنند و ازجملهمی
شود که می یت متصدیمسئولانحراف به اين دلیل سبب تشديد  31اين انديشه به اعتقاد برخی،

خطر ورود خسارت را  ،شود که انحراف ثابتشود. پس اگر می خطر ايراد خسارت به کالا تشديد

کمترين انحراف  ،ترکه در آرای قديمییت متصدی نبايد تشديد شود درحالیمسئولافزايش نداده، 

 36.ی بر افزايش خطر تلف نداشتتأثیرشد، هرچند اين هیچ می یت متصدیمسئولسبب تشديد 
با توسل به ابزارهای مختلف،  ایهموازات گسترش پوشش بیمبه هاهدادگا ،به اين ترتیب

آنکه انحراف برخلاف : نخست اندهانحراف را محدود کرد واسطهبهیت متصدی مسئولتشديد 
 . اگر اينکندمی شود، بلکه تنها حق فسخ اعطانمی موجب انحلال قهری قرارداد حمل ،گذشته

یت مسئولو  37شودمی رضايت به ادامه قرارداد حمل محسوب موقع اعمال نشود،بهحق فسخ 
شود. می معتبر شناخته ،شود. دوم آنکه شروط قراردادی مربوط به انحرافنمی متصدی تشديد

خطر تلف کالا را افزايش  ،شود که انحرافمی سوم آنکه آثار انحراف ناموجه در مواردی اعمال
 داده باشد.

 

 امریکاحقوق  .4ـ9
، انحراف لاکامنقواعد  موجببه، 2396در  38دريايی کالا نقلوحملپیش از تصويب قانون 

شد و متصدی بر می منتفی نقلوحملداد. قرارداد می گر قرارناموجه، متصدی را در حکم بیمه

تلف و نقص کالا بود و امکان استناد به موارد معافیت و محدوديت  مسئول ،جرممبنای شبه
 یت وجود نداشت. مسئول

سکوت کرده است ولی همانند قواعد  ،انحراف ناموجه درمورد ،دريايی کالا نقلوحملقانون 
قانون  1ـ1ـ2عامل معافیت سخن گفته است. در ماده  عنوانبهلاهه در دو مورد از انحراف موجه 

جان يا مال در دريا خسارات ناشی از نجات يا تلاش برای نجات  مسئولمتصدی را  2396
نجات يا تلاش برای نجات جان يا مال در  منظوربهانحراف  1ـ1ماده  موجببهندانسته است و 

خسارت  مسئولد حمل نیست و متصدی نقض اين قانون يا قراردا ،دريا يا هر انحراف معقول
 ،بارگیری يا تخلیه کالا يا مسافر بوده منظوربهناشی از چنین انحرافی نیست. البته اگر انحراف 

 
94. David Yates, “Exclusion Clauses in Contracts”, London: Sweet & Maxwell Ltd., The Cambridge 

Law Journal, 38(1), 1978, pp. 211-212. 

95. Schoenbaum, op. cit., p. 637. 

96. Treitel, op. cit., p. 211. 

97. Yates, op. cit., p. 192. 

98. The Carriage of Goods by Sea Act of 1936 (COGSA) 
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 شود که غیرمعقول است.می فرض
یت مسئولهمچنان انحراف ناموجه را سبب تشديد  هاهپس از تصويب اين قانون، دادگا

 دانستند. می متصدی
: آثار اندهنظريه انحراف ناموجه را از جهت ديگری توسعه داد امريکادر  هاهدادگا علاوهبه

راف ناموجه به موارد ديگری غیر از انحراف جغرافیايی هم گسترش يافته است. از اين موارد حان
که متصدی مجاز به ويژه حمل کالا بر روی عرشه درحالیبه 33انحراف ياد شده است.با نام شبه

برخی  ،که گفته شد همچنان 200.عرشه نبوده است، در حکم انحراف قرار گرفته استحمل روی 
عمدی باشد و خطر  ،در هر مورد که تخلف متصدی از انجام تعهدات اندهنويسندگان پیشنهاد داد

در حکم انحراف قرار گیرد و  و تلف کالا را تشديد کند، نقض اساسی قرارداد حمل محسوب شود
 202.تشديد شودیت متصدی مسئول

و  اندهدريايی گسترش داد نقلوحملآثار انحراف را به خارج از حوزه  هاهحتی برخی دادگا
 201اندهاعمال کرد 209امانات کلی در همه طوربهو ريلی و  201حمل هوايی، زمینی درمورد
 

 حقوق ایران .6ـ9
باربری ؟ قانون دريايی در بخش اثری دارد اکنون بايد ديد انحراف ناموجه در حقوق ايران چه

آثار انحراف ناموجه حکمی ندارد. آيا بايد از اين  درموردشده است  دريايی که از مقررات لاهه اخذ
يکی از ؟ ندارد نقلوحملیت متصدی مسئولاثر خاصی بر  ،امر نتیجه گرفت که بنابراين انحراف

له را در حقوق ايران به سکوت ئپاسخ مس، لاکامنپس از بیان اثر انحراف ناموجه در  نويسندگان
رسد پاسخ پرسش يادشده منفی است: قانون ساکت است. می به نظر 201.ستا هبرگزار کرد

قانون دريايی در صورت سکوت قانون دريايی و ساير قوانین مملکتی بايد به  231ماده  موجببه
يی تا حد زيادی امريکای انگلیسی و هاهی رفت. رويه دادگاالمللبینسراغ اصول و عرف 

 تشديد ،یت امین در صورت انحرافمسئول ،ی دريايی است. درنتیجهالمللبینکننده عرف منعکس

 ،خودخودیبهتوان همانند حقوق فرانسه بر اين باور بود که انحراف نمی بارهشود و در اينمی
 

99. Theodora Nikaki, “The Quasi-Deviation Doctrine”, 35 J. Mar. L. & Com. January, 2004, p. 45; 

Robert Force, “Admiralty and Maritime Law”, Federal Judicial Center, 2004. p. 73. 

100. cf. for example: St. Johns N.F. Shipping Corp. v. S.A. Companhia Geral Commercial do Rio de 

Janeiro (1923) cited by: Schoenbaum, op. cit.,, p. 640, note 28. 

101. Schoenbaum, op. cit., p. 641; Tetley, Marine Insurance Cargo Claims, vol. 2, p. 1812. 

102. Vistar, S.A. v. Sea Land Express (1986); cf.: Tetley, op. cit., vol. 2, p. 1812. 

103. Bailment  

104. Al-Kabban, op. cit., p. 2. 
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ن دريايی پیش از رجوع قانو 231ماده  موجببهیت متصدی حمل ندارد. وانگهی مسئولی بر تأثیر

اکنون بايد ديد آيا در مقررات  لی دريانوردی بايد سراغ ساير قوانین مملکتی رفت.لالمبه عرف بین

حکمی درباره انحراف متصدی از مسیر  ،باره وجود دارد يا نه. قانون تجارتحکمی در اين ،عام
را  نقلوحملیت متصديان مسئولقانون مدنی  ندارد اما تا آنجا که به حقوق مدنی مربوط است،

دريايی را هم مشمول اين حکم دانسته  نقلوحملو متصديان  تابع مقررات امانت دانسته است
. حال شودمی نوعی تعدی محسوب ، از حیث مقررات امانت،انحراف از مسیر (.126ماده ) است

 یت او دارد.مسئولتعدی و تفريط امین چه اثری بر  بايد ديد

قول مشهور در فقه  موجببهضامن خسارت ناشی از تعدی و تفريط است. اما  ،امین ديتردیب

شود: او ضامن هر تلف و می يد امانی به يد ضمانی تبديل يد امین از ،از لحظه تعدی و تفريط
دهد ولو آنکه مستند به فعل او نباشد. حتی اگر خسارت می نقصی است که در مال مورد امانت رخ

دهد که امین ديگر در حال تعدی و تفريط نیست، يد امین همچنان ضمانی  در دورانی رخ
چنین  ،تنها راه اعاده امانت، اعطای مجدد سمت امانت توسط مالک است. از اين عبارت 206.است

که در صورت نقض  شود )همچنانمی وديعه منفسخ ،شود که گويا با تعدی و تفريطمی استفاده
فقها به انفساخ امانت در نتیجه تعدی و تفريط  ،يابد(. باوجود اينمی قرارداد خاتمه ،اساسی

 تبديل به يد ضمانی ،محض تعدی و تفريطترديد اين حکم که يد امین به. بیاندهنکرد ایهاشار

یت امین برخلاف آنچه در نگاه مسئولگیرانه و شديدی است. در واقع حکم بسیار سخت ،شودمی

 ،یتی که حتی رابطه سببیتمسئول ؛ستهایتمسئولرين و شديدترين تآيد، سختمی اول به نظر

 شرط تحقق آن نیست.
 حالت تعدی و تفريط به سر که يد امین تا زمانی که در اندهبرخی برای تعديل اين قاعده گفت

مانع استفاده از  ،شود: تقصیرمی يد امانی او اعاده ،برد، ضمانی است اما با رجوع از تقصیرمی

گردد. برخی استادان حقوق مدنی هم در پی امانت بازمی ،امانت است و با انتفای تقصیر مزايای

 207.اندهتقويت اين قول برآمد
تفريط از واژه خیانت استفاده  جای استفاده از تعدی وبه برخی فقیهان ازآنجاکه ،ديگر یاز سو

 ممکن است چنین به نظر برسد که هرگونه تعدی و تفريطی باعث انقلاب يد امین 208،اندهکرد

 
 .293، ص 17 لد، ججواهرالکلام؛ 88، ص 1 لد، جمسالک .695

 .17، ص نيد یهاقهیوث، یعقود اذن ؛کاتوزيان .697

حسینی عاملی،  ؛21، ص ق.هـ . 2120لبیت، سسه الؤم ،1 لدج، القواعدشرح یالمقاصد فجامع ؛کرکی، علی بن حسین .698

فخرالدين ، حلی؛ 21، ص .تاالبیت، بیآل ه، چاپ سنگی، مؤسس6لد ، جشرح قواعدالعلامه یف هالکراممفتاح ؛محمدجواد سید
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 203.مانع برخورداری از مزايای امانت است ،شود بلکه تنها تقصیر عمدینمی
حکم صريحی ندارد. ماده  ،دی و تفريطقانون مدنی در زمینه انقلاب يد امین در صورت تع

دهد که می ط. اطلاق اين ماده نشانيتعدی و تفرداند مگر در صورت مسئول نمیامین را  621
خیر است. تنها ماده أتنها ضامن خسارات ناشی از ت ـ ولو پس از ارتکاب تقصیر ـ امین در هر حال

از تاريخ انکار. اما اين  920داند و ماده می در حکم غاصب ،امین را در صورت امتناع از رد 692
صراحت يد . تنها موردی که قانون بهاستخیانت امین مصداقی از تقصیر عمدی و  ،هر دو مورد

 مقرر در اجاره اشیاء است. اين ماده 139 داند مادهمی يد ضمانی ،پس از تعدی و تفريط امین را
جر تعدی يا تفريط نمايد ضامن است اگرچه نقص در اثر تعدی يا تفريط حاصل أدارد: اگر مستمی

 نشده باشد. 
بايد گفت اين حکم  ،یت امین در صورت تعدی و تفريطمسئولذيرش تشديد با فرض پ اکنون

دريايی هم جاری است. البته روشن است که باوجود حکم  نقلوحملیت متصدی مسئول درمورد
قابل اجرا  باره اصولاًمقررات قانون مدنی در اين ،دريايی نقلوحملخاص قانون دريايی در زمینه 

قانون مدنی به  126ماده  کلی نفی کرد. طوربهمت قانون مدنی را توان حکونمی نیست. اما
یت امین در مسئول ،از سوی ديگر شمول مقررات امانت بر متصديان حمل دريايی تصريح دارد.

یت آن است که امین مسئولو يک جنبه شديد. جنبه خفیف  يک جنبه خفیف دارد ،قانون مدنی
یت مسئولیت آن است که مسئولجنبه شديد اين  نیست مگر در صورت تعدی و تفريط. مسئول

 درموردیت امین مسئولیت غاصب است. جنبه خفیف مسئولتفريط همانند  و امین پس از تعدی
 است، قابل اعمال نیست و متصدی اصولاً ایهدريايی که يک شخص حرف نقلوحملمتصدی 

کننده را اثبات کند. اما دلیلی وجود ندارد که جنبه است مگر آنکه يکی از عوامل معاف مسئول

یت مستودع که در مسئولدريايی قابل اعمال نباشد. اگر  نقلوحملدر  220یت امینمسئولشديد 

 پس از تعدی و تفريط به يد ضمانی تبديل شود، ایهحرفيا يد يک اجیر غیر مقام احسان است

 به يد ضمانی تبديل شود. تفريط بايد پس از تعدی و ایهاولی يد متصدی حرفطريقبه
قانون  ازآنجاکهتوان گفت می نقلوحملانحراف ناموجه متصدی  درمورداين قاعده  اعمالبا 

                                                                                                       

تحقیقات  سسهؤم ،1لد ، جالقواعدالفوائد فی شرح مشکلاتايضاح ؛ابوطالب محمد بن حسن بن يوسف معروف به فخرالمحققین

 .221ص  ،2987 ،البیت)ع(، اصفهانو نشر معارف اهل

 داند(.می قصد خیانت را سبب انقلاب يد ،)نويسنده الکرامه، همانجامفتاح .693

یتی که قانون دريايی و قانون تجارت برای متصدی حمل به مسئولیت امین از مسئولبديهی است که جنبه شديد  .669

یت بدون رابطه سببیت بلکه مسئولیت بدون تقصیر، مسئولیت نه فقط مسئولتر است زيرا اين شناسد بسیار شديدمی رسمیت
 است.
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به  222بر اساس قواعد عام بايد يد امانی او را مشخص نکرده است، نحراف ناموجهمورد ا ،دريايی

ضامن نقص و عیب و تلف محموله باشد  ،کم در دوران انحرافيد ضمانی تبديل شود و او دست

پس از انحراف، يد متصدی ضمانی است، طبیعی است  ازآنجاکهولو آنکه مستند به فعل او نباشد. 
یت متصدی بابت هر بسته يا کیلو هم وجود نخواهد داشت. حتی مسئولامکان استناد به تحديد 

که در صورت سکوت قانون دريايی و قبل از رجوع به قانون مدنی و فقه  دباشبر اين اگر اعتقاد 
 يیايتفاوت چندانی نخواهد داشت: حقوق در ،یجه امرتن ،ردبايد به اصول و عرف دريايی رجوع ک

ندارد. دعاوی مشهور مربوط به انحراف  یاهقابل ملاحظ اتیادب ،ناموجه انحراف نهیدر زم فرانسه
انحراف  لاکامنکه گفته شد بر اساس قضاوت شده است و همچنان امريکا در انگلیس و ،ناموجه

و امکان استناد به  دهدمی گر کالا قرارآثار شديدی دارد و متصدی حمل را در حکم بیمه ،ناموجه

مشابه اثر تعدی و تفريط امین در  ،کند و اين نتیجهمی یت را از او سلبمسئولدفاعیات و تحديد 
 فقه و قانون مدنی است.

باشد.  يد اين نتیجهؤتواند ممی قانون دريايی در باب حمل مسافر هم 213ماده  ملاک
اين ماده در صورت انحراف ناموجه از مسیر، مسافر حق دارد قرارداد حمل را فسخ و  موجببه

 رسد در اين صورت ديگر متصدی حمل مسافربه خود را مطالبه کند. به نظر می خسارت وارد

یت هم از نوع مسئولقانون دريايی استناد کند و  221یت مقرر در ماده مسئولبه تحديد  دتواننمی
 یت محض است.مسئول

عمال مقررات عام مربوط به اثر تعدی و تفريط امین پذيرفته ااگر  است گفته شود ممکن
ويژه تخلف انحراف نخواهد بود و ساير  ،ضمانی به يد نقلوحملشود، تبديل يد متصدی 

علاوه اين حکم بايد به ساير انواع را در بر خواهد گرفت. به نقلوحملی متصدی هاتقصیر
گسترش  ،يید است. از حیث حقوق تطبیقیأمورد ت نتیجههم گسترش داده شود. هر دو  نقلوحمل

 
یت متصدی حمل بر اساس قانون مدنی ارزيابی شود و مبتنی بر مسئولالبته در اينجا مراد از يد امانی، آن نیست که  .666

یت مسئولتشديديافته است و واضح است که  نوعی يد امانیِ پیش از انحراف هم، تقصیر و مشروط به اثبات آن باشد. يد امین
بر مبنای قانون دريايی و در فقدان مقررات خاص در قانون دريايی، بر بلکه نی، متصدی پیش از انحراف، نه بر مبنای قانون مد

یت او را از تعهد به وسیله به مسئولتعهد ايمنی بر دوش امین که  مبنای قانون تجارت ارزيابی خواهد شد. باوجود اين، وجود
یت متصدی مسئولداکثر چیزی که درمورد مبنای يک تعهد به نتیجه ارتقا دهد، مانع از صدق عنوان امین بر او نخواهد بود. ح

تعهد متصدی در حمل کالا را به تعهد  ،توان گفت آن است که اين مقرراتمی حمل دريايی در قانون دريايی و مقررات لاهه
حد  یتی که در اين مقررات برای متصدی در نظر گرفته شده است،مسئولکه چنین نیست و  و البتهه است )به نتیجه تبديل کرد

یت مطلق مسئولیت مبتنی بر تقصیر و مسئولفاصلی میان تعهد به وسیله و تعهد به نتیجه و به عبارت ديگر، حد فاصلی میان 
پیش از  ،توان گفت يد متصدی حملمی . پساندهیت بدون رابطه سببیت را مقرر نکردمسئولاست(. اما اين مقررات هرگز 

 عقود ؛کاتوزيانن.ک:  ،تعهد ايمنی بر عهده امین ه يد ضمانی. درباره امکان برقراریهمچنان نوعی يد امانی است و ن ،انحراف
 .91 ماره، ش1 لدو ج 902 ماره، ش2لد جشرکت سهامی انتشار،  ،نیمع
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يی توسعه داده شده امريکاتوسط محاکم  ويژه هجغرافیايی که بانحراف يا انحراف غیردکترين شبه

ی متصدی هااست، تلاشی برای گسترش آثار انحراف ناموجه جغرافیايی به ساير انواع تقصیر
انحراف، بسیاری از خطاهای متصدی در حکم ين شبهدکتر موجببه. در واقع است نقلوحمل

آن خطاها هم  درمورد ،انحراف جغرافیايی؛ به اين معنا که ضمانت اجرای است هانحراف قرار گرفت
 رسد هرگونه تقصیری يد متصدی را به يد ضمانی تبديلمی منتها به نظر شود.می اعمال

)نظیر حمل کالا بر  کندمی تقويت های عمدی متصدی که خطر تلف کالا راکند. تنها تقصیرنمی
ی از تقصیر خود رجوع که متصدو از سوی ديگر درصورتی استروی عرشه( در حکم انحراف 

هم در حقوق مدنی و هم در  ،اين نتايج معتدل یت او به حالت عادی اعاده خواهد شد.مسئول ،کند
مصوب  ،ح قانون دريايی ايرانقانون اصلا 91ماده  221.طرفداران معتبری دارد ،حقوق دريايی

در قبال هرگونه دی حمل( را صدر واقع مت )و مکرر قانون دريايی( که فرمانده 31ماده ) 2932
 يیدی بر اين نتیجه باشد.أتواند تمی داند،مسئول میخسارت وارد به کالاهای روی عرشه  تلف يا

که  هم قابل اجراست، همچنان نقلوحملکه گفته شد درباره ساير انواع  اين حکم همچنان
کرده  مقررات امانتیت متصديان حمل زمینی و هوايی را هم تابع مسئولقانون مدنی،  126ماده 
 است.
 

 229شرط آزادی انحراف .4

 ،دی حملتصکه مچنانآن ـ دهد که در صورت لزوممی هبه متصدی اجاز رخی شروط بارنامهب
چنین شرطی را يک  هاهاغلب دادگا امريکااز مسیر منحرف شود. در  ـ دهدمی تشخیص شخصاً

چنین شروطی فاقد  ،بسیاری از نويسندگانعقیده  به 221دانند.می یت و باطلمسئولنوع شرط عدم 

داند. شرط تا آنجا که به می ضروری و باطلاين شروط را غیر یتتل امیليو ،ست. برای مثالااثر 

ی المللبینی هاکنوانسیون موجببهضروری است زيرا غیر دهد،می متصدی اجازه انحراف موجه را

شدن از مسیر، آزاد، و بلکه مکلف است. رفو قوانین داخلی، متصدی در فقدان شرط هم در منح
دهد در خارج از موارد مجاز قانونی هم از می اما مفاد شرط در آن قسمت که به متصدی اجازه

مخالف قانون و باطل  ،سازدمی انحراف ناموجه را آزاد ،مسیر منحرف شود و به اين ترتیب

 
؛ و در حقوق 17ص  ،2983انتشار،  یشرکت سهام ،نيد یهاقهیـ وث یعقود اذن ؛کاتوزيان ناصردر حقوق مدنی:  .662

 دريايی:
Tetley, op. cit., p. 1841, note 139. 

  شود:می اصطلاحات زير برای چنین شرطی استفاده هاهدر بارنام .669
Liberty Clause/ Liberty to Touch and Stay Clause/ Deviation Clause/ Voyage Clause 

114. Wilson, op. cit., p. 21. 
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  221.است

قانون دريايی ايران( هر شرطی  11ماده  8 )بند مقررات لاهه 9ماده  8بند  موجببهدر واقع، 
یت متصدی بینجامد، باطل است. شرط مسئولقیم يا غیرمستقیم به سلب يا تحديد تمس طوربهکه 

بخشی از  ،یت و باطل است. به زبان حقوقیمسئوليک شرط عدم  ،آزادی انحراف به اين ترتیب

بودن ( و بخش ديگری به دلیل نامشروع191قانون مدنی ماده 1 )بند بودنفايدهشرط به دلیل بی

 ( باطل است.  قانون مدنی 191 ماده 9)بند 
خارج از موارد مجاز قانونی  اثردادن به چنین شرطیخارجی بارها و بارها از ترتیب یهاهدادگا

حتی ممکن است برخی از مصاديق اين نوع شروط را مخالف  ايران. در حقوق اندهامتناع کرد
متصدی  ،عقد محسوب کرد و آن را مبطل قرارداد حمل دانست. با بطلان قرارداد مقتضای ذات

حق استناد به تحديد  استحقاق کرايه را ندارد و يد او نسبت به کالا ضمانی خواهد بود و طبیعتاً
دارد متصدی حق دارد از مسیر منحرف شود می یت را هم نخواهد داشت: شرطی که مقررمسئول

ر دهد و کالا را در هر بندری که دلخواه اوست تخلیه کند، خلاف مقتضای ییو مقصد حمل را تغ
 ذات عقد است.

شرط را با تحلیل  226،اغلب محاکم در انگلیس و برخی نويسندگان انگلیسی ،اين باوجود
شده در قرارداد دهد که متصدی از مسیر تعیینمی : انحراف هنگامی رخاندهديگری صحیح دانست

حمل يا عرف معمول منحرف شود. بنابراين تعیین مسیر سفر در درجه نخست به  یهاهيا اعلامی
قبل از آنکه به متصدی حق دهد که از مسیر  ،توافق طرفین بستگی دارد. شرط آزادی انحراف

ممکن کند. می تعهد خود را نقض کند، تعهد قراردادی را تعريف ،منحرف شود يا به عبارت ديگر
غیر از مسیر متعارف باشد. به اين ترتیب معتقدند شرط با  ،قرارداد شده درمسیر تعییناست 

اما  ستا هین کردچگونگی اجرای تعهد را تعی ،مقرراتاين  منافاتی ندارد زيرا لاههمقررات امری 
 227.تعريف تعهد قراردادی در اختیار طرفین است

 نقلوحملفرانسه هم چنین شرطی را تا زمانی که به حذف تعهد اساسی متصدی قضايی رويه
موکول به احراز قبولی آن توسط فرستنده است.  ،اما صحت شرط 228داند.می منجر نشود صحیح

کننده تحويل نشده و شرط آزادی در مجموعه شروط استاندارد بارنامه که به ارسال ،به اين ترتیب

 
115. Tetley, op. cit., p. 1843; Schoenbaum, op. cit., p. 637; Margaret M. Lennon, “Deviation Then and 

Now--When COGSA’s per Package Limitation Is Lost”, St. John's Law Review, vol. 76, No. 2, Article 6.  

Available at: http://scholarship.law.stjohns.edu/lawreview/vol76/iss2/6 443. 

116. Wilson, op. cit., p. 21. 

117. Ibid., p. 22. 

 .21 مارهش ؛ايزانلو :ک، ن.یت و تفکیک آن از شرط عدم تعهدمسئولدرمورد شروط عدم  برای استدلال مشابه

118. Veaux- Fournerie et al., Responsabilité de transporteur, Régime interne, Règles de fond, n° 95. 
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همچنین برخی  223.معتبر شناخته نشده است ،ده است، به دلیل عدم قبولیبه آن ارجاع ش صرفاً
اما آن را در مقابل گیرنده  اندهمعتبر دانست ،شرط را در مقابل طرفین قرارداد حمل ،آرای فرانسوی

 210.اندهکالا غیرقابل استناد دانست
انحراف است نه دهد که شرط آزادی در واقع مجوز می نشان هاهبررسی بارنام باوجود اين،

 .کننده مسیر حملتعیین
به دلايل  هاهو بارنام نقلوحملرسد شروط مربوط به انحراف در قرارداهای می نظربه 

قراردادهای اجاره کشتی صحیح است: اگر  . اما درج شرط آزادی انحراف دراستگفته باطل پیش
به دلیل  ،مندرج در بارنامه در خارج از موارد انحراف موجه نقلوحملشرط انحراف در قرارداد 

مخالفت با قواعد امری قانون باطل است، در اجاره کشتی چنین محدوديتی وجود ندارد و بر 
درج آن  ،یت محسوب شود، با رعايت قواعد عاممسئولشرط عدم  عنوانبهفرض که چنین شرطی 

 211تفسیر مضیق شرط به ضرر طراح ،اين قواعد يکی از 212.در قرارداد اجاره کشتی صحیح است
قلمرو شرط  211لرد اشر 2839 219مارگستون هیعلدعوای گلین برای مثال در  .)مالک کشتی( است

آزادی متصدی درباره توقف در هر بندر دلخواه را به هر بندری که در مسیر متعارف حمل قرار 
ح باشد که اجازه تفسیر مضیق قدر صريآن ،اما ممکن است عبارات شرط 211.دارد محدود کرد
دهد در بندری که در مسیر متعارف می بسیاری از شروط به متصدی اجازه ،ندهد. برای مثال

چنین شرطی مخالف مقتضای ذات عقد ممکن است حمل هم قرار ندارد توقف کند. باوجود اين، 
مجاز است در دارد متصدی می شرطی که مقرر 216:شودمحسوب شود و به بطلان قرارداد منجر 

 .چنین شرطی است ،هر بندر دلخواه کالا را تخلیه کند
میان قرارداد حمل و  ،م به ذکر است که در حقوق انگلیس در بطلان شرط آزادی انحرافلاز

یت در قرارداد مسئولشوند. اين در حالی است که درج شروط عدم نمی اجاره کشتی تفاوت قايل
 

119. Ibid.  

120. Tassel, op. cit., p. 147. 

121. Morgan, op. cit., p. 484. 

122. The Contra preferentem Rule 

123. Glynn v. Margetson 

124. Lord Esher 

125. Wilson, op. cit., p. 21; See also:Treitel, op. cit., p. 210; Baughen, op. cit., p. 98 McNair et al., op. 

cit., p. 264. 

126. Wilson, op. cit., p. 21: “Clauses of this type have been given full effect by the courts which have 

described them as conferring on the ship a liberty to go where she pleased, subject only to the restriction 
that the essential purpose of the voyage must not be frustrated”; See also: Treitel, op. cit., p. 211; McNair 

et al., op. cit., p. 260. 

ياد  «شودمی شرطی که باعث بطلان قرارداد» و «کننده قراردشرط عقیم» عنوانترتیب بهچنین شرطی به در دو اثر اخیر از

به  ايراندر حقوق  «بطلان قراردادشرط سبب » و «ادکننده قراردشرط عقیم»، «شرط مخالف هدف قرارداد»شده است. 

 اند.نزديک «دشرط خلاف مقتضای عق»
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ح است. بايد ديد چه چیزی سبب اين عدم تمايز شده است: صحی هاهاجاره کشتی برخلاف بارنام
دکترين سنتی حاکم بر حقوق  موجببهیت باطل نیست، مسئولدر اجاره کشتی اگرچه شرط عدم 

یت، نقض اساسی قرارداد است. در صورت نقض مسئولقراردادها، يکی از موانع نفوذ شرط عدم 
ندارد. پس شرط انحراف اگر به شرط عدم یت وجود مسئولامکان استناد به شرط عدم  ،اساسی
 217.)نقض اساسی( نافذ نیست یت تعبیر شود در صورت انحرافمسئول

 

 آثار انحراف در بیمه دریایی .6

در بیمه  ایهکند. يکی از شرايط پوشش بیممی را بیمهدر بیمه دريايی خطرات معینی  گرمهیب

تغییر مقصد  نشود. اعتقاد بر اين است کهمعمول خود منحرف  دريايی آن است که کشتی از مسیر
دهد و بنابراين سبب سقوط تعهد می ماهیت خطر موضوع بیمه را تغییر ،کشتی و انحراف از مسیر

خطر افزايش يافته يا کاهش  ،شود. مهم نیست که با انحراف يا تغییر مقصد کشتیمی گربیمه

تنها خطر موضوع بیمه افزايش پیدا کند  اگر 218پیدا کرده است زيرا ماهیت خطر تغییر يافته است.
اما  ، ممکن بودضمانت اجراهای تشديد خطر اعمال بدون آنکه ماهیت خطر تغییر يابد،

  .دهدمی ماهیت خطر را تغییر ،تغییر مسیر و مقصد ،که گفته شدهمچنان

 

 تغییر مقصد .6ـ 6

کند. در می آغاز (ج)آغاز کند از بندر  (ب)که قرار بود سفر خود را از نقطه  ایکشتیکه فرض به

کالا را در طی سفر ديگری  ،گرافتد زيرا بیمهنمی گاه به جريانهیچ ایهپوشش بیم ،اين صورت

مورد بیمه نبوده است. به همین  ،انجام شده که انجام نشده، بیمه کرده بود و سفری که عملاً

 ،نامه آغاز کند، اما در میان راهچنانچه کشتی سفر خود را از نقطه مورد توافق در بیمه ،ترتیب

کالا را در بندر  تصمیم بگیرد (ب)جای تخلیه بار در بندر فرمانده مقصد کشتی را تغییر دهد و به
ابل تفاوت ق ،شود، هرچند دو مسیرمی از اين لحظه به بعد منتفی ایهتخلیه کند، پوشش بیم (ج)

نداشته باشند. نکته جالب آن است که قانون دريايی انگلیس که تا حد زيادی مبنای  ایهملاحظ

و عرف بیمه دريايی قرار گرفته است، صرف قصد فرمانده يا مالک بر تغییر مقصد  هاهنامبیمه

هرچند در زمان  ،داندمی گر کافیکشتی را برای صدق عنوان تغییر مقصد و سقوط تعهد بیمه

قانون دريايی انگلیس(. در  11ماده  1)بند  هنوز تغییرمسیری انجام نشده باشد ،وقوع خسارت

 
127. McNair et al., op. cit., p. 206. 

128. Howard Bennet, Law of Marine Insurance, 2nd ed., Oxford, 2007, p. 524. 
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تغییر  ،گذاربود، نمايندگان بیمه کاديزکه کشتی در بندر درحالی 213کانینگام هیعل تاسکردعوای 

نامه به مقصد جديد اقدام گذار نسبت به تهیه بیمهگذار اطلاع دادند. بیمهمقصد کشتی را به بیمه

از سوی حاکی از تغییر دوباره مقصد  ایهنام بود که مجدداً زيکادکرد. هنوز کشتی در بندر 

با  گر که ابتداگذار ابلاغ شد و در همان روز کشتی نابود شد. بیمهبه بیمهگذار نمايندگان بیمه

گذار را جبران کرده بود پس از اطلاع از تغییر مقصد خسارت بیمه جهل به موضوع تغییر مقصد،

 290.تصمیم مجلس لردان در اين امر موفق شد موجببهدر پی استرداد وجوه پرداختی برآمد و 

 

 انحراف() تغییر مسیر .2ـ 6
تغییر مقصد سبب  تغییر مقصد کشتی بود. انحراف از مسیر هم همانند درموردگفته شد  آنچه

شود. منتها برخلاف آنچه در تغییر مقصد گفته شد، برای توقف پوشش می گرانتفای تعهد بیمه

 9بند  292نیست. و بلکه لازم هم کافی ،قصد انحراف ، وقوع عملی انحراف لازم است وایهبیم
دارد: قصد انحراف مهم نیست. برای می انگلیس در اين زمینه مقرر 2306قانون بیمه  16ماده 

 رخ داده باشد. قراردادی خود بری شود، بايد انحراف عملاًگر از تعهد آنکه بیمه

 ؛داندمی گراعث سقوط تعهد بیمهنفس انحراف را ب 2306قانون  16ديگر آنکه ماده  نکته

به مسیر خود بازگردد و خسارت پس از بازگشت به مسیر عادی رخ  ،هرچند کشتی پس از انحراف
شود هرچند پس از می تشديد ،محض انحرافم بهیت متصدی همسئولکه  داشتبه ياد بايد دهد) 

کماکان  ،در فقه هم يد امین پس از رجوع از تعدی و تفريط .انحراف به مسیر معمول رجوع کند

 ،گرمین در دوران انحراف نسبت به سقوط تعهد بیمهأد ضمانت اجرای تعلیق تضمانی است(. شاي

از لحظه انحراف تا لحظه برگشت  ایهبیمتری باشد: پوشش تر و منصفانهضمانت اجرای منطقی

به مسیر اصلی قطع و پس از آن برقرار شود، اما قانون دريايی انگلیس اين امر را نپذيرفته است و 
سقوط  ،تغییر مقصد و هم انحراف از مسیر یهم ضمانت اجرا ،در شروط استاندارد بیمه دريايی

 گر است. تعهد بیمه

 
129. Tasker v. Cunninghame 

130. Bennet, op. cit., pp. 527-528. 

و  دانندمی صرف قصد خیانت را باعث انقلاب يد امین ،اين تفکیک به مناسبت ديگری مطرح شده است: برخی فقیهان .696

الفائده والبرهان فی مجمع ؛محمد)مقدس اردبیلی(نجفی، احمدبن یلیاردب. شمارندیموقوع عملی خیانت را لازم  ،برخی ديگر

نظر وجود دارد که اتفاق ،( اما در مال لقطه916ص هـ.ق.  2121العربی، ثالترابیروت، دار احیاء ،20لدج، شرح ارشادالاذهان

 کند. می وصف امین را پیدا ،شود زيرا از ابتدا هم با صرف قصد امانت، يابندهمی صرف قصد خیانت، باعث انقلاب يد
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مجموعه شرايط ) مومی بیمه باربری مصوب شورای عالی بیمهشرايط ع 20ماده در ايران هم 
A هرگاه پس از شروع اين بیمه، مقصد توسط »مقرر داشته است:  «تغییر سفر»( تحت عنوان

به  گذار مراتب را فوراًبقای اعتبار اين بیمه مشروط است به اينکه بیمه ،گذار تغییر نمايدبیمه

 .«بیمه مورد توافق قرار گیردگر اعلام کند و شرايط و حق بیمه

تغییر مقصد است نه انحراف از مسیر به معنی خاص. حال بايد ديد حکم  درمورداين ماده 

گری، انحراف هم به تغییر مقصد حل آن است که بر اساس عرف بیمهانحراف چیست؟ يک راه

نامه به تفسیر مضیق شروط بیمه ،حل ديگرهمان ضمانت اجرا را داشته باشد. راه و ملحق شود

 حل اخیر ترجیح دارد.گذار است. راهنفع بیمه

 

 پوشش انحراف شرط .9ـ 6

پوشش  حاوی شرط موسوم به هاهنامبايد توجه داشت امروزه اغلب بیمه ،رغم آنچه گفته شدعلی

ريسک  ،گر در قبال دريافت اندکی حق بیمه اضافیبیمه ،آن موجببهست که ا 291شدهانجام

تفکیک انحراف موجه و ناموجه در بیمه  ،دهد و درنتیجهمی انحراف و تغییر مقصد را هم پوشش
شدن آثار انحراف کمرنگ ،گونه که در بالا اشاره شد هماناهمیت سابق خود را ندارد.  ،دريايی

یت ولمسئگذاشته است. باوجود اين،  تأثیریت متصدی حمل هم مسئولبر  ،ناموجه در بیمه دريايی

گری که خسارت ايجادشده در بیمه ،شديد است. درنتیجه ،هنوز هم در فرض انحراف ،متصدی

تواند به متصدی حمل رجوع کند، می مقامیاعمال اصل قائم واسطهبهپردازد می دوران انحراف را

استناد یت يا عدم انتساب زيان به انحراف مسئولآنکه متصدی حمل بتواند در برابر او به تحديد بی

آورد و متصدی در برابر می گذار را به دستمقامی، حقوق بیمهقائم ةنتیجگر در کند زيرا بیمه

 299.توانست به اين دفاعیات استناد کندنمی صاحب کالا
 

 نتیجه
حقوقی ايران با حقوق ار انحراف ناموجه میان فقه امامیه و نظام شباهت آث ،از حیث حقوق تطبیقی

باعث  خودخودیبهانحراف ناموجه  ،که در فرانسهدرحالی جالب توجه است: امريکا ويژهبهانگلیس و 
شود: می یت متصدیمسئولسبب تشديد  ،انحراف لاکامنشود، در نمی یت متصدیمسئولتشديد 

مستند به فعل او نباشد و حق استناد به دفاعیات و اينکه  متصدی ضامن تلف و نقص کالاست ولو
 

132. Held covered 

133. Schoenbaum, op. cit., p. 637, note 7. 
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انحراف، اثر انحراف ناموجه را بر با ايجاد دکترين شبه امريکای هاههم ندارد. دادگا یت رامسئولتحديد 

. اما دکترين اندهبار کرد مجاز کالا روی عرشه،مصاديق ديگری از تخلفات متصدی نظیر حمل غیر

 که قانون دريايیدرحالی. وضع مشابهی حاکم است ،مند نیست. در حقوق ايراننظام ،انحرافشبه

( درباره آثار انحراف ناموجه حکمی ندارد، بايد به قواعد امريکامانند قانون حمل کالا در انگلیس و )ه
 شود. می یت امین پس از تعدی و تفريط، تشديدمسئول ،عام رجوع کرد. بر اساس قواعد عام

دريايی، ی هاهنامسنتی بیمه طوربه ازآنجاکهريشه دکترين انحراف در بیمه دريايی قرار دارد: 

شود، می یت بریمسئولکلی از  طوربهگر دهد و در صورت انحراف، بیمهنمی انحراف را پوشش

 ،گیرد و به اين ترتیبمی که عامل انحراف بوده( قرار) یت جبران خسارت بر عهده متصدیمسئول

رای ب ایهی بیمهاکند. اما امروزه با توجه به گسترش پوششمی گر را ايفامتصدی نقش بیمه

برخی از نويسندگان انحراف، گروهی تمايل دارند تا دکترين انحراف ناموجه را تعديل کنند. 
. در حقوق شودب یمتصد یتخلفات عمد شامل فقط ،ثر انحرافاکه گسترش  اندهپیشنهاد داد

 ؛دباشخطاهای عمدی  فقط شامل ،یت متصدی حملمسئولايران هم شايسته است تشديد 
شود هم، می است مراد فقیهان از تعدی و تفريطی که باعث انقلاب يد امینکه ممکن  همچنان

 .خطاهای عمدی امین باشد

بیش از آنکه آثار انحراف ناموجه را مشخص کنند، به آثار  نقلوحملی المللبینی هاکنوانسیون
یت مسئولدر  یت مدنی درباره اثر اضطرارمسئولکه در قواعد عام : درحالیاندهانحراف موجه پرداخت

نجات  منظوربهی حقوق دريايی، انحراف موجه المللبینی هانظر وجود ندارد، کنوانسیونمدنی اتفاق
. اندهیت دانستمسئولاز اضطرار است، از اسباب معافیت از  ایهکه حالت ويژ ،جان يا مال اشخاص را

صراحت از به روترداماند اما کنوانسیون آثار انحراف ناموجه ساکت درمورد هامبورگو  لاههقواعد 

دکترين فرانسوی پیروی کرده و صرف انحراف ناموجه را، مادام که رابطه سببیت میان انحراف و 
 یت ندانسته است.مسئولزيان وارد به محموله وجود نداشته باشد، موجب تحديد 

مستقیم است و بنابراين در قراردادهای یت غیرمسئولنوعی شرط عدم  ،شرط آزادی انحراف

ی شرط عدم هاباطل است اما در قراردادهای اجاره کشتی با رعايت محدوديت ،نقلوحمل
 صحیح است. ،یتمسئول
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