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 چکیده 

نهاد داوري اساساً یک توافق در ایجاد عدالت خصوصی از طریق یک مرجع 
ماهیت نهاد  باید دید نهاد داوري از چه ماهیتی برخوردار است. در رابطه با .غیردولتی است

موضوع مناظره و چالش و  هامدتوجود ندارد و ماهیت این نهاد حقوقی  نظراتفاقداوري 
اظهارنظرهایی بوده است که له و علیه آن صورت گرفته است. در این مورد چهار نظریه 
ماهیت قراردادي، ماهیت صلاحیتی، ماهیت مختلط و ماهیت مستقل یا خود آیین وجود 

تواند آثار و نتایج متفاوتی بر داوري داشته باشد. ها میاز این نظریه کدامهردارد. پذیرش 
المللی بر جریان هاي ملی در مورد داوري تجاري بینطرز فکر دادگاه آنجائی کهاز 

که به این سئوال پاسخ دهیم که ماهیت نهاد داوري در  بر آنیمما  استداوري تأثیرگذار 
یه قابل توجیه است. ارزیابی نظریات چهارگانه با نگاهی به از این چهار نظر یککدامقالب 

ماهیت و قلمرو اختیارات داوران، موقعیت آراي داوري و موضوع انتخاب قانون مناسب 
این مقاله حاکی از این است که نهاد داوري واجد هر  هايیافتهگیرد. قرار می موردبررسی

خود انعکاسی از توافق طرفین و  وبهنبهدو اثر قراردادي و قضایی است که این امر 
حاکمیت قانون محل برگزاري داوري است. در این نظریه عناصر صلاحیتی و قراردادي 
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داوري قراردادي است که با ود دارد: مختلف وج نظریهدر مورد ماهیت نهاد داوري چهار 
شوند که حل و فیصله منازعه و شود و طرفین دعوا متعهد میقصد و رضاي طرفین منعقد می

اساسی در داوري،  هايپرسشاختلاف خود را به شخصی  غیررسمی واگذار کنند. یکی از 
؟ استنوع ماهیتی  باید دید داوري داراي چه دیگرعبارتبهمسئله ماهیت حقوقی داوري است. 

، مشخص شود که مرجع داوري اختیار استماع و اتخاذ تصمیم نسبت به دعوي را از کجا درواقع
شود و گاهی به یک عمل اخذ کرده است؟ داوري گاهی به یک عمل قراردادي نزدیک می

تواند اثرات مختلفی را بر داوري و از این حالات، می هرکدامکه  قضایی و یا شبه قضایی
اگر ماهیت داوري قراردادي باشد، طرفین اختلاف، اصولاً  زیرا؛ داور داشته باشد رأيوران و دا

اختلافی را به داور منتخب خود واگذار نمایند. هدف از  هرگونهخواهند توانست با توافق، 
داوري قراردادي یا اختیاري این است که طرفین اختلاف با توافق هم تصمیم بگیرند که دعواي 

داور یا داوران انتخاب  عنوانبهداوري انجام شود و شخص یا اشخاصی را  وسیلهبهنها بین آ
 کرده و خود را تابع حکومت آنان در امر مورد اختلاف قرار دهند. 

باید طرفین دارد و می مابینفیدر نظریه قراردادي، داوري نهادي است که ریشه در قرارداد 
ماهیت نهاد داوري، صلاحیتی باشد، داوري یک روش  اگر مطابق تمایل آنان مدیریت شود.

که ماهیت داوري را  شبه قضایی است که ریشه در قرارداد طرفین دارد. بر طبق نظریه مختلط
طرفین براي انعقاد یک قرارداد  سویکاز  داندمیقراردادي و صلاحیتی  هاياز نظریهترکیبی 

ن حاکم مبتنی بر ماهیت قراردادي داوري است داوري و انتخاب داوران، آزادند و انتخاب قانو
نامه و از سوي دیگر، نقش قضایی داوري مربوط به جریان رسیدگی داوري و اعتبار توافق

این  موجببهداوري است که منوط به رعایت قواعد آمره و نظم عمومی محل داوري است. 
به خصوصی دارد و  کاملاً است که در مرحله اول جن ايدومرحلهنظریه، نهاد داوري یک شیوه 

، داوري واجد ویژگی عمومی رأيمتکی به اراده طرفین است. در مرحله دوم یا مرحله اجراي 
، داوري مفهومی  است که در آن درنتیجهباشد که مستلزم نظارت دولت بر داوري است. می

  1.زیستی دارندقراردادي و غایت صلاحیتی با یکدیگر هم منشأ
و  خود اختیار، خود انتظاممستقل یا خود آیین، نهاد داوري شیوهاي  بر مبناي نظریه 

                                                                                                     
1  .  Berger,Klaus Peter(2007),Re-examining the Arbitration Agreement:Applicable Law- 
Consensus or Confusion?,p 21. 
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رود و منظور از آن اجراي اهداف جامعه المللی به شمار میدر معاملات تجاري بین خودبهمتکی
، به اثر هااز نظریهتجار در سراسر جهان است. در این قسمت، پس از تعریف و توضیح هر یک 

موقعیت داوران، ماهیت آراء داوري و انتخاب قانون مناسب پذیرش هر یک از آنها در 
نظري و  ازلحاظیات مطروحه ازنظر یکهیچ. توجه به این نکته ضروري است که پردازیممی

را به خود جلب نکرده است و کشورها هر یک به فراخور  ايمنطقهعملی حمایت جهانی یا  حتی 
 1.وري دارندنظام حقوقی خود برداشتی متفاوت از ماهیت دا

 
 )Contractual nature(ماهیت قراردادي  :بند اول

قراردادي است که بر اساس آن  نهاد داوري الزاماً مبتنی بر قصد طرفین  نظریهاولین دیدگاه، 
دهد. در نظریه قراردادي، نهاد آن است که خود منشأ صلاحیت دیوان داوري را تشکیل می

دارد و  اصل آزادي طرفین در این خصوص حاکم است.  داوري در حوزه حقوق قراردادها قرار
نظریه حاکمیت اراده قرار دارد، برخی آن را واجد  بر اساسبه دلیل اینکه نهاد داوري منحصراً 

نامه داوري کنند. این تلقی مستلزم شناسایی این امر است که موافقتوصف قراردادي تلقی می
فرآیند داوري را کنترل کند، چراکه در  هايجنبهه همه ک ايگونهبهباشد،  اولدستداراي اهمیت 
تواند موجود باشد. طبق این نظریه، قرارداد منشأ داوري نامه، هیچ نوع از داوري نمیفقدان موافقت

نهاد داوري یک شخصیت قراردادي دارد که  .2بخشدمیاست و قرارداد است که به داوري اعتبار 
شود و به . این نوع از قرارداد، داوطلبانه بین طرفین منعقد میگیرداز توافق طرفین سرچشمه می

دهد تا زمان و مکان داوري، تعداد و شخصیت داور یا داوران خود را و نیز قانون آنها اجازه می
قرارداد  برتکیهماهوي و آیین دادرسی حاکم بر دعوا را  تعیین کنند. طبق این نظریه، نهاد داوري 

، ندارند و تصمیم آنها تکمیل و به نمایندمیآنچه از قرارداد کسب  غیرازبهتی دارد و داوران قدر
توان ماهیتی . به نهاد داوري نمینمایدمیانجام رسانیدن قراردادي است که اجراي آن را تضمین 

 وسیلهبه، نهاد داوري ماهیتی داوطلبانه دارد، نظامی است که درواقع. 3غیر از ماهیت قراردادي داد

                                                                                                     
1 . Lew, Julian, Loukas A. Misteles, Stefan M. Kroll, (2003)Comparative International 
Commercial Arbitration, p 72. 

 .172، ص  1388داوري خود آیین، ترجمه فیض االله جعفري،»: تحقق رویا« دي.ام،  نیجول . لیو، 2
 .33ص ، 1386، 7. خزایی، حسین، حقوق تجارت بین الملل:داوري، جلد  3
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و نظام خصوصی قضاوت و احقاق حق است. تشریفات دادرسی و  آیدد طرفین به وجود میخو
شود و هم آنها هستند که بدون مداخله دستگاه صلاحیت داوري توسط اصحاب دعوا تنظیم می

ماهیت قراردادي نهاد داوري در  1کنندقضایی دولتی، اختیارات و وظایف داوران را کنترل می
اگر طرفین راجع به  کهاینیل است که هر دو محل اختلاف هستند. اول تعیین دو مسئله دخ

 طوربهتواند نداشته باشند آیا خود داور می نظراتفاقصلاحیت داور در مورد موضوعی خاص 
قطعی تصمیم بگیرد که در خصوص مسئله مذکور صلاحیت دارد یا خیر. پاسخ به این پرسش 

، حتی اگر طرفین وجودبااینخود را در مورد موضوع بیان کند. تواند تنها نظر منفی است. داور می
 رأيکه اجراي  درزمانیبه داور اجازه دهند که حدود صلاحیت خود را تعیین کند، سرانجام 

 شدهدادهشود اتخاذ تصمیم در این خصوص که آیا داور از حدود اختیارات داوري درخواست می
 با دادگاه است. به او توسط طرفین فراتر رفته یا خیر 

تواند موضوع دوم این است که چنانچه قید داوري در قرارداد اصلی درج شود آیا داور می
، موضوع اصلی این درواقعتصمیم بگیرد که آیا قرارداد اصلی از ابتدا باطل بوده است یا خیر؟ 

 وردقراردادماست و با ایراد در  پذیرتجزیهاست که آیا قید داوري یک قرارداد قابل تبعض و 
این صورت آیا داور براي اتخاذ تصمیم نسبت به موضوع  در .گیردنمیاصلی تحت تأثیر قرار 

قید داوري بخشی جدانشدنی از قرارداد اصلی را تشکیل  کهاینصلاحیت خواهد داشت یا 
دهد. در این صورت، چنانچه ایراد موجه باشد آیا قید داوري هم مانند قرارداد اصلی اثر می
د را از دست خواهد داد؟ پاسخ این موضوع به تفسیر قصد طرفین بستگی دارد که یا باید از خو

نحوه کلمات قید داوري فراهم آید یا ضرورتاً از طریق دلالت ضمنی استنباط  شود. اگر ادعا 
 به پایان رسیده، قید 2است معتبر آنکه متعاقب بر انعقاد اي شود که قرارداد اصلی به دلیل واقعه

. در موردي که ادعا شود خود گرددمیداوري داراي اعتبار بوده و داور واجد صلاحیت تلقی 
ادعا شود که طرفین  کههنگامیتقلب یا اشتباهی مرتبط تحصیل شده یا  موجببهقید داوري 

در  زیرا؛ موضوع متفاوت است اندنکردهاختلاف با درج قید داوري در قرارداد اصلی موافقت 
وارد بر اعتبار قید  موردایراد در نامه داوري است نه قرارداد اصلی.راض متوجه موافقتاینجا اعت

                                                                                                     
 .24، ص  1384ایالات متحده،  -المللی، دیوان داوري دعاوي ایران بردبار، محمدحسین، صلاحیت در دیوان هاي داوري بین . 1

2 Subsequent to its valid conclusion. 
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در اکثر  1تواند تصمیم نهایی را اتخاذ کندصلاحیت داور است تنها دادگاه می منشأداوري که 
 بر اساس نظریه قراردادي انکاريغیرقابل طوربهالمللی وکار داوري تجاري بینها نیز سازدادگاه

اختلافات به روشی غیررسمی و  وفصلحلشود. با توجه به میل تجار به توجیه می
قراردادي بوده و رابطه بین طرفین و  از نظریهها مایل به پیروي ، اکثر دادگاهپذیرترانعطاف

دادگاه بازرگانی انگلیس ویژگی قراردادي  .2کنندیک قرارداد تفسیر می عنوانبهداوران را 
به شرح زیر  1993در سال   Union of India v. McDonnell Douglas Corpدعوايداوري را در 

تعریف نموده است: یک شرط داوري در یک قرارداد بازرگانی شبیه قرارداد فعلی، یک 
قرارداد در درون یک قرارداد است. طرفین، معاملات بازرگانی خود را براي مثال در ارتباط با 

کنند، اما در ضمن بر یک دادگاه خصوصی براي دات منعقد میموضوع معامله با تبادل تعه
حقوقی هم  ازنظر 3.کنندآید نیز موافقت میهرگونه دعوایی که بین آنها بوجود می وفصلحل
توان گفت که توافق طرفین در مراجعه به داوري یک نوع قرارداد خصوصی است که می
و هر یک از طرفین بایستی به آثار و لوازم آن  است آورالزامقانون مدنی ایران  10ماده  حکمبه

در حقوق ایران دکترین نیز به قراردادي بودن ماهیت نهاد داوري گرایش نشان داده  4.گردن نهد
 5.است

  
 موقعیت داوران -1

قرارداد داوري توافقی است بین طرفین که اساس کار داوري بر آن مبتنی است. به همین جهت،  
ادها در مورد آنها قابلیت اعمال را دارد. قرارداد بین داور و طرفین اختلاف داور شرایط عمومی قرارد

                                                                                                     
 .990 – 991، صص  1387، ترجمه  بهروز اخلاقی و دیگران، 2الملل، ج  . اشمیتوف، کلایو.ام، حقوق تجارت بین 1

2  .  Yu, Hong-Lin., (2008),A Theoretical Overview of the Foundations of International 
Commercial Arbitration,p 266. 
3  .  Berger,Klaus Peter, op.cit., p 1. 

،  106، فصلنامه تخصصی فقه اهل بیت، شماره "ست خصوصی سازي قضاوتقاضی تحکیم یا سیا". قماشی، محمد سعید، 4
 .226 ص ، 1376

 جلد ، دانشنامه حقوقی ،همان ،1880، ص  1386 ،3مبسوط در ترمینولوژي حقوق، جلد  محمد جعفر،. جعفري لنگرودي، 5
آیین  سید محسن،افشار، صدرزاده ، 676، ص  1356، 2 جلد آئین دادرسی مدنی، جلال الدین،مدنی، ،439- 438ص ص ،3،1376

 علی،و مهاجري، 526، ص 1384 ،3آیین دادرسی مدنی، جلد  عبداالله،، شمس، 387- 386، صص  1382دادرسی مدنی و بازرگانی،
 .185ص ، 1387، ، 4مبسوط در آیین دادرسی مدنی، جلد 
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نظر از این مطلب، سازد که اقدامات ضروري را در جریان داوري به عمل آورد. صرفرا مکلف می
در خصوص اختلاف  گیريتصمیمهدف چنین قراردادي واگذاري اختیار به اشخاص ثالث براي 

قرارداد داوري منعقده بین طرفین دعوي مقدمه جریان رسیدگی داوري  کهیدرحالطرفین است. 
در اجراي قرارداد سابق بین اطراف  ايوسیلههاي اختلاف است، قرارداد لاحق بین داور و طرف

هاي داوري کافی نیست. براي آغاز رسیدگی تنهاییبهشود. قرارداد داوري اختلاف محسوب می
موافقت خود را  بایدمی بعدازآنطرفین در قرارداد یا  وسیلهبه شدهتعیینداور انجام داوري،  منظوربه

  1.با این انتخاب اعلام نماید
در مورد موقعیت داوران، طرفداران قراردادي بودن داوري، نظریه وکالت (نمایندگی) را که 

اران نظریه کنند. طرفدهاي ملی هستند رد میقضات دادگاه همچوندارد که داوران مقرر می
نمایندگی معتقدند که داوران در حقیقت نمایندگان طرفین هستند. این نظر که داوران دقیقاً شبیه 

 موردتردیدشود هاي ملی هستند و قدرت و اختیارشان از قانون محلی ناشی میقضات دادگاه
یارشان را از کنند و قدرت و اختداوران هیچگونه وظیفه عمومی را اجرا نمی زیرا؛ است شدهواقع

نمایندگان طرفین منصوب  عنوانبهخلاصه داوران  طوربهآورند. می به دستقرارداد طرفین 
نمایندگان، اثر  وسیلهبهآراي صادره  علاوهبهتا اختلاف را از طرف آنها حل کنند.  شوندمی

خصوصی  ماهیتی ازطبق این نظر، رابطه بین طرفین و داوران  براي طرفین اختلاف دارد. آوريالزام
، رابطه بین طرفین رابطه اصیل و نماینده است و در درواقعبیش از ماهیت عمومی برخوردار است. 

نامه داوري است. به مبناي اختیار داور تنها موافقت  چون ،این رابطه، دادگاه حق مداخله ندارد
طرف دعوا و داور هرچند منتخب  زیرا؛ دانان این نظر صحیح نیستعقیده برخی از حقوق

اختلاف و اجراي عدالت  وفصلحلاختصاصی باشد، نماینده او نیست بلکه نوعی قاضی است که 
طرف و مستقل باشد. در مورد داور اختصاصی، رویه باید بی روازاینرا به عهده دارد و 

 بر این بوده است که داور مزبور ممکن است بر اساس توافق طرفین، نماینده طرف متحدهایالات
 شدتبهنظریه نمایندگی   .2است نشدهپذیرفتهدعوا باشد، ولی این رویه هیچگاه در اروپا 

 است: شدهارائهاست. سه دلیل در جهت رد نظریه نمایندگی  قرارگرفته موردانتقاد
آوردن سود و نفع بیشتر براي طرفی  به دستآنکه براي  جايبهاولاً برخلاف نماینده، داوران  

                                                                                                     
1  .  Rubino-Sammartano, Mauro, International Arbitration Law, pp 115-116. 

 .13، ص  1377چند درباره نو آوریها و نارساییهاي قانون داوري تجاري بین المللی، یسخن . صفایی، حسین، 2
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) اختلاف بین طرفین، وفصلحلرفع (باشند براي  شدهتعیینصوب نموده است، که آنها را من
طرفانه بین طرفین قضاوت نمایند. در حقیقت، داوران مستقل و بی طوربهشوند تا منصوب می

طرفانه  حقوق طرفین را تعیین کنند. چون آنها متعهد به رعایت تا در یک روش بی اندمکلف
 به دستاست تا داوران براي  غیرممکناین منطق،  درنتیجهدو طرفند. عدالت و انصاف براي هر 

این  زیرانماینده عمل نمایند،  عنوانبهآوردن نفع بیشتر براي طرفی که او را منصوب نموده است 
مالی از کسانی که آنها را  ازنظرملزمند تا  داوران ثانیاًبرخلاف وظایف اساسی داوران است. 

توانند در جهت نفع افرادي اشند. با توجه به این شرط، چگونه داوران میمنصوب کردند مستقل ب
 طوربهطرفانه و فرض این است که آنها بی کهدرحالیکه آنها را منصوب نمودند عمل نمایند. 

 کهدرحالیکنند. اساساً داوران چگونه امکان دارد در جهت نفع افراد عمل کنند مستقل عمل می
با یکدیگر است. ثالثاً طبق نظریه نمایندگی، داور در حدودي که به او اذن  نفع دو طرف در تضاد

اصیل اجازه  وسیلهبهتواند در مورد موضوعاتی که نماینده اصیل است. نماینده تنها می شدهداده
بر  آوريالزامقراردادي که اثر  عنوانبهنماینده،  وسیلهبه مأخوذهتصمیم بگیرد. تصمیم  شدهداده

، این توصیف منطبق با رابطه بین طرفین و داوران هرحالبهشود.  صیل دارد، تلقی میروي ا
توانند اعمالی را باشد. در حقیقت، نظریه نمایندگی با واقعیت تعارض دارد. چون داوران مینمی

طرفین انجام شود مثل احضار شهود در برخی از کشورها،  وسیلهبهتواند انجام دهند که هرگز نمی
  1.دستور به تودیع وثیقه برعلیه یکی از طرفین یا

 طوربهاگر این عقیده را بپذیریم که داوران وکیل طرفی که آنها را انتخاب نموده، هستند 
این اتفاق، از داوران  درنتیجهدهند. طرفی و استقلال خود را از دست میمنطقی، داوران ویژگی بی

  2.شوندطرف محسوب نمیآنها اشخاص بی زیراسلب صلاحیت خواهد شد 
نماینده بودن داور را رد نموده و معتقدند که  صراحتاًدانان در حقوق ایران نیز برخی از حقوق

داور در برابر  کهدرحالیوکیل کسی است که از طرف موکل مأمور حفظ منافع خاص وي است، 
رود. به شمار می گزاري و دادرسیاصحاب دعوا از شخصیت مستقلی برخوردار است و مأمور حق

طرفی کامل در میان آنها داور موظف به رعایت غبطه خواهان یا خوانده نیست، بلکه باید با بی

                                                                                                     
1  .  Yu, Hong-Lin.,op.cit.,pp 269-270. 
2  .  Belohlavek, A. , (2011),The Legal Nature of International Commercial Arbitration 
and the Effects of Conflicts Between Legal Cultures, p 19. 
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چنین وجود داوري اجباري در قانون ایران، مؤید عدم پذیرش نظریه نمایندگی . هم1حکومت کند
ملزم به رجوع به  در داوري اجباري، طرفین بدون اراده خود زیرا؛ در مورد موقعیت داوران است

. انتخاب داور از این حیث با نمایندگی فرق دارد که داور وکیل کسانی نیست که باشندمیداوري 
شرط وکالت این است که موکل بتواند خود مورد وکالت را  زیرا؛ اندکردهاو را به داوري انتخاب 

ل اختلاف موضوع داور صلاحیت ح کنندگانانتخاببه اتمام برساند. این در حالی است که 
و فیصله اختلاف ندارند. حل اختلاف به تراضی طرفین اختلاف،  رأيانشاء  صورتبهداوري را 

 .2شود نه داوريصلح نامیده می
 

 ماهیت آراء داوري           - 2
است. بر  پیداکردهنظریه نمایندگی همچنین به موضوع  ماهیت آراي داوري توسعه و گسترش 

 عنوانبهشود که داورانی تلقی می وسیلهبهداوري، قراردادهاي منعقده  يآرا گی،اساس نظریه نمایند
 وسیلهبهقراردادي است که  ايرابطه، رابطه اصیل و نماینده درنتیجهکنند. نماینده طرفین عمل می

باید طرفین داوري دارد.آنها   در مورد آوريالزامداور، اثر  رأيبنابراین، ؛ آیدنماینده به وجود می
 گذارند. مورداجراداوطلبانه به  طوربهپذیرفته و   آورالزامیک قرارداد  عنوانبهداور را  رأي

شود، خود از آثار قرارداد تلقی می آورالزامدهد و رأي داوري که به اختلاف طرفین خاتمه می
تبعات آن،  هکلیداوري است. طرفین با نهایی کردن توافق خود ملزم به اجراي مفاد قرارداد با 

توان مبناي تعیین ماهیت حقوقی نظام داوري و شوند. بنابراین، قرارداد را میجمله رأي داوري میمن
 آراي صادره از مرجع داوري دانست. 

چالش اصلی قراردادي بودن رأي داوري دو مورد است: اول اینکه رأي داوري بدون رضایت 
شود و تنها دخالت مراجع قضایی است که به محسوب نمی الاجرالازممرجع قضایی یک سند 

قراردادي بودن رأي داوري، تعیین محل  نظریهبخشد. دوم اینکه رأي داوري خاصیت قضایی می
در این صورت باید بین عوامل مختلف حل تعارض ،داوري را با مشکل مواجه خواهد کرد؛ زیرا

داوري، تابعیت متعاقدین و محل از قبیل معیار محل انعقاد قرارداد داوري، محل اجراي رأي 
از ساده نبودن موضوع از منظر حقوق  نظرصرفرسیدگی یکی را انتخاب کرد و این انتخاب 

                                                                                                     
 .130ص ، 1383. کاتوزیان، ناصر، اعتبار امر قضاوت شده در دعواي مدنی، 1
 .438 – 437، صص همان ،3جلد  دانشنامه حقوقی ، محمد جعفر،. جعفري لنگرودي، 2
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الملل خصوصی، خود مستلزم طرح مشکل دیگر است. براي مثال، چنانچه معیار محل انعقاد بین
ارداد داوري قرار داده شود، در این صورت باید مشخص کرد محل انعقاد یک قر موردتوجه

که  شدهگفتهدر این مورد  .1است کدام کشور است منعقدشدهالمللی که با مکاتبه تجاري بین
قرارداد بین طرفین است و نه نهادي عمومی. بنابراین، رأي داوري با یک کشور  نتیجهداوري 

یده بود که توان بر این عقرغم این گفته میتابعیت نیز ندارد. علی روازاینخاص مرتبط نیست و 
تعیین رأي داوري است. در مواردي که این معیار  ضابطهقانون حاکم بر قرارداد داوري، معیار و 

توجه به اصول حقوق مدنی ایران در  .2گرددکافی نباشد، رأي وابسته به محل صدور آن فرض می
رأي داوري در  یۀ قراردادي بودنازنظرتوان باب عقود و قراردادها نیز حاکی از این است که نمی

باشد، ولی ایران دفاع کرد. شرط رجوع به داوري در حکم قرارداد معتبري بین طرفین دعوا می
مستند به قرارداد داوري است از اصل قرارداد مستقل بوده و امري نیست  باوجوداینکهرأي داوري 

ع اختلاف به داوري رسد که قرارداد رجو، به نظر میروازاینکه طرفین بر آن توافق کرده باشند. 
عرض دادگاه صالح از جهت ماهیت شبیه به توافق طرفین دعوا در ارجاع به دادگاه دیگري هم

دهد، قراردادي گونه که این قرارداد ماهیت قضایی رأي صادره از دادگاه را تغییر نمیباشد. همان
، معیار و رنتیجهدبخشد. بودن شرط رجوع به داوري نیز به رأي داوري ویژگی قراردادي نمی

 3.ملاك وابستگی رأي داوري، محل صدور رأي است
در مورد   ویژهبههاي معین هاي خود از برخی کاستیشیوه قراردادي علاوه بر جذابیت

 آورالزامقابلیت اجراي احکام داوري برخوردار است. تصمیمات داوري، قوت و قدرت اجرایی 
، شاید بتوان یکی از امتیازات و وجودبااینشود. انجام میدر بیرون از نظام قضایی  زیرارا ندارد 
آید اجراي اختیاري آراي آن نیز بشمار می ترین ضمانت اجرايهاي داوري را که مهممطلوبیت

شود و کمتر گذاشته می اجرا موردداوري محسوب کرد. بسیاري از آراي داوري داوطلبانه به 
هاي دادگستري متوسل شود. با ي آراي داوري به دادگاهله براي اجراافتد که محکوماتفاق می

رود، به شمار می قبولقابلداور یک تصمیم  رأيتوجه به اینکه فرض طرفین بر این است که 
قاعده هم علت تراضی طرفین در مراجعه به داوري است و  عنوانبهداوري  رأياجراي اختیاري 

                                                                                                     
 .26 ص ، 1370،  حقوق چند ملیتی،یمرتض . نصیري، 1
 .254، ص  1374شناسایی و اجراي آراي داوري،« 5«المللی ري تجاري بینجعفریان، منصور، تأملاتی بر لایحۀ داو .2
 .246ـ  247تا ، صص  یب . نصیري، مرتضی، اجراي آراء داوري خارجی، 3
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 1.آیدمی حساببههم پیامد ضروري آن 
 

 نتخاب قانون مناسب   ا – 3
 نامحدوداختیار  یکیکموجب نظریه قراردادي، طرفین، از در مورد انتخاب قانون مناسب، به

قانون حاکم بر آیین رسیدگی و قانون مناسب حاکم بر قرارداد اصلی برخوردارند.  در انتخاب
انتخاب قانون مناسب  مسئله زمانی که توسط طرفین هستند. شدهتعیینداوران ملزم به اعمال قانون 

شود داوران باید به قرارداد یا توافق داوري براي یافتن قانون ماهوي بر طبق تصریح مطرح می
طرفین بر انتخاب قانون  طرفین یا خواسته ضمنی آنها توجه نمایند. در صورت عدم تصریح

ناسب اعمال مناسب، داوران باید قواعد حل تعارض قانون محل داوري را براي تعیین قانون م
قضایی، طرفین داراي  از نظریهماهیت قراردادي داوري و جدا بودن  به دلیل، هرحالبهنمایند. 

  .باشندمیقانون ماهوي  عنوانبهآزادي در انتخاب هر قانونی مانند انتخاب اصول ملی 
مللی الدر حقوق ایران، در مورد قانون حاکم بر قرارداد داوري، در قانون داوري تجاري بین

است  رأيکه مربوط به درخواست ابطال  33ب ماده  1 شود، لیکن از بند قاعده مستقلی دیده نمی
نامه داوري در درجه اول، تابع قانون منتخب طرفین است و در صورت آید که موافقتبرمی

ون سکوت آنان، تابع قانون محل داوري (قانون ایران)، خواهد بود. باید یادآور شد که اجراي قان
هایی است که ناشی از داوري داراي استثنائات و محدودیت موردقرارداددر حاکمیت اراده 

توان تابع قانون منتخب آنان دانست، بلکه اهلیت طرفین را نمی مثلاًمقتضیات نظم عمومی است. 
این موضوع مشمول قاعده عمومی تعارض قوانین است که در حقوق ما مبتنی بر صلاحیت قانون 

 2.یا قانون دولت متبوع شخص استشخصی 
قانون حاکم بر آیین دادرسی با توجه به اصل حاکمیت اراده و قصد طرفین قرارداد داوري  

کنوانسیون نیویورك در مورد شناسایی و اجراي آراي داوري خارجی  4ماده  1شود. بند تعیین می
محل داوري را در صورت سکوت ) آزادي اراده طرفین را به همین ترتیب پذیرفته و قانون  1958(

 موردپذیرشقانون نمونه آنسیترال نیز همین دیدگاه را  19شناخته است. ماده  الاجرالازمطرفین 

                                                                                                     
،  1383، زیر نظر نقیبی، سید حسین ،  1داوري نامه  در ، امتیازات داوري از حیث اجراي راي داوري،محسن . محبی، 1

 .171 – 170صص 
 .21هاي قانون داوري تجاري بین المللی، همان، ص ها و نارساییآوريسخنی چند درباره نو  حسین،یی،. صفا 2
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المللی ایران، همانند قانون قانون داوري تجاري بین 19است. در حقوق ایران نیز، ماده قرار داده
ت مقررات آمره این قانون در مورد آیین رعای شرطبهتوانند . طرفین می1«دارد: نمونه، مقرر می

. در صورت نبودن چنین توافقی داور با رعایت مقررات این 2رسیدگی داوري توافق نمایند. 
. تشخیص ارتباط، موضوعیت و ارزش نمایدمیقانون، داوري را به نحو مقتضی اداره و تصدي 

 ».     هرگونه دلیل بر عهده داور است
حاکم بر ماهیت دعوي، اصل حاکمیت اراده در قوانین و مقررات  در مورد تعیین قانون  

 هاحلراهاست. در صورت سکوت طرفین  شدهواقع موردقبولالمللی مقررات بین همچونداخلی، 
قاعده تعارض  موجببهمختلف پیشنهاد گردیده است مانند نظریه تعیین قانون حاکم  هاينظریهو 

ور در انتخاب قاعده تعارض مناسب، نظریه حل مسئله با تعیین کشور محل داوري، نظریه آزادي دا
دارد و نظریه اعمال  ترينزدیکپایگاه رابطه حقوقی، یعنی کشوري که قرارداد با آن ارتباط 

المللی انعکاس یافته و در مقررات داخلی و بین شدهپذیرفتهکه غالباً  اينظریهالملل. حقوق بین
ن نظریه، در صورت سکوت طرفین، داور اختیار دارد با انتخاب ای موجببهنظریه دوم است. 

همین نظر در  .1دهد، قانون حاکم بر ماهیت را تعیین نمایدقاعده تعارضی که مناسب تشخیص می
ماده  موجببهالمللی ایران انعکاس یافته است. ) و قانون داوري تجاري بین28ماده نمونه (قانون 

 اندبرگزیدهقواعد حقوقی که طرفین در مورد ماهیت اختلاف  رحسبب. داور 1«قانون اخیر:  27
. در صورت عدم تعیین قانون حاکم از جانب طرفین، داور بر اساس 2اتخاذ تصمیم خواهد کرد. 

قواعد حل تعارض مناسب تشخیص  موجببهکه  قانونی به ماهیت اختلاف رسیدگی خواهد کرد
گذارد و در این قواعد حقوقی را بر عهده طرفین میانتخاب مقدماتی  27ماده  1بند ».  دهد

. منظور از قواعد حقوقی اعم از قانون داخلی، اصول بخشدمیخصوص به آنان استقلال کامل 
تواند در ماهیت اختلاف اعمال شود. در صورت کلی حقوقی یا ترکیبی از آن دو است که می

یین قانون ماهوي حاکم بر دعوي را به مرجع تع 27ماده  2قصور طرفین در انتخاب قانون حاکم بند 
دهد کند تا بر طبق قواعد حل تعارضی که مناسب و مرتبط با دعوا تشخیص میداوري واگذار می

 انتخاب کند.          
 

 )nature   or Jurisdictional  Judicial(ماهیت قضایی یا صلاحیتی  :بند دوم
                                                                                                     

 .23همان، ص  . 1
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ف است، نهاد داوري واجد وصف قضایی است و مطابق این نظر که به نظریه صلاحیتی معرو
حاکمیت دولت مافوق رضایت قراردادي طرفین قرار دارد. این تلقی بازتاب این امر است که 

تواند برگزار اجازه قانون حاکم  بر داوري می شرطبهداوري صرفاً در حوزه قضایی یک کشور و 
شود. مند است و توسط آنها نظارت میهاي حقوقی سود، داوري براي  نظامدیگرعبارتبهشود. 

اختلاف   وفصلحلشیوه  عنوانبهحاکمیت اراده داراي اثر کم یا فقط محدود به انتخاب داوري 
است. این انتخاب، صرفاً به این دلیل مؤثر است که قانون، آن را شناسایی کرده و به آن اثر 

دعاوي و حل اختلاف، تفسیر و ( مطابق نظریه صلاحیتی بودن داوري، رسیدگی به 1بخشدمی
است. هر دولتی،  هادولتو مظاهر حاکمیت و صلاحیت قضایی  هاجلوهاعمال قانون یکی از 

توانند به اختیار نظارت و تنظیم داوري در سرزمین خود را دارد. طرفین داوري فقط تا جایی می
 .است شدهپذیرفتهیا  شدهادهدداوري رجوع کنند که  صریحاً یا ضمناً در قانون محل داوري اجازه 

دولتی که داوري در آن صورت  ویژهبهنظریه صلاحیتی، به اهمیت اختیارات نظارتی دولت،  2
نامه منشأ داوري توافق کهاینکند. اگرچه طبق نظریه صلاحیتی بحثی در مورد گیرد توجه میمی

امه داوري و آیین داوري منوط به نطرفین است وجود ندارد، اما بر اساس این نظریه، اعتبار توافق
هاي که داوران شبیه قضات دادگاه اعتقاددارندنظارت یک قانون ملی است. طرفداران این نظریه 

شود. قانون اعطا می وسیلهبهملی هستند و اختیارات داوران ناشی از دولت و حکومت است که 
اختلافات  وفصلحلخاص، براي داوران همانند قضات، ملزم به اعمال قواعد قانونی یک دولت 

دانان نیز معتقدند که وظیفه داور بیشتر از قانون ناشی به آنها هستند. برخی از حقوق شدهارائه
شود. قانون آیین دادرسی مدنی بنا به مصالحی به اشخاص اجازه داده است که دادرس امور می

داور  ،بنابراین؛ وري او را بپذیرندمراجعه به دادگاه، دا جايبهخویش را با توافق معین کنند و 
و هنگام  سپاردمیموقت و در مورد خاص، وظیفه دادرسی را به او  طوربهکسی است که قانون 

در اعتبار  تنهانه هادولت. طبق این نظریه، 3دولتی است مأموراجراي وظایف خویش یک 
داورها، جریان داوري و  قراردادهاي داوري مؤثر هستند، بلکه در پیامدهاي آن یعنی صلاحیت

. در این تحلیل، این اعتقاد وجود دارد که اختیار داور و منشأ باشندمیصحت آن نیز تأثیرگذار 
                                                                                                     

 172تحقق رویا: داوري خود آیین، همان ، ص ،دي.ام  نیجول. لیو،  1
همایش صدمین سال  پذیري اختلافات ناشی از حقوق مالکیت معنوي، درمجموعه مقالات يداور . حبیبی مجنده، محمد، 2

 .323، ص  1390تاسیس نهاد داوري در حقوق ایران،
 .130، ص  همان اعتبار امر قضاوت شده در دعواي مدنی، ناصر،. کاتوزیان ، 3
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، معلوم نبود که توافق کردنمیاگر قانون داوري را شناسایی  زیرااقتدار او، ریشه در قانون دارد، 
یت دادگستري قسمتی از خدمات مؤثر واقع شود. مضافاً باید گفت مدیر خودخوديبهطرفین 

عمومی است و مرجع داوري هنگامی اعتبار دارد که در این سازمان خدماتی جاي گرفته باشد. 
 انکارغیرقابلداور، قضاوتی است که باید با رعایت تشریفات اتخاذ شود و ویژگی قضایی آن  رأي
اعمالی که در سرزمین و  . هر حکومت یا دولت، حق پذیرش و موافقت و یا عدم موافقت با1است

هر داوري مشروط به  با پیروي از این مسئله، درنتیجهگیرد، دارد. قلمرو آن کشور صورت می
، یک داور ملزم به درواقعاست.  برگزارشدهرعایت قانون محلی است که داوري در آنجا 

گیرد رسیدگی و داوري بر طبق موضوعاتی است که قانون محلی که داوري در آنجا صورت می
اجازه بدهد. هر رأیی از داوران که با قواعد آمره و نظم عمومی مکان داوري مغایر باشد 

موضوعات مختلف ناشی از داوري تجاري  2.گرددمیتلقی  توجیهغیرقابلحقوقی  نظرازنقطه
نامه داوري، آیین دادرسی، اختیار داور، قلمرو موضوعات المللی مثل اعتبار موافقتبین

داور، باید با رعایت قواعد آمره و نظم عمومی محل داوري  رأي، قابلیت اجراي دگیرسیقابل
داور ممکن است توسط دادگاه محلی که داوري در آنجا   رأيتعیین شود. در غیر این صورت، 

بر طبق نظریه صلاحیتی، وظیفه دولت، کنترل و سازماندهی داوري   باطل شود. برگزارشده
، چنین وجودبااینشود. دادگاه را شامل می وسیلهبهداوري  رأيکان ابطال باشد. این وظیفه اممی

کنترلی فقط در این مورد که شرایط لازم در داوري رعایت نشده باشد یا اجازه داوري از سوي 
یک  عنوانبه، دادگاه اجازه تجدیدنظر در پرونده را درنتیجهشود. طرفین داده نشده باشد اعمال می

 تأییدشدهچنین قدرت نظارتی در کنوانسیون نیویورك  نیز ,3 سیدگی دارا نیستمرحله بعدي ر
در صورت فقدان صریح در مورد انتخاب قانون حاکم، اعتبار  5، طبق ماده مثالعنوانبهاست. 

نامه داوري، باید بر طبق قانون کشوري که داوري در آنجا صورت گرفته است تعیین موافقت
از آنها  رأيظریه صلاحیتی، دادگاه کشوري که شناسایی یا اجراي موجب نشود. همچنین به

شود یک قدرت نظارتی بر مسئله داوري پذیري در مرحله شناسایی یا اجرا دارد. خواسته می
) کنوانسیون نیویورك، مراجع صالح در کشور محل شناسایی و اجراي 2( 5ماده  طبق ،روازاین

                                                                                                     
 .33، ص همان ،يداور ، 7حقوق تجارت بین الملل: ج  حسین،. خزایی، 1
 

2  .  Yu, Hong-Lin., op.cit., 259 
3. Belohlavek, A,op.cit., p 20. 
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موجب موضوع اختلاف، به کهدرصورتیجراي آراي داوري را  از شناسایی یا ا اختیار امتناع رأي
مخالف نظم  رأيداوري نباشد یا شناسایی و اجراي  وسیلهبه وفصلحلقانون آن کشور، قابل 

  عمومی آن کشور باشد، دارند.
دولت در اجراي  ازاندازهبیشفرض اولیه آن مستلزم دخالت ایراد این نظریه این است که  پیش

این موضوع که دادرسی یک عملکرد حاکمیتی است، به دلایل  رسدمیت. به نظر عدالت اس
این واقعیت که حدود اختیار  بر اساستواند بیشتري نیاز داشته باشد.  این دیدگاه حقوق عمومی می

فسخ  هرزمانیتوانند قدرت او را با تراضی در شود و آنها میتوافق طرفین تعیین می وسیلهبهداور 
قرارداد داوري  بر اساساین در حالی  است که آزادي اراده طرفین  1.مورد چالش واقع شودکنند، 

تواند تا آنجا پیش رود که داور را از مراجعه به مقررات آیین دادرسی و قوانین داخلی گاه می
انصاف  بر اساس رأيکند بدین معنی که او را مأمور صدور  نیازبیاختلاف   وفصلحلکشورها در 

 2.بدون رعایت تشریفات دادرسی نمایدو 
که انتخاب قاضی با توانند مراجعه به داوري را با ترکیب معین بپذیرند درحالیطرفین می

توانند در جلسات مقدماتی یا قبل از آن بر ترتیب رسیدگی طرفین نیست. مضافاً  اینکه طرفین می
 رأيصدور  زمانمدتاوري و و مکان د رأيخاص تراضی نمایند و یا در مورد نحوه صدور 

توان به تراضی انتخاب نمود. همه این تراضی نمایند و قانون حاکم بر ماهیت اختلاف را نیز می
داور از جانب حکومت هیچ سمتی ندارد بلکه  زیراموارد مؤید قضایی نبودن ماهیت داوري است، 

ثنایی باید تفسیر مضیق کرد و داور طرفین است. داوري اجباري نیز استثنایی است و در موارد است
یک قاعده  عنوانبهتوان آن را به سایر موارد تسري داد و از آن قضایی بودن ماهیت داوري را نمی

 برداشت نمود.
 

 موقعیت داوران  - 1
در مورد موقعیت داوران، نظریه صلاحیتی اساساً به نظریه نمایندگی نزدیک است. طبق نظریه 

دولت  وسیلهبهاختلاف بین طرفین به داور باید اجازه نمایندگی  وفصلحل منظوربهنمایندگی، 

                                                                                                     
آزادي طرفین دعوا در تعیین صلاحیت قضایی بین المللی: جایگاه داوري تجاري بین الملل، فصلنامه  حدود . باقري، محمود، 1

 .44 ص ، 1386،  3، شماره  37حقوق، دوره 
 .6، ص  1378. اسدي نژاد، محمد، داوري تجاري بین المللی ایران و آنسیترال، 2
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داور، در  وسیلهبهصادره  رأياختلاف بپردازد.  وفصلحلداور به  عنوانبهتا او بتواند  شدهداده
تواند به چالش کشیده شود. به علت این اختیار صورت فقدان این اجازه باطل خواهد بود و می

گرفته  سرچشمهنامه داوري نظریه صلاحیتی این مسئله که اختیار داور از توافقنمایندگی، قائلین 
 همچون، داوران هادولت وسیلهبه اعطاشدهوضعیت ویژه  به دلیلکنند. به نظر اینان است را انکار می

شوند. تنها تفاوت بین آنها طبق نظر نیبوایه، این است که قاضی هاي ملی تلقی میقاضی دادگاه
که داور اختیارش از شود، درحالیاز قدرت عالیه حکومت ناشی می مستقیماًاب و اختیارش انتخ

این استدلال،  درنتیجه 1.شودطرفین انتخاب می وسیلهبهاو  زیراشود، قدرت عالیه حکومت ناشی نمی
ی براي ، ملزم به پیروي از قانون و رعایت قواعد آمره و نظم عمومروازاینداور همانند قاضی است. 

 اختلافات بین طرفین است.  وفصلحل
طبق نظریه صلاحیتی هرچند طرفین هستند که داور خاصی را  براي انجام داوري انتخاب 

کنند، اما این دولت است که عموماً باید به داوران اختیار اتخاذ تصمیم آمرانه را بدهد. رابطه داور می
موقعیت داوران در چارچوب تقنینی خاص  یرازبا طرفین صرفاً یک رابطه حقوق خصوصی نیست، 

شود، بلکه در چارچوب یک برگزار نمی خلأگیرد. از طرف دیگر، داوري در مورد تعریف قرار می
، این نظام حقوقی است که شرایط ویژه در دیگرعبارتبهکند. نظام حقوقی خاص مصداق پیدا می

دهد. نتیجه این امر چیزي جز انتقال اور  میاختلاف را به د وفصلحلواگذاري اختیار استماع  و 
اختیار از حوزه حقوق عمومی به قلمرو حقوق خصوصی نیست. راه دیگري براي اجراي آراي 

داور تصمیم  رأي، وجودبااینتصمیمات یک مرجع حقوق خصوصی وجود ندارد.  عنوانبهداوري 
 مابینفیوري، مبتنی بر قرارداد بنابراین، قابلیت اجراي آراي دا؛ یک مقام حقوق عمومی نیست

طرفین نیست، بلکه ریشه در چارچوب نظام  حقوقی دارد که شرایط اجراي آراي داوري را تعریف 
 2.کندمی

 
 ماهیت آراء داوري   – 2

قاضی  وسیلهبهداوري باید همان موقعیت و اثر حکم صادره  رأيبر طبق نظریه صلاحیتی،  به  
قاضی، در  بارأيشوند. به دلیل شباهت دادگاه ملی داده شود. چون داوران همانند قضات تلقی می

                                                                                                     
1  .  Cited in Yu, op.cit, p 261. 
2  .  Belohlavek, A.,op.cit., p 22. 
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قضایی،  رأيیک  همچون دیبا رأيطرف بازنده،  وسیلهبه رأيصورت فقدان اجراي داوطلبانه 
ت تنها ، دولدرواقعشود اجرا شود. از آن خواسته می رأيدادگاهی که شناسایی یا اجراي  وسیلهبه

مرجعی است که حق اجراي عدالت را دارد. به همین منظور اگر قانون به طرفین اجازه دهد که به 
منطقی از آن  طوربه .تواند یک وظیفه عمومی را اجرا نمایدداوري ارجاع نمایند، این نهاد می

 لهوسیبهقضایی مشابه همان تصمیمی است که  رأيداوري یک  رأيشود که نتیجه گرفته می
توان در پرونده شود. یکی از آثار صلاحیتی بودن نهاد داوري را میقاضی حکومتی صادر می

اجرا  -دادگاه خود رأيداوري هم چون  رأيآن  موجببهمعروف ال دراگو مشاهده کرد که 
 وسیلهبهلاجرم باید  درنیاورندرا به اجرا  رأيیعنی چنانچه طرفین داوطلبانه ؛ شودمحسوب نمی

بنابراین، ویژگی قضایی حکم در مرحله اجرا با حمایت و ؛ نهاده شود مورداجراها به هدادگا
، داور وفصلحل. با ارجاع اختلاف به داوري جهت 1شوددولتی مشخص می هايدادگاهپشتیبانی 

هایی با تصمیم قضایی نیست اما شباهت نفسهفیداوري  رأي هرچندشود. جایگزین قاضی می
. تا زمانی که از طرف یک مقام بخشدمیا دارد که به آن ماهیت شبه قضایی هاحکام دادگاه

 الاجرالازمیابد و خاصیت قضایی نمی رأيداوري صادر نشده باشد،  رأيقضایی دستور اجراي 
ها به کشور داوري مانند احکام دادگاه رأيالملل خصوصی حقوق بین ازنظرنیست. به همین دلیل، 

 2.مرتبط است رأياجراي  دستورر و صدو رأيمحل صدور 
داند. رأي داوري از این این نظریه رأي داوري را مبتنی بر شباهت عملکرد داور به قاضی می

منظر داراي ماهیت قضایی است. تفاوت بین داور و قاضی این است که اولی قاضی مجري عدالت 
ها صرفاً یه، دادگاهشود. طبق این نظرخصوصی و دومی قاضی مجري عدالت عمومی محسوب می

آورند، بلکه ممکن است با رسیدگی به جهات اعتراض، رأي درنمی اجرا موردرأي داوري را به 
شود که را ابطال نمایند. رأي داوري پیش از صدور اجراییه تنها یک سند عادي محسوب می

اجرا، رأي ، این دخالت مرجع قضایی است که با صدور دستور حقیقتقابلیت اجرایی ندارد. در 
، تابعیت رأي داوري و وابستگی رأي به کشور محل علاوهبهکند. را واجد توصیف قضایی می

صدور رأي در ثمربخشی و توجیه قضایی رأي داوري مؤثر است. رأي داوري از اصل قرارداد 
ارجاع به داوري منفک بوده و در حکم یک تصمیم شبه قضایی است. به این اعتبار در تعیین 
                                                                                                     

 .99، ص  1391المللی تطبیقی،رول، استفان ام، داوري تجاري بیناي و ک لوکاس دي. ام، مستلیس، انیجول . لیو، 1
 .75، ص  1381، 32، شماره  45. محمد زاده، محمود، اجراي احکام داوري تجاري بین المللی(بخش پایانی)، مجله کانون، سال  2
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باشد رعایت می موردتوجهتوان همان ملاحظاتی که در مورد احکام گی رأي داوري میوابست
الملل خصوصی، وفق اصل باید بر اساس قانون مقر دادگاه کرد. توصیف یک موضوع حقوق بین

به عمل آید. با توجه به مقررات مربوط به داوري در قانون آیین دادرسی مدنی، ویژگی شبه 
 وجههیچبهاست که دادگاه هنگام صدور اجراییه  ذکر شایانشود. یت میقضایی رأي داوري تقو

کند. نتیجتاً حکم صادره از دادگاه تلقی می منزلهبهشود و رأي داوري را وارد در ماهیت دعوا نمی
گذار ایرانی، لااقل رأي داوري داراي ویژگی شبه قضایی است. رسد از دیدگاه قانونبه نظر می

ها توصیف شود، در این حالت طبق اصل وابستگی احکام دادگاه عددي در اگر رأي داور
باید باشد. در این خصوص میسرزمینی، محل صدور رأي داوري معیار تعیین وابستگی رأي می

معیار محل انعقاد قرارداد داوري یا تابعیت داوران را کنار گذاشت. قبول وابستگی سرزمینی هم با 
کند و زگار است و هم مشکلات مربوط به انتخاب قانون صالح را حل میموازین حقوقی ایران سا

، آراء صادره علاوهبه 1.کندراه را براي امکان اجراي آراي داوري خارجی در ایران باز می
هاي ملی است. قضات دادگاه وسیلهبهداوران داراي همان وضعیت و اثر آراء صادره  وسیلهبه

شود به همان طریقی از آن خواسته می رأيهی که شناسایی یا اجراي دادگا وسیلهبهآراء داور 
 .آینددرمیشود به اجرا ها اجرا میدادگاه وسیلهبهکه آراء قضات 

 
 انتخاب قانون مناسب               –3 

مکان داوري و  بین نزدیکاصل سرزمینی بودن قوانین که منجر به یک ارتباط  بر اساس 
، داوران فقط مجاز به انتخاب قانون گرددمیالمللی بر داوري تجاري بین اعمالقابلقواعد شکلی 

طرفین هستند و در صورت سکوت  وسیلهبه شدهانتخابمناسب قرارداد بر طبق آیین دادرسی 
طرفین، قانون محل داوري حاکم خواهد بود. تأثیر نظریه صلاحیتی، این است که به داوران  اجازه 

،  طبق اصل علاوهبهدهد. که یک قاضی در اعمال قانون ماهوي دارد، نمی دازحبیشو آزادي 
الملل، موضوعات ناشی از حقوق  تجارت بین گیريتصمیمسرزمینی بودن قوانین، داوران ملزم به 

شود. طبق عقیده دکتر بر طبق قوانین ملی هستند که شامل  قواعد انتخاب قانون محل داوري نیز می
یین دادرسی، ترکیب محکمه داوري و ساختار جریان داوري مشمول قانون ملی ، آ(Mann) »من

تواند المللی، فقط قانون محل داوري مییک کشور خاص است. در چارچوب داوري تجاري بین
                                                                                                     

 .245ـ  246، صص همان . نصیري، اجراي آراء داوري خارجی، 1
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در مورد موضوعات مربوطه ناشی  گیريتصمیمداوري و  بر جریانچنین کنترل مؤثر و کاملی را 
  1.از داوري اعمال کند

 

 )Mixed or Hybrid nature( ماهیت مختلط :سوم بند
طبق این نظریه، نه نظریه صلاحیتی و نه نظریه قراردادي داوري، ماهیت واقعی و اساسی نهاد 

داشته  ايدوگانهاست که نهاد داوري، ماهیت مختلط و  شده پیشنهادکنند. لذا، داوري را بیان نمی
دي و قضایی نهاد داوري را علاوه بر خصوصیات ویژه باشد. این نظریه مشخصاتی از آثار  قراردا

شود. حاکمیت . بر اساس این نظریه، نهاد داوري از دو عنصر تشکیل میشناسدمیبه رسمیت 
طرفین براي انعقاد یک قرارداد  سویکبر طبق نظریه مختلط از  2.قانون محلی و توافق طرفین

حاکم مبتنی بر ماهیت قراردادي داوري است، داوري و انتخاب داوران آزادند و انتخاب قانون 
ها است. از سوي دیگر، نقش قضایی نهاد ولی آزادي قراردادي طرفین تابع برخی محدودیت

خود منوط به  نوبهبهنامه داوري است که داوري مربوط به جریان رسیدگی داوري و اعتبار توافق
مختلط در میانه دو نظریه قضایی و رعایت قواعد آمره و نظم عمومی محل داوري است. نظریه 

، عناصر درنتیجه .گیردبرمیقراردادي ماهیت نهاد داوري قرار دارد و عناصري از هر دو را در 
، نهاد داوري درواقعشده است.  تنیدهدرهم ناپذیرجدایی طوربهصلاحیتی و قراردادي داوري 

با این  3.ت و تنظیم دولت نیستمبتنی است ولی فارغ از نظار هاطرفبر آزادي اراده  هرچند
اساس حل اختلاف و ارجاع آن به نهاد داوري ریشه قراردادي دارد، ولی باید  هرچندوصف، 

 . اندکردهقانون محور بوده و در چارچوب مقرراتی صورت گیرد که طرفین بر حاکمیت آن توافق 
ه بدهد و رأیی که همچنین، نظر دیگر این است که ممکن است نوع معین داوري تغییر خصیص

زمان ماهیت قضایی به خود گیرد. این نظریه ترکیبی از  باگذشتدر ابتدا، ماهیت قراردادي داشته 
پیشین است به این معنی که نهاد داوري متشکل از قرارداد و قضاوت است. داوري  نظریههر دو 

یت این نظام مستلزم یابد. ماهنظام مختلطی است که با قرارداد شروع و با صدور رأي خاتمه می
 بر اساستکمیل هنجارهاي نظام قراردادي و قواعد نظام قضایی است. نمونه بارز آن داوري 

                                                                                                     
1 . Cited in Yu, Hong-Lin.op.cit., p 263. 

 .172، ص همان تحقق رویا: داوري خود آیین،،دي.ام  نیجوللیو،  . 2
 .324- 323داوري پذیري اختلافات ناشی از حقوق مالکیت معنوي ، همان، صص محمد،حبیبی مجنده،  . 3
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ایرادي که به این نظر وارد است این است که اگر در داوري، تصمیم به سازش  1.انصاف است
 درنتیجهو  پیداکردهرا  سازش دهندهگرفته شود، داوري دیگر معنا ندارد بلکه، داور، نقش یک 

استدلال کرد که داوري از زمان  گونهاینتوان نخواهد بود. از طرف دیگر، می آورالزامنظرش 
. این نظر یابدمی، ماهیت قضایی رأيماهیت قراردادي دارد و پس از صدور  رأيتا صدور  شروع

 رأيافاً اینکه تواند، داراي دو ماهیت باشد، مضحقوقی نمی نهادیک زیرانیز مبناي منطقی ندارد. 
 تواند ماهیت داوري که از قبل به وجود آمده را تغییر دهد. داور نمی

در متون فقهی هم البته اگر قاضی تحکیم را همان داور تلقی کنیم، به نظر برخی از فقها  نهاد 
با و  حکیم (داور)، کسی است که در ابتداداوري داراي ماهیت مختلط است. طبق این نظر قاضی ت

براي قضاوت نصب نشده بلکه در صورت تراضی اصحاب دعوا حق قضاوت دارد و تراضی  لذات
به نظر  2.دهدآنها با توجه به اجازه شارع مقدس به چنین توافقی به وي حق اعمال ولایت می

این عقیده براي تحقق داوري تراضی طرفین و اذن و اجازه شارع مقدس را لازم دانسته و  رسدمی
مبناي  عنوانبهتوان نظریه  را نمی نیا ،حالباایننظریه مختلط را پذیرفته است.  عینوبه درنتیجه

مثال، مقامات قانونی  يبرا المللی محسوب کرد.مستقلی در صلاحیت داوري در یک داوري بین
آمریکا هیچ نقشی در تعیین صلاحیت  -کشور هلند یعنی مقر استقرار دیوان داوري دعاوي ایران

 3.ء نکردنددیوان ایفا
 

 موقعیت داوران - 1
شود. این ماهیت قراردادي تلقی می عنوانبهموجب نظریه مختلط، رابطه بین داوران و طرفین به

موجب توافق دهد. بهآمده بین طرفین را انعکاس می به وجودماهیت قراردادي  توافق داوري 
اختلاف  وفصلحلمناسب براي  داوري، طرفین اختلافشان را به داوري ارجاع و داورانی را که

به ، داوران اختیارشان را از اجازه طرفین درنتیجهکنند. دهند، انتخاب میبین خود تشخیص می
دهند تا از طرف آنها، براي طرفین، در حدود اجازه آورند و آنها به داوران اجازه میمی دست

اوران مشروط به بررسی دقیق نظریه قراردادي، حدود اختیار د برخلاف، حالبااینعمل کنند. 

                                                                                                     
 .36و  32، صص  1387،همان رمعزي، احمد، داوري بین المللی در دعاوي بازرگانی،امی . 1
 .21 ص ، 1380فی فقه الاسلامی،  القضا حائري، سید کاظم، . 2
 ، همان ایالات متحده، -صلاحیت در دیوان هاي داوري بین المللی، دیوان داوري دعاوي ایران  محمد حسین،بردبار، . 3
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 است. رأي اجراکنندهقواعد آمره قانون محل داوري و نظم عمومی دولت 
 

 موقعیت آراء داوري – 2
داوري را به نیمه  رأيدر تمایز بین نظریه صلاحیتی و قراردادي، نظریه مختلط، ماهیت 

که با قرارداد آغاز و  نظام مختلط یک نظام ترکیبی است. کندقراردادي و نیمه قضایی تعریف می
. ماهیت این نظام مستلزم اجراي توأمان هنجارهاي قراردادي و قواعد یابدمیداوري خاتمه  بارأي

 آورالزامداور  براي طرفین  رأي طرفازیکپذیرش نظریه مختلط،  درنتیجه نظام قضایی است.
تواند با رجوع به نفع میداور طوعا ً اجرا نشود ذی رأي کهدرصورتیخواهد بود و از طرف دیگر 

قاضی آن را به اجرا  رأيداور را بخواهد و دادگاه کرها ً مانند  رأيدادگاه درخواست اجراي 
ضمانت  عنوانبهقانون آیین دادرسی مدنی است که  488. قسمت اخیر در راستاي ماده آورددرمی

مکلف به ترتیب اثر دادن به ، دادگاه  صالح را علیهمحکوم وسیلهبهداور  رأياجراي عدم اجراي 
 .نمایدمی لهمحکوماجرائیه در صورت تقاضاي  و صدورداور  رأي

طرفین  اولیهرأي داوري واجد هر دو خصیصه است. در این نظریه، هرچند داوري مبتنی بر توافق 
 دهد تا داوري متعلق به یک نظاماست، ولی این مقررات قانونی مرتبط با داوري است که امکان می

منطق حقوقی، این نظریه در مقایسه با  ازلحاظ 1.کندحقوقی باشد و به رأي صادره تابعیت اعطا می
 رسد.تر به نظر میقبولقابلتر و سایر نظریات موجه

شود. ماهیت قراردادي تلقی می عنوانبهموجب نظریه مختلط، رابطه بین داوران و طرفین به
موجب توافق کند. بهجود آمده بین طرفین را  منعکس میماهیت قراردادي،  توافق داوري به و

اختلاف  وفصلحلداوري، طرفین اختلافشان را به داوري مطرح کرده و داورانی را که مناسب براي 
 به دست، داوران اختیارشان را از اجازه طرفین درنتیجهکنند. بین خود تشخیص بدهند، انتخاب می

 دهند تا از طرف آنها، براي طرفین، در حدود اجازه عمل کنند. ه میآورند و آنها به داوران اجازمی
 

 انتخاب قانون مناسب – 3
از  رأيو یا اجراي  شدهواقعنظریه مختلط اهمیت قدرت نظارتی دادگاهی که داوري در آنجا  

در صورت فقدان توافق صریح طرفین،   ،. طبق این نظریهشناسدمیشود به رسمیت آن خواسته می
                                                                                                     
1 . Rubino-Sammartano, op. cit, p. 15. 
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شود. داوران ملزمند تا قانون مناسب قانون حاکم بر داوري  اعمال می عنوانبهنون محل داوري قا
، داوران باید دیگرعبارتبهقرارداد را بر طبق قواعد تعارض قوانین قانون محل داوري تعیین کنند. 

ر مواردي که ، دهرحالبهرا اعمال کنند.  شدهانتخابطرفین اختلاف  وسیلهبهقانونی که صراحتاً 
 منظوربهانتخاب صریحی وجود نداشته باشد داوران باید به قواعد حل تعارض قانون محل داوري 

در انتخاب  فراوانیتعیین قانون ماهوي حاکم بر موضوع، رجوع نمایند. ماهیت صلاحیتی تأثیر 
تعارض قانون  قانون مناسب  بر قرارداد دارد. چون در تعیین قانون مناسب بر قرارداد، قواعد حل

  .دهندمحل داوري اهمیت خود را نشان می
 

 )Autonomous nature( ماهیت مستقل :بند چهارم
بر این باور قرار دارد که این نظریه ترکیبی  است وخاص یا مستقل  نظریهچهارمین دیدگاه، 

ست. پیشین است به این معنی که نهاد داوري متشکل از قرارداد و قضاوت ا نظریهاز هر دو 
یابد. ماهیت این نظام داوري نظام مختلطی است که با قرارداد شروع و با صدور رأي خاتمه می

مستلزم تکمیل هنجارهاي نظام قراردادي و قواعد نظام قضایی است. داوري یک نظام خاص 
، درنتیجهاست که مستلزم ملاحظات یک سازوکار مستقل از عناصر قراردادي و قضایی است. 

کند. از ز نظارت قانون مقر داوري رها است و قانون مذکور کنترلی بر آن اعمال نمیرأي داور ا
المللی رها کردن فرآیند داوري از نظارت قانون و دادگاه داخلی تبعات خود آیینی داوري بین

غیر بنابراین، داوري در فضاي متفاوتی وجود دارد که عبارت است از قلمرو و گستره ؛ است
 توان خلاصه  کرد:استقلال داوري را در این مورد به شرح زیر می آثار مللی.الیا بین ملی

 انجام فرآیند داوري تابع تشریفات قانون داخلی نیست. -1
 نظریه این 1.هاي داخلی صرفاً باید در شرایط استثنائی در فرآیند داوري وارد شونددادگاه -2

. است قضاوت و قرارداد از متشکل داوري نهاد که معنی این به است پیشین نظریه دو هر از ترکیبی
 نه يداور نهاد. است قضایی نظام قواعد و قراردادي نظام هنجارهاي تکمیل مستلزم نظام این ماهیت

 مستلزم که است یخاص و خودمختار تیماه يدارا بلکه ،يقرارداد نه و دارد ییقضا تیماه
 کی يداور نهاد کهاین ییشناسا با هینظر نیا. باشدیم ییقضا نظام و قرارداد از مستقل وکارساز

 تیاهم رغمبه. داندمی خود آیین و مستقل یتیماه يدارا را آن است، خود انتظام و خودگردان وهیش

                                                                                                     
 .184-183لیو، تحقق رویا: داوري خود آیین، همان، صص  . 1
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 ،یفرامل يداور قواعد ،یمل نیقوان. رودینم شمار به ايکنندهتعیین عامل اراده، تیحاکم اصل اد،یز
 ژه،یو یدگیرس نییآ و يداور طرفیب محل داوران، و نیطرف مختلف هايتابعیت ،یالمللنیب اسناد
 يداور نهاد 1.گذارندمی صحه یالمللنیب يداور ندیفرآ فردمنحصربه و مستقل تیماه بر یهمگ

 دوگانه نقش که لیدل نیا به. دوشینم بنديطبقه ییقضا ای يقرارداد صرفاً وهیش کی  عنوانبه
 جدا گریکدی از را  آنها که است رممکنیغ که است شده تنیدهدرهم حلیغیرقابل طوربه ،يداور
 يقرارداد هینظر منظر از تواندینم وجههیچبه ن،یطرف و داور نیب رابطه هینظر نیا طبق بر. نمود
 را یخصوص حقوق نهاد نیطرف  آن، وسیلهبه که معمول يقرارداد رابطه کی عنوانبه کیکلاس

 نیطرف و داور نیب رابطه ه،ینظر نیا. قرارگیري موردبررسی ،گیرندیم خدمت به اختلافشان حل يبرا
  2.کندیم یتلق فردمنحصربه و خاص رابطه کی عنوانبه را

 نقص کی هینظر نیا که تفگ دیبا زین يداور نهاد تیماه بودن مستقل هینظر رد مورد در
را نادیده گرفته و  الاجرالازمري نامه داوهنجاري دارد. این نظریه  منشأ هنجاري موافقت مهم اریبس
قانونی تا  آورالزامنامه یک توافق عنوانبهنامه داوري، با واقعیت منطبق است. موافقت دشواريبه

اشکال دیگر این نظریه این است که در   3.باشد مندبهرهجایی اعتبار دارد که از حمایت حاکمیت 
 گردد.امکان مطلوبیت فرآیند داوري تضمین نمی قانون ملی وسیلهبهفقدان تنظیم قواعد داوري 

، نظامی تخیلی در به چالش کشیدن نظم حقوقی کشور محل داوري و انعقاد خود آیین وهیش
المللی  به مساعدت مقامات قانونی مقر بین يداور ،درنتیجهخصوصی است.  هاينامهموافقت

 4.دادگاه در انجام داوري وابسته است
 

 نموقعیت داورا - 1
رابطه تحت  نیا بر اساس این نظریه رابطه بین داوران و طرفین ضرورتاً یک رابطه خاص است. 

آن طرفین یک مرجع حقوق خصوصی  موجببههیچ شرایطی از دید نظریه کلاسیک قراردادي که 
کنند قابل توجیه نیست. بر همین اساس، نظریه اختلافشان استخدام  می وفصلحل(داور)  را براي 

                                                                                                     
 .173همان ص  . 1

2 . Belohlavek, A, op.cit., p 26. 
�  � ��..� ��. . . .��.....�� . 

4  . Falsafi,Alireza, (2003), Applicable Law in State Contracts: The Drive to Create a 
Supranational Legal Regime in International Arbitral Dispute Settlement, p 9. 
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 1.کندتبیین می فردمنحصربهیک رابطه  عنوانبهلط رابطه بین داوران و طرفین را مخت
 

 موقعیت آراء داوري –2
با تأیید استقلال کامل طرفین در تمامی جزییات داوري، طرفداران نظریه استقلال، کنترل یا  

راملی بودن کنند. در این مورد به  فقدرت نظارتی دادگاه محل داوري را بر داوري انکار می
نامه داوري، آراي داوري و در توان در بحث اعتبار توافقشود. این مسئله را میداوري استناد می

داور،  رأينامه داوري و انتخاب قانون مناسب آشکارا ملاحظه نمود. در مورد مسئله اعتبار توافق
قانون   وسیلهبهننده جلوگیري ک هايمحدودیتبه نظر طرفداران نظریه استقلال، داوري باید از 

از آن  رأيملی آزاد باشد. طبق این نظریه قانون ملی محل داوري یا جایی که شناسایی یا اجراي 
نامه داوري و ، توافقعلاوهبهشود نباید نقش نظارتی در یک داوري را بازي بکند. درخواست می

یت داوري، در هر کشوري و فراملی بودن ماه داور به دلیل قصد طرفین در رجوع به داوري رأي
  .باشد اجراقابلباید 

و  دربیایدداور لزوماً باید به اجرا  رأيباشد، این است که ایرادي که به این نظر وارد می
توان نادیده گرفت. و قانون را نمی هادولتداراي ضمانت اجرایی باشد. به همین منظور، نقش 

موفقیت داوري، در  زیرابگیرد،  سرچشمهملی ، نهاد داوري باید از یک نظام قانونی درواقع
داوري قرار دارد. برخلاف نظریه قراردادي و صلاحیتی و مختلط با  رأي آمیزموفقیتاجراي 

این نظریه فراتر از  زیراداور با مشکل مواجه شود،  رأيپذیرش این نظریه محتمل است اجراي 
 المللی مدرن است.هاي داوري تجاري بینواقعیت

 
 انتخاب قانون مناسب                                                                                              – 3 

محدود کردن داوري در چارچوب  جايبهشود تا جایی که به انتخاب قانون مناسب مربوط می 
المللی براي داوري تجاري بینالمللی، نظریه مستقل به ایجاد یک قانون فراملی قانون  ملی یا بین

قانون فراملی داوري، طرفین به انتخاب هر نوع قواعد قانونی یعنی  موجببه، درواقعکند. استناد می
المللی، قانون مورد عمل تجار، اصول کلی قانونی و یا  حتی قواعد یک نظام قانونی ملی یا قانون بین

                                                                                                     
1. Belohlavek, A, op.cit., p 26. 
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، طرفداران این نظریه معتقدند که داوري علاوهبهانصاف براي حکومت بر روابطشان محق هستند. 
 المللی به وجود آورد. المللی باید قانون خود را براي اعمال در اختلافات تجاري بینتجاري بین
طرفداران نظریه استقلال، ایجاد یک شخصیت فراملی براي  وسیلهبهنظر استنادي  ترینانقلابی

ه این هدف آنها معتقدند که تجار نباید خود را در المللی است. براي نیل بداوري تجاري بین
چارچوب نظام  قانونی ملی محدود کنند. همچنین بر مبناي این عقیده، استدلال شده که در 

المللی، اختیار داور نیز براي انتخاب قانون مناسب، نباید در حدود و قلمرو قانون داوري تجاري بین
در حل اختلاف، خواه بر اساس یک نظام  گیريیمتصمملی محصور شود. داوران باید براي 

 1.الملل یا عرف تجاري یا انصاف آزاد باشندقانونی ملی یا یک اصول کلی حقوق بین

                                                                                                     
1. Yu, Hong-Lin.,op.cit.,p 280. 
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 گیري   نتیجه
، چهار نظریه  قراردادي، قضایی یا صلاحیتی، مختلط و طورکلیبهدر مورد ماهیت نهاد داوري 

گیرد به شرح زیر قرار می مورداستفادهه از بحث فوق مطالبی ک ترینعمدهاست.  شدهمطرحمستقل 
  :است
مربوط به ماهیت داوري، نظریه ماهیت قراردادي نهاد داوري است.  هاياز نظریهیکی  - 1

طبق این نظریه، داوري در وهله اول  بر قرارداد تکیه دارد و موجودیت و صحت خود را از اراده 
نامه داوري، داراي اهمیت دسته اول نظریه، موافقتگیرد. طبق این دعوا می طرح کنندگان

در صورت عدم وجود  زیراکند، فرآیند داوري را کنترل می هايجنبهکه همه  ايگونهبهباشد، می
تواند موجود باشد. خاستگاه داوري در قرارداد است و داوري  نامه، هیچ نوع از داوري نمیموافقت

توان نمی الاصولعلیه توافق طرفین وابسته است. افراد را براي موجودیت و ادامه حیات خود ب
میل و اراده آنها به قبول داوري مجبور کرد. شرط ابتدایی رسیدگی به داوري توافق  برخلاف

 طرفین دعوي بر حل اختلاف از طریق داوري است. 
مطابق نظریه ماهیت صـلاحیتی، نهـاد داوري واجـد وصـف قضـایی اسـت و وظـایف داور         - 2

، معلـوم نبـود کـه توافـق     کـرد نمـی اگر قانون، داوري را شناسایی  زیراشود، بیشتر از قانون ناشی می
نامـه داوري، اختیـارات  و   مؤثر واقع شود. طرفداران این نظریه اعتبـار موافقـت   خودخوديبهطرفین 

 دانند.  میگذاري و قضایی محل تشکیل دیوان داوري رسیدگی داوران را وابسته به مقامات قانون
نظریه مختلط  ماهیت نهاد داوري، مشخصاتی از آثار قضایی و قراردادي داوري را به   - 3

، یعنی از هاستاین هردويرسمیت شناخته است. طبق این نظریه، داوري وابسته به عناصري از 
وري از یکسو براي ایجاد داوري نیاز به توافق طرفین وجود دارد و از سوي دیگر شناسایی نظام دا

 دیدگاه قانون نیز ضروري است. 
در مورد ماهیت داوري، نظریه ماهیت مستقل نهاد داوري  شدهمطرح هاينظریهاز دیگر  - 4

و خود آیین است، آن را داراي  خودمختارداوري، یک شیوه  کهایناست. این نظریه، با شناسایی 
وکار یت خاصی است که مستلزم ساز. مطابق این نظریه، داوري داراي ماهداندمیماهیت مستقل 

 باشد.مستقل از قرارداد و نظام قضایی می
المللی نظریه حاکم این است که نهاد داوري از و رویه داوري تجاري بین در حقوق  -5
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ماهیتی مختلط برخوردار بوده  و با نظام نیمه قراردادي و نیمه صلاحیتی (قضایی) سازگاري 
یک  عنوانبهوري ترکیبی از عناصر خصوصی و عمومی است. داوري نهاد دا زیرا؛ بیشتري دارد

 بناشدهتواند در خلأ موجود باشد، بلکه لزوماً بر سیستم حقوقی معینی نظام عدالت خصوصی نمی
نظام حقوقی حاکم بر داوري  درگروداوري  رأينامه داوري و قابلیت اجراي است. اعتبار موافقت

است.  رأيداوري خارجی به محل صدور  رأيستگی و تابعیت است. از آثار این نظریه، واب
المللی از نظام حقوقی داخلی، فرآیند داوري استقلال سیستم داوري بین رغمعلی، درنتیجه

 المللی کماکان محتاج نظارت، شناسایی و  حمایت از سوي نظام حقوقی داخلی است.بین
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