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 چکیده

‌قدرت‌خودسرا ‌تحدید ‌مفهوم ‌به ‌قانون، ‌دولت‌بهحاکمیت ‌و‌نه ‌حقوق ‌حفظ منظور
‌دموکر‌آزادی ‌اساسی ‌ارکان ‌از ‌فردی، ‌بنیادین ‌است.اهای ‌عرصه‌‌سی ‌در ‌سوی‌دیگر از

‌امنیت‌بین ‌و ‌جهت‌حفظ‌صلح ‌ابزاری‌در ‌حاکمیت‌قانون ‌و‌‌بین‌المللی، ‌ترویج ‌و المللی
‌با‌توجه‌بهاعتلای‌حقوق‌بشر‌و‌پایبندی‌ارکان‌تصمیم ‌گیر‌به‌مقررات‌پذیرفته‌شده‌است.

‌واقعیت ‌و ‌بینساختار ‌جامعه ‌بر ‌حاکم ‌عرصه‌‌المللی،‌های ‌در ‌قانون ‌حاکمیت مفهوم
‌بر‌این‌اساسشود‌میصورت‌متفاوتی‌از‌حقوق‌داخلی‌اعمال‌‌المللی‌به‌بین ‌شایسته‌است‌.

عمومیت‌قوانین،‌شفافیت،‌تساوی‌در‌مقابل‌‌عناصر‌حاکمیت‌قانون‌از‌قبیل‌قطعیت‌حقوقی،
‌و ‌واقعیات‌قانون ‌مطابق ‌بین‌... ‌متفاوت‌نظام ‌ساختار ‌این‌‌و ‌بر ‌علاوه ‌شوند. ‌تبیین المللی

المللی‌از‌قبیل‌ساختار‌افقی‌این‌نظام،‌فقدان‌صلاحیت‌اجباری‌و‌‌شرایط‌حاکم‌بر‌جامعه‌بین
‌قانون‌‌بررسی‌قضایی‌مقررات‌توسط‌محاکم‌بین ‌مبتنی‌بر ‌پیدایش‌یک‌نظام المللی‌اجازه

‌نمی ‌را ‌‌اساسی ‌این ‌در ‌تب‌پژوهشدهند. ‌عرصه‌ضمن ‌در ‌قانون ‌حاکمیت ‌جایگاه یین
‌نظام‌‌مهم‌المللی،‌بین ‌در ‌قانون ‌حاکمیت ‌اعتلای ‌و ‌حفظ ‌جهت ‌در ‌موجود ‌موانع ترین
‌اند.را‌مورد‌مطالعه‌و‌کنکاش‌قرار‌داده‌یالملل‌بین
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 مقدمه .1
‌رشتهحاکمیت‌ق ‌در ‌امروزه ‌بنیادینی‌است‌که ‌مفاهیم ‌از ‌انسانی‌از‌انون های‌مختلف‌علوم

نظران‌و‌محققان‌شناسی‌و‌اقتصاد‌مورد‌توجه‌صاحب‌جمله‌فلسفه،‌حقوق،‌علوم‌سیاسی،‌جامعه
باشد‌که‌به‌شدت‌متأثر‌از‌ایدئولوژی‌‌هایی‌میاست.‌حاکمیت‌قانون‌از‌جمله‌مقوله‌قرار‌گرفته

های‌حاکمیت‌قانون‌است.‌یکی‌از‌موضوعات‌حقوق‌اساسی‌جدید‌اندیشهحاکم‌بر‌نظام‌سیاسی‌
است.‌مطابق‌این‌اندیشه،‌تمامی‌مقامات‌و‌نهادهای‌سیاسی‌از‌جمله‌پارلمان‌که‌خود‌واضع‌قانون‌

‌قواعد‌حقوق‌بنیادین‌به‌-است‌باید‌تابع‌قواعد‌حقوقی‌ ‌مقامات‌و‌باشند‌و‌هیچ‌-ویژه یک‌از
های‌خاص‌و‌های‌بنیادین‌را‌جز‌در‌چارچوب‌آیین‌ق‌و‌آزادینهادهای‌سیاسی‌حق‌تحدید‌حقو

‌بینی‌شده‌در‌قوانین‌ندارند.پیچیده‌پیش
حاکمیت‌قانون‌مفهومی‌است‌که‌ابتدا‌در‌حقوق‌داخلی‌نضج‌گرفت‌و‌سپس‌وارد‌عرصه‌

الملل‌در‌وهله‌نخست‌باید‌مبانی،‌قلمرو‌و‌‌رو‌برای‌مطالعه‌آن‌در‌حقوق‌بینالمللی‌شد.‌از‌این‌بین
‌بینعن ‌حاکمیت ‌گیرد. ‌کنکاش‌قرار ‌مورد ‌داخلی ‌حقوق ‌در ‌آن ‌مفهوم‌‌اصر ‌به ‌قانون المللی

الملل‌بر‌اعمال‌و‌رفتار‌تابعان‌این‌نظام‌حقوقی‌است.‌در‌حال‌حاضر‌‌حاکمیت‌قواعد‌حقوق‌بین
شمول‌گردیده‌تا‌آنجا‌که‌ترویج‌و‌توسعه‌حاکمیت‌قانون،‌حاکمیت‌قانون‌دارای‌ارزش‌جهان

‌های‌سازمان‌ملل‌متحد‌قرار‌گرفته‌است.مأموریتمحور‌المللی‌‌در‌سطح‌ملی‌و‌بین
‌بین ‌امنیت ‌و ‌صلح ‌حفظ ‌که ‌آنجایی ‌اساس‌موازین‌‌از ‌بر ‌اختلافات ‌فصل ‌و ‌حل المللی،

های‌اصلی‌سازمان‌الملل‌و‌ترویج‌و‌احترام‌به‌حقوق‌بشر‌یکی‌از‌رسالت‌عدالت‌و‌حقوق‌بین
‌ارتقای ‌و ‌بدون‌شک‌استقرار ‌شده ‌قلمداد ‌بین‌ملل‌متحد ‌عرصه ‌در المللی‌از‌‌حاکمیت‌قانون

‌در‌همین‌ر های‌عضو‌مجمع‌عمومی‌ملل‌متحد‌در‌‌ستا‌دولتااهمیت‌شگرفی‌برخوردار‌است.
نیاز‌به‌تبعیت‌جهانی‌و‌اجرای‌حاکمیت‌قانون‌در‌سطوح‌ملی‌و‌‌‌‌2004سند‌نهایی‌اجلاس‌سران‌

‌نظم‌بین‌بین ‌به ‌تعهد‌خود ‌و ‌شناسایی‌کرده بر‌حاکمیت‌قانون‌و‌حقوق‌‌المللی‌مبتنی‌المللی‌را
‌دولت‌بین ‌میان ‌همکاری ‌و ‌برای‌همزیستی ‌که ‌را ‌‌الملل ‌است‌تأیید ‌اساسی مجمع‌‌6.کردندها

موضوع‌حاکمیت‌قانون‌را‌در‌دستورکار‌خود‌قرار‌داد‌‌6332عمومی‌سازمان‌ملل‌متحد‌از‌سال‌
2حداقل‌سه‌قطعنامه‌در‌خصوص‌این‌موضوع‌به‌تصویب‌رساند.‌2001و‌از‌سال‌

امنیت‌‌شورای 
‌،‌به‌ویژهخود‌بر‌اهمیت‌حاکمیت‌قانون‌6820و‌‌6924‌،6162‌،6115های‌شماره‌‌نیز‌در‌قطعنامه

‌مخاصمات‌مسلحانه ‌زمان ‌است.‌،در ‌گذارده ‌بین‌صحه ‌حقوق ‌کمیسیون ‌تعهد‌‌سرانجام الملل
                                                                                                                                                                                                        
1. UN, General Assembly, 2005 World Summit Outcome , Resolution 60/1 , 16 September 
2005, Sixtieth Session, Para. 134 (a). 
2.United Nations General Assembly Resolutions A/RES/61/39, A/RES/62/70 and A/RES/ 
63/128. 
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ها‌‌ف‌دولتی(‌اعلامیه‌راجع‌به‌حقوق‌و‌تکال65المللی‌قانون‌را‌در‌ماده‌)‌احترام‌به‌حاکمیت‌بین
‌دولت»مورد‌تأیید‌قرار‌داد‌و‌اعلام‌داشت‌‌(6353) های‌‌هر‌دولتی‌تکلیف‌دارد‌روابط‌خود‌با

الملل‌انجام‌دهد‌و‌این‌اصل‌را‌در‌نظر‌بگیرد‌که‌حاکمیت‌هر‌دولت‌‌دیگر‌را‌مطابق‌حقوق‌بین
‌6.«الملل‌است‌تابع‌حقوق‌بین

انتقال‌به‌عرصه‌این‌پژوهش‌این‌است‌که‌آیا‌مفهوم‌حاکمیت‌قانون‌قابل‌های‌اصلی‌پرسش
‌بین‌بین ‌حقوق ‌متفاوت ‌ساختار ‌به ‌توجه ‌با ‌انتقال ‌امکان ‌صورت ‌در ‌است؟ ‌و‌‌المللی الملل

چه‌اصلاحات‌ضروری‌باید‌در‌مفهوم‌حاکمیت‌قانون‌صورت‌پذیرد‌و‌‌های‌حاکم‌بر‌آن‌واقعیت
المللی‌‌نالمللی‌چیست؟‌نهایتاً‌آیا‌جامعه‌بی‌آثار‌و‌موانع‌تحقق‌حاکمیت‌قانون‌در‌عرصه‌بین‌شرایط،

‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌است؟
ضمن‌بررسی‌مفهوم‌حاکمیت‌قانون‌در‌حقوق‌داخلی،‌موضوع‌انتقال‌حاکمیت‌‌نوشتاردر‌این‌

‌به‌علاوه،‌این‌مهم‌که‌آیا‌می‌المللی‌بحث‌و‌بررسی‌می‌قانون‌به‌عرصه‌بین توان‌صحبت‌از‌‌شود.
‌اساسی ‌قانون ‌بین‌مفهوم ‌حقوق ‌در ‌ی‌گرایی ‌آورد ‌میان ‌به ‌قرار‌المللی ‌بررسی ‌مورد ‌نیز ‌خیر، ا

 .شود‌گیری‌و‌پیشنهادات‌ارایه‌می‌گیرد.‌در‌پایان‌نیز‌نتیجه‌می

‌

 های آن در حقوق داخلی مفهوم حاکمیت قانون و شاخصه  .2
‌از‌نظام‌حقوقی‌بریتانیا‌اگرچه‌اساسا2‌ًعبارت‌حاکمیت‌قانون ‌این‌حال‌در‌ا‌برآمده ‌با ست،

‌دارای‌معادل‌ا ‌اروپایی‌نیز ‌بکشورهای‌دیگر ‌آلمان‌این‌عبارت‌‌هست. ‌در دولت‌"عنوان‌نمونه
نامیده‌شده‌است.‌در‌فرهنگ‌غرب‌حاکمیت‌قانون‌ ‌5"منددولت‌قانون‌"و‌در‌فرانسه‌‌9"قانونی

‌است.‌"فردگرایی"مبتنی‌بر‌فلسفه‌‌ارتباط‌نزدیکی‌با‌دکترین‌حقوق‌فردی‌دارد‌و‌اساساً
‌اکثر‌منابع‌تعری ‌هنوز‌در ‌و‌صرفاً‌حاکمیت‌قانون‌مفهومی‌است‌که ‌آن‌بعمل‌نیامده فی‌از

‌تا‌عناصر‌و‌مشخصه ‌اصل‌حاکمیت‌قانون‌هم‌شوداصلی‌آن‌تبیین‌‌یها‌تلاش‌شده تواند‌‌مین.
ها‌و‌خط‌تواند‌ناظر‌بر‌محتوای‌قوانین،‌سیاست‌می‌ای‌باشد‌و‌همناظر‌بر‌شرایط‌شکلی‌و‌رویه

میت‌قانون‌در‌نظام‌حقوق‌کارکرد‌حاک‌ترین‌مهم،‌با‌این‌حال‌.(‌6981:‌85ها‌باشد‌)زارعی،‌مشی
در‌‌های‌شهروندان‌است.‌آزادی‌منظور‌حفظ‌حقوق‌و‌اخلی‌محدودیت‌قدرت‌عمومی‌دولت‌بهد

‌اساس‌آن‌‌نظام‌حقوق‌داخلی‌مهم ‌بر ترین‌مخاطبان‌حاکمیت‌قانون‌مقامات‌دولتی‌هستند‌که
تار‌هنجاری‌حاکمیت‌قانون‌ساخ‌تمامی‌اعمال‌و‌تصمیمات‌آنها‌باید‌منطبق‌با‌موازین‌قانونی‌باشد.

                                                                                                                                                                                                        
1. International Law Commission, Draft Declaration on Rights and Duties of States, 
Annexed to General Assembly Resolution 375  (IV) , 6 December 1949. 
2. Rule of Law. 
3. Rechtsstaat. 
4. Etat de Droit. 
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حمایت‌از‌حقوق‌فردی‌را‌از‌طریق‌محدودیت‌‌و‌نهادینی‌است‌که‌بر‌مبنای‌آن‌نظام‌سیاسی‌وظیفه
‌قدرت‌سیاسی‌و‌جلوگیری‌از‌سوءاستفاده‌از‌قدرت‌و‌‌اعمال‌آن‌به‌صورت‌خودسرانه‌بر‌عهده‌دارد

2007: 19)‌(Costa & Danilo,.های‌حاکمیت‌قانون‌عبارتست‌از:‌مشخصه‌ترین‌مهم‌‌
‌؛قوانین‌باید‌عام‌باشند ‌-‌6
‌؛قوانین‌باید‌معطوف‌به‌آینده،‌صریح‌و‌روشن‌باشند‌-2
‌؛باشندثابت‌قوانین‌باید‌به‌طور‌نسبی‌‌-9
‌؛ریزی‌کنند‌که‌شهروندان‌بتوانند‌برای‌آینده‌برنامه‌ای‌تنظیم‌شوندگونهه‌قوانین‌باید‌ب‌-5
‌؛و‌باشندگتابعان‌خصوصاً‌مقامات‌دولتی‌باید‌در‌مقابل‌قوانین‌پاسخ‌-4
‌؛قوانین‌باید‌منطبق‌با‌اصول‌فطری‌و‌حقوق‌طبیعی‌باشند‌-1
‌؛استقلال‌قوه‌قضاییه‌باید‌تضمین‌شود‌-1
‌؛ها‌باید‌از‌اختیار‌بررسی‌قضایی‌مصوبات‌قوه‌مجریه‌و‌مقننه‌برخوردار‌باشند‌دادگاه‌-8
‌؛سهولت‌در‌دسترس‌باشندها‌باید‌به‌دادگاه‌-3
‌.ثر‌اجرا‌شودعدالت‌کیفری‌باید‌به‌صورت‌مؤ‌-60
‌امروزه‌حاکمیت‌قانون‌به‌همه‌ابعاد‌و‌ش‌به ثانیاً‌‌شدهون‌زندگی‌بشر‌مربوط‌ئطور‌کلی‌اولاً

‌پس‌بنابراین‌شود‌میحاکمیت‌قانون‌به‌اجرای‌قواعد‌موجود‌مربوط‌ استقرار‌قواعد‌موجود‌و‌.
6دهند.‌ن‌را‌تشکیل‌میتضمین‌اجرای‌این‌قواعد‌ماهیت‌حاکمیت‌قانو

 

‌

 المللی نون به عرصه بینانتقال حاکمیت قا .3
برای‌طرح‌آن‌در‌‌.اولیه‌حکومت‌قانون‌همانند‌مفهوم‌حاکمیت،‌نظام‌داخلی‌است‌خاستگاه
‌بین ‌بین‌عرصه ‌سطح ‌در ‌داشت‌و ‌توجه ‌نظام ‌دو ‌این ‌تفاوت‌ساختاری ‌به ‌باید المللی،‌‌المللی

ی‌انتقال‌یک‌طور‌کل‌به‌.کردهای‌حاکم‌بر‌این‌نظام،‌آن‌را‌تعدیل‌‌متناسب‌با‌ساختار‌و‌واقعیت
‌بین ‌عرصه ‌به ‌اساس‌آن‌یک‌‌مفهوم ‌بر ‌‌مفهومالمللی‌فرآیندی‌است‌که ‌نظام‌‌نهادییا ‌در که
‌ ‌دارد ‌واقعیتداخلی‌وجود ‌و ‌ساختار ‌ماهیت، ‌با ‌انطباق ‌شرط ‌بین‌به ‌این‌‌های‌عرصه ‌به المللی

                                                                                                                                                                                                        

‌تعریف‌می .6 ‌‌چنین‌ حاکمیت‌قانون‌مفهومی‌در‌قلب‌»کند:‌‌کوفی‌عنان‌دبیر‌کل‌سابق‌سازمان‌مل‌متحد‌حاکمیت‌قانون‌را
مأموریت‌سازمان‌ملل‌متحد‌است.‌حاکمیت‌قانون‌به‌اصلی‌از‌حکمرانی‌اشاره‌دارد‌که‌همه‌افراد،‌نهادها‌و‌موسسات،‌اعم‌از‌

شوند،‌مستقلاً‌گردند،‌به‌طور‌مساوی‌اجرا‌میصی،‌از‌جمله‌خود‌دولت‌در‌برابر‌قوانینی‌که‌اعلان‌عمومی‌میعمومی‌و‌خصو
باشند،‌مسئول‌هستند.‌همچنین‌این‌امر‌نیازمند‌‌المللی‌می‌حکم‌داده‌می‌شوند‌و‌مطابق‌هنجارها‌و‌استانداردهای‌حقوق‌بشر‌بین

ن،‌تساوی‌در‌برابر‌قانون،‌مسئولیت‌در‌مقابل‌قانون،‌عدالت‌در‌اعمال‌قانون،‌اقداماتی‌برای‌تضمین‌تبعیت‌از‌اصول‌برتری‌قانو
‌«تفکیک‌فوا،‌مشارکت‌در‌تصمیم‌گیری،‌اقناع‌حقوقی‌و‌اجتناب‌از‌خودسری‌و‌شفافیت‌حقوقی‌و‌عملی‌است

. The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and Post-Conflict Societies, Report 
of the Secretary-General, 23 Aug 2004, S/2004/616, Para 6. 
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مفهومی‌است‌که‌به‌صورت‌مدرن‌برای‌‌6واژه‌حاکمیت‌برای‌نمونه،‌شود.‌عرصه‌آورده‌می
فیلسوف‌فرانسوی‌مطرح‌شد.‌تاریخچه‌‌2ن‌بار‌در‌قرن‌شانزدهم‌میلادی‌توسط‌ژان‌بدننخستی

‌نشان‌می ‌قرن‌هجدهم‌میلادی‌واتلاین‌مفهوم ‌در ‌9دهد‌که های‌‌ایده‌،حقوقدان‌سوئیسی،
.‌در‌خصوص‌حاکمیت‌قانون‌نیز‌همانند‌کردالملل‌منتقل‌‌بنیادین‌این‌مفهوم‌را‌به‌حقوق‌بین
‌توجه‌به‌ویژگی‌مفهوم‌حاکمیت‌هدف‌آن‌است ‌و‌شرایط‌خاص‌نظام‌بینکه‌با المللی،‌‌ها

‌بین ‌عرصه ‌به ‌قانون ‌حاکمیت ‌مفهوم ‌اساسی ‌خصوص‌‌ساختارهای ‌در ‌یابند. ‌انتقال المللی
‌های‌زیر‌حایز‌اهمیت‌است:‌المللی،‌توجه‌به‌پیش‌فرض‌انتقال‌حاکمیت‌قانون‌به‌عرصه‌بین

‌ الملل‌است.‌‌ده‌حقوق‌بینییزایک‌مفهوم‌حقوقی‌و‌‌کشور‌اساساً‌˚دولتمفهوم‌الف(
الملل‌‌المللی‌به‌موجب‌مقررات‌حقوق‌بین‌کشور‌در‌عرصه‌بین‌˚شرایط‌پیدایش‌یک‌دولت

‌ترسیم‌می‌الملل‌قلمرو‌حاکمیت‌و‌صلاحیت‌دولت‌شود.‌حقوق‌بین‌تعیین‌می ‌در‌‌ها‌را کند.
واقع‌حاکم‌‌کند‌بلکه‌در‌ها‌را‌محدود‌می‌الملل‌نه‌تنها‌حاکمیت‌و‌اراده‌دولت‌واقع‌حقوق‌بین

‌ها‌است.‌‌بر‌اراده‌و‌رفتار‌دولت
‌وسیله ‌بلکه ‌نیست ‌هدف ‌دولت ‌اخلاق، ‌فلسفه ‌در ‌کانت، ‌نظر ‌بنابر ‌در‌ب( ‌است ای

‌‌تأمین‌راستای ‌انسان ‌بین‌(Kant, 1998: 36-37) .منافع ‌عرصه ‌در المللی‌نیز‌‌همین‌موضوع
از‌و‌باشد‌‌مید‌بشر‌منافع‌افرادر‌نهایت‌تأمین‌المللی‌قانون‌‌جاری‌است.‌هدف‌حاکمیت‌بین

غایت‌حقوق‌‌نمایند.‌باشند‌که‌این‌هدف‌را‌محقق‌می‌ها‌صرفا‌کارگزارانی‌می‌این‌رو‌دولت
ها.‌اختصاص‌بخش‌وسیعی‌از‌‌سعادت‌و‌رفاه‌بشریت‌است‌نه‌آزادی‌دولت‌الملل‌تأمین‌بین

‌و‌موازین‌حقوق‌بشری‌قواعد‌حقوق‌بین ‌که‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌در‌-الملل‌به‌استانداردها
‌دلیلی‌بر‌این‌مدعاست.‌-گیرند‌المللی‌قرار‌می‌زمره‌قواعد‌آمره‌و‌عام‌الشمول‌بین

های‌اصلی‌حاکمیت‌قانون‌‌گویی‌و‌مسئولیت‌در‌برابر‌قانون‌یکی‌از‌مشخصه(‌پاسخپ
قانون‌سخن‌گفت‌که‌پایبندی‌بدان‌وجود‌‌اکمیتتوان‌از‌استقرار‌ح‌است.‌در‌واقع‌زمانی‌می

آن‌‌در‌نهایت‌حاکمیتت‌وجود‌قانون‌به‌معنای‌مستقر‌شدن‌و‌در‌غیر‌این‌صور‌؛داشته‌باشد
الملل‌و‌مسئولیت‌در‌‌ها‌به‌رعایت‌قواعد‌حقوق‌بین‌المللی‌تعهد‌دولت‌.‌در‌عرصه‌بیننیست

‌المللی‌قانون‌است.‌مقابل‌آن‌یکی‌از‌تبعات‌استقرار‌حاکمیت‌بین
‌ت ‌قانون ‌حاکمیت ‌مفهوم ‌انتقال )‌ ‌بینبه ‌‌عرصه ‌المللی ‌حیث ‌سااز ‌نظام‌تفاوت ختاری

‌برخی‌موانع‌مواج‌بین ‌داخلی‌با ‌نظام ‌بین‌هالمللی‌با ‌نظام ‌افقی‌مبتنی‌بر‌‌است. المللی‌یک‌نظام
                                                                                                                                                                                                        
1. Sovereignty. 
2. Jean Bodin(1530 ˚  1596).  
3. Emer de Vattel(1714-1767). 
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ها‌را‌به‌صورت‌‌ها‌وجود‌ندارد‌که‌دولت‌ها‌است‌و‌هیچ‌سازمان‌اجرایی‌مافوق‌دولت‌حاکمیت‌دولت
در‌مقایسه‌با‌حقوق‌المللی‌‌های‌اجرایی‌حقوق‌بین‌قهری‌ملزم‌به‌رعایت‌تعهداتشان‌نماید.‌مکانیسم

المللی‌خود‌را‌به‌صورت‌داوطلبانه‌‌ها‌در‌اکثر‌موارد‌تعهدات‌بین‌داخلی‌بسیار‌محدود‌است‌و‌دولت
ها،‌‌الملل‌بر‌حاکمیت‌دولت‌کنند.‌از‌سوی‌دیگر‌در‌شرایط‌فعلی‌به‌لحاظ‌ابتنای‌حقوق‌بیناجرا‌می

ها‌‌ز‌موارد‌منافع‌سیاسی‌دولتکند‌و‌در‌بسیاری‌ا‌سیاست‌عملی‌در‌این‌نظام‌نقش‌مهمی‌را‌ایفا‌می
‌فراهم‌می‌موجبات‌نقض‌تعهدات‌بین ‌را المللی‌اصل‌بر‌‌در‌نظام‌بینآورد.‌علاوه‌بر‌این‌المللی‌آنها

المللی‌جز‌در‌موارد‌استثنائی‌‌های‌بین‌المللی‌است‌و‌دادگاه‌بودن‌صلاحیت‌مراجع‌قضایی‌بین‌رضایی
الملل‌و‌تضمین‌مقررات‌‌بعان‌حقوق‌بیناز‌صلاحیت‌اجباری‌جهت‌رسیدگی‌به‌اختلافات‌میان‌تا

‌المللی‌برخوردار‌نیستند.‌بین
‌گرفتن‌پیش‌فرض ‌نظر ‌در ‌به‌با ‌خصوص‌انتقال‌حاکمیت‌قانون ‌است‌در ‌لازم های‌فوق،

 المللی،‌نکات‌زیر‌مدنظر‌باشد.‌‌عرصه‌بین

 
 وجود نظام حقوقی موضوعه . 1-3

کند‌و‌آن‌را‌به‌‌ت‌قانون‌دفاع‌میالمللی‌از‌مفهوم‌مضیق‌حاکمی‌در‌عرصه‌بین‌‌6ماتیاس‌کام
حکومت‌بوسیله‌(Kumm, 2003-2004: 19). ‌گیرد‌در‌نظر‌می‌2"حکومت‌بوسیله‌قانون"عنوان‌

الملل،‌‌تابعان‌حقوق‌بین"بدین‌معناست‌که‌المللی‌از‌نظر‌کام‌‌قانون‌و‌نه‌بوسیله‌افراد‌در‌سطح‌بین
ند‌و‌اجازه‌بداند‌قانون‌را‌حاکم‌بر‌خود‌ها‌بای‌ها،‌باید‌از‌قانون‌تبعیت‌نمایند.‌دولت‌دولت‌ویژهب

‌ ‌قانون‌دهند ‌ساماندهی‌اعمالتا ‌حاکمیت‌قانون‌حداقل‌مستلزم ‌کند. ‌هدایت‌و‌محدود شان‌را
المللی‌بدون‌هیچ‌تردیدی‌از‌‌که‌جامعه‌بین‌؛‌اموریبرخی‌امور‌حقوقی‌بنیادین‌در‌جامعه‌است

‌.Kumm, 2003-2004: 22) )"باشد‌برخوردار‌می‌هاآن
دائمی‌توسط‌رکنی‌از‌‌طور‌که‌به‌ه‌مثابهالملل‌قانون‌به‌مفهوم‌حقوق‌داخلی‌ب‌بیندر‌حقوق‌
الملل‌موضوعه،‌‌شود،‌وجود‌ندارد.‌با‌این‌حال‌در‌حقوق‌بین‌صلاح‌دولت‌وضع‌میمقامات‌ذی
‌عناصر‌ظاهری‌ایجاد‌-منابع‌شکلی ‌اعلامکه ،‌‌ ‌تائید‌قواعد‌حقوقی‌و‌لازم‌الاجرا ‌-باشندمییا

‌امروز ‌دارد. ‌بینوجود ‌حقوق ‌منابع ‌اصلی ‌و ‌بخش‌عمده ‌ه ‌ماده ‌در ‌دیوان‌‌98الملل اساسنامه
میبدون‌آنکه‌در‌این‌ماده‌ذکری‌از‌منابع‌شده‌باشد،‌است.‌‌شدهالمللی‌دادگستری‌متجلی‌‌بین

‌ ‌توان ‌ماده ‌این ‌قواعدی‌را ‌فیصله‌نادمبین ‌را ‌اختلافات‌ارجاعی ‌اساس‌آنها ‌بر ‌دیوان ست‌که
 .(6939:‌81)ضیایی‌بیگدلی،‌‌دهد‌می

                                                                                                                                                                                                        
1. Mathias Kumm. 
2. Rule by Law. 
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‌بین ‌حقوق ‌در ‌وقتی ‌‌بنابراین ‌سخن ‌قانون ‌حاکمیت ‌از ‌میالملل، ‌مقصود‌شود‌گفته ،
‌بین‌حاکمیت‌بین ‌قواعد ‌است. ‌قواعد ‌آمره،‌‌المللی ‌قواعد ‌عرف، ‌معاهده، ‌شامل ‌نیز المللی

‌شود.‌اصول‌کلی‌حقوقی‌شناخته‌شده‌توسط‌ملل‌متمدن‌می
ت‌جدی‌در‌خصوص‌این‌موضوع‌توانند‌به‌صور‌نظران‌میامروزه‌تعداد‌کمی‌از‌صاحب

‌مجموعه ‌که ‌نمایند ‌بینتردید ‌سطح ‌در ‌قواعد ‌خصائص‌و‌‌ای‌از ‌از ‌که ‌دارند المللی‌وجود
‌برخوردارند‌ریشه ‌قانون ‌بین‌.(Beaulac, 2015: 205) ‌های ‌به‌حقوق ‌یک‌نظام‌‌الملل عنوان

عنوان‌‌هلی‌را‌بالمل‌شود‌که‌قابلیت‌آن‌را‌دارد‌تا‌هر‌وضعیت‌بین‌حقوقی‌واقعی‌در‌نظر‌گرفته‌می
‌(.Jennings & Watts, 1992: 12-13) ‌تحت‌نظم‌درآوردیک‌موضوع‌حقوقی‌

‌
 بینی و ثبات قطعیت، قابلیت پیش .2-3

ای‌از‌توسعه‌به‌منظور‌قطعیت،‌‌مندی‌به‌درجهحاکمیت‌قانون‌مستلزم‌آن‌است‌که‌قانون
‌با‌این‌حال‌تمایز‌بنیادین‌میان‌‌قابلیت‌پیش های‌حقوق‌داخلی‌و‌نظامبینی‌و‌ثبات‌نائل‌شود.

‌توجیه‌‌بین ‌برای‌قطعیت‌حقوقی‌را ‌نیاز ‌سطح‌مورد ‌جزئی‌در ‌تغییر ‌که ‌دارد المللی‌وجود
‌نماید:گونه‌توصیف‌می‌این‌موضوع‌را‌بدین‌6کند.‌آرتور‌واتز‌می

‌الملل‌هیچ‌در‌حقوق‌بین" در‌‌قانونگذاری‌متمرکزی‌و‌همچنین‌فرآیندقانونگذار‌گونه
متمرکز‌است‌و‌غیر‌اساساًقانونگذاری‌در‌این‌حقوق‌ندارد؛‌فرآیند‌مفهوم‌عادی‌کلمه‌وجود‌
‌کنفرانس ‌آنجایی‌که ‌جلسات‌بیناز ‌یا ‌‌ها المللی‌موجبات‌وضع‌‌بینسازمان‌های‌المللی‌در

شود‌که‌‌آورند،‌بنابراین‌قانون‌از‌طریق‌مذاکره‌و‌توافق‌وضع‌میقانونی‌را‌فراهم‌میمتون‌شبه
‌.‌(Watts, 1993: 28)‌"ضوح‌حقوقی‌نیستفرآیند‌مناسبی‌برای‌قطعیت‌و‌و

‌

 محدودکردن قدرت خودسرانه .3-3
کردن‌قدرت‌لجام‌گسیخته‌افرادی‌محدودکردن‌قدرت‌خودسرانه‌به‌مفهوم‌محدود‌‌‌‌

المللی‌مطرح‌‌است‌که‌در‌جامعه‌صاحب‌قدرت‌هستند.‌زمانی‌که‌این‌موضوع‌در‌عرصه‌بین
‌مد‌می ‌که ‌است ‌خارجی ‌حاکمیت ‌میشود، ‌خارجیباشد‌نظر ‌حاکمیت ‌قاضی‌‌،. توسط

حاکمیت‌‌در‌روابط‌"اینگونه‌تعریف‌شده‌است:‌‌،"جزایر‌پالماس"در‌قضیه‌‌2ماکس‌هوبر
استقلال‌در‌رابطه‌با‌بخشی‌از‌جهان‌برای‌‌،.‌در‌اینجاباشد‌میها‌به‌مفهوم‌استقلال‌‌میان‌دولت

 ,RIAA)‌"باشد‌اعمال‌کارکردهای‌یک‌دولت،‌فارغ‌از‌هر‌دولت‌دیگری،‌مطمح‌نظر‌می

                                                                                                                                                                                                        
1. Arthur Watts. 
2. Max Huber. 
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1928: 833)‌.‌
ها‌در‌مقابل‌‌المللی‌حاکمیت‌خارجی‌به‌مفهوم‌آن‌است‌که‌دولت‌در‌هر‌صورت‌در‌نظام‌بین

‌در‌ ‌حاکمیت ‌این ‌حال ‌این ‌با ‌است. ‌نامحدود ‌که ‌دارند ‌مطلقی ‌قدرت ‌خارج، ‌جهان مقابل
در‌نظر‌جداگانه‌خود‌در‌‌6شود.‌قاضی‌آنزیلوتی‌المللی‌قانون‌محدود‌می‌چارچوب‌حاکمیت‌بین

‌ ‌آلمانا"قضیه ‌اتریش‌و ‌گمرکی ‌این‌"تحادیه ‌را ‌موضوع ‌توصیف‌میاین ‌هیچ‌‌گونه ‌که کند
‌دولت ‌مافوق ‌دیگری ‌الملل‌مرجع ‌بین ‌حقوق ‌مگر ‌ندارد ‌قرار استقلال‌‌.(PCIJ, 1931:57)‌ها

المللی‌قانون‌‌دهد‌باید‌از‌طریق‌حاکمیت‌بینها‌که‌اجازه‌قدرت‌نامحدود‌را‌می‌حاکمیتی‌دولت
‌کند:‌گونه‌بیان‌میموضوع‌را‌اینمتعادل‌شود.‌واتز‌این‌

ها‌‌...‌حاکمیت‌قانون‌دولت‌گیرند‌کنند‌و‌آن‌را‌نادیده‌می‌ها‌قانون‌را‌نقض‌می‌که‌دولتزمانی"
.‌عمل‌خودسرانه‌انجام‌دهنددر‌چارچوب‌حقوقی‌‌المللی‌خود‌را‌اساساً‌کند‌که‌روابط‌بین‌را‌ملزم‌می

 ,Watts) ‌"استسازگار‌المللی‌قانون‌نا‌میت‌بینالمللی‌با‌حاک‌و‌غیر‌مسئولانه‌نسبت‌به‌مقررات‌بین

(1993: 33.‌
‌ ‌اطمینان ‌‌یمبا ‌ابراز ‌بین‌کردتوان ‌حقوقی ‌قواعد ‌از ‌وسیعی ‌مجموعه ‌حوزه‌که ‌در های‌المللی

شان‌با‌ها‌در‌روابط‌الملل‌شکل‌گرفته‌که‌اعمال‌قدرت‌خودسرانه‌توسط‌دولت‌مختلف‌حقوق‌بین
توان‌‌در‌این‌خصوص‌برای‌نمونه‌می(Watts, 1993: 23). ‌ارندد‌یکدیگر‌را‌محدود‌و‌یا‌از‌میان‌برمی

‌همچنین‌قواعد‌راجع‌به‌‌المللی‌بشر‌و‌حقوق‌بین‌به‌قواعد‌حقوق‌بین المللی‌بشردوستانه‌اشاره‌کرد.
‌برای‌نمونه‌هر‌چند‌کشورها‌از‌حق‌بر‌جنگیدن‌‌نمونه‌بارزی‌می‌مخاصمات‌مسلحانهحقوق‌ باشند.

‌باشند.‌ها‌و‌ابزارهای‌جنگی‌با‌محدودیت‌مواجه‌می‌ه،‌اما‌در‌خصوص‌شیوبرخوردارند
‌

 وضع مناسب و اعمال مساوی قواعد .۴-3
‌به‌ ‌بنابراین،‌در‌ادامه‌ابتدا در‌خصوص‌یک‌قاعده‌دو‌فرایند‌مهم‌عبارتند‌از:‌وضع‌و‌اجرا.

‌‌شود.‌‌‌بررسی‌وضع‌مناسب‌قاعده‌)الف(‌و‌سپس‌اجرا‌یا‌اعمال‌قاعده‌)ب(‌پرداخته‌می
‌

 اسبوضع من -الف

قواعد‌حقوقی‌مدون‌مربوط‌‌9و‌انتشار‌2به‌اعلام‌موضوع‌وضع‌مناسب‌قواعد‌حقوقی‌اساساً
پردازد‌‌این‌ارزش‌حاکمیت‌قانون‌به‌مسئله‌وضع‌و‌پیدایش‌قوانین‌می‌5رز‌ژوزفشود.‌از‌نظر‌‌می

                                                                                                                                                                                                        
1. Dionisio Anzilotti. 
2. Promulgation. 
3. Publication. 
4. Joseph Raz. 
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‌(Raz, 1979: 215).‌که‌باید‌بر‌اساس‌اصول‌صریح،‌ثابت،‌روشن‌و‌عام‌انجام‌شود
است‌که‌معادل‌‌"قانون‌موضوعه"مترین‌منبع‌قواعد‌حقوقی‌مدون‌در‌حقوق‌داخلی،‌مه

‌معاهدات‌که‌منبع‌قواعد‌حقوقی‌مدون‌در‌سطح‌باشد‌میالملل‌معاهدات‌‌آن‌در‌حقوق‌بین .
عنوان‌‌دادگستری‌به‌المللی‌(‌اساسنامه‌دیوان‌بین98(‌ماده‌)6روند‌در‌بند‌)المللی‌به‌شمار‌می‌بین

المللی،‌به‌‌لملل‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌که‌در‌مقابل‌عرف‌بینا‌یکی‌از‌سه‌منبع‌اصلی‌حقوق‌بین
‌مدون،‌قرار‌دارد.‌ترین‌منبع‌قواعد‌حقوقی‌غیر‌عنوان‌مهم

کنوانسیون‌المللی‌از‌طریق‌‌مکانیسم‌تدوین‌قواعد‌حقوقی‌مدون‌)معاهدات(‌در‌سطح‌بین
‌معاهدات‌) ‌حقوق ‌مورد ‌در ‌جنبه‌(6313وین ‌کلیه ‌وین ‌کنوانسیون ‌است. ‌شده ای‌ه‌تعیین

‌انعقاد،‌‌اساسی‌مربوط‌به‌وضع‌و‌تدوین‌معاهدات‌بین ‌تبیین‌نموده‌که‌عبارتند‌از: المللی‌را
‌تصویب،‌رزرو،‌تفسیر،‌اعتبار،‌اختتام‌و‌غیره.

‌انتشار‌قواعد‌بین ‌با ‌رابطه ‌از‌سال‌‌در ‌‌6354المللی، ‌شفا‌پذیرشبا فیت‌منشور‌ملل‌متحد،
منشور‌ملل‌متحد‌‌602رفته‌شد.‌بر‌اساس‌ماده‌المللی‌در‌نظر‌گ‌عنوان‌یکی‌از‌اصول‌نظام‌بین‌به

ملل‌متحد‌قابل‌استناد‌نزد‌هر‌یک‌از‌ارکان‌اند‌در‌تنها‌معاهداتی‌که‌در‌دبیرخانه‌به‌ثبت‌رسیده
‌این‌شرط‌اساسی‌در‌بند‌)‌می ‌)6باشند. ‌ماده حقوق‌معاهدات‌در‌مورد‌(‌کنوانسیون‌وین‌80(
یت‌دسترسی‌به‌این‌اسناد‌با‌پیدایش‌وسائل‌علاوه‌بر‌این،‌قابل‌6خورد.نیز‌به‌چشم‌می‌(6313)

‌ارتباط‌جمعی‌از‌قبیل‌اینترنت‌بسیار‌آسان‌شده‌است.
رعایت‌تشریفات‌در‌وضع‌قوانین‌یکی‌از‌عوامل‌مشروعیت‌قواعد‌‌2توماس‌فرانکاز‌نظر‌

‌تشکیل‌دهندهرو‌امضا،‌مبادله‌اسناد‌از‌این.‌Franck, 1988: 725) )‌رود‌المللی‌به‌شمار‌می‌بین
‌الحاق،‌ه،معاهد ‌الحاق،‌سپری‌شدن‌زمان‌معین‌از‌‌مبادله‌تصویب، ‌تودیع‌اسناد‌تصویب‌یا یا

ثبت‌و‌انتشار‌معاهده‌از‌جمله‌شروط‌لازم‌جهت‌در‌نهایت‌زمان‌تودیع‌سند‌تصویب‌یا‌الحاق‌و‌
‌شوند.‌المللی‌محسوب‌می‌الاجراء‌شدن‌اسناد‌بین‌مشروعیت‌و‌لازم

 
 اعمال مساوی -ب

‌ ‌قانون ‌مقابل ‌در ‌میتساوی ‌قانون ‌حاکمیت ‌مفهوم ‌از ‌دیگری ‌یک‌جنبه‌‌جنبه باشد.
دارند‌از‌‌نظران‌اظهار‌میشود.‌برخی‌از‌صاحب‌مربوط‌می‌9موضوع‌تساوی‌به‌مسئله‌عمومیت

                                                                                                                                                                                                        

بندی‌و‌درج‌‌پس‌از‌لازم‌الاجرا‌شدن‌هر‌معاهده‌به‌منظور‌ثبت‌و‌طبقه‌-6»‌کنوانسیون‌وین‌راجع‌به‌حقوق‌معاهدات:‌80ماده‌‌.6
دارد‌‌انتصاب‌امین،‌وی‌را‌مجاز‌می‌-2،گردد‌در‌مجموعه‌اسناد‌و‌حسب‌مورد،‌انتشار،‌به‌دبیرخانه‌سازمان‌ملل‌متحد‌ارسال‌می

 .«شده‌در‌بند‌پیشین‌را‌انجام‌دهد‌بینی‌که‌اقدامات‌پیش

2. Thomas Franck. 
3. Universality. 
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‌بین ‌حقوق ‌که ‌در‌آنجایی ‌هیچ‌الملل ‌بدون ‌شده ‌متولد ‌و‌‌اروپا ‌جهت‌منافع ‌تردیدی‌در گونه
.‌با‌این‌حال‌هیچ‌یک‌مسئله‌عمومیت‌و‌Koskenniemi, 2005: 113))‌باشد‌ایدئولوژی‌غرب‌می
‌به‌چالش‌نمیو‌جامعیت‌حقوق‌بین قانونمندی‌حقوق‌موضوع‌اجرای‌یکسان‌کشند‌یا‌الملل‌را

‌6.را‌زیر‌سوال‌نمی‌بردالمللی‌‌همه‌اعضای‌جامعه‌بیندر‌مورد‌الملل‌حقوق‌بین
تند.‌در‌از‌مفهوم‌تساوی‌آن‌است‌که‌همه‌تابعان‌حقوقی‌در‌مقابل‌قانون‌برابر‌هس‌یجنبه‌دیگر

(‌2)‌(‌ماده6ملل‌متحد‌در‌بند‌)اصول‌هفتگانه‌ها‌بعنوان‌یکی‌از‌‌برابری‌حاکمیت‌دولت‌6354سال‌
‌بین ‌حقوق ‌اصول ‌اساس‌اعلامیه ‌بر ‌گرفت. ‌تصریح‌قرار ‌مورد ‌ملل‌متحد ‌به‌منشور ‌راجع الملل

نوان‌ع‌هحاکمیتی‌ب‌برابری‌6310ها‌مطابق‌منشور‌ملل‌متحد‌روابط‌دوستانه‌و‌همکاری‌میان‌ملت
‌اعلامیه‌مذکور‌مقرر‌میشدیکی‌از‌اصول‌بنیادین‌حقوق‌بین‌الملل‌اعلام‌ ‌از‌‌کند‌همه‌دولت‌. ها

‌عین‌برابری‌ ‌در ‌آنها ‌سیاسی‌و...‌‌هایداشتن‌تفاوتحاکمیتی‌برخوردارند، ‌اجتماعی، اقتصادی،
‌بین ‌هم‌حقوق‌و‌تکالیف‌برابری‌دارند‌و‌اعضای‌مساوی‌جامعه ‌بدین‌مفهوم‌که ه‌المللی‌هستند.

این‌موضوع‌را‌اینگونه‌تشریح‌‌آرتور‌واتز‌المللی‌از‌دیدگاه‌قانون‌با‌هم‌برابرند.‌اعضای‌جامعه‌بین
‌کند:‌می
گیرند‌‌المللی(‌قرار‌می‌)قاعده‌حقوقی‌بین‌هایی‌که‌در‌قلمرو‌یک‌قاعده‌حقوقی‌همه‌دولت»

الملل‌‌قوق‌بینباید‌در‌اعمال‌آن‌قاعده‌به‌طور‌مساوی‌رفتار‌شوند.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌اعمال‌ح
‌نباید‌هیچ ‌باشد‌و ‌داشته ‌تبعیضی‌میان‌دولت‌باید‌یکنواختی‌وجود ‌قواعد‌‌گونه ‌تبعیت‌از ‌در ها

‌(Watts, 1993: 31). ‌«شم‌بخوردچ‌حقوقی‌که‌به‌آنها‌قابل‌اعمال‌است‌به
‌این‌حال ها‌در‌مقابل‌قواعد‌‌المللی‌وجود‌دارند‌که‌دولت‌در‌عمل‌مواردی‌در‌عرصه‌بین‌،با
المللی‌از‌وضعیت‌یکسانی‌برخوردار‌نیستند.‌برای‌نمونه‌دولت‌ایالات‌متحده‌آمریکا‌‌حقوقی‌بین
‌به‌صورت‌غیرضمن‌نقض‌قاعده‌م‌2009در‌سال‌ قانونی‌به‌عراق‌تجاوز‌منوعیت‌توسل‌به‌زور،

‌بین ‌نهادهای ‌سوی ‌از ‌آنکه ‌بدون ‌داد، ‌قرار ‌نظامی ‌اشغال ‌مورد ‌را ‌کشور ‌آن ‌و ‌به‌‌کرده المللی
‌با ‌مورد ‌جدی ‌نظامصورت ‌در ‌گیرد. ‌قرار ‌غیر‌‌زخواست ‌جوامع ‌در ‌خصوصاً ‌نیز ‌داخلی های

‌دموکراتیک‌در‌عمل‌شهروندان‌در‌مقابل‌قانون‌برابر‌نیستند‌و‌برخی‌عوامل‌از‌قبیل‌قدرت،‌ثروت
‌برخی‌افراد‌از‌موقعیت‌برتری‌نسبت‌به‌سایرین‌برخوردار‌شوند.‌شود‌موقعیت‌اجتماعی‌سبب‌میو‌

ها‌از‌نظر‌حقوقی‌از‌جایگاه‌‌الملل‌تمامی‌دولت‌حقوق‌بین،‌از‌منظر‌حیث‌نظریآنچه‌مسلم‌است‌از‌
‌.باشند‌برابر‌میمساوی‌برخوردارند‌و‌در‌مقابل‌قانون‌

،‌المللی‌اعمال‌قواعد‌بین‌ها‌نه‌تنها‌در‌ها‌آن‌است‌که‌دولت‌حاکمیت‌دولت‌برابریجنبه‌دیگر‌
                                                                                                                                                                                                        
1. The Declaration on Principles of International Law Concerning Friendly Relations and 
Cooperation among States in Accordance with the Charter of the United Nations,1970. 
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 ,Byers and Nolte). ‌ندربرابگیری‌این‌قواعد‌نیز‌با‌یکدیگر‌مشارکت‌در‌شکلاز‌حیث‌بلکه‌

هر‌دولتی‌"کند:‌وین‌راجع‌به‌حقوق‌معاهدات‌مقرر‌می‌6313کنوانسیون‌‌1ماده‌‌(135 :2003
‌ ‌استدارای ‌معاهده ‌انعقاد ‌بین‌".اهلیت ‌حقوق ‌برابری‌‌در ‌نظریه ‌اساس ‌بر ‌نیز ‌عرفی الملل

)به‌مثابه‌ملل‌ال‌تابعان‌حقوق‌بین‌6ها‌وضعیت‌مشابهی‌وجود‌دارد.‌در‌واقع‌رویه‌حاکمیت‌دولت
‌ ‌مثابه‌رکن‌روانی(‌2حقوقی‌باورو‌همچنین‌رکن‌مادی‌عرف( ‌)به ‌تکوین‌و‌‌آنها ‌دو‌در هر
المللی‌‌گیری‌قواعد‌بیناین‌نقش‌مساوی‌در‌شکل‌المللی‌حائز‌اهمیت‌هستند.‌پیدایش‌عرف‌بین

یز‌قابل‌نالمللی‌‌عرصه‌بین‌درتابعان‌در‌مقابل‌قانون‌‌برابریکه‌‌ستادعابیشتر‌تقویت‌کننده‌این‌
‌است ‌بیناعمال ‌دیوان .‌(‌ ‌دریای‌شمال ‌فلات‌قاره ‌قضیه ‌دادگستری‌در ‌اظهار‌6313المللی )

‌موردالمللی‌به‌لحاظ‌ماهیتی‌که‌دارند‌باید‌به‌صورت‌یکسان‌در‌‌داشت‌که‌مقررات‌عام‌بین
‌(ICJ Rep, 1969: 38-39). اجرا‌شوند‌‌المللی‌کلیه‌اعضای‌جامعه‌بین

‌انسجام ‌سوی‌دیگر ‌م‌،9از ‌م‌ثابهبه ‌از ‌اعمال‌لفهؤیکی ‌مفهوم ‌به های‌مشروعیت‌قواعد
انسجام‌‌،از‌نظر‌دورکین(Franck, 1988: 736). ‌تابعان‌استدر‌مورد‌مساوی‌و‌دقیق‌قواعد‌

‌ ‌یک‌قاعده ‌تبعیت‌از ‌مهمی‌در ‌او(Dworkin, 1986: 190-192) است‌عنصر ‌نظر یک‌‌،از
‌به‌صورت‌یک ‌زمانی‌منسجم‌است‌که‌در‌موارد‌مشابه ‌و‌به‌صورت‌قاعده سان‌اجراء‌شود

از‌این‌رو‌اعمال‌(Dworkin, 1986: 179). ‌اصولی‌با‌قواعد‌دیگر‌از‌همان‌سیستم‌مرتبط‌باشد
‌بین ‌قواعد ‌‌مساوی ‌المللی ‌مورد ‌بیندر ‌حقوق ‌نیز‌‌تابعان ‌قواعد ‌مشروعیت‌این ‌عامل الملل

‌شود.‌محسوب‌می
‌

 سلسله مراتب قواعد حقوقی .۵-3
‌حاکمیت ‌برداشت‌ماهوی‌از ‌هرمی‌فرض‌می‌در ‌مثابه ‌حقوقی‌به ‌نظام ‌که‌‌قانون، شود

‌و‌ارزش ‌برابری‌هنجارها ‌قرار‌دارند‌و‌و‌‌های‌متعالی‌از‌قبیل‌عدالت، آزادی‌در‌رأس‌هرم
‌سازند.قوانین‌و‌مقررات‌زیرین‌را‌موجه‌می
‌کرده ‌در‌آن‌ارزشبرخی‌از‌حقوقدانان‌ادعا ‌سلسله‌مراتب‌قواعد‌که ‌و‌اصول‌‌اند‌که ها

الملل‌نیز‌وجود‌دارد.‌از‌نظر‌این‌دسته‌از‌حقوقدانان‌‌أس‌قرار‌دارند‌در‌حقوق‌بینبنیادین‌در‌ر
‌بین ‌بین‌تکالیف‌عام ‌جامعه ‌در ‌که ‌هستند ‌واقعیت ‌این ‌ترجمان ‌درست ‌منافع‌‌المللی المللی

‌دولت ‌اراده ‌برتری‌از ‌طبیعتاً‌مشترک‌و ‌که ‌دارد ‌وجود معرف‌نیازهای‌اساسی‌آن‌جامعه‌‌ها
توان‌منافع‌‌المللی‌دارای‌سلسله‌مراتبی‌است‌که‌بنابر‌آن‌می‌معه‌بیناست‌و‌به‌همین‌سبب‌جا

                                                                                                                                                                                                        
1. Practice. 
2. Opinio Juris. 
3. Coherence. 
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‌(Cassese, 2005: 15-16).‌عام‌را‌از‌منافع‌خاص‌تفکیک‌کرد
‌بین ‌ارزش‌دیوان ‌و ‌اصول ‌شناسایی ‌با ‌نیز ‌دادگستری ‌بین‌المللی ‌جامعه ‌در ‌بنیادین المللی‌‌های

‌که‌هر‌دول‌6الشمولای‌از‌تعهدات‌عام‌دسته ‌مقرر‌نموده ‌بینقبال‌تی‌در‌را بر‌‌المللی‌در‌کل‌جامعه
الشمول‌(‌به‌مفهوم‌تعهدات‌عام6310دیوان‌برای‌نخستین‌بار‌در‌قضیه‌بارسلونا‌تراکشن‌)‌.عهده‌دارد

ها‌در‌حمایت‌از‌آنها‌‌ربط،‌تمامی‌دولتبا‌توجه‌به‌اهمیت‌حقوق‌ذی"و‌اظهار‌داشت‌که‌‌کرداشاره‌
‌.ICJ Reports, 1970: 3-32) )‌"لشمول‌هستندا‌حقوقی‌دارند‌و‌اینها‌تعهداتی‌عاممنفعتی‌

المللی‌از‌قواعد‌ثانویه‌تشکیل‌یافته‌که‌در‌رأس‌آن‌قاعده‌‌نیز‌جامعه‌بین‌توماس‌فرانکاز‌نظر‌
‌در‌نظام‌بیننهایی‌یا‌مجموعه ای‌از‌قواعد‌الملل‌مجموعه‌ای‌از‌قواعد‌شناسایی‌قرار‌گرفته‌است.

‌ ‌قواعد ‌اعتبار ‌آنها ‌بوسیله ‌که ‌دارند ‌تعیین‌میوجود ‌نهایی‌‌اولیه ‌قاعده ‌از ‌زمانی‌که ‌جامعه شود.
  (Franck, 1988: 752). شناسایی‌برخوردار‌باشد‌یک‌جامعه‌پیچیده‌است

مشروعیت‌قواعد‌اولیه‌تنها‌منوط‌به‌آن‌است‌که‌این‌قواعد‌به‌هرم‌قواعد‌ثانویه‌مرتبط‌باشند‌و‌
الملل‌نیز‌‌د‌حقوق‌داخلی‌و‌حقوق‌بینفرانک‌حتی‌میان‌قواع‌از‌قواعد‌شناسایی‌برتر‌تبعیت‌نمایند.

المللی‌دادگستری‌استناد‌‌دیوان‌بین‌یقائل‌به‌سلسله‌مراتب‌شده‌و‌در‌این‌خصوص‌به‌یکی‌از‌آرا
‌موجب‌آن‌‌می ‌به ‌که ‌حقوق‌بینورزد ‌اساس‌آن‌اصل‌بنیادین‌الملل‌یک‌‌در ‌بر ‌که ‌دارد وجود

توانند‌قواعد‌یک‌معاهده‌‌مینخلی‌باشند‌و‌مقررات‌دا‌المللی‌بر‌قواعد‌داخلی‌حاکم‌می‌قواعد‌بین
‌نقض‌نمایند دیوان‌به‌صورت‌اجماعی‌(ICJ Rep, 1988: 12-34 and PCIJ Rep, 1930: 32). ‌را

المللی‌حاصل‌‌ها‌در‌اثر‌عضویت‌در‌جامعه‌بین‌پذیرفت‌که‌محدودیت‌روشنی‌بر‌حاکمیت‌دولت
‌.(Franck, 1988: 756) ‌شده‌است

‌
 و بررسی قضایی ت عامهای دارای صلاحی وجود دادگاه .۶-3

 دادگاه دارای صلاحیت عام -الف

المللی‌دادگستری،‌دیوان‌صلاحیت‌رسیدگی‌به‌کلیه‌‌اساسنامه‌دیوان‌بین‌91ماده‌‌6بند‌مطابق‌
دیوان‌‌،شود.‌علاوه‌بر‌این‌که‌از‌سوی‌طرفین‌دعوی‌به‌آن‌ارجاع‌میرا‌دارد‌اختلافات‌حقوقی‌

‌‌بین ‌اساس‌ماده ‌نظرات‌مشورتی‌را‌منش‌31المللی‌دادگستری‌بر ‌ملل‌متحد‌صلاحیت‌صدور ور
المللی‌دادگستری‌اعمال‌شده‌است.‌‌هایی‌بر‌صلاحیت‌عام‌دیوان‌بینمحدودیت‌،دارد.‌با‌این‌حال

‌موجب‌بند‌‌،در‌خصوص‌صلاحیت‌شخصی ‌‌6به ‌دولت‌،اساسنامه‌95ماده ‌می‌تنها توانند‌در‌‌ها
‌بین ‌دیوان ‌به ‌ترافعی ‌نماالمل‌قضایای ‌رجوع ‌دادگستری ‌اینلی ‌از ‌تابعان‌،رو‌یند. ‌قبیل‌‌،سایر از

                                                                                                                                                                                                        
1. Erga Omnes. 
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از‌‌حق‌ندارند‌اختلافات‌خود‌را‌به‌دیوان‌احاله‌دهند.‌مستقیماً‌،المللی‌و‌افراد‌های‌بین‌سازمان
‌دیگر ‌اساس‌‌،سوی ‌بر ‌دیوان ‌ترافعی ‌صلاحیت ‌‌6بند ‌رضایت‌‌91ماده ‌بر ‌مبتنی اساسنامه

‌می ‌دی‌اصحاب‌دعوی ‌صلاحیت‌اختیاری ‌به ‌که ‌مسئله ‌این ‌بینباشد. ‌دادگستری‌‌وان المللی
در‌‌ت‌گرفته‌است.أالملل‌نش‌بودن‌حقوق‌بین‌ها‌و‌رضایی‌ت‌از‌اصل‌حاکمیت‌دولتموسوم‌اس
‌نزدباشد‌و‌هیچ‌دولتی‌ملزم‌نیست‌در‌‌ها‌حاکم‌می‌الملل‌قاعده‌رضایت‌بر‌روابط‌دولت‌نظام‌بین

‌بین ‌آر‌یک‌دادگاه ‌حاضر‌شود. ‌اختلافات‌حقوقی‌خود ‌فیصله ‌منظور ‌این‌المللی‌به ‌واتز تور
رضایی‌برای‌حل‌و‌‌یک‌چنین‌مبنای‌کاملاً"دارد‌واقعیت‌را‌مورد‌انتقاد‌قرار‌داده‌و‌اظهار‌می

‌رضایت ‌قانون ‌حاکمیت ‌چارچوب ‌در ‌حقوقی ‌اختلافات  ,Watts).‌"باشد‌مینبخش‌فصل

1993: 37.)‌
‌این‌حال‌به‌موجب‌بند‌) ها‌‌تالمللی‌دادگستری‌دول‌(‌اساسنامه‌دیوان‌بین91)‌ماده‌(2با

‌‌می ‌را ‌پیش‌توانند‌صلاحیت‌اجباری‌دیوان ‌قضایی‌از ‌جنبه ‌تمامی‌اختلافاتی‌که نسبت‌به
دارند‌در‌مقابل‌هر‌دولت‌دیگری‌که‌این‌تعهد‌را‌قبول‌کرده‌به‌خودی‌خود‌و‌بدون‌قرارداد‌

‌دهند. ‌پذیرش‌قرار ‌روش‌مناسبی‌‌خاصی‌مورد ‌به‌صورت‌کامل، ‌نه ‌اگرچه این‌مکانیسم،
‌ناشی ‌ر‌جهت‌رفع‌نقیصه ‌به‌حاکمیت‌قانون‌ااز‌صلاحیت‌اختیاری‌دیوان‌در ستای‌احترام

‌است.

 
 بررسی قضایی -ب

خصوصاً‌‌،های‌دیگر‌ملل‌متحد‌امکان‌بررسی‌قضایی‌تصمیمات‌و‌اعمال‌ارگانپذیرش‌
‌امنیت ‌بین‌،شورای ‌دیوان ‌در‌‌توسط ‌حاکمیت‌قانون ‌جهت‌استقرار ‌در ‌دادگستری المللی

‌بین ‌می‌عرصه ‌اهمیت ‌حائز ‌‌المللی ‌قضیه ‌در ‌خاصهزینه"باشد. ‌بین‌،"های المللی‌‌دیوان
های‌حقوق‌داخلی،‌‌در‌نظام"دادگستری‌در‌خصوص‌کارکرد‌بررسی‌قضایی‌اظهار‌داشت:‌

‌لیکن‌هیچذگآیینی‌برای‌تعیین‌اعتبار‌اعمال‌قانون‌غالباً گونه‌آیین‌ار‌یا‌دولت‌وجود‌دارد،
‌ملل‌متحد‌ ‌ساختار ‌است‌پیشمشابهی‌در ‌پیشنبینی‌نشده ‌زمان‌تدوین‌. ‌در هادات‌ارائه‌شده

المللی‌دادگستری‌نیز‌‌منشور‌برای‌اعطای‌اختیار‌نهایی‌تفسیر‌منشور‌ملل‌متحد‌به‌دیوان‌بین
 .ICJ Reports, 1962: 168) )"مورد‌پذیرش‌قرار‌نگرفته‌است

های‌‌که‌اختیار‌بررسی‌قضایی‌تصمیمات‌ارگان‌کردکید‌أت‌در‌قضیه‌نامیبیا‌دیوان‌مجدداً
المللی‌دادگستری‌اماره‌‌در‌حقیقت‌دیوان‌بین.‌(ICJ Reports, 1971: 45) ‌را‌نداردملل‌متحد‌

‌به‌نفع‌تصمیمات‌ارگان و‌‌کردهاعمال‌‌،از‌جمله‌شورای‌امنیت‌،های‌ملل‌متحد‌قانونیت‌را



‌‌69بهار،‌45،‌شماره‌دهمهجپژوهش‌حقوق‌عمومی،‌سال‌‌‌فصلنامه 111
 

 

‌در‌قضیه‌لاکربی ‌است. این‌فرصت‌برای‌دیوان‌‌6برای‌این‌تصمیمات‌ارزش‌زیادی‌قائل‌شده
ص‌امکان‌بررسی‌قضایی‌تصمیمات‌شورای‌امنیت‌اظهار‌نظر‌نماید.‌با‌پیش‌آمده‌بود‌تا‌در‌خصو
‌نیز‌ب ‌آن‌قضیه ‌‌هاین‌حال‌در ‌دعوی‌این‌امر‌محقق‌نشد. ‌استرداد ‌طرفین‌و قاضی‌دلیل‌مصالحه

‌بین‌،2هیگینز ‌بررسی‌قضایی‌تصمیمات‌‌،المللی‌دادگستری‌رئیس‌پیشین‌دیوان ‌امکان ‌به راجع
‌رده‌است:نظر‌ک‌گونه‌اعلامشورای‌امنیت‌بدین

‌قانون‌اساسی‌)منشور‌" ‌انطباق‌با ‌نبودن‌یا ‌تصمیمات‌شورای‌امنیت‌به‌لحاظ‌خودسرانه آیا
الات‌پاسخ‌داده‌نشده‌است.‌ؤملل‌متحد(‌قابل‌بررسی‌قضایی‌هستند؟‌این‌یکی‌از‌بزرگترین‌س

قضایی‌اصلی‌آن‌است.‌هنوز‌به‌این‌‌رکنملل‌متحد‌و‌رکن‌اصلی‌المللی‌دادگستری‌‌دیوان‌بین
های‌دیگر‌را‌که‌‌تواند‌تصمیمات‌ارگان‌پاسخ‌داده‌نشده‌که‌آیا‌دیوان‌از‌نظر‌قضایی‌میپرسش‌

 .(Higgins, 2006: 2)"گنجد‌مورد‌بررسی‌قرار‌دهد؟در‌حیطه‌صلاحیت‌اختصاصی‌آنها‌می

‌بین ‌بررسی ‌سازمان‌مسئله ‌مسلم ‌قواعد ‌به ‌چالشی ‌واقع ‌در ‌قضایی ‌بین‌المللی المللی‌‌های
مطلع‌هستند‌نظام‌ملل‌متحد‌تفکیک‌قوای‌رایج‌در‌نظام‌حقوق‌داخلی‌گونه‌که‌همگان‌است.آن
‌نمی ‌را ‌همانبپذیرد. ‌لاخسویژه ‌مانفرد ‌قاضی‌سابق‌دیوان، ‌که ‌شد:‌به‌9گونه ‌درستی‌یادآور

‌به‌طور‌کلی‌هنوز‌در‌حال‌محک‌و‌آزمایش‌اسناد‌اساسی‌هستند‌که‌‌های‌بین‌سازمان" المللی،
یا‌ارکان‌‌یاز‌عدم‌تعادل‌یا‌سوءاستفاده‌بین‌اعضاصیانت‌و‌‌گیری‌مؤثر‌تصمیمبه‌منظور‌خودشان‌
‌.(‌6981:612)پتکولسکو،‌"اند‌دار‌به‌آنها‌اعطاء‌کردهصلاحیت

 

 طرفی استقلال و بی –پ 

طرفی‌قضات‌دیوان‌‌المللی‌دادگستری‌به‌لزوم‌استقلال‌و‌بی‌(‌اساسنامه‌دیوان‌بین2در‌ماده‌)
ت‌قضایی‌ئالمللی‌دادگستری‌عبارت‌از‌یک‌هی‌ن‌بیندیوا"اشاره‌شده‌است.‌به‌موجب‌این‌ماده‌

‌از‌میان‌کسانی‌انتخاب‌تابعیت‌مستقل‌است‌که‌بدون‌توجه‌به‌ که‌عالیترین‌مقام‌‌شوند‌میآنها
باشند‌که‌برای‌انجام‌مشاغل‌قضایی‌در‌کشور‌می‌یک‌واجد‌شرایطی‌‌اخلاقی‌را‌دارا‌بوده‌و‌هر

الملل‌‌ق‌باشند‌که‌تخصص‌آنها‌در‌حقوق‌بینخود‌لازم‌است‌یا‌از‌جمله‌متبحرترین‌در‌علم‌حقو
قبل‌از‌،‌اند‌اساسنامه‌نیز‌قضات‌دیوان‌مکلف‌شده‌20.‌همچنین‌در‌ماده‌"شهرت‌به‌سزایی‌دارد

طرفی‌و‌از‌‌نمایند‌که‌مشاغل‌خود‌را‌در‌کمال‌بی‌سوگند‌یاد‌در‌جلسه‌علنی‌رسماً‌،تصدی‌سمت
‌روی‌نهایت‌وجدان‌انجام‌دهند.

‌ ‌خصوص‌هیگینزخانم ‌در ‌بیا، ‌و ‌قضات‌دیوان‌ستقلال ‌می‌،طرفی قضات‌به‌"‌دارد:‌اظهار
                                                                                                                                                                                                        
1. Lockerbie. 
2. Higgins. 
3. Manfred Lachs. 
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‌می ‌نامزد ‌ملی ‌امنیتصورت ‌شورای ‌و ‌عمومی ‌مجمع ‌توسط ‌اما ‌‌شوند ‌شوند‌میانتخاب
نکند.‌اگرچه‌دیوان‌‌شان‌در‌طول‌مدت‌مأموریت‌تغییر‌پیدامشروط‌به‌آنکه‌وضعیت‌خدمت

دهد،‌لکن‌تصمیمات‌صورت‌سالانه‌به‌مجمع‌عمومی‌در‌مورد‌عملکرد‌خود‌گزارش‌می‌به
گونه‌سرزنش‌و‌ملامتی‌از‌سوی‌مجمع‌عمومی‌یا‌اعضای‌آن‌قرار‌دیوان‌تاکنون‌مورد‌هیچ

المللی‌دادگستری‌به‌‌نگرفته‌است.‌یک‌تفکیک‌مناسب‌قوا‌وجود‌دارد‌و‌قضات‌دیوان‌بین
باشند.‌دیوان‌قانون‌را‌به‌‌های‌خود‌مصون‌می‌نب‌دولتصورت‌مؤثری‌از‌هرگونه‌فشار‌از‌جا

‌می ‌ثابت‌اعمال ‌بی‌طور ‌و ‌تردید‌کند ‌هیچ‌جایی‌مورد ‌در ‌است طرفی‌آن ‌نشده  ‌"واقع
.(Higgins, 2006: 3)‌

 
 قابلیت دسترسی  -ت

‌بین ‌نظام ‌اصلی ‌تابعان ‌که ‌آنجایی ‌دولت‌از ‌می‌الملل ‌موارد‌‌ها ‌از ‌بسیاری ‌در باشند
‌دولت‌قضایی‌بینصلاحیت‌شخصی‌مراجع‌ ‌به ‌محدود ‌تابعان‌از‌‌المللی‌تنها ‌سایر ‌و ‌شده ها

‌سازمان ‌بین‌قبیل ‌می‌های ‌محروم ‌مراجع ‌این ‌نزد ‌دعوی ‌اقامه ‌حق ‌از ‌افراد ‌و باشند.‌‌المللی
‌بند‌عنوان‌هب ‌مطابق ‌)6)‌هاینمونه ‌و )2(‌ ‌ماده ‌بین94( ‌دیوان ‌اساسنامه ‌دادگستری‌‌( المللی

‌ ‌محدود ‌تنها ‌دیوان ‌دولتصلاحیت‌ترافعی ‌بین‌به ‌حقوق ‌تابعان ‌دیگر ‌است‌و ‌از‌‌ها الملل
(‌منشور‌ملل‌متحد‌31باشند.‌همچنین‌به‌موجب‌ماده‌)‌اهلیت‌حضور‌نزد‌دیوان‌برخوردار‌نمی

(‌ ‌ماده ‌اساسنامه،14و ‌دیوان‌‌های‌بین‌سازمان‌( ‌مشورتی‌از ‌اهلیت‌درخواست‌نظر المللی‌از
‌ت‌بین ‌خصوص‌دعاوی ‌در ‌برخوردارند. ‌دادگستری ‌جایگاه‌المللی ‌و ‌برابر ‌دسترسی رافعی

‌توانند‌نزد‌دیوان‌حاضر‌شوند‌تضمین‌شده‌است.‌ها‌که‌می‌حقوقی‌مساوی‌برای‌همه‌دولت

‌
 المللی قواعد حقوق بین 1نفوذ.3-7

الملل‌از‌سوی‌‌قواعد‌حقوق‌بین‌،المللی‌رغم‌عدم‌وجود‌قوه‌اجرایی‌مؤثر‌در‌نظام‌بین‌علی
‌بین ‌نظام ‌‌تابعان ‌موارد ‌اکثر ‌همکاری‌و‌‌رعایت‌میالمللی‌در ‌ناشی‌از ‌منافع ‌واقع ‌در شوند.

‌به‌ارزشهمزیستی‌مسالمت ‌بین‌آمیز‌و‌ضرورت‌احترام المللی‌‌های‌بنیادین‌حاکم‌بر‌جامعه
در‌مورد‌نفوذ‌قواعد‌‌2لوئیس‌هنکندارد.‌الملل‌وا‌می‌ها‌را‌به‌رعایت‌قواعد‌حقوق‌بین‌دولت

در‌هر‌زمانی‌همه‌‌ه‌هر‌دولتی‌تقریباًاین‌موضوع‌صحیح‌است‌ک"نویسد:‌الملل‌می‌حقوق‌بین
‌(Henkin, 1979: 47). ‌"کند‌المللی‌خود‌را‌رعایت‌می‌الملل‌و‌تعهدات‌بین‌اصول‌حقوق‌بین

                                                                                                                                                                                                        
1. Effectiveness. 
2. Louis Henkin. 
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ها‌در‌‌در‌عمل‌گرایش‌غالب‌دولت"گونه‌دیگری‌بیان‌نموده‌است:‌‌این‌موضوع‌را‌به‌آرتور‌واتز
‌از‌حقوق‌ب‌روابط‌روزمره ‌یکدیگر‌مبتنی‌بر‌آن‌است‌که عنوان‌بخش‌طبیعی‌‌الملل‌به‌ینشان‌با

‌(Watts,1993: 41). ‌"المللی‌پیروی‌نمایند‌الگوی‌منظم‌امور‌بین
دیوان‌در‌‌یگستری‌نیز‌وضعیت‌به‌همین‌منوال‌است‌و‌آرادالمللی‌دا‌دیوان‌بین‌یراجع‌به‌آرا

فاهم‌برخلاف‌سوء‌ت"‌دارد:در‌این‌باره‌اظهار‌می‌هیگینزگیرند.‌اکثر‌موارد‌مورد‌متابعت‌قرار‌می
‌از‌شو‌میاجراء‌‌منظمبه‌طور‌‌آور‌هستند‌و‌هم‌تقریباًدیوان‌هم‌الزام‌یگسترده،‌آرا قضیه‌‌36ند.

‌ ‌از ‌دیوان ‌‌6351ترافعی‌که ‌تنها ‌مواج‌5رسیدگی‌نموده ‌اجراء ‌عدم ‌مسائل‌مربوط‌به ‌با ه‌مورد
‌.‌(Higgins, 2006: 3) ‌"انداند‌و‌کم‌و‌بیش‌این‌مسائل‌و‌مشکلات‌نیز‌موقتی‌و‌زود‌گذر‌بوده‌شده

باشد‌وجود‌یک‌سازمان‌‌ها‌می‌الملل‌مبتنی‌بر‌حاکمیت‌دولت‌با‌این‌حال‌از‌آنجایی‌که‌نظام‌بین
ز‌و‌در‌آن‌کمتمرالمللی‌غیر‌ها‌ناسازگار‌است.‌ساختار‌جامعه‌بین‌مافوق‌دولت‌با‌حاکمیت‌ملی‌دولت

اخلی‌وجود‌ندارد.‌نهادهای‌حاکمیتی‌دارای‌کارکرد‌اجرایی،‌تقنینی‌و‌قضایی‌عام،‌مشابه‌حقوق‌د
‌حقوق‌بین ‌دائمی‌دادگستری‌بینهمان‌،الملل‌نظام ‌دیوان ‌که ‌‌گونه ‌قضیه اشاره‌‌6لوتوسالمللی‌در

ها‌هیچگونه‌‌،‌یک‌نظام‌ارادی‌است‌که‌بر‌اساس‌آن‌بدون‌رضایت‌دولت(PCIJ, 1927: 18)‌کرده
لاف‌حقوق‌داخلی‌بدون‌المللی‌بر‌آنها‌قابل‌اعمال‌نیست.‌اجرای‌تعهدات‌در‌این‌نظام‌بر‌خ‌تعهد‌بین

‌(Franck, 1988: 710-711). ‌شود‌ها‌انجام‌می‌دخالت‌قوه‌قهریه،‌به‌صورت‌داوطلبانه‌توسط‌دولت

‌
 المللی کیفری کیفری و نقش دیوان بین بی تحقق عدالت کیفری مؤثر: مقابله با  .۸-3

‌مؤثر ‌عدالت‌کیفری ‌شک‌تحقق ‌بی‌بدون ‌با ‌مقابله ‌جرا‌و ‌خطیرترین ‌مرتکبین ئم‌کیفری
نقش‌‌راستا‌المللی‌قانون‌است.‌در‌این‌مهم‌استقرار‌حاکمیت‌بین‌ایه‌المللی‌یکی‌از‌مشخصه‌بین

‌بین ‌بین‌دیوان ‌جنایات ‌به ‌رسیدگی ‌در ‌کیفری ‌بر‌‌المللی ‌مشتمل ‌اساسنامه ‌در ‌مندرج المللی
‌جنایات‌جنگی ‌مخاصمه‌مسلحانه(‌ژنوسید، ‌عبارت‌بهتر‌جنایات‌مرتبط‌با ‌به ‌جنایات‌علیه‌)یا ،

‌بشر ‌جنایت‌تجاوز ‌اهمیت‌میسرزمینی‌یت‌و ‌بین‌حائز ‌دیوان ‌کارکرد ‌به‌‌باشد. المللی‌کیفری
‌بین ‌حقوق ‌قواعد ‌اجرای ‌تضمین ‌مؤثر، ‌کیفری ‌عدالت ‌ابزار ‌یک ‌با‌‌عنوان ‌مبارزه ‌و الملل

‌است.‌بی ‌بین"‌کیفری ‌بین‌جامعه ‌دیوان ‌ایجاد ‌با ‌‌المللی ‌المللی ‌میکیفری ‌که ‌داد خواهد‌‌نشان
‌برابرهبرانش‌ ‌در ‌اساسی‌حاکمیت‌بینر ‌حمایت‌از ‌هدف‌آن ‌که ‌قانون ‌ارزش‌المللی های‌‌ترین

‌نظام‌عدالت‌کیفری‌مؤثر‌یکی‌از‌‌(Roach, 2009: 152)‌،"مسئول‌باشند‌،جهانی‌است و‌وجود
‌.استهای‌اصلی‌حاکمیت‌قانون‌جنبه

                                                                                                                                                                                                        
1. Lotuse. 
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‌مسئولیت‌بین ‌مفهوم ‌ابتدا ‌بین‌در ‌حقوق ‌در ‌جایگاهی ‌فرد ‌ایجاد‌المللی ‌نداشت‌و الملل
المللی‌کیفری‌و‌به‌تبع‌آن‌تحقق‌مسئولیت‌کیفری‌افراد‌حاصل‌‌هادی‌تحت‌عنوان‌دیوان‌بینن

‌بیسال ‌با ‌مبارزه ‌جهت ‌تلاش‌در ‌است.‌ها ‌نه‌‌6کیفری ‌است‌و ‌موقتی ‌نه ‌که ‌دیوانی چنین
تأسیس‌)و‌البته‌با‌ویژگی‌نمادین‌یا‌سمبولیک(‌اختصاصی‌و‌به‌عنوان‌نهادی‌مستقل‌و‌دائمی‌

‌‌،‌در‌پی‌آن‌استشده ‌اجرای»قانون‌یعنی‌‌حاکمیتو‌اهداف‌اصلی‌‌کارکردهاکه‌یکی‌از‌
‌کاتوزیان،‌2«عدالت ‌تحقق‌بخشد‌)غمامی‌و ‌چارچوب‌‌.(‌6984:641را ‌در بدیهی‌است‌که

المللی‌دیگر‌کارکرد‌و‌هدف‌اصلی‌حاکمیت‌قانون‌‌الملل،‌حفظ‌صلح‌و‌امنیت‌بین‌حقوق‌بین
های‌سده‌بیست‌و‌یکم‌،‌نخستین‌گامکیفری‌للیالم‌اساسنامه‌دیوان‌بین»بر‌این‌اساس‌باشد.‌‌می

‌پرشتاب‌ ‌یک‌دگرگونی ‌به ‌جهان ‌بخشید. ‌تحکیم ‌شمول، ‌یک‌عدالت‌جهان ‌سوی ‌به را
‌بود ‌بین‌.درافتاده ‌دیوان ‌ایجاد ‌و‌‌بنابراین، المللی‌کیفری‌یک‌پیروزی‌برای‌حاکمیت‌قانون

‌.(6930:212)پریس،‌«آمدزدودن‌کیفرگریزی‌به‌شمار‌می
های‌اصلی‌مفهوم‌حاکمیت‌بل‌قانون‌و‌پایبندی‌به‌رعایت‌آن‌یکی‌از‌جلوهمسئولیت‌در‌مقا

‌اقدامات‌دیوان‌بین ‌به‌مسئولیت‌تغییر‌دهد‌و‌‌المللی‌کیفری‌می‌قانون‌است. تواند‌مصونیت‌را
اساسنامه‌‌21زمینه‌مستقرشدن‌قانون‌را‌فراهم‌نماید.‌نکته‌حائز‌اهمیت‌آن‌است‌که‌مطابق‌ماده‌

‌بین ‌کیفر‌دیوان ‌تالمللی ‌هیچ ‌متهم ‌افراد ‌رسمی ‌سمت ‌و‌أی ‌ندارد ‌آنها ‌مسئولیت ‌در ثیری
عالیترین‌مقامات‌حکومتی‌در‌صورت‌ارتکاب‌جرائم‌مشمول‌صلاحیت‌دیوان‌قابل‌تعقیب‌و‌

‌ ‌هستند. ‌توسط‌دیوان ‌دیوان»محاکمه ‌با ‌رابطه ‌در ‌بینحاکمیت‌قانون ‌به‌‌های‌کیفری المللی
ه‌معنای‌تعقیب‌و‌محاکمه‌جنایتکاران‌جنگی،‌معنای‌اجرای‌حقوق‌داخلی‌نیست،‌بلکه‌اساساً‌ب

الملل‌است.‌‌مرتکبان‌جنایات‌علیه‌بشریت‌و‌جنایاتی‌از‌این‌نوع،‌بر‌اساس‌مقررات‌حقوق‌بین
‌از‌طریق‌ ‌«پاسخگویی»هدف‌چنین‌تلاشی‌این‌است‌تا جایگزین‌«‌فرهنگ‌حاکمیت‌قانون»،

‌.(6983:654منش‌و‌ضیایی‌بیگدلی،‌)نژندی«‌شود«‌کیفری‌فرهنگ‌بی»
‌حاکمیت‌قانون ‌مفهوم ‌اصلی ‌کارکردهای ‌از ‌یکی ‌برای‌‌،مسلماً ‌ابزاری ‌عنوان ‌به عمل

‌اجرای‌قدرت‌عمومی‌با (Ambrus, 2009: 353). ‌محدود‌کردن‌اجرای‌قدرت‌عمومی‌است
حاکمیت‌قانون‌چه‌در‌سطح‌داخلی‌و‌چه‌و‌از‌آنجا‌که‌ای‌نزدیک‌دارد‌‌سیاست‌عملی‌رابطه

‌بین ‌سطح ‌بر‌در ‌معنای ‌به ‌فیالمللی ‌قدرت‌و ‌بر ‌‌تری ‌با ‌مقابله ‌برای ‌9«حاکمیت‌زور»الواقع

                                                                                                                                                                                                        

‌المللی‌کیفری‌تنها‌نسبت‌به‌جنایات‌اشخاص‌حقیقی‌صلاحیت‌خواهد‌داشت.‌اساسنامه،‌دیوان‌بین‌24مطابق‌ماده‌‌.6
2.‌Administration of Justice. 
3.‌Rule of Might. 
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‌المللی‌آیا‌دیوان‌بین"باشد‌این‌امر‌سبب‌شده‌است‌که‌برخی‌این‌پرسش‌را‌مطرح‌نمایند‌که‌‌می
‌دولت ‌همکاری ‌به ‌که ‌می‌کیفری، ‌است، ‌مجازات‌وابسته ‌تعقیب‌و ‌برای ‌تأثیرات‌‌ها ‌بر تواند

‌نیستپاسخ‌به‌این‌پرسش‌احتمالاً‌چندان‌آسان‌‌(Roach, 2009: 152)"سیاست‌عملی‌غلبه‌کند؟
زیادی‌از‌ایجاد‌دیوان‌نگذشته‌است‌و‌طبیعتاً‌آثار‌کارکرد‌آن‌هنوز‌به‌روشنی‌زیرا،‌اولاً‌هنوز‌زمان‌

‌همان ‌دیگر‌آنکه‌اگرچه، ‌دیوان‌متذکر‌‌دیباچهگونه‌که‌‌مشخص‌نیست. ‌بنای‌شود‌میاساسنامه ،
المللی‌است‌اما،‌نباید‌‌لمللی‌برای‌تعقیب‌جنایتکاران‌بینا‌های‌ملی‌و‌بین‌دیوان‌بر‌تقویت‌همکاری

توان‌به‌قضیه‌سودان‌و‌لیبی‌‌ها‌غافل‌شد.‌برای‌مثال‌می‌از‌قدرت‌سیاست‌عملی‌و‌حاکمیت‌دولت
‌ ‌علیکرداشاره ‌است ‌نتوانسته ‌هنوز ‌سال ‌چندین ‌گذشت ‌با ‌دیوان ‌چنانکه ،‌ ‌قرار‌رغم صدور

را‌از‌‌السنوسیو‌‌الاسلام‌قذافی‌سیفیا‌نتوانسته‌است‌او‌را‌محاکمه‌نماید‌و‌‌،عمرالبشیر‌بازداشت
رسد‌در‌جامعه‌جهانی‌کنونی‌هنوز‌‌دولت‌جدید‌لیبی‌برای‌محاکمه‌تحویل‌بگیرد‌زیرا،‌به‌نظر‌می

 .(6981:51سیاست‌است‌و‌نه‌قانون‌)زمانی،‌هم‌حاکمیت‌با

‌استقرا ‌دیوان، ‌اقدامات ‌اساسی ‌و ‌اصولی ‌پیامدهای ‌از ‌یکی ‌اینکه ‌وجود، ‌این ‌فرهنگ‌با ر
ارتکابی‌از‌المللی‌‌بین‌نایاتمسئولیتی‌در‌قبال‌ج‌و‌بی‌کیفری‌بیت‌قانون‌به‌جای‌فرهنگ‌اکمیح

‌تا‌جایی‌که‌می‌المللی‌می‌جانب‌مرتکبین‌جنایات‌بین ‌درست‌است. توان‌گفت‌‌باشد‌امری‌کاملاً
‌بهنقش‌ار ‌این‌دادگاهعبارتی‌پیش‌عابی‌و ‌و‌هدف‌گیرانه ‌مهم‌بی‌ها کیفری‌‌گذاری‌امحای‌مسئله

‌در‌پی‌دارد،‌ضمن‌آنکه‌توسعه‌و‌تقویت‌حقوق‌بین پیونددهنده‌‌(Warioba, 2001: 49)‌الملل‌را
‌ ‌تلقی ‌نیز ‌حاکمیت‌قانون ‌اختلافات‌و ‌فصل ‌و ‌آن‌‌(Hindeaki, 2001: 2)‌،شود‌میحل ‌نتیجه و

‌.استاستقرار‌حاکمیت‌قانون‌
‌

 الملل گرایی در حقوق بین قانون اساسی .۴
‌مفهقان ‌اساسی‌در ‌بهون ‌حقوقی‌موسع ‌‌وم ‌بنیادین‌حقوقی‌که‌مجموعه"عنوان ‌قواعد ای‌از

‌تنظیم‌میگونه‌به ‌‌ "کنند‌تعریف‌شده‌است‌ای‌فراگیر‌حیات‌اجتماعی‌و‌سیاسی‌یک‌جامعه‌را
.(Petter, 2006: 582)این‌مفهوم‌به‌مجموعه‌منسجمی‌از‌اصول‌و‌قواعد‌بنیادین‌بلند‌مدت‌اشاره‌‌

ایگاه‌والایی‌برخوردارند‌و‌قواعد‌نظم‌بنیادین‌را‌ایجاد‌و‌از‌نظر‌دارد‌که‌در‌نظام‌حقوقی‌از‌ج
‌محدود‌می ‌‌سازند‌کارکردی‌جامعه‌را ((Joerges & Petersman, 2011: 543.به‌طور‌کلی‌در‌‌

‌الملل‌وجود‌دارد:‌دو‌نگرش‌در‌حقوق‌بین‌"گرایی‌قانون‌اساسی"خصوص‌
های‌ساختاری‌قوانین‌اساسی‌تمرکز‌‌به‌جنبه‌های‌دیگر‌عمدتاً‌نگرش‌اول‌در‌کنار‌جنبهالف(‌

به‌استفاده‌از‌اصولی‌تمایل‌دارند‌که‌در‌ساختار‌قوانین‌اساسی‌‌دارد.‌طرفداران‌این‌نظریه‌غالباً



 ‌111الملل‌جایگاه‌حاکمیت‌قانون‌در‌حقوق‌بین
 

های‌برجسته‌را‌با‌کنند‌تا‌این‌ویژگیشوند‌و‌سعی‌میهای‌داخلی‌مورد‌استفاده‌واقع‌می‌نظام
ت‌ساختاری‌به‌وجود‌سلسله‌مراتب‌الملل‌پیوند‌زنند.‌ملاحظا‌تغییرات‌ضروری‌به‌حقوق‌بین
رأس‌‌دهند‌و‌در‌این‌میان‌قواعد‌آمره‌را‌در‌‌المللی‌اهمیت‌می‌میان‌قواعد‌و‌هنجارهای‌بین

 (Rafferty, 2012: 2). ‌دهند‌قرار‌می

‌بین (‌ب ‌حقوقی ‌جامعه ‌یک ‌شناسایی ‌بر ‌دیگر ‌و‌‌نگرش ‌هدایت ‌اهلیت ‌که المللی
‌دارد ای‌به‌وجود‌یک‌نظام‌ارزشی‌‌چنین‌جامعه‌کند.‌تمرکز‌می‌،محدودسازی‌اراده‌سیاسی‌را

المللی‌در‌کل‌مورد‌‌های‌معینی‌توسط‌جامعه‌بین‌ای‌که‌ارزشگونه‌بخشد‌به‌المللی‌اعتبار‌می‌بین
‌می ‌معینی‌از‌‌این‌ارزش(Bogdandy, 2006: 223). ‌شوند‌صیانت‌واقع ‌موجودیت‌قواعد ‌به ها

اند‌مشروعیت‌‌المللی‌به‌وجود‌آمده‌ینهای‌ب‌الملل‌که‌به‌منظور‌حمایت‌از‌چنین‌ارزش‌حقوق‌بین
ها‌را‌از‌طریق‌مقیدکردن‌آنها‌به‌ملاحظات‌مبتنی‌بر‌‌بخشند‌و‌بر‌این‌اساس‌اراده‌سیاسی‌دولت‌می

این‌نگرش‌به‌وجود‌و‌کارکرد‌احتمالی‌قواعد‌آمره‌(Petter, 2006: 582). ‌کنند‌جامعه‌محدود‌می
سازی‌اراده‌سیاسی‌از‌آنکه‌قابلیت‌محدودپیش‌‌،بخشد،‌زیرا‌قواعد‌آمره‌اعتبار‌و‌مشروعیت‌می

حقوق‌معاهدات‌باید‌از‌‌در‌موردوین‌‌6313کنوانسیون‌‌49ها‌را‌داشته‌باشند،‌طبق‌ماده‌‌دولت
‌بین ‌کل‌الزام‌طرف‌جامعه ‌بهالمللی‌در ‌شوند. ‌شناخته ‌بر‌آور ‌این‌نگرش‌تمرکز ‌کلی‌در طور

‌این‌‌های‌حاکم‌بر‌آن‌می‌المللی‌و‌ارزش‌جامعه‌بین ‌"ارزش‌محور"نگرش‌بعنوان‌نگرش‌باشد.
 گیرد.‌مورد‌استناد‌قرار‌می

‌ ‌و ‌نیستند ‌نگرش‌انحصاری ‌دو ‌خصوص‌آنها‌‌صاحبنظراناین ‌در ‌ترکیبی ‌رویکرد از
‌می ‌دیدگاهاستفاده ‌است‌که ‌آن ‌در ‌نگرش‌کلی ‌دو ‌این ‌مهم ‌تمایز ‌ساختاری‌‌کنند. های

‌به‌قواعد‌آمره‌اعطا‌می های‌ارزش‌‌لی‌که‌دیدگاهکنند،‌در‌حاجایگاه‌و‌کارکرد‌خاصی‌را
-محور‌به‌قواعد‌آمره‌با‌این‌ادعا‌که‌بر‌ملاحظات‌ارزشی‌جامعه‌مبتنی‌هستند،‌مشروعیت‌می

‌بخشند.
منظور‌‌اند.‌با‌این‌حال‌به‌هر‌دو‌نگرش‌فوق‌قواعد‌آمره‌را‌بعنوان‌قواعد‌اساسی‌در‌نظر‌گرفته

ادایم‌سنتی‌و‌افقی‌ناشی‌از‌برابری‌الملل‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌باشد‌باید‌پار‌آنکه‌نظام‌حقوق‌بین
 :Gardbaum, 2007). ها‌به‌پارادایم‌عمودی‌و‌متکی‌بر‌قانون‌اساسی‌تغییر‌نماید‌حاکمیت‌دولت

‌اساسی‌به (.2 ‌قانون ‌فرآیند ‌کلی ‌بین‌طور ‌سطح ‌در ‌مبنای‌‌گرایی ‌است‌که ‌آن ‌متضمن المللی
اجباری‌و‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌‌الملل‌جای‌خود‌را‌به‌مبنای‌رضایی‌و‌مبتنی‌بر‌معاهده‌حقوق‌بین

‌ها‌تحمیل‌شوند.‌دهد‌که‌در‌آن‌تعهدات‌به‌صورت‌اجباری‌بر‌دولت
‌نظام ‌نظام‌تمایز ‌و ‌معاهده ‌بر ‌مبتنی ‌از‌های ‌است ‌عبارت ‌اساسی ‌قانون ‌لااو‌اینکه‌های
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‌عمدتاً‌رژیم ‌معاهده، ‌نظامالمللی‌عمل‌می‌در‌سطح‌بین‌های‌مبتنی‌بر ‌حالیکه های‌قانون‌‌کنند‌در
های‌مبتنی‌بر‌معاهده‌تعهدات‌قانونی‌را‌که‌‌شوند.‌دوم‌نظام‌به‌حقوق‌داخلی‌مربوط‌می‌ساسی‌غالباًا

‌اعمال‌می‌جنبه‌رضایی‌دارند‌بر‌دولت ‌قانون‌اساسی‌از‌‌ها ‌نهادهای‌مبتنی‌بر ‌حالی‌که ‌در کنند،
‌تعهدات‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌از‌‌اهلیت‌تحمیل‌تعهدات‌اجباری‌بر‌دولت طریق‌ها‌برخوردارند.

ی‌اکثریت‌أاری‌برخوردار‌است‌و‌بر‌اساس‌رذساختار‌حاکمیتی‌مستقلی‌که‌از‌اختیارات‌قانونگ
شوند.‌این‌تعهدات‌توسط‌یک‌مرجع‌قضایی‌مستقل‌که‌دارای‌کند‌بر‌تابعان‌تحمیل‌می‌عمل‌می

‌شوند.‌صلاحیت‌اجباری‌است‌تضمین‌می
المللی‌‌بر‌قانون‌اساسی‌در‌سطح‌بین‌در‌حال‌حاضر‌اتحادیه‌اروپا‌نمونه‌مناسبی‌از‌یک‌نظام‌مبتنی

ی‌أاری‌که‌بر‌مبنای‌رذباشد.‌در‌نظام‌فدرالی‌اتحادیه‌اروپا،‌تعهدات‌قانونی‌از‌طریق‌مجلس‌قانونگ‌می
‌می‌اکثریت‌عمل‌می ‌اتخاذ ‌صلاحیت‌‌کند ‌از ‌که ‌اروپا ‌دادگستری‌اتحادیه ‌توسط‌دیوان ‌و شوند

‌(Gardbaum, 2007: 18).‌ آیندوقع‌اجراء‌در‌میهای‌ملی‌به‌م‌دادگاههمچنین‌اجباری‌برخوردار‌است‌و‌
،‌حقوق‌اتحادیه‌اروپا‌در‌"اثر‌مستقیم"علاوه‌بر‌این‌در‌نظام‌فدرالی‌اتحادیه‌اروپا‌بر‌اساس‌دکترین‌

مقابل‌حقوق‌داخلی‌کشورهای‌عضو‌از‌موقعیت‌برتری‌برخوردار‌است‌و‌قواعد‌اتحادیه‌بدون‌نیاز‌به‌
طور‌مستقیم‌در‌قلمرو‌سرزمینی‌اعضا‌اجرا‌مقننه‌کشورهای‌عضو،‌بههرگونه‌اقدام‌تقنینی‌از‌طریق‌قوه‌

‌به‌مثابه‌قانون‌6341شوند.‌در‌این‌نظام‌دیوان‌دادگستری‌اتحادیه‌اروپا،‌معاهده‌بنیادین‌رم‌)‌می (‌را
اساسی‌این‌اتحادیه‌در‌نظر‌گرفته‌و‌قوانین‌داخلی‌کشورهای‌عضو‌و‌مصوبات‌نهادهای‌اتحادیه‌را‌در‌

‌.6نمایدین‌معاهده‌مغایر‌‌باشند‌ابطال‌میصورتی‌که‌با‌ا
المللی‌حقوق‌بشر‌بخش‌مهمی‌از‌استدلال‌افرادی‌است‌که‌اظهار‌‌در‌حال‌حاضر‌رشد‌نظام‌بین

‌برابری‌حاکمیت‌دولت‌می ‌افقی‌مبتنی‌بر ‌پارادایم ‌حقوق‌بین‌دارند ‌در ‌و‌‌ها ‌تغییر ‌حال الملل‌در
‌شاید‌عامتبدیل‌به‌پارادایم‌عمودی‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌است ترین‌این‌تغییرات‌آن‌باشد‌که‌.

المللی‌‌و‌در‌مقابل‌قواعد‌بین‌شدهالملل‌عام‌‌حقوق‌بینتابع‌ها‌‌دولتنیز‌در‌کنار‌اشخاص‌حقیقی‌
‌اولیه‌حقوق‌بینمکلف‌شده ‌تابعان ‌دگرگونی‌در ‌که‌اساسی‌‌تواند‌ماهیتاً‌الملل‌می‌اند. باشد‌چرا

کننده‌روابط‌افقی‌‌را‌که‌بگونه‌انحصاری‌تنظیم‌الملل‌حقوق‌بین‌،الگوی‌مبتنی‌بر‌حقوق‌خصوصی
مبتنی‌بر‌حقوق‌عمومی‌تبدیل‌کرده‌که‌روابط‌عمودی‌میان‌دولت‌و‌‌الگویها‌بود‌به‌‌میان‌دولت

 (Gardbaum, 2007: 22-23). ‌بخشداشخاص‌حقیقی‌را‌انتظام‌می

‌براید ‌قانون‌اساسی‌آلمان‌2،بران‌آتو ‌ت‌،قاضی‌دادگاه ‌به ‌وأراجع حاکمیت‌‌ثیر‌حقوق‌بشر
‌قانون‌اساسی ‌‌المللی‌اظهار‌می‌گرایی‌بین‌قانون‌در ‌قانون‌اساسی"دارد: حقوق‌‌ی‌درگرای‌مفهوم

                                                                                                                                                                                                        
1. The Treaty of Rome, 25 March 1957, Arts 170-171-173 and 174. 
2. Brun˚  Otto Bryde. 



 ‌111الملل‌جایگاه‌حاکمیت‌قانون‌در‌حقوق‌بین
 

‌می‌بین ‌سعی ‌‌الملل ‌این ‌تا ‌سازمان‌)دولت‌کنشگرانکند ‌و ‌بین‌ها ‌اصول‌‌های ‌به ‌را المللی(
‌.Bryde, 2005:106))‌"متعهد‌سازد‌،حاکمیت‌قانون‌و‌حقوق‌بشرویژه‌بماهوی‌قانون‌اساسی،‌
‌غیر ‌تعهدات ‌دولت‌رشد ‌دادگاه‌رضایی ‌اجباری ‌صلاحیت ‌بین‌ها، ‌تغییر‌‌های المللی،

‌بین ‌جامعه ‌انسانی‌ساختار ‌و ‌عمودی ‌به ‌افقی ‌از ‌ماهیت‌حقوق‌‌المللی ‌بیشتر ‌چه ‌هر شدن
ها،‌‌الملل،‌هدف‌عام‌تأمین‌منافع‌مشترک‌بشریت‌در‌مقابل‌منافع‌فردی‌یا‌جمعی‌دولت‌بین

الملل‌و‌امکان‌بررسی‌قضایی‌مصوبات‌نهادهای‌‌اعد‌حقوق‌بینایجاد‌سلسله‌مراتب‌میان‌قو
‌قواعد‌برتر‌حقوق‌بین‌به‌ویژهالمللی‌‌بین الملل‌توسط‌دیوان‌‌شورای‌امنیت‌از‌نظر‌انطباق‌با
المللی‌کیفری‌و‌ترغیب‌کشورهای‌غیر‌‌المللی‌دادگستری،گسترش‌صلاحیت‌دیوان‌بین‌بین

‌ ‌آن‌و ‌پذیرش‌اساسنامه ‌به ‌نهایت‌عضو ‌قبیل‌سازمان‌ملل‌مکانیسم‌ایجاددر های‌نهادین‌از
‌بین ‌دیوان ‌سازمان‌تجارت‌جهانی‌و ‌اروپا، ‌اتحادیه ‌نظام‌هالمللی‌کیفری‌ب‌متحد، های‌‌عنوان

المللی‌‌گرایی‌در‌سطح‌بین‌المللی،‌از‌عوامل‌تقویت‌قانون‌اساسی‌برخوردار‌از‌حاکمیت‌بین
‌باشند.‌می

‌

‌گیری نتیجه‌‌.۵
‌مفهوم‌،حاکمیت‌قانون ‌بین‌،حاکمیت‌همانند ‌حقوق ‌حقوق‌داخلی‌وارد المللی‌شده‌‌از

‌بین ‌حقوق ‌ساختار ‌آنجایی‌که ‌از ‌صورت‌افقی‌می‌است. ‌اصلی‌آن‌‌المللی‌به ‌تابعان ‌و باشد
ها‌هستند‌مفهوم‌حاکمیت‌قانون‌در‌این‌نظام‌دچار‌تحولات‌ضروری‌شده‌است.‌دولت‌‌دولت
‌نه‌تنها‌قدرت‌آ‌یک‌مفهوم‌حقوقی‌است،‌از‌این‌اساساً شود‌‌ن‌به‌وسیله‌قانون‌محدود‌میرو‌

کشور،‌قلمرو‌‌-الملل‌شرایط‌پیدایش‌دولت‌قانون‌بر‌آن‌حاکم‌است.‌حقوق‌بین‌بلکه‌اصولاً
‌مشخص‌می ‌استقرار‌حاکمیت‌‌حاکمیت‌دولت‌و‌حدود‌صلاحیت‌آن‌را ‌یکی‌از‌آثار کند.

ملل‌و‌تقویت‌ال‌الملل‌در‌اجرای‌قواعد‌حقوق‌بین‌المللی‌قانون،‌مسئولیت‌تابعان‌حقوق‌بین‌بین
المللی‌است.‌با‌این‌حال‌به‌دلیل‌غلبه‌سیاست‌عملی‌بر‌عرصه‌‌روحیه‌پاسخگویی‌در‌عرصه‌بین

ها‌‌المللی‌از‌سوی‌دولت‌المللی‌و‌تقدم‌سیاست‌بر‌حقوق،‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌قواعد‌بین‌بین
المللی‌‌ان‌بینالمللی‌مراجع‌قضایی‌همانند‌دیو‌علاوه‌بر‌این‌در‌نظام‌بین‌اند.‌نادیده‌انگاشته‌شده
از‌صلاحیت‌اجباری‌برخوردار‌نیستند‌و‌صلاحیت‌آنها‌اختیاری‌و‌موکول‌به‌‌دادگستری‌عموماً

‌از‌حق‌ترافع‌نزد‌مراجع‌قضایی‌‌تنها‌دولت‌باشد.‌همچنین‌غالباً‌رضایت‌اصحاب‌دعوی‌می ها
مللی‌ال‌حاکمیت‌قانون‌در‌عرصه‌بین‌شوند‌المللی‌برخوردارند.‌این‌نقایص‌نهادین‌سبب‌می‌بین

‌نباشد. ‌برخوردار ‌لازم ‌انسجام ‌و ‌استحکام ‌اصل‌غیر‌از ‌حقوق‌قابلامروزه ‌آن‌است‌که انکار
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باشند‌و‌بدین‌‌ها‌ملزم‌به‌رعایت‌قواعد‌آن‌می‌الملل‌یک‌نظام‌حقوقی‌موضوعه‌است‌که‌دولت‌بین
ت‌المللی‌مبتنی‌بر‌رضای‌شود.‌علاوه‌بر‌این‌بدلیل‌آنکه‌حقوق‌بین‌طریق‌حاکمیت‌آنها‌محدود‌می

ها‌در‌این‌نظام‌تعهدات‌خود‌را‌به‌صورت‌‌ها‌وجود‌ندارد،‌دولت‌ای‌مافوق‌دولتاست‌و‌قوه‌قاهره
‌می الملل‌از‌حیث‌ساختار‌و‌ماهیت‌با‌حقوق‌داخلی‌دارای‌تمایز‌‌کنند.‌حقوق‌بین‌داوطلبانه‌اجرا

ین‌نظام‌گذاری‌در‌ا‌ها‌هم‌واضع‌و‌هم‌مجری‌قانون‌هستند.‌قانون‌بنیادین‌است.‌در‌این‌نظام‌دولت
المللی‌مستقل‌یا‌تحت‌لوای‌‌های‌بین‌ها‌و‌کنفرانساز‌طریق‌اجلاسیه‌به‌صورت‌غیرمتمرکز‌و‌عمدتاً

‌گی‌المللی‌در‌موضوعات‌متنوع‌صورت‌می‌های‌بین‌سازمان رعایت‌تشریفات‌در‌وضع‌قواعد‌رد.
المللی‌‌ه‌بیندر‌مقابل‌قانون‌در‌عرصباشد.‌برابری‌‌میالمللی‌یکی‌از‌عوامل‌مشروعیت‌این‌قواعد‌‌بین

تمام‌تابعان‌حقوقی‌و‌از‌سوی‌نسبت‌به‌الملل‌‌یکسان‌قواعد‌حقوق‌بین‌جرایسو‌به‌مفهوم‌ا‌از‌یک
‌بین ‌قواعد ‌مقابل ‌در ‌تابعان ‌این ‌برابری ‌مفهوم ‌به ‌حقوق‌‌دیگر ‌قواعد ‌میان ‌تنها ‌نه ‌است. المللی

‌قوق‌داخلی‌هستند.الملل‌سلسله‌مراتب‌وجود‌دارد‌بلکه‌این‌قواعد‌در‌واقع‌حاکم‌بر‌قواعد‌ح‌بین
‌آرا‌دیوان‌بین ‌امکان‌بررسی‌قضایی‌تصمیمات‌نهادهای‌بین‌یالمللی‌دادگستری‌در المللی‌‌خود

قواعد‌‌،المللی‌قوه‌اجرایی‌مؤثر‌در‌نظام‌بین‌نبود‌باوجود‌است.‌کردهخصوصاً‌شورای‌امنیت‌را‌رد‌
المللی‌‌دیوان‌بین‌شوند.‌المللی‌رعایت‌می‌الملل‌در‌اکثر‌موارد‌از‌سوی‌تابعان‌نظام‌بین‌حقوق‌بین

‌ ‌به ‌جهت‌رسیدگی ‌اختصاصی ‌و ‌دائمی ‌قضایی ‌یک‌مرجع ‌بعنوان ‌جنایات‌کیفری شدیدترین
‌بی‌بین ‌با ‌مبارزه ‌نقش‌بسزایی‌در ‌توسط‌افراد، ‌ارتکاب‌یافته ‌حاکمیت‌‌المللی ‌استقرار کیفری‌و
ویی‌و‌مسئولیت‌در‌المللی‌کیفری‌در‌واقع‌فرهنگ‌پاسخگ‌دیوان‌بین‌المللی‌قانون‌بر‌عهده‌دارد.‌بین

‌است.‌کردهالمللی‌‌کیفری‌در‌روابط‌بین‌مقابل‌قانون‌را‌جایگزین‌فرهنگ‌مصونیت‌و‌بی
المللی‌در‌نظر‌‌در‌هر‌دو‌نگرش‌ساختاری‌و‌ارزشی،‌قواعد‌آمره‌بعنوان‌قواعد‌اساسی‌جامعه‌بین

‌شده ‌به‌گرفته ‌بین‌اند. ‌حقوق ‌نظام ‌آنکه ‌ضر‌منظور ‌اساسی‌شود ‌قانون وری‌است‌المللی‌مبتنی‌بر
‌برابری‌حاکمیت‌دولت ‌افقی‌ناشی‌از ‌اساسی‌تغییر‌‌ساختار ‌قانون ‌عمودی‌مبتنی‌بر ‌ساختار ‌به ها

‌در‌آن‌تعهدات‌به‌صورت‌اجباری‌بر‌دولت ‌نظام‌‌نماید‌که ‌بدون‌شک‌توسعه ‌تحمیل‌شوند. ها
المللی‌به‌صورت‌‌ساختار‌حقوق‌بین‌شود‌میالمللی‌حقوق‌بشر‌یکی‌از‌عواملی‌است‌که‌سبب‌‌بین
رضایی،‌صلاحیت‌اجباری‌مراجع‌قضایی‌‌.‌رشد‌تعهدات‌غیرشودمودی‌و‌مبتنی‌بر‌قانون‌اساسی‌ع

المللی‌دادگستری‌و‌‌الملل،‌تقویت‌دیوان‌بین‌المللی،‌ایجاد‌سلسله‌مراتب‌میان‌قواعد‌حقوق‌بین‌بین
وازین‌المللی‌از‌جمله‌شورای‌امنیت‌از‌لحاظ‌انطیاق‌با‌م‌امکان‌بررسی‌قضایی‌تصمیات‌نهادهای‌بین

الشمول‌در‌مقابل‌منافع‌فردی‌یا‌گروهی‌الملل‌توسط‌آن،‌جایگزینی‌منافع‌جهانی‌و‌عام‌حقوق‌بین
ترغیب‌کشورهای‌غیر‌عضو‌به‌پذیرش‌‌المللی‌کیفری‌و‌ها،‌گسترش‌صلاحیت‌دیوان‌بین‌دولت
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المللی‌سبب‌تقویت‌قانون‌‌ینهای‌نهادین‌برخوردار‌از‌حاکمیت‌باساسنامه‌آن‌و‌ایجاد‌مکانیسم
‌.شوند‌میالمللی‌‌استقرار‌حاکمیت‌قانون‌در‌سطح‌بیندر‌نهایت‌گرایی‌و‌‌اساسی
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