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قانون  ریتفس و قیتطب ،مندی فهمضابطه
اساسی با تأکید بر ذیل اصل چهارم قانون 

 اساسی
 

 ***3، اکبر طلابکی**2رضا محمدی، *1فیروز اصلانی
 

 ی حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، تهران، ایراناستادیار دانشکده. 1

 قم، ایران (،ره) امام خمینی پژوهشی-ی آموزشیدانشجوی دکتری حقوق عمومی موسسه. 2

 استادیار مرکز مطالعات عالی انقلاب اسلامی دانشگاه تهران، تهران، ایران. 3
 

 1/2/5331: رشيپذ  72/3/5331: افتيدر

 یدهكچ
اصل ذیل طبق بدیلی در حفظ قانون اساسی ایران و اسلامی بودن نظام دارد. یبشورای نگهبان نقش 

تفسیر قانون  89و طبق اصل  نگهبان فقهای شورای ین باتشخیص اسلامی بودن قوانقانون اساسی،  4
قانون اساسی ایران در مورد مشروعیت  89و  4بررسی کارامدی ذیل اصول . ستاساسی با این شورا
اساسی حائز اهمیت است.  قانون تفسیر و اسلام با ی فهم و تطبیق قوانینمندضابطهشورای نگهبان و 

دور  یی ناکارامدی در این زمینه و همچنین شبههحلیلی شبهات و ادلهت -این نوشتار با روشی توصیفی
داده است؛ همچنین هرمنوتیک در قانون  را بررسی کرده و به آن پاسخ در مشروعیت شورای نگهبان

اساسی را بررسی کرده و ضمن اثبات عدم امکان تحمیل فهم و نظرهای شخصی و مفروضات ذهنی 
گرایی دانسته یتغای منشأگرایی از نوع قصدگرایی و نوعبهنگهبان را خلاف ضوابط، رویکرد شورای 

تقلید را ذکر کرده و گفته است  به مراجعتطبیق مصوبات بر شرع سپردن مشکلات  علاوه بر ایناست؛ 
خرد جمعی متعهد انحصار فهم و تطبیق و تفسیر قانون اساسی در شورای نگهبان موجب شده است که 

 .باشدسیر قانون اساسی دار تفمتخصص عهده

شورای نگهبان، فهم فقهای شرع،  تطبیق قوانین برتفسیر قانون اساسی، ، 4اصل  :هادواژهیلک
 .شورای نگهبان

                                                                                                                                                       
* E-mail: Aslanif@ut.ac.ir  

E-mail: Rbnmw@yahoo.com                                                                                            ** ي مسئولنويسنده  

***  E-mail: Tala@ut.ac.ir 
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 مقدمه
 شده تصریح اصل، متن در یا است؛ نوع دو بر دارد نیاز تفسیر و توضیح به که اساسی قانون اصول

 44 اصل طبق اول نوع مرجع. نیست طورینا یا ت،اس قانونگذار یعهده به آن توضیح و تفصیل که
 کند.یمتفسیر  و ابهام رفع جدید قانون تصویب طریق است که از اسلامی شورای مجلس اساسی، قانون

 مقاله اینمدنظر  که دوم نوع در تفسیر ولی شود.می محسوب اعم معنای به تفسیر نوعی تفسیر، نوع این
 89طبق اصل  باشد؟ تواندمی مرجع کدام اساسی قانون تفسیر مرجع بهترین است؟ مرجع کدام با است،

فقهای  تشخیص اسلامی بودن قوانین نیز با ،4اصل ذیل طبق و  نگهبان شورای تفسیر قانون اساسی با
 .ستشورای نگهبان ا

 تا به امروز یقانون اساس یاجرا یلنگهبان از همان اوا یشورا ییژهو یگاهو جا یتاهم یلدلبه
 یبرخ زمینه یناست. در همشکالات و شبهات و مباحث مختلفی در مورد این شورا مطرح بوده ا

 شورای ناکارامدی روش یی در زمینهشبهات القایمنظور را در قالب مصاحبه و مقاله به یمطالب یاتنشر
ها مانند کتاب ابدر برخی کت (1).انددهکرمنتشر  اساسی، قانون تفسیر و اسلام با قوانین تطبیق در نگهبان

نیز بعضی از این جعفری ین محمدحستألیف « اصول حاکم بر تفسیر قانون اساسی در ایران و آمریکا»
خورد. برخی از زوایای این بحث مانند بحث رویکرد تفسیری شورای نگهبان یممطالب به چشم 

ی . اما بررسی همه(1383 منصوریان، و زادهبررسی و نظرهای مختلفی ارائه شده است )ر.ک: موسی
یری از مباحث حقوقی، هرمنوتیکی، گبهرهتحلیلی با -محور با روشی توصیفیابعاد و جامع و شبهه

ی تحمیل مفروضات ذهنی فقهای شورای نگهبان و چرایی عدم خصوص پاسخ به دو شبههتاریخی، به
 ود.تواند نوآوری این مقاله محسوب شیمتطبیق مصوبات مجلس توسط مراجع ارشد 

تبیین کنیم و به  مسئلهکنیم این اشکالات و شبهات را با ترتیبی منطقی با توجه به اهمیت یمسعی 
دهیم؛ یمی دور در مشروعیت شورای نگهبان پاسخ ها پاسخ دهیم. به همین منظور نخست به شبههآن

ون اساسی ی قانجابهی تحمیل فهم و نظرهای شخصی و مفروضات ذهنی شورای نگهبان مسئلهسپس 
کنیم؛ پس از آن مشکلات یمو هرمنوتیک در قانون اساسی و رویکرد تفسیری شورای نگهبان را بررسی 

کنیم، و جایگاه رأی مردم و نمایندگان به یمتقلید ارشد را تبیین توسط مراجع تطبیق قانون بر شرع 
فسیر قانون اساسی در قانون اساسی در خصوص شفافیت این قانون، و علت انحصار فهم و تطبیق و ت

 کنیم.یمشورای نگهبان را بررسی 
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 ی ناکارامدی و بررسی آنادله. 1
ذکر شده  قانون اساسی 89و  4ل ومدی ذیل اصامبنی بر ناکار یاادله ،که گفتیمطورهمان
 کنیم:و سپس نقد و بررسی میرا تبیین کرده  آنابتدا  جادر این است که

 شورای نگهبان دور در مشروعیت یشبهه .1-1
زیرا با توجه به  ،که مشروعیت شورای نگهبان دچار دور باطل است اندشدهبرخی مدعی 
موازین اسلامی  براساسقوانین و مقررات کشور باید  یقانون اساسی کلیه 4اینکه طبق اصل 

اصول دیگر قانون اساسی حاکم است، در واقع  یباشد و این اصل بر اطلاق یا عموم کلیه
 89است و طبق ذیل همین اصل و اصل  4گفت کل قانون اساسی مشروط به اصل  وانتیم

اصول قانون اساسی با  یقانون اساسی تشخیص اسلامی بودن یا نبودن و فهم و تفسیر کلیه
شورای نگهبان )گاه مجموع اعضا و گاه فقهای آن( است. در نتیجه قانونیت و مشروعیت قانون 

و حجیت  مشروعیت خود شورای نگهبان کهیدرحال، شودیمحقق اساسی با شورای نگهبان م
 (.6-5 :1394)بیات زنجانی، از قانون اساسی است و این دور باطل است  رأی آن

 نقد و بررسی
مثل  ،استمولد قانون اساسی برای نقد این شبهه ذکر نکاتی لازم است؛ یک نهاد گاهی 

مانند مجلس خبرگان  ،ز قانون اساسی استاو منبعث و گاهی مولود  ؛خبرگان قانون اساسی
رهبری و نهادهای سیاسی دیگر که اقتدارشان منبعث از قانون اساسی است. نهاد شورای 

 ؛غیر از منبعث شدن است ،ولی مشروعیت ،منبعث از قانون اساسی است مولود و نگهبان هم
و  فقیهیولمانند  ،یعنی ممکن است نهادی منبعث از قانون اساسی نباشد ولی مشروع باشد

همچنین ممکن است نهادی منبعث از قانون  .ن وی قبل از تصویب قانون اساسیامنصوب
پس از تصویب قانون  فقیهیولمانند  ،اساسی باشد ولی مشروعیتش از قانون اساسی نباشد

از نصب عام شرعی است و بسط ید و  فقیهیولنصب، که مشروعیت  ینظریه براساس ؛اساسی
 وی از رأی مردم و قانون اساسی است. مقبولیت 

 دور کامل نخواهد بود؛ زیرا ،اشدکه مشروعیت شورای نگهبان از قانون اساسی ب بر فرض
 دلیل است. یب، مستندی ندارد و ادعای «مشروعیت قانون اساسی از شورای نگهبان است»ی گزاره

بسته به مکاتب  سیاسا وانین از جمله قانونمشروعیت قمنشأ در مورد  توضیح اینکه
 . مختلفی مطرح است هاییدگاهدمختلف حقوقی، 

ی اعدهو  دانندیمحقوق تحققی و تاریخی( منشأ اعتبار قانون را مردم  یبرخی )فلاسفه
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؛ یعنی اندقائلالامری )طرفداران حقوق طبیعی یا فطری( برای حقوق و قوانین، واقعیت نفس
الهی،  ینظریه براساس. تواند آن را جعل کندنمیو کسی معتقدند اعتبار قانون، ذاتی آن است 
د، بلکه قوانین حقوقی همه اعتباری است، ولی ریشه دارنحق این است که قوانین اعتبار ذاتی ن

)مصباح یزدی،  نه متن حقوق اندحقوقالامری دارد و آن واقعیات مبانی در واقعیات نفس
یت قانون اساسی رأی اکثریت مردم است که این پاسخ در مورد مشروع ترینیجرا .(48 :1391

نظر حتی در ادبیات سیاسی غربی نیز مورد خدشه واقع شده است و وجود اتفاق آرا در وضع 
( 1394، بارنت)ر.ک:  اندرا جایگزین رأی اکثریت کرده هاآنو تصویب قوانین یا عادلانه بودن 

لق و مالک تمام هستی از جمله انسان این است که چون خداوند خا ،و آنچه مورد قبول ماست
 انحصاری از آن خداست. صورتبهحق قانونگذاری  ،است

مشروعیت آن  در مورد مشروعیت قانون اساسی ایران نیز دو نظر عمده مطرح است؛ برخی
 واصلانی )ر.ک:  دانندیمرا منبع مشروعیت قانون  فقیه یتولاو برخی  را از رأی مردم

ی دادند و به أبه قانون اساسی ر از اینکه مردم پسبه هر حال  .(236-208 :1381 ،بحرودی
مشروعیت پیدا هر دو دیدگاه قانون اساسی، ، براساس رسید یطالشراجامع فقیهیولامضای 

 و شورای نگهبان در مشروعیت یافتن قانون اساسی نقشی ندارد.  کندمی
و همچنین ق.ا(  89)اصل سی اینکه تفسیر تنها موارد مبهم )و نه صریح( قانون اسا

 4)اصل است  شورای نگهبان گذاشته شده یتشخیص عدم مغایرت قوانین با شرع بر عهده
ی منوط بودن مشروعیت قانون اساسی بر شورای نگهبان نیست. ابه معن وجهیچهبه ،ق.ا(

نین همچ .کند که مغایر خود قانون اساسی باشد ییدتأقانونی را  تواندینمشورای نگهبان 
تفسیری ارائه کند که معارض با اصول دیگر قانون اساسی باشد )توضیح کامل این  تواندینم

قانون اساسی ابتدا مشروعیت داشت که توانست نهادی به بحث در همین نوشتار خواهد آمد(. 
وجود بیاورد. نام شورای نگهبان را آن هم برای پاسداری از خودش )و نه برای ایجاد خود( به

 وجود ندارد.قانون اساسی و شورای نگهبان دوری  راین در مشروعیتبناب

شخصی و مفروضات ذهنی شورای نگهبان  هایتحمیل فهم و نظر. 1-2
 قانون اساسی یجابه

با شورای نگهبان  89با توجه به اینکه از طرفی تفسیر تمام اصول قانون اساسی طبق اصل 
ی شورای نگهبان است تفسیر انحصاراً بر عهدهتفسیری شورای نگهبان این  است و مطابق نظر

ی شماره یک از اصول قانون اساسی را ندارد )نظریچهو هیچ مرجع دیگری حق تفسیر 
قانون اساسی تمام اصول قانون  4(، و از طرف دیگر طبق اصل 3/4/1348مورخ  982/21/48
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ی است و تشخیص اساسی مشروط به این اصل است و این اصل هم مشروط به موازین اسلام
با فقهای شورای نگهبان است، ممکن است این شبهه به  4موازین اسلامی هم طبق ذیل اصل 

ذهن خطور کند که تمام قانون اساسی در اختیار شورای نگهبان است و قبض و بسط قانون 
یر پذامکاناساسی و توسعه و تضییق اصول آن طبق نظرهای شخصی اعضای شورای نگهبان 

آید، یدرماقع این رأی مردم و میثاق ملی و اسلام واقعی نیست که در کشور به اجرا است، در و
عبارت دیگر شورای نگهبان بلکه نظرهای شخصی چند نفر در شورای نگهبان است؛ به

فقهای این شورا از طریق تفسیر و تطبیق قوانین بر شرع، فهم و نظرهای شخصی و  خصوصبه
کنند؛ که در این یمقانون اساسی به مردم و جامعه تحمیل  یجابهمفروضات ذهنی خود را 

 بخش به این شبهه پاسخ خواهیم داد.
قانون اساسی، روش تطبیق و تفسیر شورای  4برخی نویسندگان با انتقاد به ذیل اصل 

ی شخصی فقهای شورای نگهبان از سند میثاق ملی را هااستنباطدلیل نگهبان از قانون اساسی به
ی شخصی فقهای شورای نگهبان یا فتاوای هااستنباط قرار دادندانسته و ملاک  ناکارامد

( 241: 1382دانند )جعفری، یممختلف فقها را راهی برای اجتهادهای شخصی از قانون اساسی 
 (. 30-22 :1396)موسوی تبریزی، ماند ینمباقی  ینام قانون اساس چیزی بهو بر این اساس 

با اسلام  ینقوان یقنگهبان در تطب یروش شورا یمداناکار یالقا نظورمبرخی نویسندگان به 
 ی)و نه فهم اجتهاد یحل را در ملاک قرار دادن خود قانون اساسراه یقانون اساس یرو در تفس

شورای نگهبان به اعتقاد این دسته،  (.32 :1394راد،  ی)انصاردانند ینگهبان( م یشورا یفقها
خود را بر میثاق ملی ملت  هایداورییشو مفروضات و پ کردهمقابله با شفافیت قانون اساسی 

تک مواد قانون فهم شورای نگهبان باید مبتنی بر روح قانون و تک کهیکند؛ درحالتحمیل می
 (2)اساسی باشد.

 نقد و بررسی
 کنیم ومیبودن فهم و تطبیق و تفسیر شورای نگهبان را بررسی  مندضابطهابتدا جا در این

رعایت ضوابط تفسیر آیا باز هم امکان  دهیم که در صورتیمبه این پرسش پاسخ سپس 
تحمیل فهم و مفروضات ذهنی و شخصی اعضای شورای نگهبان به دلایل هرمنوتیکی و 

 رویکردهای خاص تفسیری وجود دارد؟

  و تفسیر شورای نگهبان، تطبیق بودن فهم مندضابطه الف(
 یاسلام ینبر مواز ینقوان یقتطب مورد یکی در :شودحث میدر دو مقام ب مطلب مذکور

 یا عدم آن باید بررسی شود؛ وضابطه از نظر وجود  یقتطب ینکه ا، نگهبان یشورا یتوسط فقها
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 ینا یاکه باید دید آ در مورد تفسیر اصول قانون اساسی توسط اعضای شورای نگهبان یگرید
صورت ی فهم و نظرها و مفروضات ذهنی شخصی و بر مبنا یاضابطه گونهیچبدون ه یرتفس

 مند است؟ ضابطه ینکها یا گیردیم
باید گفت بر فرض که فقهای شورای نگهبان اجتهاد شخصی را  اولمقام  در خصوص

 ینقوان یقتطب ینگهبان از شرع برا یشورا یفهم فقها یااست که آ ینسؤال املاک قرار دهند، 
هیچ فقیهی  .مند استدار و ضابطهچارچوب یاجتهاد حرکت است؟ ضابطهیب یاسلام ینبر مواز

ضوابط خاص  براساسده است، بلکه فقیه باید بونمعتقد در طول تاریخ به اجتهاد آزاد از قیود 
که در علوم مختلفی چون فقه و اصول و رجال و درایه به این  معین و معتبر به اجتهاد بپردازد

 ضوابط پرداخته شده است.
ی به انامهی شهرستان ساوه طی توسط نماینده 1361ن اشکال در سال بخشی از ای
مجلس شورای اسلامی مطرح شده و کمیسیون هم این نامه را طی پیوست  80کمیسیون اصل 

به شورای نگهبان فرستاده و درخواست پاسخ  30/1/1361مورخ  25/5228ی ی شمارهنامه
نده شورای محترم نگهبان قانون اساسی...خود فاقد به نظر ب»کرده است. در این نامه آمده است: 

و بدون وجود دلائل و  ن مشخص برای اعمال این وظایف استهر گونه ضابطه و قانو
فلان مصوبه با موازین "مستندات شرعی یا اعلام آن با صدور یک کلمه بدین مضمون که 

کز تحقیقات شورای )مر« کندیمتصمیمات مجلس را وتو  "شرعی مخالف و مغایر شناخته شد
 (.381: 1391نگهبان، 

کند که اولاً قانون اساسی ضوابط یمدبیر شورای نگهبان توضیحاتی را در این زمینه ارائه 
لازم را برای اظهار نظر شورای نگهبان ارائه کرده است و ثانیاً نظرهای شورای نگهبان ادله و 

از لحاظ قانون در اظهار یا عدم اظهار شود، ولی اغلب چون یممستنداتی دارد که بعضاً بیان 
کند. عدم ینمرا بیان  هاآنبیند، یممستندات خود آزاد است و اظهار مستندات را دارای معایبی 

ضابطه بودن نظرهای شورای نگهبان نیست. یباظهار مستندات دلیل بر نبود ادله و مستندات و 
تفسیر شورای نگهبان باید گفت که اما در مورد تفسیر قانون اساسی توسط اعضای شورای 

 ضوابط منطق فهم قانون و اصول فقه و لغت است. براساسنگهبان نیز 
، در تفسیر قانون نیز باید مراعات شودر قواعد اصولی که در علم اصول فقه بررسی میبیشت

 بحث دو که است اساسی و مهم مباحث از فقه اصول در الفاظ دلالت و معانی شود. بحث
 این فهم و تفسیر قواعد از یکی .دارد ما بحث در بسیار دخالت «متکلم مراد» و «کلام مدلول»

 نداشته وجود مقیدی یا مخصص که است این به مشروط مطلق، یا عام به تمسک که است
 قانونگذار مذاکرات. باشد حالیه یا مقالیه یقرینهصورت به تواندمی مقید و مخصص. باشد

D
ow

nl
oa

de
d 

fr
om

 m
ag

.s
ho

ra
-r

c.
ir 

at
 1

5:
23

 IR
S

T
 o

n 
M

on
da

y 
O

ct
ob

er
 2

3r
d 

20
17

http://mag.shora-rc.ir/article-1-467-fa.html


 
 
 

 قانون اساسی با تأکيد بر ذيل اصل چهارم قانون اساسی ريتفس و قيتطب ،مندی فهمضابطه
 

 

33 

( قانونگذار) متکلم مراد از کاشف و حالیه یقرینهعنوان به بعضاً انونق تصویب و تهیه هنگام
 صحیح تفسیر و فهم برای اساسی قانون بررسی نهایی مجلس مذاکرات کند. بنابراینمی عمل
 .ی مناسبی استقرینه اساسی قانون
 هب تمسک و ساختاری انسجام اصل ی قانونگذار،اصل مرجعیت متن، اصل احترام به اراده 
( و ضوابط فراوانی 328-314 :1382 جعفری،.ک: ر...)و رویه حفظ و اصالت اصل قانون، روح

 ، از ضوابط فهم و تفسیر است.طلبدها نوشتار مستقلی را میکامل و بررسی آن یکه احصا
طبق نظر خود تفسیر  ناچاربهتفسیر قانون باشد،  دارعهدهی دیگر اینکه هر کسی که نکته

دادگاه قانون »مثال  طوربهضوابط باشد. چنانکه  براساسلی این تفسیر باید خواهد کرد، و
ی رسیدگی به مطابقت قوانین با قانون اساسی با هادرخواستاساسی ایتالیا، هنگام مواجهه با 

)منصوریان، « کندیمتوجه به مقتضیات حاکم، برداشت خود را از اصول قانون اساسی ابراز 
کنند، فقهای یمکه حقوقدانان شورای نگهبان براساس نظر خود تفسیر طورهمان(. 164: 1383

ضوابط عمل  براساسشورای نگهبان نیز در تفسیر یا تطبیق قوانین بر شرع طبق نظر خود ولی 
هر  تواندیمفسر قانون حق ایجاد معنای جدید برای متن قانون ندارد، و نمکنند. با این حال یم

دنبال اصول و قواعد تفسیر به براساسبلکه باید  ،ون را تفسیر کندخواهد قانگونه که خود می
 فهم مراد قانونگذار باشد. 

ی فقهای ی هرمنوتیک سنتی )در غرب( شباهت تامی با اندیشهبه لحاظ تطبیقی، اندیشه
یی، الفاظ، گراواقعی اصولی در مبحث الفاظ اصول فقه دارد. در هر دو اندیشه، مبتنی بر فلسفه

باید این معانی از پیش موجود را دانست  هاآناپیش دارای معانی معین است و برای فهم پیش
 (.49: 1396یا کشف کرد )آقایی طوق، 

بر ضوابط تفسیری و فقهی که سبب محدودیت نظرهای تفسیری و تطبیقی شورای علاوه 
واهیم کرد، و در بخش بعدی این نوشتار مباحثی را در این زمینه مطرح خ شودیمنگهبان 
رای نمونه به برخی از بروی شورای نگهبان وجود دارد.  ی دیگری نیز پیشهاتیمحدود

ی قانونگذار برای این شورا وضع شده است و از تفسیر شخصی و واسطهبهمواردی که 
 :میکنیم، اشاره کندیمجلوگیری  ضابطهیب

اسی و جلوگیری از تفسیرهای قانونگذار برای اتقان و حفظ ثبات و استحکام قانون اس. 1
چهارم نابجا و شخصی، موافقت حتی اکثریت شورای نگهبان را کافی ندانسته بلکه موافقت سه

تفسیری ارائه  هایر موارد شورای نگهبان نظربیشتدر  (.89 )اصل اعضا را خواستار شده است
چند سال وطول سی تفسیری هایکند. تعداد اندک نظرمشورتی ارائه می هایبلکه نظر کند،ینم

 گواه بر مطلب است.
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تفسیری مطابق اصل  هایتفسیری در این است که نظر هایمشورتی و نظر هایتفاوت نظر
نفر( صورت گیرد، از طرفی جلسات  8) چهارم اعضاقانون اساسی حتماً باید با موافقت سه 89

م اعضا رسمیت پیدا چهارشورا، با حضور سه ینامهیینآ 10 یشورای نگهبان، مطابق ماده
نفر حضور دارند مورد تفسیری مطرح شود، برای تصویب  8کند. حال اگر در جلساتی که می

زیرا توافق  افتد،یند، و این غالباً اتفاق نمکنن موافقت اتفسیر مورد نظر باید کل حاضر
ت تفسیر دلیل اهمیافتد. بنابراین قانونگذار بهندرت اتفاق میهمه بر یک نظر به یصددرصد

ن به تفسیری رأی ااما اگر اکثریت حاضر قانون اساسی، روند تفسیر را دشوار قرار داده است.
 یشود که صرفاً جنبهعنوان نظر مشورتی اعلام میبه ،چهارم اعضا نرسدولی به سه ،مثبت دهند

ارشادی دارد و از لحاظ قانونی این مصوبه معتبر نیست و تفسیر قانون اساسی محسوب 
 . شودیمن

افتد و ثبات و استمرار قانون اساسی مورد ندرت اتفاق میتفسیری به هایخلاصه اینکه نظر
 . شودیخدشه واقع نم

نهادها و حتی  یاز طی مراحل و تصویب باید به اطلاع کلیه پستفسیر قانون اساسی . 2
رهای تفسیری نظ»آمده است:  ی نگهبانشورا ینامهیینآ 20 یعموم مردم برسد. در ماده

گردد و برای اعلام می جمهوریستفسیر و رئ یکنندهشورای نگهبان به مرجع درخواست
بنابراین امر تفسیر شورای نگهبان در «. شودهمگانی فرستاده می یهارسمی و رسانه یروزنامه

 .د و مردم خود شاهد و ناظر تفسیرهای شورای نگهبان هستندگیرمرعی و منظر عموم انجام می

داد، ولی مربوط به قانون اساسی پاسخ می یهاپرسش یشورای نگهبان در ابتدا به همه. 3
داخلی این امر محدودتر شد، به این نحو که شورا تنها در صورتی  ینامهیینپس از مدتی در آ

)آدمی  هاست که از سوی مقامات خاصی صورت گرفته باشدمکلف به پاسخ استفساریه
تفسیر اصول قانون اساسی با »آمده است:  نامهییناین آ 19 ی(. در ماده105 :1382ابرقویی، 

، رئیس مجلس شورای اسلامی، جمهوریسارجاع مقام معظم رهبری و یا با درخواست رئ
این هم خود نوعی «. گیردقضائیه و یا یکی از اعضای شورای نگهبان صورت می یرئیس قوه

 ت. محدودیت برای تفسیر قانون اساسی اس

بنابراین از مسلمات است که هم تفسیر اصول قانون اساسی توسط اعضای شورای نگهبان 
و هم فهم فقهی فقهای شورای نگهبان برای تطبیق قوانین با شرع، دارای ضوابط و قواعد معین 

 ها تفسیر یا فهم و تطبیق صحیح امکان ندارد. و فراوانی است که بدون مراعات آن
که با وجود رعایت ضوابط تفسیر آیا باز هم امکان تحمیل فهم و اما پرسش این است 

مفروضات ذهنی و شخصی اعضای شورای نگهبان به دلایل هرمنوتیکی و رویکردهای خاص 
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 شود.یمتفسیری وجود دارد؟ در بخش بعد این نکته بررسی 

 هرمنوتیک در قانون اساسیب( 
رویکردهای مختلف تفسیری کدام از بین آیا مفسر خالق معناست یا کاشف آن؟ مفسر 

خود آزاد  دخالت دادن فهم و مفروضات ذهنیرویکرد را باید انتخاب کند؟ آیا مفسر در 
مجتهد  45مواد قانون اساسی در مجلسی به تصویب رسید که  تکتک»گویند اینکه میاست؟ 

ر آن صحه در آن حضور داشتند و بنیانگذار جمهوری اسلامی و چند مرجع تقلید دیگر نیز ب
دهند اعتبار و مشروعیت این گذاشتند، چگونه آقایان}فقهای شورای نگهبان{ به خود اجازه می

اگر منظور این باشد که فهم  .(4 :1394و1396)میثمی،  «قانون را منوط به فهم خود نمایند؟
ن افقها، متفاوت از فهم دیگران بدون در نظر گرفتن مراد قانونگذار و در فضای ذهنی مفسر

یا قانون  مؤسسانگیرد و آزادانه هر گونه تفسیری را حتی اگر مخالف با نظر مجلس شکل می
این بحث وامدار مباحث هرمنوتیک است که در جای خود ، تواند ارائه دهدباشد می اساسی

 بسیار اجمالی طوربهباید  ابتدا های مذکورپرسشولی برای پاسخ به است؛  شدهنقد و بررسی 

هرمنوتیک حقوقی، سپس رویکردهای  خصوصبه (3)طالب مرتبط هرمنوتیکیبرخی از م

بررسی ؛ و پس از آن رویکرد تفسیری شورای نگهبان را دشوذکر مختلف تفسیر قانون اساسی 
 ؟کندیمکه آیا در پرتو این مباحث، شورای نگهبان فهم و مفروضات خود را تحمیل  کنیم

و « بازسازی»از شد که وی فهم و تفسیر را آغ «شلایر ماخر» توسطهرمنوتیک ابتدا 
 :1390)واعظی،  یعنی برای فهم اثر باید ذهنیت آفریننده آن را بشناسیم ؛دانستمی« بازتولید»

شناسی (. سپس دیلتای بحث هرمنوتیک را از تفسیر متن به ساحت متدولوژی و روش94
شناسی به هرمنوتیک روش یهرمنوتیک را از حوزه «مارتین هایدگر»گسترش داد. سپس 

و « داشتپیش»دانست و بر آن شد که  یضلعسهساختاری فلسفی رساند و فهم را دارای پیش
 :1390)واعظی،  حصول هر گونه فهم و تفسیرند هایشرطیشپ« تصورپیش»و « دیدپیش»

 کندمعتقد شد که مفسر دنیای ذهنی صاحب اثر را در دنیای خویش ترجمه می «بتی»(. 450
تواند سخن موضوع می ،رعایت کند دقتبه( و مفسر اگر قواعد تفسیر را 444 :1390اعظی، )و

ذهنی او به  ی)ابژه( را بشنود. قابلیت ذهنی مفسر و میزان آشنایی او با موضوع بحث و پیشینه
در « دانستهپیش»و « داورییشپ»کند. این را نباید در قالب دخالت محتوایی عمل فهم کمک می

 یگرایانهدر مقابل این تمایلات نسبی ..(448 :1390)واعظی،  معنای اثر تفسیر کرد یدهشکل

متفکر آمریکایی، متولد  «اریک دونالد هرش»و شکاکیت تفسیری، در نهایت  یتهمدرنپست
فهم عینی از متن و لزوم دستیابی به فهم معتبر و وجود معیارهایی برای  یبر امکان ارائه 1829
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کرد. هرش با دفاع از تعین معنایی متن و لزوم توجه به  یدتأکیر معتبر از نامعتبر، تشخیص تفس
 گراییینسبشکاکیت و  هاییشگرا یقصد مؤلف، هرمنوتیک فلسفی هایدگر و گادامر و همه

 (.481-454 :1390)واعظی،  دکررا نقد و بررسی 
)شلایر ماخر و  متن بودند یدهفهم خالق اثر و مراد گوین در پیاندیشمندان غربی نیز ابتدا 

ی افتادند و هیچ فهمی را حجت «گادامر»ی و «هایدگر» گراییینسبسپس به گرداب  ،دیلتای(
دوباره به همان جای  یباًتقرندانستند و مفسر را خالق معنا دانستند نه کاشف معنا، و در نهایت 

وصول به معنای اثر باشد از آن هدف از تفسیر باید »گفت که  «امیلیو بتی» چراکه ؛اول رسیدند
 «هرش». (445 :1390)واعظی،  «جهت که قالب و تبلور محتوای ذهنی خالقِ آن است

سنجیده  یلتأوکه با آن اعتبار یا صحت  داندیمرا معیاری  مؤلفآمریکایی نیت  نظرصاحب
 مؤلفنظر تعیین معنای لفظی مورد  یمسئلهفقط هرمنوتیکی  یمسئلهو از دیدگاه وی  شودیم

آن است )جعفری،  مؤلفو تحلیل شواهد خارجی که حاکی از نیات بوده از راه تحلیل اثر 
از بانیان این  ،امیلیو بتی و هرش که هرمنوتیک حقوقی به نام این دو عجین است .(125 :1382

تاریخی مثل رجوع به  یهاکاوشبرای کشف مفهوم قانون باید به  معتقدند که اندیشگرا
 .(125 :1382)جعفری،  مذاکرات تکیه کردمشروح 

رویکردهای تفسیری مختلفی  اساسی تفسیر قانون جمله تفسیر متون حقوقی از یدر زمینه
منشأگرا و غیرمنشأگرا تقسیم کرد؛  یرا به دو دسته هاآن توانیمکلی  صورتبهوجود دارد که 

بیشتر به ثمرات و نتایج اجرای  و قصدگرایی؛ و غیرمنشأگرایی که ییگرامتنمنشأگرایی شامل 
از را  هاآنبلکه  داند،ینمقانونگذار  یتا کیفیت آن، و قانون را مقید به اراده اندیشدیمقانون 

که شامل تحقیق علمی آزاد، پراگماتیسم  کندیمطریق تفسیر پویا با مقتضیات زمان همگام 
 کشف اما منشأگرایی درصدد (.138-105 :1382)ر.ک: جعفری، شود یم مدرنپستحقوقی و 

 قانون منشأگرایی، رویکرد در نتیجه، در. است قانون وضع زمان در مقنن قصد یا قانون معنای
 دیگر، رویکرد. بازگشت زمان همان به باید آن فهم برای که است گذشته در ایستا موضوعی

 گذشته در انونق کردن محصور برای دلیلی نتیجه، در و دارد قوانین غایت و مخاطب به روی
 به دادن سامان برای ابزاری را قانون قانون، مکتوب متن به دادن اصالت یجابه و بیندینم

 دادن پاسخ حقوق، رسالت این به اذعان ضمن قبلی رویکرد. انگاردیم اجتماعی متحول روابط
 قائل را هجایگا این مفسر برای و داندیم تقنینی ایکارویژه را جدید یمستحدثه موضوعات به

 (.94 و 96 :1383، یرضای)خلف بنشاند قانونگذار جای در را خود بتواند که نیست
گرایی به دلایلی از جمله همگام بودن قانون با مقتضیات زمان و مکان و أموافقان غیرمنش

 تفسیری و با این نگاه رویکرد اندکردهتمسک  قانون اساسی با تفسیر پویا درپییپعدم تغییر 
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در : »نویسندیمو  دانندیممواجه  اساسی قانون و تفسیر پویایی نگهبان را با اشکال عدم شورای
ابدا موضوعیت ندارد؛ آنچه مهم است  "قانون اساسی زنده" یرویکرد شورای نگهبان ایده

 "پویایی"حفظ اصول و معیارهای پیشینی است که مبنای قانون اساسی است و در این میان 
و وسعت نظر کسانی است که به آن اشتغال دارند؛  ینیبروشنها در گروی تفسیر تنها و تن

شناخته  مستقلی در استنباط احکام خودیخودبهاجتماعی منبع و متغیر  هاییتواقع آنکهیب
 .(242 :1382، )جعفری «شود

 Boyce, 1998: 925منشأگرایی دلایلی چون فرمان حاکم مقتدر بودن قانون ) در مقابل موافقان
 رضایی،خلف) آن خاستگاه و اصل با قانون (، ارتباط6: 1383زاده و منصوریان، به نقل از موسی

تصویب، و جلوگیری از تغییر و  و تدوین زمان در قانون یری معنای اصلیگشکل، (96-94 :1383
 (.15: 1383زاده و منصوریان، )موسی اندکردهتحول سریع قانون اساسی را ذکر 

که گفتیم رویکرد طورهمانگرایی وجاهت بیشتری دارد. أرویکرد منش سدریمنظر به
 دیگر با در مقایسه و کرده ایجاد مفسر مقام اختیارات یزمینه در را هایییتمحدود منشأگرایی،

 تحول و تغییر از کرده و تضمین اساسی قانون به نسبت را بیشتری وفاداری تفسیری، رویکردهای

شخصی  فهم تحمیل از جلوگیری بنابراین برای .کندیم جلوگیری نیز اساسی قانون سریع
 زیرا ،دارد اولویت گراییأمنش رویکرد اساسی قانون اصول تفسیر در مقام مفسر یضابطهیب

 است. قانونگذار قصد و متن به محدود
از جمله قانون اساسی را  قوانین تفسیر یاز سوی دیگر رویکردهای تفسیری در حوزه

کشف  در پیرویکرد قصدگرایی  :گرایی تقسیم کردبه دو رویکرد قصدگرایی و متن توانمی
دنبال مراد گرایی با ملاک قرار دادن متن قانون گاه بهمراد قانونگذار است و رویکرد متن

معنای عرفی  در پی؛ و گاه (94-96 :1383رضایی،  )ر.ک: خلف گرددمیقانونگذار در متن 
. (8 :1383، و منصوریان زاده)ر.ک: موسی تصویب یا زمان حال( استن )زمان امتن نزد مخاطب

بیش از یک شخص  کهدرصورتیقصدگرایی با اشکالاتی چون دشواری تعیین قصد قانونگذار 
خود به مقرره توسط خیلی از  رأی( و عدم اعلام علت 5 :1383، منصوریانو  زاده)موسی باشد

گرایی نیز با اشکالاتی چون ( مواجه است. متن5 :1383، و منصوریان زادهقانونگذاران )موسی
-خلف)باشد  حکم آن منظور نهایی یکنندهتعیین خود تواندنمی حکم یک اینکه مخاطب

 یاراده از جدا امری تواندنمی هدفدار عملی عنوانبه ( و اینکه قانون94-96 :1383، رضایی
 .استمواجه  (94-96 :1383، رضاییخلفشود ) نگریسته آن واضع

 مانند دیگری رویکردهای باید از قانون متن از گیریبهره برعلاوه که معتقدند برخی
 تبعات به باید آن مطابق که -گراییمصلحت و دارد تقنین یتغا به نظر که -گراییغایت
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 شورستانی،اصغری ) برد بهره نیز -دکر توجه تفسیر متعاقب اقتصادی و اجتماعی سیاسی،
 (.دهچکی :1382

کشف معنا و مراد  در پیکه مفسر متن حقوقی اند پذیرفته امروزه غالب حقوقدانان
گرایی یا معناگرایی متن را هاآنحال نام  قانونگذار از متن و از بین بردن ابهام و پیچیدگی است.

جالب است که حتی گادامر که هرمنوتیک با نام وی و  .کندینمچندان تفاوتی  ،بگذاریم
داند نه کاشف معنای متن، نیز بین متون حقوقی و عجین شده و مفسر را خالق معنا میهایدگر 

گادامر معتقد است که کل هرمنوتیک علوم »گذارد. دینی و دیگر متون علوم انسانی تفاوت می
هرمنوتیک حقوقی و دینی بازسازی شود و هرمنوتیک حقوقی و دینی  براساسانسانی باید 

انطباق  درصدددهد. چون مفسر در این دو مورد دست میوم انسانی را بهالگوی واقعی سایر عل
خواست قانونگذار یا  خود را با هاییشهاندکند تا خویشتن نیست، بلکه تلاش می برموضوع 

کلام خداوند تطبیق دهد. او حق دخل و تصرف در متن را با این توجیه که گویا ادعای حاکم 
دارای سامان و محتوا است. تفسیر خواست قانونگذار و  متن چراکهبر متن است ندارد؛ 

 )آقایی، «آیدیدرمبلکه او تنها به خدمت متن  کندینمخواست خدا مفسر را حاکم بر متن 
 داند،ینمخالق معنا حاکم بر متن و  (. در واقع گادامر نیز مفسر متون حقوقی را249 :1399
 .داندیماهمیت متن حقوقی دارای را در تفسیر  خواست قانونگذار ینوعبهبلکه 

بلکه کاشف معناست و از بین رویکردهای مختلف  ،نتیجه اینکه مفسر خالق معنا نیست
تفسیری رویکرد منشأگرایی برای کشف مراد قانونگذار از متن نسبت به سایر رویکردها از 

سبت وفاداری بیشتری ن موجبوجاهت منطقی و عرفی و حقوقی بیشتری برخوردار است و 
 به قانون اساسی خواهد بود.

 یک از رویکردهای مذکور مطابق است؟ حال باید دید رویکرد تفسیری شورای نگهبان با کدام

 شورای نگهبان یرویه. 2
گرایی و فهم که رویکرد متن دیآیبرمچنین از ظاهر کلام برخی از اعضای شورای نگهبان 

ما بیشتر باید به روی همین »الله صافی گلپایگانی: تمفهوم عرفی اصلی را معتبر دانسته است. آی
را بفهمیم و بیان  هانیاکنیم و مفهوم عرفی  هیو تکالفاظی که در این قانون است استناد کنیم 

 (.60 :1398 )مرکز تحقیقات شورای نگهبان،« کنیم
که  انددادهنویسندگان نیز رویکردهای تفسیری مختلفی را به شورای نگهبان نسبت 

، ییخلف رضا) قصدگرایی ؛(44 :1396 طوق، آقایی)«قصدگرایی» و «ییگرالفظ»از:  اندبارتع
 ؛(چکیده :1382 شورستانی،اصغری ) گراییغایتقصدگرایی با رویکرد  ؛(96-94 :1383
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 نظریات و اساسی قانون تدوین در اینکه به توجه مقنن از متن )با مراد منشأگرایی و کشف

 نیز را شرع حاکمیت ساختن محقق بوده، مدنظر و بنیادین جدی طوربه ماسلا شرع آن، واضعان

 (.14-11: 1383 ،و منصوریان زادهاست( )موسی مقنن دانسته مراد کشف موجب نوعیبه
اعلام نکرده  صراحتبهاساسی رویکرد تفسیری خاصی را  قانون تفسیر در نگهبان شورای

مقصود از : »دکنیمقانون اساسی بیان  43ل پاسخ به استفساری در مورد اص ولی در ،است
تفسیر بیان مراد مقنن است بنابراین تضییق و توسعه قانون در مواردى که رفع ابهام قانون 

شوراى  10/3/1346مورخ  593/21/46 یتفسیرى شماره نظر) «شودنیست، تفسیر تلقى نمى
موارد  ین مراد مقنّن در کلیهتفسیر از زمان بیا»همچنین در همین نظر آمده است:  نگهبان(.

 در آن، مناط و ملاک است، عادی قانون تفسیر بیان مقام در این نظر هرچند «.است الاجرالازم

 دهدیم نشان را تفسیر از شورای نگهبان رویکرد و است اخذ قابل نیز اساسی قانون تفسیر مقام
 )ز : 1398 نگهبان، شورای تحقیقات مرکز(

دنبال مراد خود در تفسیر به یتوجه به اینکه شورای نگهبان براساس گفتهرسد با نظر میبه
 بودن ظاهر»چون  عباراتی به نگهبان مقنن است و با عنایت به اینکه در مشروح مذاکرات شورای

(، 62و 31، 5: 1396 نگهبان، شورای تحقیقات مرکز(اند استناد کرده« اساسی قانون نص»، «مطلب
کند که موافق اقع برداشت و دریافتی از الفاظ قانون و قصد قانونگذار ارائه میدر و نگهبان شورای

با برداشت و استنباط اولیه از نصوص و منابع شرعی باشد؛ در واقع رویکرد شورای نگهبان 
 گرایی است.نوعی منشأگرایی از نوع قصدگرایی و غایتبه

قانون اساسی را منوط به فهم خود  اعتبار و مشروعیت تنهانهبر این اساس شورای نگهبان 
 «تفسیر علمی آزاد»روش  نداشته و حق ندارد نظرآزادی عمل از این  گونهیچهبلکه  کند،ینم

خواهد قانون را تفسیر کند؛ بلکه محدود است به اینکه هر طور که می تواندینمرا انتخاب کند. 
 عنوانبهرا آن  ی و دیگر اعضایمجلس نهایی قانون اساسعضو  مجتهد 45مراد و منظور همان 

 هاید. نتیجه اینکه نظرکنکشف ، با توجه به متن اصول قانون اساسی و منابع شرعی قانونگذار
بلکه برعکس  ،مجتهد نیست 45آن  هایدور انداختن نظر تنهانهتفسیری شورای نگهبان 

 شود.از طریق کشف مرادشان توسط شورای نگهبان می هاآن هایحفظ و احیای نظر موجب
بنابراین شورای نگهبان رویکرد سخت و پرمحدودیتی را برای فهم و تفسیر قانون اساسی و 

پیماید. پس فهم گیرد و نیز وفادارترین راه به قانون اساسی را میتطبیق قوانین با شرع در پیش می
 تواند تحمیل کند.نی خلاف ضوابط را نمیو نظرهای شخصی خلاف ضوابط و مفروضات ذه
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 توسط مراجع ارشد . تطبیق3
این است که مراد از این اصل حفظ قوانین  4ی ناکارامدی ذیل اصل یکی دیگر از ادله

تر برای یفضعاسلام واقعی است؛ و در صورت دسترسی به مراجع ارشد استفاده از مرجع 
یق قوانین بر شرع اسلام فهم مراجع تقلیدی که در تطبکشف قوانین اسلام منطقی نیست. چرا 

 ؟و برترند، ملاک نباشد ترعالماز فقهای شورای نگهبان 
های جاری در اگر )فهم فقهای شورای نگهبان( مبتنی بر اجتهاد مصطلح و آموزش» 
جا که علمیه باشد فقها باید فهم خود را تابع فهم مراجع ارشد از خود بکنند و از آن یحوزه

نظر چند فقیه و مجتهدانی که » (4)«.شوداجع معمولاً با هم اختلاف دارند باعث تشتت آرا میمر

معلوم است صرفاً نظر  معیار مطلق موازین اسلامی باشد... تواندینمدر سطح مرجعیت نیستند 
یکی از نویسندگان (. 15 :1396)کروبی،  «ملاک اسلام باشد تواندینمشورای نگهبان 

فقیه شورای نگهبان{ است که در  6اگر منظور فهم حوزوی و فقهی این آقایان}» نویسد:یم
 .(4 :1394و1396)میثمی، « ترندمشروعو  تراصلحفقه، مراجع عظام بر این کار ی حوزه

 نقد و بررسی:
در پاسخ به اینکه چرا تطبیق قوانین بر شرع به مراجع تقلید واگذار نشده است، باید گفت 

به بررسی قوانین و مصوبات  ،بسیارند یاشد مراجع تقلید که دارای مشغلهکه اگر قرار ب
مواجه  زمینهبسیار در این  یرتأخممکن است با  اولاً ،مجلس شورای اسلامی بپردازند درپییپ

این کار بسیار بیشتر از  یمعطل نگه داشت که مفسده توانینمامور کشور را  کهیدرحال ،شویم
فرد حوزه است. چنانکه شهید بهشتی در مجلس بررسی  ینترارجحتفویت مصلحت نظارت 

 ،دهدکه به شورای نگهبان حداکثر ده روز فرصت می 84نهایی قانون اساسی در مورد اصل 
گوید هدف از این اصل این بود که شورا موظف شود در مدت زمان مشخص نظر خود را می

گونه که خودش خواست یا هر زمان  د تا هرشد. با این اصل این اختیار از شورا سلب کناعلام 
یندازد. همچنین گفته شد اگر شورای نگهبان نتوانست نکه خواست اظهار نظرش را به تعویق 

شود؟ شهید بهشتی معتقد بود مادام که مغایرت این در این مدت ده روز اظهار نظر کند چه می
را شود. اصل اولی در تصمیمات این ، باید اجاست تصمیم با مبانی اسلام، ظاهر و آشکار نشده

 وقتیچه توانیمینممگر مخالفتش با اسلام ثابت شود. ما  ،است که تصمیم باید قابل اجرا باشد
کافی است که  ،شودعنان کشور و دولت را به دست چند نفر بسپاریم، قانونی تصویب می

ی کل امور )اداره اشدخلاف مصلحت ملت ب یرتأخشورای نگهبان این را عقب بیندازد و این 
 (.858-859: 2، ج 1364عمومی مجلس شورای اسلامی،  و روابطفرهنگی 
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اجرایی شدن  یدر زمینهحساسیت زیادی  یدرستبهکه شهید بهشتی طورهمانبنابراین 
سپردن نظارت بر مصوبات به مراجعی که ممکن است حاضر به  یگزینه ،سریع قوانین داشتند

این مجموعه  کهیوقتکار نامعقولی است. بلکه تا  ،)به هر دلیلی( نباشند همکاری در این زمینه
فقهایی که قرار است نظارت کنند به یک نهاد مشخص و دارای شخصیت مستقل حقوقی 

چنانکه در نهضت ؛ مدی انتظاری دور از واقعیت استاانتظار پاسخگویی و کار ،تبدیل نشود
متمم قانون اساسی نظارت بر اسلامی  2تصویب اصل تجربه شد.  مسئلههمین  یباًتقرمشروطه 

 ،سپردعلمیه بودند می یافراد حوزه« ینترارجح»که همان « راز اولتعلمای »بودن قوانین را به 
ایران را در  یتواند وضعیت آیندهولی در عمل با مشکلاتی مواجه شد که این مشکلات می

 د. کنصورت داشتن چنین اصلی، روشن 
 یعلل بروز این مشکلات وارد شویم و بدون واکاوی انگیزه ین اینکه در حیطهاکنون بدو

که به هر دلیلی، اگرچه موجه، ی وقایع عنوانبهاز موارد بلکه صرفاً به برخی  ،فقها در این امور
 کنیم:در نظارت فقها شده است، اشاره می یرتأخ سبب
 کهیمانده بود، وقت متروک زراتها اصل مشروطه که مدتاز شروع مجلس دوم  پس. 1

را تهیه  نفرییستبست فهرخواستند  ،اصل دیدند این علمای نجف وضعیت را آماده اجرای
مرحوم آخوند خراسانی و ملا  ،بود یبرزمانولی چون کار مشکل و  ،و به مجلس بفرستند نندک

علمای نجف و  ینفرهفهرست بیست یعبدالله مازندرانی به تهران تلگراف زدند که تا تهیه
ای از علمای راز اول در مجلس شورای ملی، عدهتنفر از علمای  5انتخاب  منظوربهارسال آن 
ند. ولی این کنموقت برای نظارت بر قوانین از طرف مجلس انتخاب  صورتبهتهران را 

 (. 21 :1395 )جعفری ندوشن، پیشنهاد مورد مناقشه و اختلاف نظر مجلس قرار گرفت

 مراجع خود باشد قرار اگر. است مراجع بین در انتخاب مشکل بروز از اینشانه خود این
 .شوند روهروب مشکلاتی چنین با است ممکن ،کنند مشخص را نظارت تأهی

خود را تهیه کردند که در نهایت تنها  ینفرهیستبست فهرعلمای نجف پس از مدتی . 2
ست مشاهده فهرعبدالله مازندرانی( پای این  امضای دو تن از آیات عظام )مرحوم آخوند و ملا

 شد. 
 ؛ممکن است برخی علما امضا نکنند ،باشند دخیل اول رازت مراجع یهمه باشد قرار اگر

 .امضا کردند نفر دو فقط مذکورچنانکه در مورد 
 2راز اول، تلگرافی مبنی بر معرفی تاعلام اسامی علمای  ییک هفته پس از ارسال نامه .3

مبنی بر انتخاب وی از طرف  مؤکدیگر به نام حاج شیخ مهدی مجتهد قائنی با سفارش عالم د
 (. 23 :1395 )جعفری ندوشن، علمای نجف به مجلس واصل شد
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تواند یکی از مشکلات احتمالی باشد که پس از انتخاب یا معرفی برخی مراجع، این نیز می
به هر دلیل سیاسی اجتماعی و غیره فرد یا افرادی دلیل از قلم افتادن، یا یا به هاآنبا تغییر نظر 

 د.کننرا اضافه یا کم 
راز اول توسط مرحوم آخوند و مرحوم ملا تاعلام اسامی علمای  یپس از ارسال نامه .4

ت أعبدالله مازندرانی به مجلس، کشمکش و اختلاف نظر بر سر انتخاب پنج نفر اول )هی
 (.26 :1395 )جعفری ندوشن، به طول انجامیدآن چند ماه  ین خمسه( و نحوهامجتهد
برای نظارت بر مصوبات مجلس، دو نفر از « ن خمسهات مجتهدأهی»پس از انتخاب . 5

 هاآن)آقا سید علی حائری و آقا سید ابوالحسن اصفهانی( استعفا کردند و یکی دیگر از  هاآن
 شدتشکیل می ماندهیباقبا دو نفر ت تنها أقمی( از دنیا رفت و این هی العابدینینز)حاج میرزا 

 (. 26 :1395 )جعفری ندوشن،
 توانینا فقهی، سیاسی، دلایل به اول رازت مجتهدان یا مجتهد عصری هر در است ممکن

 .ندورز یخوددار زمینه این در حکومت با همکاری از...  یا روحی یا جسمی
ت را انتخاب کرد که أاین هی، مجلس بعد از مدت طولانی سه نفر جایگزین هاآنپس از  .6

جعفری  )ر.ک: نیز به دلایل مختلف در عمل در مجلس حضور جدی پیدا نکردند هاآن
 (.24-26 :1395 ندوشن،

 نشدن تشکیل یدر زمینهاعتراضی  گونهیچه ،مجلس دوم و سوم مشروطه به پایان رسید .4
انی و فقدان شخصیت راز اول نشد. شاید رحلت مرحوم آخوند خراستعلمای  تت نظارأهی

 )ر.ک: جعفری ندوشن، مؤثر و پیگیری همچون وی دلیل مؤثری در راکد ماندن موضوع باشد
1395: 24.) 
طباطبایی  محمدکاظمدر مجلس چهارم در پی فوت فحول علمای عصر از جمله سید  .9

 شیرازی، شیخ الشریعه اصفهانی و سید اسماعیل صدر ضعف و تشتتی یمحمدتقیزدی، میرزا 
ت أراز اول در هیتاختلال در حضور علمای  موجبدر نهاد مرجعیت شیعه پدید آمده بود که 

 (.24 :1395 )جعفری ندوشن، شدمی تنظار
قانون  نویسیشپ 142بر اینکه سپردن تطبیق قوانین بر شرع به مراجع تقلید در اصل علاوه

صل مجلس شورای ملی این ا براساس ،بود شدهبینییشپاساسی جمهوری اسلامی ایران 

ولی این  (5)کرد.بایست پنج نفر از مجتهدان پیشنهادی مراجع معروف تقلید را انتخاب میمی

از روشن شدن اشکالات و نقایص،  پساین است که  نویسیشپتغییر کرد. ماهیت  نویسیشپ
انین بر شرع به سپردن تطبیق قو کهین همشود. بنابراین می ترکاملتر و و پیشرفته کندمیتغییر 

از نظر دلیل بر نادرستی این کار  ،وجود داشت و تغییر کرد نویسیشپمراجع تقلید در 
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، همان را با توجه و بیندیم نویسیشپای را در وقتی قانونگذار نکته چراکهاست؛ قانونگذار 
همان  وجود آن نکته بهو از آن غافل نبوده است  یعنی ؛دهدکند یا تغییر میعنایت حذف می

 است. دیدهینمرا به صلاح  نویسیشپوضعیت موجود در 

 حقوقدانان نیز بایدمورد ملاک باشد، در ذکر است که اگر قرار باشد مراجع ارشد شایان 
زیرا همیشه ممکن است حقوقدانانی در کشور وجود داشته باشند که  ،همین حرف را بزنید

عدم کسب  مثلاًورای نگهبان باشند و به هر دلیلی یافته به شباسوادتر و برتر از حقوقدانان راه
اکثریت نمایندگان مجلس، عضو حقوقدانان شورا نباشند. پس در مورد تطبیق قوانین  یرأ

این حقوقدانان معتبر  یرأمجلس بر قانون اساسی و تفسیر قانون اساسی هم باید بگویید که 
ممکن است اشتباه کنند. این  هایناو واقع قانون اساسی ملاک تطبیق قوانین است  ، زیرانیست
در تمامی مناصب قانونی، قضایی و سیاسی مطرح است. در مورد کسانی که با نصب یا  مسئله

از نظر قانونی حجیت  هاآنیا عمل  یرأو حکم یا  گیرندیمدست انتخاب مردم منصبی را به
ی در جامعه وجود داشته همیشه این امکان وجود دارد که افراد اصلح و ارشد کند،یمپیدا 

 توانیمینمدر تمام این موارد  شکبیصاحب آن منصب نیستند.  فعلاًدلیلی موجه باشند که به
مثال حکم یک  طوربهنادرست و باطل است.  منصبانصاحبیا عمل این  یرأبگوییم حکم یا 

ود که حتی نسبت به مجتهد دیگر و حتی نسبت به مرجع تقلید خ ،قاضی حجت و نافذ است
 است، عهده نگرفتهولی چون منصب قضا را به ،نسبت به او ارشد و بالاتر است مراتببه
 حکم قاضی را رد یا نفی کند.  تواندینم

شفافیت و  یمردم و نمایندگان به قانون اساسی نشانه یرأ. 4
 مشروعیت مواد آن

 ،طرح استقانون اساسی م 89و  4ل ومدی ذیل اصاناکار در خصوصمطلب دیگری که 
نمایندگان  عنوانبهاین است که با توجه به اینکه اعضای مجلس بررسی نهایی قانون اساسی 

پس از آن مورد تأیید آرای و  انددادهمنتخب مردم به این قانون اساسی رأی مثبت  یخبره
 نشان از شفافیت و مشروعیت اصول این قانون دارد. قرار گرفته است،مردم نیز عمومی 

 به نیازی ،باشد شفاف کهیوقتتا  اساسی قانون اصول از یک هر که است روشن بسیار
...  یا نقص یا ابهام داشتن صورت در ولی ،رسدینم نگهبان شورای به نوبت و ندارد تفسیر

 را اساسی قانون اصول تمام و گرفته نادیده را روشن مسئله همین ایعده. شود تفسیر باید
 بودند معتقد( اساسی قانون خبرگان اعضای) هاآن: »اندگفته و دانسته تفسیر از نیازیب و شفاف

 و شفاف فهم، قابل قانون مواد یکایک و ندارد مغایرتی اسلامی موازین با اساسی قانون که
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 ؛4 [:الف] ایران اندازچشم) «است شده گذاشته هم مردم یرأ به آن از پس که است مشروع
 و ؛30- 22 :(1396 اسفند) تبریزی، موسوی ؛14 :(1396 بهمن و دی) ایران اندازچشم
 ینمنتخب ا یندگاننما یااند و که انقلاب کرده یمردم یاآ»( 5-4: 24 ش ،[ب] ایران اندازچشم
اگر بنا باشد ...یستند؟و مواد آن ن یقانون اساسکردند قادر به فهم  یبقانون را تصو ینا...مردم 

نداشته باشد و آنچه هست بازتاب  یتو مشروع یتشفاف تک مواد آن صراحت،که قانون و تک
ثمره  یقانون اساسنام به یزیصراحتاً گفته شود که ما چ یدبا ینباشد، بنابرا نگهبان یشورافهم 

  .(5-4 [:ج] نایب ؛30 – 22 :1396، یزیتبر یموسو) «یمندار یاسلام یانقلاب و جمهور

 نقد و بررسی
نبود.  86وضع اصل  به ینیاز ،اگر تمام اصول قانون اساسی شفافیت کافی و لازم را داشت

 گاهیچهاز عصر وضع قانون به دلایل مختلف وجود دارد. نیاز به تفسیر حداقل در زمان پس 
تمام مواد و اصول قانون اساسی مبنی بر شفافیت اعضای مجلس خبرگان قانون اساسی ادعایی 

تفسیر را نیاز قانون اساسی به  دهد کهمی نشان هاآنتوسط  89اصل تصویب  بلکه اند؛نداشته
و نیاز به برخی اصول عدم شفافیت  دلیل بر ینترکممحبر اینکه علاوهاند. دانستهیمضروری 

اصول قانون اساسی وجود از که تا به امروز در فهم برخی است ی هایوجود اختلاف، تفسیر
 داشته است. 

 و تفسیر قانون اساسی در شورای نگهبان و تطبیق انحصار فهم. 5
محسوب شده  ساسیا قانون تفسیر قانونی مرجع نگهبان شورای است که چرا این سؤال

 . (89)اصل  است
 عنوانبه توانستندیم رودیم احتمالاغلب  کهرا  دیگری مراجع پرسش این به پاسخ برای

 .کنیممی نقد و بررسی مفسر قانون اساسی تعیین شوند،

 مؤسساناحتمال اول: مجلس  .5-1
ار است، مکتب تفسیری لفظی تحلیلی بهترین مرجع تفسیر خود مقنن و قانونگذ براساس

دارد. با توجه به انواع مکاتب  یاالعادهفوقزیرا کشف نظر قانونگذار در این مکتب اهمیت 
 یتفسیری، بهترین مرجع تفسیر برای کشف نظر قانونگذار، مقنن و مؤسس آن و در زمینه

تفسیر را بر عهده دارند  یقانون اساسی، مجلس مؤسس آن یا شورای بازنگری است که وظیفه
 (. 61 :1380ردی، )بجنو

 : بررسی احتمال اول
ولی چون قانونگذار و مؤسس قانون اساسی، یعنی  ،این مکتب مورد قبول حقوقدانان است
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و فقط در زمان بررسی و تصویب قانون اساسی  و ناپایدار مجلس خبرگان قانون اساسی موقتی
اساسی را به او موجود بوده است، این مجلس دیگر وجود خارجی ندارد که تفسیر قانون 

 اندسپردهبه نام شورای نگهبان  پایدارتفسیر قانون اساسی را به نهادی  سبببسپاریم. به همین 
 (.61 :1380 ر.ک: بجنوردی،)

 احتمال دوم: قانونگذار فعلی )مجلس شورا( .5-2
بیشتر از نهادی مانند شورای نگهبان است  ی اسلامیجا که تعداد اعضای مجلس شورااز آن

، و با عنایت به اینکه درست است که شوندیممستقیم توسط مردم انتخاب  صورتهبو 
 . استبهترین مرجع تفسیر  ،ولی چون نهاد قانونگذار است ،مجلس، واضع قانون اساسی نیست

از انقلاب نیز انتظار عمومی وجود مرجعی برای بررسی و تفسیر  پیشذکر است که  شایان 
. دانستندیمجلس شورای ملی را بهترین مفسر قانون اساسی قوانین وجود داشت. برخی م

قانون اساسی مشروطه و متمم آن مرجع خاصی را برای تفسیر قانون اساسی مشخص نکرده 
متمم قانون اساسی شرح و تفسیر قوانین را از وظایف خاص مجلس  24بود، و فقط اصل 

آیا نظور از قوانین چیست؟ این بحث وجود داشت که م هامدتدانست. تا شورای ملی می
شد اصلی که در (. همچنین گفته می41 :4 ، ج1366)مدنی،  شود؟شامل قانون اساسی هم می

از طرف مجلس مؤسسان برای امکان تجدید نظر در قانون اساسی الحاق شد و  1329سال 
سان مجلس مؤس یعهده شد و برشامل تغییر و تبدیل و نسخ و الحاق اصول قانون اساسی می

، لذا مرجع تفسیر قانون اساسی مانند قانون گیردیبرنمگذاشته شده بود، موضوع تفسیر را در 
 (. 101 :1345)جعفری ندوشن،  عادی، مجلس شورای ملی است

 :احتمال دوم بررسی
زیرا قانون اساسی قانون مادر کشور، و دارای اهمیت و  یست،ناین احتمال نیز صحیح 

کشور  تواندیماشتباه در فهم یا تفسیر آن  ینترکوچکحدی است که  ، درالعادهفوقحساسیت 
پا کند، هدف یا اصول کلی نظام و مسیر انقلاب را تغییر دهد؛ و آشوب به کرده ورا زیر و رو 

دار تفسیر این قانون باشند که این نقض غرض است. بنابراین باید شخص یا اشخاصی عهده
اعضای مجلس  کهیدرحالزم را برای این کار داشته باشند. بر تعهد، تخصص و مهارت لاعلاوه

 تخصص، نیستند. یژهوبهبا توجه به تغییر نمایندگان لزوماً دارای این شرایط  یژهوبه
این احتمال در همان مجلس بررسی نهایی قانون اساسی چنین نقد شده است که با توجه 

با موازین شرع و  هاآنق و عدم مغایرت به اصول قبلی که بررسی مصوبات مجلس از نظر انطبا
است که شورای نگهبان بهتر از هر مرجع  پرواضح ،قانون اساسی به شورای نگهبان سپرده شده
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که  را تواند قانون عادیدیگری قادر به تفسیر قانون اساسی خواهد بود و از اینکه مجلس می
شت کرد که او صلاحیت تفسیر بردا توانینمقانونی مادون قانون اساسی است تفسیر کند، 

مناسبت حکم و »الله سبحانی در این مجلس چنین فرموده است: آیت قانون عالی را هم دارد.
 مسئلهی است....قانون اساسی ما تلفیقی است از دو امسئلهی خودش قانونگذارموضوع در 

است...  یکی حقوق و یکی قوانین اسلامی و هر دو جنبه در اعضای شورای نگهبان موجود
از  هاآنکنند این کار را بکنند خوب یمنمایندگان مجلس شورای ملی را که آقایان پیشنهاد 

همه طبقات خواهند بود ... وجود این شرایط در اکثریت نمایندگان مجلس شورای ملی ممکن 
عمومی مجلس شورای  و روابطی کل امور فرهنگی )اداره« ی موجود نباشدادورهاست در هر 

 (6)(.1409-1404: 3، ج 1364می، اسلا

 احتمال سوم: رهبری .5-3
و رهبری  فقیهیول رسد،یماحتمال دیگری که برای مرجعیت تفسیر قانون اساسی به ذهن 

در صورت ضرورت و تشخیص  تواندیمفقیه، رهبری  یبر مبنای ولایت مطلقه چراکه ،است
د، بنابراین کنرای کشور اتخاذ ضوابط اسلامی هر گونه تصمیمی را ب چارچوبمصلحت در 

و  گیردیمولایت مطلقه قرار  چارچوبقانون کشور است نیز در  ینترمهمقانون اساسی که 
 بهترین مفسر خود رهبری است.

 : احتمال سوم بررسی
رهبری و استفاده از ولایت مطلقه غیر از فهم مراد قانونگذار و تفسیر قانون  گیرییمتصم

د و در مواردی که به کنجعی هستیم که بتواند مراد قانونگذار را کشف دنبال مراست. ما به
 غیر از استفاده از ولایت مطلقه مسئلهد و این کنقانونگذار صحبت  یجابه نیاز است،تفسیر 

 توسط رهبری است.
چه نیازی  ،این وظیفه را به خرد جمعی متخصص احاله داد توانیمبر اینکه وقتی علاوه

 کاری افزوده شود. یایف رهبری با این همه مشغلهست که به وظا

  احتمال چهارم: شورای نگهبان .5-4
ی تفسیر آن برا ،با توجه به اینکه قانون اساسی ایران مبتنی بر اسلام و آمیخته با اسلام است

یکی بعد فقهی و دیگری بعد حقوقی. در ترکیب شورای نگهبان که از  ؛به دو بعد نیاز داریم
دو نیاز پاسخ  این است، تخصص لازم وجود دارد و و شش حقوقدان تشکیل شدهشش فقیه 

با توجه به شرط عدالت این اعضا و تعداد فقها و حقوقدانان شورای نگهبان  شود.داده می
 ند. ادار تفسیر قانون اساسیگفت خرد جمعی متعهد متخصص عهده توانیم
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برای بررسی و تفسیر و پاسداری از کشورهای دیگر نیز مرجعی مشابه شورای نگهبان 
مثال شورای قانون اساسی فرانسه حق تفسیر قانون اساسی را دارد  طوربهقانون اساسی دارند. 

(؛ دادگاه قانون 93 :1383 منصوریان،)کند یمو در این مسیر حتی صلاحیت خود را نیز تفسیر 
ابقت قوانین با قانون اساسی با رسیدگی به مط یهادرخواستاساسی ایتالیا، هنگام مواجهه با 

 ،منصوریان)کند یمتوجه به مقتضیات حاکم، برداشت خود را از اصول قانون اساسی ابراز 
با سه  هاسال(؛ و دیوان عالی فدرال آمریکا قانون اساسی آمریکا را در طول این 164 :1383

 (.291-290 :1383 ،منصوریانرویکرد تفسیری مختلف تفسیر کرده است )
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 گیرینتیجه
قانون اساسی ایران مبنی بر  89و  4ل ومدی ذیل اصاالقای ناکار در خصوص یاادله

اساسی ارائه شده  قانون تفسیر و اسلام با قوانین تطبیق در نگهبان شورای مدی روشاناکار
 های، تحمیل فهم و نظردور در مشروعیت شورای نگهبان یشبهه :از اندعبارتاست که 

مردم و نمایندگان  یرأقانون اساسی،  یجابهت ذهنی فقهای شورای نگهبان شخصی و مفروضا
شفافیت و مشروعیت مواد آن، و انحصار فهم و تفسیر قانون اساسی  یبه قانون اساسی نشانه

 . ه بررسی شداز تبیین این ادله هر یک جداگان پسدر شورای نگهبان. 
و همچنین ق.ا(  89)اصل ن اساسی اینکه تفسیر تنها موارد مبهم )و نه صریح( قانو

 4)اصل است  شورای نگهبان گذاشته شده یبر عهده را تشخیص عدم مغایرت قوانین با شرع
ی منوط بودن مشروعیت قانون اساسی بر شورای نگهبان نیست. ابه معن وجهیچهبه ،ق.ا(

همچنین  .اشدکند که مغایر خود قانون اساسی ب ییدتأقانونی را  تواندینمشورای نگهبان 
قانون اساسی ابتدا تفسیری ارائه کند که معارض با اصول دیگر قانون اساسی باشد.  تواندینم

مشروعیت داشت که توانست نهادی به نام شورای نگهبان را آن هم برای پاسداری از خودش 
ان قانون اساسی و شورای نگهب ورد. بنابراین در مشروعیتآوجود )و نه برای ایجاد خود( به

 وجود ندارد.دوری 
از مسلمات است که هم تفسیر اصول قانون اساسی توسط اعضای شورای نگهبان و هم 

ضوابط و قواعد معین و فراوانی  ،فهم فقهی فقهای شورای نگهبان برای تطبیق قوانین با شرع
که  این است پرسشاما تفسیر یا فهم و تطبیق صحیح امکان ندارد.  هاآنکه بدون مراعات  دارد

رعایت ضوابط تفسیر آیا باز هم امکان تحمیل فهم و مفروضات ذهنی و شخصی  با وجود
 ؟اعضای شورای نگهبان به دلایل هرمنوتیکی و رویکردهای خاص تفسیری وجود دارد

مراد  در پیخود در تفسیر  یگفته براساسبا توجه به اینکه شورای نگهبان  رسدمینظر به
که موافق  کندمیت و دریافتی از الفاظ قانون و قصد قانونگذار ارائه در واقع برداش، مقنن است

با برداشت و استنباط اولیه از نصوص و منابع شرعی باشد. در واقع رویکرد شورای نگهبان 
 است. گراییغایتمنشأگرایی از نوع قصدگرایی و  نوعیبه

و تفسیر قانون اساسی و بنابراین شورای نگهبان رویکرد سخت و پرمحدودیتی را برای فهم 
پیماید. پس فهم گیرد و نیز وفادارترین راه به قانون اساسی را میتطبیق قوانین با شرع در پیش می

 تواند تحمیل کند.و نظرهای شخصی خلاف ضوابط و مفروضات ذهنی خلاف ضوابط را نمی
ین زمینه به مراجعی که ممکن است حاضر به همکاری در اتطبیق مصوبات بر شرع سپردن 
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بر فقهایی که قرار است  یمجموعه کهیوقتبلکه تا  ،)به هر دلیلی( نباشند کار نامعقولی است
 ،دننظارت کنند به یک نهاد مشخص و دارای شخصیت مستقل حقوقی تبدیل نشومصوبات 

 یباًتقرچنانکه در نهضت مشروطه  مدی انتظاری دور از واقعیت است.اانتظار پاسخگویی و کار
متمم قانون اساسی نظارت بر اسلامی بودن قوانین را  2تجربه شد. تصویب اصل  مسئلههمین 

ولی در عمل با  ،سپردعلمیه بودند می یافراد حوزه« ینترارجح»که همان « راز اولتعلمای »به 
 . اشاره کردیممشکلاتی مواجه شد که 

ی تفسیر آن برا ،با اسلام است با توجه به اینکه قانون اساسی ایران مبتنی بر اسلام و آمیخته
یکی بعد فقهی و دیگری بعد حقوقی. در ترکیب شورای نگهبان که از  ؛به دو بعد نیاز داریم

دو نیاز پاسخ  این است، تخصص لازم وجود دارد و شش فقیه و شش حقوقدان تشکیل شده
رای نگهبان با توجه به شرط عدالت این اعضا و تعداد فقها و حقوقدانان شو شود.داده می

 ند.ادار تفسیر قانون اساسیگفت خرد جمعی متعهد متخصص عهده توانیم
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 هایادداشت
قانون اساسی یا »انداز ایران گفتگوهایی با عنوان ی چشماند: نشریهنشریاتی که این شبهه را ترویج کرده .3

و  1396)اسفند  49(، ش 1396)دی و بهمن 44و  24، ش «فهم فقهای شورای نگهبان
ها نگاهی به کنش»انداز ایران، ی چشم(؛ و نشریه1394)اردیبهشت و خرداد  48(، ش 1394فروردین
قانون اساسی و »؛ و 4، ص1394و فروردین  1396، اسفند 49الله میثمی(، ش )لطف« هاو واکنش

 .1394و فروردین  1396، اسفند 49اکبر محتشمی پور(، ش )سید علی« های امام خمینیدیدگاه

انداز ایران، ی چشم، نشریه«قانون اساسی یا فهم فقهای شورای نگهبان»(، 1396نا )دی و بهمن ر.ک: بی. 7
 .4، ص 24انداز ایران، ش ی چشم(، نشریه1392نا )بهمن و اسفند ؛ بی13، ص 44ش 

رد بلکه منحصر گیتنها منحصر به حقوق نیست بلکه تمام علوم انسانی را در برمیاگرچه هرمنوتیک نه .1
ی حقوق است، جا صرفاً آنچه را که مربوط به متن آن هم در حوزهبه متن هم نیست ولی در این

 مدنظر داریم.

ی در نشریه« قانون اساسی یا فهم فقهای شورای نگهبان»وگوهایی که با عنوان این عبارت در تمام گفت .4
؛ و نیز 14، ص1396، دی و بهمن44ز جمله ش شود، اانداز ایران به چاپ رسیده است، دیده میچشم

 .30 - 22صص ،85ش  ،1396اسفند  ،سوی تبریزیمو
منظور پاسداری از قانون اساسی از نظر انطباق قوانین عادی با آن، شورای نگهبان قانون اساسی با به» .9

پنج نفر از میان مجتهدان در مسائل شرعی که آگاه به مقتضیات زمان  -1شود: ترکیب زیر تشکیل می
باشند. مجلس شورای ملی این پنج نفر را از فهرست اسامی پیشنهادی مراجع معروف تقلید  هم

های نظران در مسائل حقوقی، سه نفر از اساتید دانشکدهشش نفر از صاحب -2کند. انتخاب می
وسیله مجلس شورای ملی از دو گروه مزبور حقوق کشور و سه نفر از قضات دیوان عالی کشور که به

 نویس قانون اساسی(.پیش 142)اصل « شوند.ب میانتخا
 89 اصل همان که شد تصویب ممتنع 6 و مخالف رأی 4 و رأی، 58 از موافق رأی 48 با اصل این .6

 (.143: 4، ج 1364روابط عمومی مجلس شورای اسلامی،  ی کل امور فرهنگی واست )اداره
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 و مآخذ منابع
 قرآن کریم

صورت مشروح (، 1364عمومی مجلس شورای اسلامی ) و روابطی کل امور فرهنگی اداره
ی کل ، تهران: ادارهمذاکرات مجلس بررسی نهايی قانون اساسی جمهوری اسلامی ايران

 .لدج 4 ،عمومی مجلس شورای اسلامی، چ اول و روابطامور فرهنگی 

 پرتو رد نگهبان شورای تفسیری آراء نقد و بررسی (،1382) شورستانی، محمدرضا اصغری
 حقوق ی معارف اسلامی ودانشکده ،ارشدکارشناسی ینامهيانپا تفسیری، مکاتب
 .(ع) صادق امام دانشگاه

 ،«مشروعیت یمسئله اساسی، قانون فقیه، ولایت»(، 1381) ابوالقاسم بحرودی و فیروز اصلانی،
 .236 – 208 صص ،3 ش ،اسلامی انقلاب یهاپژوهشی مجله

 :، تهرانشورای نگهبان تاريخچه و جايگاه(، 1382و حسین عطوف )آدمی ابرقویی، علی 
 مرکز اسناد انقلاب اسلامی، چ اول.

میزان، چ  :، تهرانتفسير در حقوق بر بنياد هرمنوتيک حقوقی یهامکتب(، 1399آقایی، کامران )
 اول.

، «ا فهم فقهای شورای نگهبانیقانون اساسی »(، 1394شونده()، حسین )مصاحبهانصاری راد
 .39 -32 صص ،86ش  ،بازتاب انديشه

، «بررسی فقهی حقوقی جایگاه شورای نگهبان»(، 1380پور )بجنوردی، محمد و افتخار دانش
 .61، ص 53، ش متين یپژوهشنامه یمجله

 ،«ا فهم فقهای شورای نگهبانیقانون اساسی »(، 1394شونده(، ))مصاحبه بیات زنجانی، اسدالله
 .6ص ،50ش ،ايرانانداز چشم ینشريه

انداز چشم، «قانون اساسی یا فهم شورای نگهبان»(، ]الف[1394 )اردیبهشت و خرداد نابی
  .48 ، شايران

  .49، ش انداز ايرانچشم، «(، قانون اساسی یا فهم شورای نگهبان]ب[1394 و فروردین 96 )اسفند نابی

 .24، ش انداز ايرانچشم، «قانون اساسی یا فهم شورای نگهبان»(، ]ج[1392بهمن و اسفند ) نابی

 . 44، ش ايران اندازمچش، «قانون اساسی یا فهم فقهای شورای نگهبان»]د[(، 1396نا )دی و بهمن بی

مرکز  :، تهرانبررسی تطبيقی کارويژه های شورای نگهبان(، 1395) اکبریجعفری ندوشن، عل
 اسناد انقلاب اسلامی، چ اول.

، اصول حاکم بر تفسير قانون اساسی در ايران و آمريکا(، 1382) ینجعفری، محمدحس
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 مجد، چ اول.  :تهران

 شورای نظریات به نگاهی با اساسی؛ قانون تفسیر هایرویکرد»(، 1383) رضایی، حسینخلف
 .83 – 43 ، صص4 ش سوم، سال ،عمومی حقوق دانش یفصلنامه ،«نگهبان

 :، تهران)کاربست حقوق( قلمرو اجرا و تفسير قواعد حقوقی(، 1381پژوه، مصطفی )دانش
 پژوهشگاه حوزه و دانشگاه، چ اول. :قم ؛جنگل

 سمت، چ چهارم. :، تهرانعلم حقوق یقدمهم(، 1380پژوه، مصطفی )دانش

، انداز ايرانچشم، «قانون اساسی یا فهم شورای نگهبان»(، 1396 )دی و بهمن کروبی، مهدی
  .15ص ، 44 ش

مرکز مطالعات و  :، قماجرايی آن یهاقانون اساسی و ضمانت(، 1390کعبی، عباس )
 علمیه، چ اول. یفرهنگی حوزه یهاپژوهش

 امام خمینی هاییدگاهقانون اساسی و د»(، 94و فروردین  96)اسفنداکبر یسید علپور، محتشمی
 .49، ش انداز ايرانچشم، «)ره(

 سروش، چ اول، ج :، تهرانحقوق اساسی در جمهوری اسلامی ايران(، 1366) ینالدمدنی، جلال
4. 

 . 1: دادگستر، ج ، تهرانمشروح مذاکرات شورای نگهبان(، 1398مرکز تحقیقات شورای نگهبان )

، (3131-3195)نگهبان مجموعه نظريات شورای (، 1391مرکز تحقیقات شورای نگهبان )
 تهران: مرکز تحقیقات شورای نگهبان، چ اول.

 نگهبان شورای مشورتی و تفسيری نظرات مجموعه(، 1398) مرکز تحقیقات شورای نگهبان

، «تذکرات و هاستفساريها انضمام به اساسی قانون اصول خصوص در(»3133-3195)
 .دوم تهران: مرکز تحقیقات شورای نگهبان، چ

شورای  یمجریه در آرای تفسیر یحدود و اختیارات قوه»(، 1382مزارعی، غلامحسین )
مجريه در حقوق اساسی جمهوری  یمجموعه مقالات اولين همايش ملی قوه، «نگهبان

 شار قوانین و مقررات، چ اول.معاونت تدوین تنقیح و انت :، تهراناسلامی ايران

 و آموزشی یمؤسسه قم: ،قرآن در سياست و حقوق ،(1391) یمحمدتق یزدی، مصباح
 .اول چ )ره(، خمینی امام پژوهشی

 تطبيقی اساسی دادرسی، «دادرسی اساسی در جمهوری ایتالیا»، (1383)منصوریان، مصطفی 
 یدس، زیر نظر اساسی یدادرس نهاد هایيتصلاح و ساختارها مبانی، یمطالعه

 اول. چ نگهبان، شورای یپژوهشکده ی غمامی، تهران:محمدمهد
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قانون اساسی یا فهم فقهای » ،(1396شونده()اسفند )مصاحبه ریزی، سیدحسینموسوی تب
 .30 - 22ص ، ص85ش  ،بازتاب انديشه، «شورای نگهبان

 آثار و اساسی قانون تفسیر در منشأگرایی رویکرد» ،(1383) منصوریان مصطفی و ابراهیم زاده،موسی
 .21-1 ، صص9 ش سوم، سال ،عمومی حقوق دانش یفصلنامه ،«نگهبان شورای یرویه در آن

انداز چشم ،«هاها و واکنشبه کنش ینگاه»(، 1394 ینو فرورد 1396 الله )اسفندلطف یثمی،م
 .49، ش يرانا

 پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه، چ اول. :، تهرانبر هرمنوتيکدرآمدی (، 1390واعظی، احمد )
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