
 

 ییحقوق قضا یهادگاهید یفصلنامه

 129تا  93، صفحات 1394 زمستان، 72 یشماره

به  یاقتصاد جانبهکی یهامیتحر تیبودن و مشروع یقانون یواکاو

 المللنیموجب حقوق ب

 ∗∗2یآباد بیکاظم غر، ∗1یقاسم زماندیس

علامه  دانشگاه یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،المللبینعمومی و گروه حقوق  دانشیارمسئول(،  یسندهی)نو. 1

 ی )ره(ئطباطبا

 ی )ره(ئعلامه طباطبا دانشگاه یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،عمومیحقوق  یدکترا یدانشجو. 2

 (26/06/1396تاریخ تصویب:  ـ 13/03/1396 )تاریخ دریافت:

 چکیده
فصل  41تحت ماده  تیامن یمشخص، وضع و اعمال شده اند. شورا یحصول به اهداف یهمواره برا هاتحریم

 ماتیتصم یاجرا یتواند برا یباشد، م یم یالمللبین تیهفتم منشور ملل متحد که ناظر بر حفظ صلح و امن

قدام به ا کجانبهیبه طور  زیکشورها ن گر،ی. از طرف ددی( نماهاتحریماقدامات ) یخود مبادرت به اتخاذ برخ
ظر، من نی. از اندینما یخود م یحصول به اهداف و منافع مل یکشورها با هدف اعلام ریسا هیعل میوضع تحر

 نیشوند. آنچه که محرز است، ا یمحسوب م یخارج استیمقاصد س یدر راستا  یبه عنوان ابزار هاتحریم

ع گذاشته شده است که خود تاب تیامن یتحت منشور ملل متحد صرفا برعهده شورا م،یاست که وضع تحر
خارج  رگیکدی هیعل کجانبهی یباشد و کشورها از اتخاذ اقدامات قهر یاز مفاد منشور م یناش یها تیمحدود

 گریدکی هیدولت ها، اقدامات کشورها عل تیمفاد مسئول سینو شیاز چارچوب منشور منع شده اند. برابر پ
 یه از سوچ هاتحریمگرفته است.  «اقدام متقابل»ده و عنوان ش کیتفک میاز تحر د،خارج از منشور ملل متح

فراد از حقوق ا یبر بهره مند گر،یکدی هیتوسط کشورها عل کجانبهیاعمال شوند و چه به صورت  تیامن یشورا

 خواهند گذاشت. یجد ریتاث زیخود ن یبشر اساس

تجارت  می، اقدام متقابل، رژالمللبینحقوق  کجانبه،ی یهاتحریم ت،یامن یشورا یهاتحریم کلیدواژگان:

 .یجهان

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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 مقدمه

ای تاریخ معاصر، ظهور آمریکا به عنوان کشوری است که تمایل بسیاری به هیکی از ویژگی

 وضع تحریم علیه کشورهای هدف در راستای اهداف سیاست خارجی خود دارد. این کشور صرفاً

درصد از جمعیت  42کشور وضع نمود که  35انبه علیه جکتحریم ی 61بیش از  1996تا  1993 از

قانون برای اعمال  69نیز بیش از  2012. آمریکا تا سال (Mafi, 2007, p.101)هند دیجهان را تشکیل م

. آمریکا تا (Bradford, 2012, p.380)اقتصادی علیه طیفی از کشورها وضع کرده است های متحری

. 1(www.treasury.gov)ی خود حفظ کرده است هامیکشور را تحت تحر 22نیز  1395فروردین ماه 

ای یکجانبه آمریکا به خاطر فراسرزمینی بودن، به موضوعی مجادله برانگیز با دیگر کشورها همتحری

میتی یی، در حقوق حاکهامنظران معتقدند که چنین تحری نیز تبدیل شده است. بسیاری از صاحب

 ند. کمیکشورها دخالت 

جانبه آمریکا در ای یکهمران نیز از جمله کشورهایی است که تحت تحریمهوری اسلامی ایج

 5+1ی، موشکی، تروریسم و حقوق بشر قرار داشته یا دارد. هرچند با توافق ایران و اهحوزه های هست

، اما آمریکا 2اندای خاتمه یا تعلیق یافتهی ثانویه مرتبط با برنامه هستههاتحریم 2015ژولای  14در 

ای هم)آمریکا تحریای باقی خواهند ماند ی غیرهستههاتحریمی اولیه و هامم کرده است که تحریاعلا

. باید توجه داشت که ادبیات غنی سیاسی به کار رفته (27/10/1394ی علیه ایران اعمال کرد، اهموشکی تاز

بر احترام به حقوق بشر، توسل به تحقیق، حقیقت یابی، ضرورت افزایش  توسط سازمان ملل قویاً 

میز اختلافات و خودداری از توسل به اقدامات یکآتلمللی، حل و فصل مسالمانای بیهیهمکار

 . (Golshanpazhoob, 2013, p. c)کنند یجانبه اقتصادی یا نظامی تاکید م

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

اعلام وزارت خزانه داری آمریکا، این کشورها و حوزه ها عبارتنداز: بالکان، بلاروس، میانمار، بروندی، جمهوری آفریقای برابر . 1

مرکزی، ساحل عاج، کوبا، جمهوری کنگو، ایران، عراق، لبنان، لیبی، کره شمالی، سومالی، سودان، سودان جنوبی، سوریه، 

 .اوکراین/روسیه، ونزوئلا، یمن، زیمبابوه

 نمودند تفاهم یمشترک اقدام جامع برنامه به نسبت نیو در 2015 یژولا 14 در کی علاوه به 5 گروه و رانیا و یاسلام یجمهور. 2

 با مرتبط یللالم نیب و کجانبهی یهاتحریم یتمام و شده ها تیمحدود یبرخ تابع یخاص زمان مدت یبرا یا هسته برنامه براساس که

 :به دشو مراجعه برنامه، نیا دییتا در تیامن یشورا قطعنامه و جامع برنامه نیا مطالعه یبرا. شد خواهند لغو زین یا هسته برنامه

S/Res/2231, 20 July 2015. 
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 یآباد بی، کاظم غریزمان دقاسمیس 

ایی است که برطبق فصل هفتم منشور ملل هنارگا شورای امنیت سازمان ملل متحد نیز از جمله

ماید. در دو دهه اخیر، میزان توسل به این سازوکار میان اعضای نمیمتحد مبادرت به وضع تحریم 

ی ایران به شورای امنیت اه( موضوع هستconveyشورای امنیت افزایش یافته است. به دنبال ارسال )

، (133، ص 1387)غریب آبادی،  1384بهمن  15رژی اتمی در ان یلمللانحکام آژانس بیتوسط شورای 

ای هنمود که ضمن تحمیل تحریم 1شورای امنیت بر این اساس مبادرت به صدور پنج قطعنامه

به  ی خوداهمیزی را نیز درخصوص برنامه هستمختلف، از ایران خواسته است اقدامات محدودیت آ

ا های عضو تابع محدودیتهتیکی از ارکان مخلوق دول ه عنوانانجام رساند. هرچند شورای امنیت ب

ای عضو موظف به رعایت هتدول ی است کهالمللبینبوده و ملزم به اجرای همان قواعد هنجاری 

و  یاهکرد که شورای امنیت موضوع هست ، اما باید تاکید(129، پیشین، ص ی)غریب آباداشند بمیا هنآ

د نگاه داشته و در هیچ یک از قطعنامه های خود مجوزی برای ا را در انحصار خوهمتحریاعمال 

 جانبه ارائه نکرده است.  کشورها به منظور توسل به اقدامات یک

لملل در انند که توسعه حقوق بیکیباحث، این پرسش کلیدی را مطرح ممجموع این م

برای  به داشته است؟ی یکجانهاتحریمای شورای امنیت و همای مختلف چه تاثیری بر تحریههحوز

شتار لملل، در نوانا تحت حقوق بیهمز مشروعیت یا عدم مشروعیت تحریارائه یک تصویر کامل ا

الملل عمومی، حقوق بشر ق بینحاضر این موضوع از سه بعد مورد بررسی قرار می گیرد: حقو

ای همرای امنیت و تحریای شوهمدا مبانی تحریرو، ابت اینز لمللی، قواعد رژیم تجارت جهانی. اانبی

ندی حقوق مهر بهرا بهمو سپس، تاثیر تحری مورد بررسی قرار گرفته المللبینیکجانبه از منظر حقوق 

ود. بدلیل عضویت واضعان تحریم در سازمان تجارت جهانی و ضرورت شیبشر افراد ارزیابی م

م ا در پرتو قواعد رژیهمتحریدر این حوزه، مشروعیت ی خود المللبینپایبندی آن ها به تعهدات 

ناد ای اسهتدورزدن محدودی تجارت جهانی نیز بررسی خواهد شد. از آنجا که واضعان تحریم برای

ه اقدام مللی و تعهدات خود در اجتناب از وضع تحریم خارج از چارچوب شورای امنیت بالنبی

رار در این مقاله مورد بررسی قند، مشروعیت توسل به اقدام متقابل نیز اهمتقابل نیز استناد کرد

بندی از مباحث مطروحه به عمل خواهد آمد. هرچند درخصوص یرد. در پایان نیز یک جمعگیم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 1803، قطعنامه 1386فروردین  4مورخ  1747، قطعنامه 1385دی  2مورخ  1737، قطعنامه 1385مرداد  9مورخ  1696قطعنامه . 1

 .1389خرداد  19مورخ  1929، قطعنامه 1386اسفند  13مورخ 
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ملل مقالات و کتب متعددی به نگارش درآمده النا از منظر حقوق بیهنا و مشروعیت آهمتحری

ه در در این است که این موضوع را در قالبی جامع مورد بررسی قرار دااست، اما نوآوری مقاله حاض

م تجارت جهانی و اقدام متقابل که کمتر مورد توجه ا تحت رژیهمو به دو موضوع مشروعیت تحری

 ی نموده است.اهند، توجه ویژاهقرار گرفت

 المللبینا از منظر حقوق همیتحر یمبان یبررس. 1

به طور کلی، شورای امنیت سازمان ملل تحت فصل هفتم منشور ملل متحد این اختیار را دارد تا 

یی هاتحریمی، از جمله المللبینبه منظور اجرای تصمیمات خود جهت حفظ یا اعاده صلح و امنیت 

 لیا یا گروهی از کشورها نیز به دلارا علیه کشورها اعمال نماید. از سوی دیگر، برخی کشوره

چند  نند. هرکیرای پیشبرد اهداف خود استفاده مجانبه بمختلف، از ابزار تحریم به طور یک

وند، اما بر طبق منشور ملل متحد شیجانبه تلقی نمی یکهاتحریمی شورای امنیت به عنوان هاتحریم

مبانی  جانبه نیزی یکهاتحریماشند. در مورد غیرقانونی بیالملل تابع محدودیت مبینو حقوق 

ی مزبور به موجب حقوق هاتحریموجود دارد. در این قسمت، مبانی  المللبینمختلفی در حقوق 

 مورد بررسی قرار می گیرد. المللبین

 تیامن یشورا یهاتحریم. 1-1

ای هماهنگی بهتری برای استفاده از رژیپنج عضو دائم شورای امنیت پس از جنگ سرد، هم

نامید.  «هاتحریمدهه »وان را می ت 1990ا پیدا کردند. دهه هشکشمک تحریم و پاسخگوئی به برخی

تحریم در دهه  14تحریم در زمان جنگ سرد، یکباره به  2ی الزامی شورای امنیت از هاتحریمتعداد 

ای همدرخصوص رژی 2010تا  1990یت از قطعنامه شورای امن 1900رسید. نتیجه بررسی  1990

مورد  4ای بین کشورها، هیرمورد اعمال تحریم علیه درگی 14اشد: بیمتحریمی شورا به این شرح 

، یالمللبینمورد اعمال تحریم علیه هنجارشکنان  5ای داخلی کشورها، هیاعمال تحریم علیه درگیر

 . (Charron, 2011, p.8)ی المللبینمورد اعمال تحریم علیه تروریسم  4

ننده رژیم تحریم، بیشترین دریافت ک 19یقا با هد منطقه آفردیا همچنین نشان مهیبررس

بوده است. آسیا با شش، خاورمیانه با پنج، اروپا با چهار، و آمریکا  2016تا  1990ای تحریم از همرژی
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 یآباد بی، کاظم غریزمان دقاسمیس 

. جدول شماره یک (United Nations, 2016)ک رژیم تحریمی در رده های بعدی قرار دارند یبا 

 هد.دیا را در قاره های مختلف نشان مآنه ای تحریمی شورای امنیت و تعدادهمرژی

نوامبر  30تا  1990: مناطق جهان و تعداد رژیم های تحریم شورای امنیت از 1جدول شماره 

20161 

 رژیم های تحریمی هاتحریمتعداد  منطقه

 19 آفریقا

 3رودزیای جنوبی، آفریقای جنوبی، سومالی/اریتره، لیبریا )

سیرالئون، اتیوپی/اریتره، ساحل عاج، مورد(، آنگولا، رواندا، 

مورد(، جمهوری دمکراتیک  2لیبی )دو مورد(، سودان )

کنگو، جمهوری آفریقای مرکزی، گینه بیسائو، سودان 

 جنوبی

 مورد(، ایران، لبنان )حریری( 3عراق ) 5 خاورمیانه

 مورد(، کوزوو 2وگسلاوی، جمهوری سابق یوگسلاوی )ی 4 اروپا

 یهائیت 1 آمریکا

 6 آسیا
القاعده/طالبان/ داعش و مرتبطان )چهار مورد(، کره شمالی، 

 یمن

 35 35 مجموع
Source: Charron, 2011, p.9 

در حالی که جهان از مشکلات ا هتر وضعیینیت بر یک قاره و عدم توجه به ساام یتمرکز شورا

شور امنیت تحت فصل هفتم منرد، حاکی از این است که تصمیمات الزامی شورای بیی رنج ماهعدید

یت نه ای شورای امنهشل حقوقی و واکنیجه ملاحظات سیاسی هستند تا دلاملل متحد بیشتر نتی

 . (Gowlland-Debbas, 2001, p.8)رفانه طیاتوماتیک است و نه ب

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

(، کمیته 2016می  25(، رژیم های تحریمی زیر خاتمه یافته اند: کمیته تحریم لیبریا )1395آذر  10) 2016نوامبر نوامبر  30ا . ت�

(، کمیته 2010ر سپتامب 29(، کمیته تحریم سیرالئون )2015ژولای  20(، کمیته تحریم ایران )2016آوریل  28تحریم ساحل عاج )

هائیتی (، کمیته تحریم2002دسامبر   9(، کمیته تحریم آنگولا )2001مارس  7(، کمیته تحریم لیبریا )2008ژولای  10تحریم روآندا )

(، کمیته تحریم وضعیت عراق و 2003سپتامبر  12(، کمیته تحریم لیبی )1996اکتبر  1(، کمیته تحریم یوگسلاوی )1994سپتامبر  29)

 (.1994می  26(، کمیته تحریم آفریقای جنوبی )2003می  22) کویت
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برخی بر این باورند که هیچ قاعده حقوقی، شورای امنیت را در رابطه با مسئولیتش در حفظ صلح و 

مین تداوم ود که به منظور تضشیرویکرد، استدلال م ند. در توجیه اینکیالمللی محدود نمبینمنیت ا

وجود بشریت، ضروری است تا اختیارات نامحدودی به یک نهاد برای مواجهه با هرگونه تهدید 

لیه چنین ای قانونی عهتشود. از این منظر، رفع محدودی ی واگذارالمللبینمتصور علیه صلح و امنیت 

ی با بازیگرانی که تمام قواعد حقوقی را نادیده گرفته و به المللبیننهادی، در صورت مواجهه جامعه 

فی د، آن را در وضعیت ضعیمایننیالمللی و موجودیت بشر را تهدید مبینطور جدی صلح و امنیت 

یاز به ایجاد یک اقتدار . باید توجه داشت حتی در صورتی که ن(Davidsson, 2003, p.2)هد دیقرار م

صلح و امنیت باشد، چنین اقتداری باید در نهایت آنانی را نمایندگی  تأمینضروری برای تضمین و 

ه دیگران نهادی کرو، باید مشروعیت داشته باشد.  کند که قرار است به نفع آنان اقدام نماید و از این

 ند. کیفت مت خود را نیز از آنان دریاند، مشروعیکیرا نمایندگی م

. به مات ماهیتی سیاسی دارندند، این تصمیاهآن وانهاده شد از آنجا که تصمیمات شورا به تشخیص

، شورای امنیت برای حفظ صلح ایجاد شده است، نه اجرای قانون. اما سوال اساسی این «کلسن»زعم 

امه ریان تصویب قطعناست که آیا این ارگان سیاسی از هر قید و بند حقوقی رها و آزاد است؟ در ج

ای اشغالگر را در عراق مورد تایید قرار داد، رئیس هته موقعیت قدر( شورای امنیت ک2003) 1483

 ط نیست، آن اختیاراتاختیارات شورا نامحدود و بدون قید و شر»شورای امنیت تاکید نمود که: 

اده یک منشور( هماهنگ )م المللبینی اعمال گردند که با اصول عدالت و حقوق اهباید به گون

 «.خود منشور ملل متحد منطبق باشند ای ژنو و مقررات لاهه و نیزهننسیوباشند و به ویژه با کنوا

 . (58، ص 1384)ارکلش ویلی، 

سوالاتی را از جمله به  2و قاضی ویرامنتری 1لدینابعلیه ایالات متحده نیز قاضی شهادر قضیه لیبی 

ا هتاین محدودی این شرح مطرح کردند: آیا هیچ محدودیتی بر اختیارات شورای امنیت وجود دارد؟

ا را تعیین و اعلام نماید؟ هتنیت صلاحیت دارد که این محدودیچه هستند و چه نهادی جز شورای ام

بندی اکثریت نظرات منتشره معهد؟ جدییف خود را بدون محدودیت انجام مآیا شورای امنیت وظا

ا ب ایی وجود دارند که تفسیر آن ها نیز منحصراًهتمحدودی»ات، موافق با این دیدگاه بود که قض

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Shahabuddeen 

2. Weeramantry 
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شورای امنیت نیست. قانونی بودن اقدامات هر رکن سازمان ملل، باید با مراجعه به منشور به عنوان 

حتی  1. قاضی بجاوی(Davidsson, Ibid, p.5) «.ی مورد قضاوت قرار گیردالمللبینقانون اساسی جامعه 

تمامی ارکان اصلی ملل متحد باید نه تنها به منشور، بلکه به »از این فراتر رفت و استدلال کرد که 

 2.(Ibid) «دالملل احترام بگذارنبینحقوق 

ی شورای امنیت به طور فزاینده زیر سوال قرار گرفته است. شورا در هاتحریمواقع، مشروعیت  در

اشند. بیناشی از مفاد منشور ملل متحد ماشدکه بیشتر بیایی مواجه مهتبا محدودی هاتحریماعمال 

 ,Wall)ند کیتخاذ اقدامات اجرایی را محدود ممنشور اختیارات گسترده شورا در ا 24ماده  2بند 

1998, p.69) .و  دافشورای امنیت در اجرای وظائف خود باید مطابق با اه»ارد که دیاین بند مقرر م

ردازد. اولین پیبه مقاصد و اهداف سازمان ملل م. فصل یک منشور «اصول ملل متحد اقدام نماید

اهداف  رینظران معتقدند این هدف از سا ی است. برخی صاحبالمللبینهدف، حفظ صلح و امنیت 

ست، در حالی که برخی دیگر نیز بر این باورند که اهداف ملل متحد دارای ارزش و اولویت ر اتممقد

فصل یک منشور به طور برابر برای  1برابری هستند. از این منظر، هدف سوم ملل متحد تحت ماده 

صل ی در حل و فالمللبیندستیابی به همکاری »اشد: بیملل از اهمیت اساسی برخوردار مسازمان 

ترغیب احترام  رویج وی با ماهیت اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی یا بشردوستانه و تالمللبینلات مشک

. در این رویکرد، اعمال هرگونه (Charter of the United Nations, 1945, Article 1) «به حقوق بشر

متحد  لمغایر منشور مل تحریم اقتصادی که منجر به ترویج و ترغیب احترام به حقوق بشر نشود،

 ود.شیمحسوب م

اعضای ملل متحد »محدود شده است که مقرر می دارد: منشور نیز  25شورای امنیت توسط ماده 

. مفاد مختلف «ر را پذیرفته و اجراء نمایندنند که تصمیمات شورای امنیت مطابق با منشوکیموافقت م

، نسبت به اعمال منشور که متضمن استانداردهای بالای زندگی و رعایت حقوق بشر هستند

ارد دیمنشور مقرر م 55نند. ماده کیسط شورای امنیت محدودیت ایجاد می اقتصادی توهاتحریم

 «استانداردهای بالای زندگی، اشتغال کامل و شرایط توسعه اقتصادی و اجتماعی»که سازمان ملل باید 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Bedjaoui 

 برای مطالعه بیشتر درخصوص نظر قاضی بجاوی رجوع کنید به: . 2

Bedjaoui, Mohammed (1994), The New World Order and the Security Council: Testing the 

Legality of its Acts, Dodrecht: Martinis Nijhoff Publications, p. 32. 



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامه / 100

 1394 زمستان، 72 یشماره

ات بررسی کنند که آیا اقدام را ارتقاء دهد و به حقوق بشر احترام بگذارد. اعضای سازمان ملل باید

ند یا نه؟ شورای کینند، برآورده مکیی الزامی وضع مهاتحریمآنان این الزامات را حتی اگر 

 در 1997اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی ملل متحد )اکوسوک( در اظهارنظر عمومی خود در 

ی اقتصادی و احترام به حقوق اقتصادی، فرهنگی و اجتماعی تاکید کرد که هاتحریمخصوص رابطه 

ل ی اقتصادی تحت فصهاتحریممفاد مختلف منشور درخصوص حقوق بشر باید به هنگام اعمال 

 ,Committee on ECCR General Comment 8)هفتم منشور کاملا در نظر گرفته شده و اعمال شوند 

1997). 

 هاحریمتوند، باید با هدف شیامنیت توسط شورای امنیت اتخاذ موب صلح و اقداماتی که در چارچ

 ,Eden, 2005)متناسب بوده و از حقوق بشر جمعیت در کشور هدف، حفاظت و حمایت نمایند 

p.697) .ود، این است که آیا شورای امنیت اجازه دارد تا به شیسوالی که در این چارچوب مطرح م

 منشور ملل متحد، حقوق بشر را محدود نماید؟  41خود تحت ماده هنگام اجرای اختیارات 

ی حقوق مدنی و سیاسی شامل حقوق بشر غیرقابل المللبینمیثاق  4ماده  2در پاسخ باید گفت بند 

اشد که باید توسط کشورها حتی در مواقع اضطراری رعایت شوند بینیز م (non-derogable)مصالحه 

. این حقوق اکنون به عنوان (dewet, 2001, p.286)اری ددهو بر مانند حق حیات، منع شکنجه

وند و شورای امنیت حتی اگر برخی از اعضای آن میثاق شیمحسوب م «قواعد آمره»هنجارهای 

این میثاق،  6واند آن ها را نادیده بگیرد. حق حیات برابر ماده تیزبور را تصویب نکرده باشند، نمم

 «6 اظهار عمومی»ود. کمیته حقوق بشر در شیی حقوق بشر محسوب مو اساس تمامحق برتر است 

نباید به طور محدود نگریسته شود. در این راستا، کشورها باید  «حق ذاتی حیات»خود تصریح نمود 

 «یانتظار زندگ»نگام تولد و افزایش تمامی اقدامات مثبت را برای کاهش مرگ و میر نوزادان به ه

ات را برای هر . این تعهد توسط کنوانسیون حقوق کودک که حق حی(Ibid, p.287)اتخاذ نمایند 

 ناسد نیز تقویت شد. شیکودکی به رسمیت م

دسترسی اشخاص به غذا نیز اعضای سازمان ملل و شورای امنیت از انجام اقدامات در محروم کردن 

ای تحقق حق غذا بر ند. کمیته حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی تاکید کرده است کهاهمنع شد

تمامی  . با این که تقریباً(Ibid)ی حقوق بشر، ضروری است المللبیندیگر حقوق بشر مندرج در لایحه 

را در زمینه غذایی، دارویی و ایی هتمنشور معافی 41امنیت تحت ماده  ای تحریمی شورایههقطعنام

موجب  ای شوراهمهرای برخی قطعنارنشان کرد که اجند، اما باید خاطاهای بشردوستانه داشتهککم
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انکار دسترسی غیرنظامیان به نیازهای اولیه و ضروری خود شده و سبب رنج و درد آنان گردیده 

ای ههتوسط قطعنام المللبین. این موضوع به ویژه بحث نقض حقوق (H.Flawe, 2000, p.255)است 

عیت، عراق می باشد. در واکنش به تحریمی شورای امنیت را مطرح کرده است. نمونه بارز این وض

 1995آوریل  14مورخ  986ی شورای امنیت، قطعنامه هاتحریمدرد و رنج غیرنظامیان عراقی در اثر 

 با موضوع نفت در برابر غذا به تصویب شورای امنیت رسید. 

 ی شورای امنیت از منظر حاکمیت قانون نیز با نقاط ضعف متعددی مواجه هستند:هاتحریم

در  موماًود، عشیم هاتحریمشفافیت: مشورت های اصلی که منجر به تصمیمات مربوط به  مشکل

 وند و تصمیمات شورا نیز به ندرت تصویری شفافشیی بسته در شورای امنیت اتخاذ ماهبپشت در

 نند.کیارائه م هاتحریمدر توجیه اهداف و علل 

 هاحریمتند اگر کییت برابری اقتضاء می شورای امنهاتحریموتو و مشکل برابری: درچارچوب 

وند، در شرایط مشابه نیز باید علیه دیگر اعضاء اعمال شیت شرایطی علیه یک کشور اعمال متح

 اید.نمیابری را در عمل کاملا تضعیف مگردند. حق وتو اصل بر

ه آن علی مشکل فرایند دادرسی کامل: به کشوری که قصد اعمال اقدام زورمدارانه از جمله تحریم

اظهار نماید و  وجود دارد، باید فرصت داده شود تا نظرات خود را در مورد تصمیم احتمالی کاملاً

استماع عادلانه ای برای سخنان آن فراهم شود. از طرف دیگر، تصمیمات شورا به ویژه علیه افراد، 

 اشد.بینم قابل تجدیدنظرخواهی

 هاحریمتند که باید از تاثیرات اعمال کیاقتضاء م ت غیرنظامی: اصل تناسبکشورهای ثالث و جمعی

 .(Matam Farral, 2007, p.p. 185-223)بر شهروندان عادی و کشورهای ثالث جلوگیری شود 

 کجانبهی یهاتحریم .1-2

ود که در صلاحیت سرزمینی کشوری که شیبه وضعیت هایی مربوط م «1کجانبه گراییی»

ود. شینیز مرتبط م «2فراسرزمینی بودن»، قرار نمی گیرد و از اینرو با دمبادرت به این اقدامات می نمای

در موقعیتی قرار ندارند که قوانین خود را خارج از صلاحیت سرزمینی  از آنجایی که کشورها عموماً

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Unilateralism 

2. Exterritorialy 
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 ,Jansen)ورند  خمینیز گره  هاتحریمجانبه گرایی و فراسرزمینی بودن با خود اعمال نمایند، یک

2000, p.310) . 

هر تحریمی که خارج از چارچوب شورای امنیت اعمال شود، تحریم یکجانبه تلقی می گردد. 

ی یکجانبه در قالب های مختلفی اعمال می شوند: توسط یک کشور، توسط گروهی از هاتحریم

-2012ی دادگستری )المللبینی ثانوی. قاضی کروما، نائب رئیس سابق دیوان هاتحریمکشورها، 

 را کاملاً هاتحریم، این نوع از المللبینی یکجانبه و حقوق هاتحریمی المللبین( در سمپوزیوم 1994

 مللالنیبی یکجانبه در مغایرت با حقوق هاتحریمدانست. از دیدگاه وی،  المللبینمغایر با حقوق 

تحد نشور ملل می محسوب می شوند که در مالمللبینقرار دارند و از اینرو، چالشی بر نظم حقوقی 

اکتبر  13. شورای حقوق بشر سازمان ملل نیز در قطعنامه مورخ (Marossi, 2016)تصریح شده است 

تاکید کرده است که اقدامات  «حقوق بشر و اقدامات زورمدارانه یکجانبه»خود تحت عنوان  2014

حد و اصول ر ملل متی، منشوالمللبین، حقوق بشردوستانه المللبینو قوانین یکجانبه مغایر حقوق 

 HRC Resolution, 2014, fourth Preambular)حاکم بر روابط مسالمت آمیز میان دولت ها می باشد 

Paragraph) . 

برای آمریکا هر نوع محدودیت یکجانبه ای هستند که نسبت به فعالیت اقتصادی در  هاتحریم

 U.S)جی یا امنیت ملی اعمال می شوند ارتباط با یک کشور یا نهاد خارجی و بنابر دلائل سیاست خار

Government Accountability Office, 2008. p.1) اگرچه آمریکا به همراه چند کشور دیگر از بنیانگذاران .

ی بعد از جنگ دوم جهانی از جمله سازمان ملل محسوب می شود، اما این احساس المللبیننهادهای 

. این موضوع کاملا در (Dupuy, 2000, p.21)قرار می دهد  المللبینرا دارد که خود را بالاتر از حقوق 

 مغایرت با اصل احترام به حاکمیت قانون قرار دارد. 

ی یکجانبه آمریکا علیه کشورها نباید از منظر حقوقی از آن غفلت هاتحریمموضوعی که در 

ود. شیی ثانوی نیز یاد ماهتحریمبه عنوان  هاتحریمشود، ماهیت فراسرزمینی بودن آن هاست. از این 

بر این اساس اتباع، شرکت ها و کشورهای ثالث نیز وادار می شوند از انجام تجارت با کشورهای 

ی ثانوی بر اساس اصل هاتحریمهدف خودداری نمایند، در غیر اینصورت مجازات می شوند. 

محسوب می شوند. امروزه، اعمال  المللبینصلاحیت فراسرزمینی اعمال شده و نقض قواعد حقوق 

صلاحیت فراسرزمینی توسط دولت آمریکا سبب ایجاد تعارض های جدی بین قوانین آمریکا و 
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، آیا لالملبینکشورهای دیگر شده است. سوال اساسی این است که به عنوان یک موضوع حقوق 

 ی خود نماید؟هایمتحرآمریکا می تواند اشخاص در خارج از صلاحیت خود را وادار به اجرای 

این توافق بین حقوقدانان و صاحبنظران وجود دارد که صلاحیت، جنبه ای از حاکمیت است. 

اعمال صلاحیت سرزمینی دولت ها نسبت به اشخاص خود در قلمروشان یک مفهوم پذیرفته شده 

 مللالنیبعرفی است. از آنجا که کشورها مستقل و از لحاظ حقوقی تحت حقوق  المللبیندر حقوق 

برابر هستند، هیچ دولتی نمی تواند صلاحیت خود را بر سرزمین دولت دیگر بدون توافق آن اعمال 

 مللالنیباصول اساسی صلاحیت در حقوق  «لوتوس»ی دادگستری در قضیه المللبیننماید. دیوان 

مورد یک  در لمللانبیترین محدودیت تحمیلی توسط حقوق اولین و مهم»عمومی را تبیین کرد: 

 «دولت، این است که بدون اجازه دولت دیگری نمی تواند صلاحیت خود را بر آن اعمال نماید

(Mafi, 2007, p.109) در همین چارچوب، شورای حقوق بشر سازمان ملل نیز اقدامات فراسرزمینی را .

تا اتخاذ و  از تمامی کشورها می خواهد»خود  2014اکتبر  13کاملا رد می کند. شورا در قطعنامه 

 HRC) «اجرای اقدامات زورمدارانه به ویژه اقداماتی که تاثیرات فراسرزمینی دارند را متوقف نمایند

Resolution, op-cit, paras 2, 10) . 

قوق ح»ی دادگستری مقرر داشت که المللبیننیز دیوان  1970در سال  1در قضیه بارسلونا تراکشن

ولتهاست که در حوزه صلاحیت خود، اعتدال را اعمال نمایند و متضمن این تعهد برای د المللبین

از توسعه صلاحیت به وسیله دادگاه ها در مواردی که یک عنصر خارجی وجود دارد، پرهیز کنند 

و از تجاوز بی جهت به صلاحیت کشور دیگری که وابستگی بیشتری با آن دارد یا به طور مقتضی 

. نتیجه منطقی این اظهارنظر دیوان این است که «نمایندداری دصلاحیتش قابل اعمال است، خو

صلاحیت به عنوان یک ویژگی مهم حاکمیت نه تنها مستلزم محدودیت دولت ها در اعمال حاکمیت 

در قلمرو داخلی خود می باشد، بلکه موکد این نکته مهم نیز هست که کشورها مکلفند ضمن احترام 

از اعمال فعالیت ها و تصمیماتی که معارض و مغایر با و رعایت صلاحیت سرزمین دیگر کشورها، 

 .(72، ص 1385)مافی، عمومی است، خودداری نمایند  المللبیناین اصل پذیرفته شده در حقوق 

رخی ی یکجانبه علیه بهاتحریماتحادیه اروپا نیز موجودیت دیگری است که مبادرت به اعمال 

رژیم تحریمی اجراء کرده است  33افزون بر  2016 کشورها می نماید. اتحادیه اروپا تا اکتبر

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Barcelona Traction Light and Power Company Case 
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(European Commission, 2016, p. 3) شش برابر و در  1991. رژیم های تحریمی اتحادیه نسبت به سال

نیز دو برابر شده است. فهرست تحریمی اشخاص و موجودیت ها را نیز باید به  1999مقایسه با سال 

علیه ایران، با  هاتحریم. اتحادیه در اعمال شبکه ای از (Iana & José, 2015, p. 9)این آمار اضافه کرد 

 بزرگترین مانع خود یعنی دادگاه های حقوقی روبرو بوده است. 

معاهده عملکرد اتحادیه اروپا، توقف روابط اقتصادی با کشورهای ثالث را مقرر  215ماده 

مبنی بر توقف  1م معاهده اتحادیه اروپاهرگاه تصمیمی در مطابقت با فصل دو از بخش پنج»رد: دایم

یا کاهش جزیی یا کامل روابط اقتصادی و مالی با یک یا چند کشور ثالث براساس رای اکثریت 

کیفی در مورد پیشنهاد مشترک نماینده عالی اتحادیه در امور سیاست خارجی و امنیتی و کمیسیون 

د. در این صورت، شورا می تواند اقدامات تصویب شود، شورا بایستی اقدامات لازم را تصویب نمای

. «محدودیتی  را علیه اشخاص حقیقی و حقوقی، گروه ها یا موجودیت های غیردولتی وضع نماید

منشور ملل متحد خوانده شوند که متعاقب  53باید توجه داشت که این مفاد باید در مطابقت با ماده 

ا تحت اسناد موسس اتحادیه حاکم است. چنانچه ، بر تکالیف اعضای اتحادیه اروپ2منشور 103ماده 

اتحادیه اقدام محدودیتی علیه کشوری اتخاذ نماید که تحت بررسی شورای امنیت و اقدامات اجرایی 

آن قرار ندارد و شورا به کشورها اجازه اتخاذ اقدامات مشابه را نداده باشد، این در واقع نقض منشور 

، می توان گفت که معاهدات اتحادیه اروپا، مبنایی حقوقی رو ملل متحد محسوب می شود. از این

 را برای اقدامات اقتصادی، تجاری و مالی اتحادیه علیه کشورها فراهم نمی نماید.

ی گسترده ای را علیه ایران وضع نمود، به گونه ای که هاتحریماتحادیه اروپا در طول دوسال، 

 ی اقتصادی اتحادیه کاملاهاتحریمزرگانی گردید. شامل تمامی حوزه های انرژی، مالی، تجاری، با

ی شورای امنیت بوده و در اجرای تصمیمات این شورا قرار نمی گیرند. از طرف هاتحریمفراتر از 

ی اولیه شورای امنیت علیه ایران ماهیتی هدفمند داشت، اما اقدامات اجرایی هاتحریمدیگر، هرچند 

 Academie de)ی جامع دارد هاتحریمز بازگشت به رویه اتحادیه اروپا علیه ایران، حکایت ا

Geopolitique de Paris, 2013, p.127) گسترده ترین تحریم اروپا علیه ایران، در حوزه انرژی اعمال .

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 این بخش، ناظر بر سیاست خارجی و امنیتی مشترک اتحادیه می باشد. برای مطالعه این معاهده، رجوع کنید به:. 1

 The Treatty oe the European Union, C326/13, 26 October 3012 

 این فصل مراجعه نمایید. 7-1برای مطالعه درخصوص مفاد این دو بند و ارزیابی حقوقی آن ها، به بند . 2
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رای ی نفت و گاز علیه ایران در شوهاتحریمگردید. متعاقب عدم توفیق آمریکا و انگلیس در اعمال 

شورای امنیت، خرید نفت ایران را مورد تحریم  1929استناد به مقدمه قطعنامه امنیت، اتحادیه اروپا با 

مقدمه این قطعنامه به ارتباط بالقوه میان درآمدهای مالی به دست آمده از بخش انرژی  1.قرار داد

ایران با فعالیت های حساس به اشاعه اشاره نموده است. این اقدام اتحادیه اروپا مغایر قطعنامه های 

رای امنیت می باشد. هیچ یک از قطعنامه های شورای امنیت، خرید نفت از ایران را مورد هدف شو

نیز به هیچ عنوان بر تحریم خرید نفت ایران تصریح نکرده  1929قرار نداده است. مقدمه قطعنامه 

ه ماست، ضمن اینکه اعتبار و آثار حقوقی مقدمه قطعنامه های شورای امنیت متفاوت از متن قطعنا

مبنا و مجوز حقوقی به سایر  1929هاست و فاقد قدرت الزام آور می باشند. درنتیجه، مقدمه قطعنامه 

، 1391)امین زاده و خداپرست، کشورها از جمله اتحادیه اروپا در تحریم اقتصادی علیه ایران را نمی دهد 

 11-1بشر و جدول  ی اروپا علیه ایران در حوزه حقوقهاتحریم 10-1. جدول شماره (18-20صص 

 ی اتحادیه در حوزه هسته ای را نشان می دهند.هاتحریمنیز 

دولت های اروپایی برای توقف، به زعم خود، برنامه سلاح هسته ای علاوه بر وضع تحریم به 

 مینتأویژه در حوزه های مالی و انرژی، فهرستی از مقامات شرکت ها و تجاری را که از نظر آنان با 

ه کردن یی را علیه آنان نظیر بلوکهاتحریممالی و ابعاد فنی برنامه هسته ای مرتبط هستند را تهیه و 

دارایی ها، منع ورود به اروپا و منع تجارت شرکت ها در اتحادیه اعمال کردند. برخی از تحریم 

به  که منجر شدگان، تصمیمات اتحادیه را به چالش کشانده و با مراجعه به دادگاه های اروپایی

پیروزی برخی از آن ها نیز گردید، سیاستمداران اروپائی را گرفتار کرده و زنگ خطر را در آمریکا 

 نیز به صدا درآوردند.

رکت های ایرانی با برنامه دولت های اروپایی از افشای شواهد و مدارک ارتباط افراد و ش

محرمانه، به تضعیف تلاش های آنان در امتناع کرده و اظهار داشتند که افشای اطلاعات  ایههست

مقابله با برنامه هسته ای منجر خواهد شد. دادگاه ها نیز چنین استدلالی را رد کرده و ارائه شواهد و 

ن با که ارتباط آنا مدارک را ضروری دانستند. وکلای ایرانی نیز استدلال کردند که هیچ سندی

ین استدلال در قضیه بانک ملت مورد حمایت قضات ی را ثابت کند، وجود ندارد. ااهبرنامه هست

انگلیسی نیز قرار گرفت. رئیس دادگاه از وکلای اتحادیه اروپا خواست تا شواهد و مدارک خود را 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .2012ژانویه  23مورخ  CFSP/2012/35گاه کنید به : . ن1
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مدرکی وجود ندارد. این، ایران است و شما باید فرض کنید که »ارائه نمایند و آنان اذعان داشتند 

اینجا دادگاه است و شما نمی توانید به تصور چیزها »ر این که . قاضی نیز با اظها«مدرکی وجود دارد

بانک ملت را نقض کرده  «حق دفاع»جمعبندی کرد که اتحادیه اروپا  2013، در ژانویه «بپردازید

 . (Reuters, 2013)است 

نیز بانک ملت در قضیه ای دیگر نزد دیوان عالی انگلیس برنده شد. قضات دیوان  2013در ژوئن 

توسط دولت انگلیس علیه بانک ملت را اشتباه دانسته و به دلیل مجاز بودن  هاتحریماعمال  عالی،

ای انگلیس، حتی فراتر از دادگاه های اتحادیه رفته و حکم هاهبرگزاری نشست غیرعلنی در دادگ

 زدادند که اقدامات علیه بانک خودسرانه و غیرمنطقی بوده و مدارک و شواهد محرمانه دولت ها نی

برای بانک  2013کافی باشد. حکم مشابهی نیز در فوریه  هاتحریمضرورتا نمی تواند برای توجیه 

برای شرکت ایران ترانسفو که متهم به مشارکت در ساخت تاسیسات  2013صادرات و در ماه می 

نی را. احکام دادگاه عمومی اتحادیه اروپا مبنی بر خروج برخی اشخاص ای(Ibid)فردو بود، صادر شد 

در خود اتحادیه نیز با چالش های حقوقی مواجه  هاتحریمحاکی از این است که  هاتحریماز فهرست 

 . 1هستند

ی اهیمحرتدیدگاهی در بین اندیشمندان حقوقی بر این باور است که به خاطر تکرار استفاده از 

 مللالبینه حقوق انبه توسط دولت ها از زمان جنگ جهانی دوم به این سو، این رویکرد کجکی

عرفی مغایر با این رویه است، تضعیف می شود. آنان بر این عقیده اند از آنجا که کمک اقتصادی 

داوطلبانه است و از اختیارات دولت کمک کننده به شمار می آید، توقف این اقدام را به سختی 

د مفاد منشور ملل متحوان تحت عنوان مداخله قهری تلقی نمود. همچنین نمی توان آن را نقض تیم

که حق کشورها و رهایی از مداخله خارجی در امور داخلی خود را به رسمیت می شناسند، دانست 

(Chuang, 2006, p.460). 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

برای پست  2013سپتامبر  6برای بانک صادرات و در  2013فوریه  5برای بانک سینا، در  2012دسامبر  11احکام مشابهی نیز در . 1

بانک صادر گردید. چنین آرایی درخصوص برخی شرکت های ایرانی نیز صادر شد، مانند شرکت بیمه ایران، شرکت کشتیرانی، 

 شرکت کشتیرانی شارپ، شرکت فولمن، و شرکت نفت توربو کمپرسور.
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منشور ملل متحد اقدامات  1طرفداران این دیدگاه اذعان می دارند در حالی که بند چهار ماده دو

ند، اما آشکارا اقدامات غیرنظامی یکجانبه نظیر یکجانبه متضمن استفاده از زور را ممنوع می ک

ی اقتصادی توسط اعضای سازمان ملل را منع نمی نماید. مخالفین این رویکرد که اکثریت هامتحری

، با هم به طور 2را نیز تشکیل می دهند، بر این عقیده اند که بند چهار ماده دو و بند هفت ماده دو

. در همین چارچوب، 3اقدام اقتصادی یکجانبه را منع می کنند ضمنی هرگونه مداخله غیرنظامی شامل

اندیشمندان حقوقی برجسته ای نظیر اوپنهایم بر این باورند که بند چهار ماده دو محدود به تهدید 

استفاده از زور است و بند هفت ماده دو نیز فقط در مورد اقدامات سازمان ملل به کار می رود و نه 

 .     (Jennings & Watts, 1992, p.447)اقدامات کشورهای عضو به طور جداگانه 

حاکم بوده و آن را قاعده مند می کند، در منشور ملل  المللبیناصول بنیادینی که بر روابط 

روابط دوستانه و همکاری میان دولت ها تصریح شده اند. این اصول شامل  1970متحد و اعلامیه 

لی در امور داخ برابری حاکمیت دولت ها، عدم بکارگیری زور، تعیین سرنوشت مردم، عدم مداخله

ی، همکاری میان دولت ها و انجام المللبینو خارجی دولت ها، حل و فصل مسالمت آمیز اختلافات 

ی هاتحریم. (AALCO. Ibid, p.39)می باشند  المللبینبا حسن نیت تکالیف پذیرفته شده تحت حقوق 

نی، اصل تمامیت سرزمییکجانبه، اصول اساسی منشور ملل متحد، به ویژه اصول برابری حاکمیت و 

 عدم مداخله و اصل همکاری را نقض می کنند. 

ی یکجانبه و ثانویه غیرمجاز، غیرقابل توجیه و ناقض هاتحریماز سوی دیگر، این دیدگاه که      

هستند، دیدگاه جدید یا منحصر به فردی نمی باشد. اکثریت  المللبیناصول مشخصی از حقوق 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

دارد: تمامی اعضای سازمان در روابط بین المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از آن علیه بند چهار ماده دو منشور مقرر می . 1

تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری یا از هر روش دیگری که با مقاصد ملل متحد مباینت داشته باشد، خودداری خواهند 

 نمود.

ررات مندرج در این منشور، ملل متحد را مجاز نمی دارد در اموری که ند هفت ماده دو منشور تصریح می کند: هیچ یک از مق. ب2

ذاتا جزو صلاحیت داخلی هر کشوری است دخالت نماید و اعضاء را نیز ملزم نمی کند که چنین موضوعاتی را تابع مقررات این 

 وارد نخواهد کرد.منشور قرار دهند، لیکن این اصل به اعمال اقدامات قهری پیش بینی شده در فصل هفتم لطمه 

، 1984. مجمع عمومی در سی و نهمین اجلاس خود در سال UN. Doc. A/Res/39/210, 1994ه عنوان مثال، نگاه کنید به . ب3

قطعنامه ای را تحت موافقت نامه گات تصویب نمود. در این قطعنامه تاکید شد: کشورهای توسعه یافته بایستی از تهدید یا اعمال 

ی اقتصادی، ناسازگار با منشور ملل متحد و در نقض تعهدات هاتحریمی تجاری و دیگر هاتحریمری، محاصره، محدودیت های تجا

سعه به عنوان نوعی فشار سیاسی و اقتصادی که توسعه اقتصادی، ودوجانبه، علیه کشورهای در حال ت قراردادی خود، چندجانبه یا

 ، خودداری نمایند.سیاسی و اجتماعی آنان را تحت تاثیر قرار می دهد
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قبیح ی تالمللبینمداوم تحمیل اقدامات اقتصادی را در مجامع مختلف ی به طور المللبینجامعه 

ی تنها به سازمان ملل متحد اختیار داده است که در وضعیت المللبیند. از طرف دیگر، جامعه انهکرد

های خاص که تهدید علیه صلح یا نقض صلح وجود دارد، اقدامات قهرآمیز اقتصادی را اتخاذ نماید. 

به دولت ها برای اعمال اقدامات اقتصادی قهرآمیز علیه سایر دولت ها، هیچ مبنایی اقدامات یکجان

ندارد. قطعنامه های مختلف مصوب ارکان ملل متحد نیز بر این نکته تاکید دارند  المللبیندر حقوق 

. هرچند صرفا قطعنامه های شورای امنیت تحت فصل هفتم منشور ملل (96، ص 1375)ظریف و میرزایی، 

 ایههزم الاجراء هستند، اما قطعناممنشور، چنانچه مطابق با منشور باشند، لا 25تحد و برابر ماده م

سند. ریی به تصویب مالمللبینی نیز با اکثریت اعضای جامعه المللبینای مختلف هنسازما

 مللالنبیای مجمع عمومی هرچند لازم الاجراء نیستند، اما در برخی موارد مبین حقوق ههنامقطع

رو، قطعنامه های چهار سازمان  روابط دوستانه میان ملل. از این 1970عرفی هستند، مانند اعلامیه 

مزبور در سطح وسیعی نشان دهنده عقیده جامعه جهانی در مورد موضوعات مرود بحث است. از 

 م نمایند.هعرفی فرا المللبینطرف دیگر، این قطعنامه ها می توانند اساسی را برای توسعه حقوق 

فت حتی در صورت نقض تعهدات ندی کلی از این بحث، می توان گبعبه عنوان یک جم

جامد، این نابه شیوه ای که به تهدید علیه صلح، نقض صلح یا اقدام تجاوز بی 1شمول یا همگانیالمعا

ی هاریمتحیرد. آمریکا و اتحادیه اروپا در وضع گیزمره صلاحیت شورای امنیت قرار موضعیت در 

اد شمول استنالمبه نقض ادعایی برخی تعهدات عاانبه علیه سایر کشورها از جمله ایران، جکی

نند، مانند: حقوق بشر، حقوق پناهندگی، عدم اشاعه سلاح های کشتارجمعی، منع قاچاق کیم

 ت از سویی و ... . عدم اجرای قطعنامه های شورای امنیالمللبینی موادمخدر، تروریسم المللبین

. چنانچه این موارد (Mani, 1998, p.24)کشورهای هدف نیز از دیگر دلائل تحریمی اعلام شده است 

منیت ی باشد، این وظیفه شورای االمللبینادعایی نقض تعهدات عام الشمول مربوط به صلح و امنیت 

، در مورد احراز اًیثاناین تعهدات و نقض های ادعایی،  سازمان ملل است که اولا، در مورد ماهیت

، در مورد اقداماتی که در سورت نقض تعهدات باید انجام شوند، تصمیم بگیرد. این اًثالثنقض، و 

انبه جکیاشد که به طور بیکشورها نظیر اتحادیه اروپا نم وظیفه ایالات متحده آمریکا یا گروهی از

، جرای فراسرزمینی قوانین خودیی را از جمله با اهاتحریمدرخصوص این مسائل تصمیم گرفته و 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. Erga Omnes 
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ی را المللبینی وجود دارد که جامعه المللبیناعمال نمایند. به عبارتی دیگر، هنگامی که یک نهاد 

ی یکجانبه به خاطر نقض تعهدات ادعایی، غیرمجاز و غیرقانونی هاتحریمند، توسل به کینمایندگی م

 است.

 افراد از حقوق بشر یبر بهره مند هاتحریم ریتاث. 2

بعد از تشکیل سازمان ملل، حقوق بشر جایگاه رفیعی را در جامعه جهانی به دست آورده است 

ی از طریق معاهدات مختلف، تعهد خود را نسبت به موازین المللبینو کشورها و سازمان های 

 نعقاد معاهدات حقوقی حقوق بشر اعلام نموده اند؛ موازینی که بسیاری از آن ها قبل از امللالنبی

 . (36، ص 1392)زمانی، نیز الزام آور بوده اند  المللبینبشری به عنوان قواعد عرفی حقوق 

ها المللی به اعتقاد اکثر صاحبنظران، تحدیدگر سازمان ملل متحد در مسیر تحریمحقوق بشر بین

المللی ویت اسناد بینرود. سازمان ملل متحد که متشکل از کشورها بوده و فاقد عضبه شمار می

های صادره از سوی مجمع عمومی آن، در زمره اسناد حقوقی حقوق بشر است، قطعنامه گرنتضمی

رو، آوری و تعهدآوری نسبت به اعضاء و سازمان ملل است. از اینرود و فاقد جنبه الزامبه شمار نمی

الملل قرار گیرد، حقوق بین تواند به نوعی تحدیدگر سازمان ملل متحدتنها تعهد حقوقی که می

عمومی است. احترام به منشور سازمان ملل متحد به عنوان سند موسس این سازمان، که متضمن 

رو، شورای امنیت رود. از اینترویج حقوق بشر است، یک تکلیف الزامی برای سازمان به شمار می

های اقتصادی تحت فصل تحریمسازمان ملل متحد چنانچه اقدام به نقض حقوق بشر از مسیرِ اعمال 

 .(Wittich, 2008, p.50)هفتم منشور ملل متحد نماید، مقاصد خود را اجراء نکرده است 

ها و نیز شورای امنیت سازمان ملل متحد به هنگام اعمال تحدید حقوق بشر از سوی دولت

المللی حقوق مدنی و ( میثاق بین4( ماده )2ای قابل تأمل است. بند )اختیارات اجرایی خود، مسأله

سیاسی، مشتمل بر حقوق بشری غیرقابل تخطی است که باید توسط کشورها حتی در شرایط 

، حق آزادی اندیشه و 3داری، منع برده2، منع شکنجه1اضطراری نیز محترم شمرده شوند. حق حیات

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .اق بین المللی حقوق مدنی و سیاسیمیث 6ماده  1. بند 1

 . اق بین المللی حقوق مدنی و سیاسیمیث 7. ماده 2

 .اق بین المللی حقوق مدنی و سیاسیمیث 8ماده  2و  1. بندهای 3
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ن ملل متحد و رود. شورای امنیت سازماشمار میها بهدر زمره مهمترین این حقوق 1عقیده و مذهب

قواعد  یدهندهترین اشکالِ هنجارهای شکلها نیز، با توجه به آنکه این حقوق به مثابه گستردهدولت

المللی نظر از اینکه تمامی اعضای آن میثاق بینشوند، صرفآمره در سازمان ملل متحد تلقی می

به عنوان حقوق قابل تخطی ها را توانند آناند یا نه، نمیحقوق مدنی و سیاسی را تصویب کرده

 مدنظر قرار دهند.

)مربوط به یک شرکت الکتریکی  «Barcelona Traction»المللی دادگستری در قضیه دیوان بین

شر در چارچوب حقوق بنیادین ب «تعهدات غیرقابل تخطی»کانادایی مستقر در اسپانیا( به موضوع 

یک سأله تأکید نمود که باید یک تفکپرداخت و ضمن تشریح تعهدات غیرقابل تخطی، بر این م

ی و تعهدات نسبت به دولت دیگر در چارچوب المللبیناساسی بین تعهدات دولت در قبال جامعه 

حمایت سیاسی قائل شد. تعهدات دسته اول که از آنها تحت عنوان تعهدات غیرقابل تخطی نیز یاد 

و از این جهت، تمامی دولت ها می  شود، به لحاظ اهمیتشان به همه دولت ها مربوط می شوندمی

 .(ICJ Reports 1970)توانند برای حفظ آنها دارای منفعت حقوقی باشند 

المللی حقوق المللی حقوق مدنی و سیاسی و نیز در میثاق بین( میثاق بین4( ماده )1به موجب بند )

  «2باشند.قابل عدول میحقوق قابل تخطی صرفاً در شرایط اضطراری »اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی، 

هایی که این شود که آیا وضعیتهای شورای امنیت نیز، این سئوال مطرح میدر رابطه با تحریم

تلقی شده و شورای « وضعیت اضطراری»شود، ( منشور ملل متحد متوسل می42( و )41شورا به مواد )

ی، بق نظر کمیته حقوق اقتصادامنیت حق دارد حقوق حمایت شده در میثاقین را محدود نماید؟ بر ط

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 .المللی حقوق مدنی و سیاسیاق بینمیث 18ماده  1. بند 1

ملت را تهدید می کند و وجود آن طراری عمومی که حیات ضکشورهای عضو میثاق در مواقع ا»تصریح می کند:  4ماده  1. بند 2

رد نیاز که موطرار به طور رسمی اعلام گردیده است، می توانند اقداماتی را برای عدول از تعهدات  خود تحت میثاق، به اندازه ای اض

مشروط به اینکه چنین اقداماتی با دیگر تعهدات آنان تحت حقوق بین المللی ناسازگار نباشد و متضمن تبعیض بر  باشد، اتخاذ نمایند؛

یز مشخص نوقی را که غیرقابل عدول هستند . البته ادامه این ماده، حق«مان، مذهب یا فشار اجتماعی نباشدمبنای نژاد، رنگ، جنسیت، ز

 4اقداماتی که تحت ماده »خود نیز تاکید کرده است:  5نظر عمومی شماره قوق بشر در اظهارراستا، کمیته ح نموده است. در همین

میثاق اتخاذ شده اند، دارای ماهیت استثنایی و موقتی هستند. این اقدامات تنها مادامی ادامه می یابند که حیات ملت مربوط تهدید 

نمی توان از آن ها عدول  ویژه حقوقی کهه بسیار مهم تر می شود، ب حمایت از حقوق بشر ،طراریضود. همچنین، در زمان های اشیم

 .«کرد

Human Rights Committee, General Comment No.5, Derogation of Rights (Article 4), 31 July 

1981, at Para 3, available at: www.unhcr.ch/tbs/doc.nsf/. 
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ها به دستاویز ملاحظات صلح و امنیت بیناجتماعی و فرهنگی، صرف تصمیم بر تحمیل تحریم

المللی حقوق انگاری مفاد میثاق بینسازی و نادیدهتواند موجبی برای غیرقابل اعمالالمللی نمی

المللی باید برای حمایت معه بیناقتصادی، اجتماعی و فرهنگی قرار گیرد و کشور تحت تحریم و جا

ترین حقوق اقتصادی و اجتماعی و فرهنگی مردم کشور هدف، هر اقدامی را انجام دهند از اساسی

(Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 1999)تواند به عنوان بندی کمیته می. این جمع

د که باید بر طبق هنجارهای حقوق بشر که تحت تأیید مجددی بر این انتظار از شورای امنیت باش

توان نتیجه گرفت که اختیار شورای رو، میاند، اقدام نماید. از ایننظارت سازمان ملل توسعه یافته

تواند به عنوان مجوزی برای امنیت برای محدود نمودن حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی نمی

 تعلیق این حقوق نیز تلقی شود.

نگی و ی اقتصادی باید مشابه سلاح جهاتحریمتاثیرات قابل پیش بینی و هزینه مند، با به خاطر 

حمله مسلحانه رفتار کرد، چرا که خساراتی را به بار می آورند که عمدتا در اثر حملات نظامی 

بعضا به جای اقدامات نظامی به کار می روند و از این منظر،  هاتحریممتعارف ایجاد می شوند. 

 . (Owen, 2012, p.115)خواهند شد  «خسارات موازی»زورمدارانه هستند و موجب 

خود درخصوص اقدامات زورمدارانه یکجانبه  2014اکتبر  13شورای حقوق بشر نیز در قطعنامه 

تواند  ی اقتصادی میهاتحریمنه یکجانبه در قالب و حقوق بشر با اذعان به این که اقدامات زورمدارا

آثار سوئی را برای حقوق بشر جمعیت کشور هدف داشته باشد، از تاثیر منفی این اقدامات بر حق 

حیات، حق بهداشت و مراقبت های پزشکی، حق رهایی از گرسنگی، حق استاندارد مناسب زندگی، 

ست. شورا همچنین تاکید کرده است که کالاهای غذا، آموزش، کار و مسکن ابراز نگرانی کرده ا

اساسی نظیر غذا و دارو نباید به عنوان ابزارهایی برای فشار سیاسی به کار روند و مردم نباید تحت 

 .(HRC Resolution, op-cit)هیچ شرایطی از ابزارهای مورد نیاز برای ادامه حیات و توسعه محروم شوند 

یت اعمال شوند و چه به صورت یکجانبه، بر حقوق اساسی بشر چه از سوی شورای امن هاتحریم

تاثیر می گذارند. بسیاری از صاحبنظران بر این عقیده اند که شورای امنیت نیز به هنگام تصمیمات 

 بر هاتحریمملزم به رعایت حقوق بشر می باشد، چرا که  1«ی هدفمندهاتحریم»خود حتی در زمینه 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ژه در ها بر شهروندان داشته است، به ویاهداف آن هاو همچنین آثار نامطلوبی که تحریمها و عدم دستیابی به تمامی افزایش تحریم. 1

ها تجدیدنظر شود. از اینرو، یوگسلاوی سابق و عراق، جامعه بین المللی را بر آن داشت تا در مورد شکل و نوع اعمال تحریم
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. به طور عمومی پذیرفته شده است که (Constantinides, 2009, p.208)ذارند حقوق بشر مردم تاثیر می گ

ضع، نظارت ی به هنگام والمللبینشورای امنیت ملزم به رعایت اصول حقوق بشر و حقوق بشردوستانه 

و بررسی رژیم های تحریمی است. اختیار وضع تحریم بایستی در چارچوب کلیت منشور نگریسته 

 المللنبیاف و اصول منشور که شامل ترویج حقوق بشر و هنجارهای حاکم حقوق شود و بر طبق اهد

 . (International Review of the Red Cross, 1999)نیز می شود، اعمال شوند 

بر زیرساخت ها و ایجاد درد و رنج در جمعیت کشور هدف غیرقابل انکار  هاتحریمتاثیر 

ت، اذعان نموده اس «ی یکجانبه علیه دولت میانمارهاتحریم» در مقاله «مایو»ه که اشد. همانگونبیم

ی اقتصادی منجر به وخامت اوضاع در زیرساخت های عمومی می شوند که به نوبه خود هاتحریم»

. برابر (Myo, 2008, p.508)« جمعیت در کشور هدف را با یک بحران بشردوستانه مواجه می کنند

رنج و درد غیرنظامیان را با آثار سوء بشردوستانه افزایش می دهند.  هاتحریمنیز  «هوقس»ای ههیافت

چنین آثاری خود را در سوء تغذیه، افزایش آمار مرگ و میر نوزادان به هنگام تولد، بهداشت 

 .(Hughes, 2007, p.323)عمومی، نرخ اشتغال و کمبود کالا نشان می دهند 

وابط اجتماعی غیرقابل اجتنابی که بین اهداف هرگونه اعمال اقدامات زورمدارانه به خاطر ر

یا  (Collateral Damage)مشخص شده و طرف های بی گناه وجود دارد، موجب خسارات جانبی 

نه تنها تاثیر غیرقابل  هاتحریم. (Coomans, 2003, p.235) (Double Effect)تاثیرات مضاعف می شود 

، بلکه بر بهره مندی آنان از حقوق خود مانند حق اجتنابی نسبت به جان افراد در کشور هدف دارند

ی محدود نیز مغایر با اصول هاتحریمبهداشت یا حق غذا تاثیرات زیان باری خواهند داشت. حتی 

ا مستقیم است، مانند محدودیت های مسافرتی ی هاتحریمحقوق بشر می باشند. در برخی موارد تاثیر 

 ,Ibid)و ورود و خروج افراد از/به کشور خود خواهد بود  پروازی که مغایر با حق آزادی جابجایی

p.249) .ر همچنین د هاتحریمی مالی نیز بر حق تملک و دارایی افراد تاثیر می گذارند. هاتحریم

(، حیثیت و حقوق خانواده تاثیر می گذارند. مهمترین privacyبرخی موارد بر زندگی شخصی )

رسی است. دادرسی و امکان برخورداری از یک محاکمه ، فقدان دادهاتحریمموضوع در بحث 

 . (Magnusson, 2008, p.50)عادلانه، از مهمترین حقوق اساسی هر شخص یا موجودیتی است 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

های مالی، محدودیت های جه قرار می دهند: تحریمهای هدفمند یا هوشمند طراحی شدندکه موضوعات خاصی را مورد توتحریم

 (.254-258، صص 1392تجاری بر کالاهای خاص، محدودیت های مسافرتی، تحریم اشخاص حقیقی و حقوقی )مومنی، 
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حق تعیین سرنوشت نیز یکی از اساسی ترین و مهمترین حقوق بشر به علت رابطه پیچیده آن با 

تعهد به احترام و حمایت از آن، جزو قواعد اصول بنیادین حاکمیت و دولتمداری است. این حق و 

انوی نقض ی یکجانبه و ثهاتحریمآمره به رسمیت شناخته شده است که متاسفانه به هنگام تحمیل 

. حق توسعه نیز به طور روزافزونی در حال کسب مقبولیت به عنوان (AALCO, 2013, p.184)می گردد 

مستقیم و غیرمستقیم علیه بهره مندی از این حق ی اقتصادی به طور هاتحریمحق بشر می باشد و 

 عمل می کنند. 

واضعان تحریم علیه جمهوری اسلامی ایران نیز با اعمال تحریم، بیشترین آسیب را به حق مردم 

ایران در برخورداری از موازین اساسی حقوق بشر وارد نموده و باعث محرومیت یا حداقل محرومیت 

این حقوق همچون حق برخورداری از استانداردهای مناسب زندگی،  مردم ایران در برخورداری از

پروژه »ارش موسسه آمریکایی . گز(41)زمانی، پیشین، ص سلامت و بهداشت، آموزش و توسعه شده اند 

بر استاندارد زندگی و رفاه مردم ایران ازجمله در  هاتحریم»اذعان می کند که  2012در سال  «ایران

مرکز کنترل تسلیحات  2013گزارش  .(Iran Project, 2012, p.15) «ثیر گذاشته استوزه غذا و دارو تاح

در حالی »بر شهروندان ایرانی نوشته است  هاتحریمو عدم اشاعه نیز درخصوص تاثیرات بشردوستانه 

ی مالی موجب شده اهمتحریست، اما استفاده فزاینده از هاتحریمغذا و دارو مصون از  که ظاهراً

ی رداهی احتمالی توسط وزارت خزانهاتحریماست تا صادرکنندگان مربوطه به خاطر ترس از 

تیری »ن راستا، ی. در هم(Heely, 2013, p.4) «آمریکا و عدم اطمینان از وصول پول خود، دلسرد شده اند

تند. آمریکا در بشر هس مغایر حقوق هاتحریم»خود می گوید  2012مارس  5نیز در مصاحبه  «میسان

حقوق  هاتحریمند از حقوق بشر در سراسر جهان حمایت می کند، از طریق کیحالی که ادعا م

ی هستند که یک تجاوز به شمار یک اقدام جنگ هاتحریماساسی مردم ایران را نقض می کند. 

 ه حقوق بشر است ووند. واضعان تحریم حتی تجارت دارو را نیز ممنوع کرده اند و این حمله بریم

 .(Thierry Meyssan Interview, 2013) «جای هیچ سوالی در این خصوص وجود ندارد

ی اقتصادی و حقوق بشر با هم سازگار نیستند و به بی راهه می رویم اگر باور داشته هاتحریم

ادی اقتص یهاتحریمبه بهبود حقوق بشر در کشورهای هدف کمک خواهند کرد.  هاتحریمباشیم که 

مغایر روح حقوق بشر بوده، چرا که صریحا و ضمنا شهروندان عادی کشور تحت تحریم را در 

 معرض درد و رنج قابل ملاحظه ای قرار می دهند که خود به مجازات جمعی منجر می شود.
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 یتجارت جهان میدر پرتو قواعد رژ یثانو یهاتحریم. 3

ی آمریکا علیه کشورهای مختلف از جمله ایران، در بسیاری از موارد دارای ماهیت هاتحریم

، اندگرفتهار هدف قر هاتحریمثانوی نیز هستند. با درنظر گرفتن این که عموما کشورهایی که با این 

ا بی نیز بوده و یا موافقت نامه های دوجانبه المللبیناعضای سازمان تجارت جهانی و دیگر معاهدات 

ی یکجانبه و ثانویه به حقوق هاتحریمآمریکا دارند، این سوال مطرح می شود که تا چه میزان 

  تجارت و معاهدات دوجانبه و چندجانبه پایبند است؟   المللبین

ناظر بوده است که درمجموع،  21عضو و  164دارای  2017سازمان تجارت جهانی تا اول ژوئن 

درصد جمعیت  3/99درصد تولید ناخالص داخلی و  97/99درصد تجارت جهانی،  95/99بیش از 

سازمان تجارت  (Dispute Settlement Body)جهان را تشکیل می دهند. نهاد حل و فصل اختلافات 

نیز  2017تا اول ژوئن  1995وان بخش قضایی، از مهمترین ارکان سازمان می باشد. از جهانی به عن

تصمیم اتخاذ  350ای سازمان تجارت جهانی هتسیده و هیاشکایت نزد این نهاد به ثبت ر 500

درصد تصمیمات منجر به احراز نقض مفاد سازمان تجارت جهانی  90. حدود (www.wto.org)ند اهکرد

 ,Paul Alford)بند هستند درصد نیز کشورهای خوانده به این تصمیمات پای 90در بیش از وند و شیم

2011, p.697) . 

با این سابقه روشن در حل و فصل اختلافات، موجب تعجب است که در سازمان تجارت جهانی 

در  ااستثنائی غیرقابل تجدیدنظر نسبت به تمامی قواعد سازمان یافت می شود که اعمال آن منحصر

موافقت نامه عمومی  21. ماده (Security Exception)اختیار کشور عضو قرار گرفته است: استثنای امنیتی 

تعرفه و تجارت )گات( مقرر می دارد هیچ چیزی در این موافقت نامه نباید به گونه ای تعبیر شود 

 که:

منیتی ها را مغایر با منافع ا کشور عضوی را ملزم نماید تا اطلاعاتی ارائه نماید که افشای آن -الف

 اساسی خود می بیند؛ یا

امنیتی اساسی خود در  کشور عضوی را از اتخاذ هر اقدامی که برای حفاظت از منافع -ب

 یند، منع نماید:بیضروری می زیر هازهحو

 در ارتباط با مواد شکافت پذیر یا مواد مشتق از آن ها؛ •

در ارتباط با قاچاق تسلیحات، مهمات و ابزار جنگی و قاچاق سائر کالاها و مواد که  •

 یک قرارگاه نظامی سر و کار دارند؛ تأمینمستقیم یا غیرمستقیم با هدف 
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 ؛المللبینهر اقدامی در زمان جنگ یا دیگر وضعیت های اضطراری در روابط  •

تعهدات خویش تحت منشور ملل متحد منع هر کشور عضو از اتخاذ اقدامی در پیگیری  -ج

 .(GATT, 1994, Art.XXI)ی المللبینبرای حفظ صلح و امنیت 

ی، اه: اطلاعات امنیت ملی، مواد هستپنج مقوله را در برمی گیرد «استثنای امنیتی»رو،  از این

ی، تعهدات منشور ملل متحد. المللبینکالاها و خدمات نظامی، جنگ و وضعیت های اضطراری 

قط یکی از استثنائات مزبور )بند ج( واجد یک استاندارد عینی می باشد و چهار استثنای دیگر، ف

آزادسازی »هستند. این در حالی است که روح و هدف معاهده  «خود قضاوت کننده»واجد وصف 

 می باشد. «حفاظت از منافع امنیتی»است و روح و هدف استثنای امنیتی  «تجاری

نیز از اهمیت خاصی برخوردار می باشد. سازمان تجارت جهانی این واژه  «ضروری»تفسیر واژه 

چ یعنی این که هی «ضروری»، اینگونه تفسیر کرده است که 1را در گزارش پنل گات در قضیه تایلند

. پنل (Dispute Settlement Panel Report on Thailand, 1990)وجود ندارد  «هیچ راهکار جایگزین دیگری»

یک »، این واژه را اینگونه تفسیر نمود: 1989حل و فصل اختلافات تجاری سازمان همچنین در سال 

دولت عضو نمی تواند یک اقدام ناسازگار با دیگر مفاد گات را به عنوان یک اقدام ضروری توجیه 

تگو و گفنماید، چنانچه اقدام جایگزین دیگری که مخالف با مفاد گات نیز نمی باشند، مانند 

 . (McCullough Madman, 1997, p. 164) «ازسرگیری روابط دیپلماتیک، در دسترس هستند

بررسی رویکرد پنل حل و فصل اختلافات سازمان تجاری در قضایای مختلف، در روشن شدن 

گات، از اهمیت اساسی برخوردار می باشد. آمریکا با تصویب دو قانون تحریمی در  21تفسیر ماده 

ی ایران و لیبی و قانون همبستگی دمکراتیک و آزادی کوبا موسوم به هاتحریم)قانون  1996سال 

برتون( و تصمیم به تحریم شرکت ها و اشخاص کشورهای ثالث که این قوانین را نقض کنند، -هلوز

درصددبرآمد تا قوانین و سیاست های خود را خارج از سرزمین خود نیز اعمال نماید. جامعه اروپا 

(European Community)  بلافاصله با ابراز نگرانی شدید از فقدان سازگاری برخی جوانب این قانون یا

ی آمریکا تحت گات، درخواستی را برای آغاز مشورت های سازمان تجارت جهانی المللبینتعهدات 

 -اروپا، قانون هلمز . از نظر کمیسیون(Request for Consultation by the EC, 1996)در این زمینه ارائه نمود 

(، 3(، اصل عدم تبعیض )ماده1برتون این مفاد گات را نقض می کند: اصل دولت کامله الوداد )ماده 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

 محدودیت ها نسبت به واردات و مالیات های داخلی سیگار .1
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(، مدیریت 11(، اصل حذف عمومی محدودیت های مقداری )ماده 5آزادی ترانزیت )ماده 

 . (PRIF, 1997, p.50)( 13غیرتبعیض آمیز محدودیت های مقداری )ماده 

گات،  21نهاد حل و فصل اختلافات با توسل به ماده  1996اکتبر  16آمریکا در جلسه نماینده 

این اقدام آمریکا را به منظور تعقیب منافع امنیتی اساسی خود توجیه نمود. با پیگیری جامعه اروپائی 

کا یاین نهاد، هیاتی برای رسیدگی به این اختلاف تشکیل شد. نماینده آمر 1996نوامبر  20در نشست 

با تاکید بر این که این اختلاف اصولا یک موضوع تجاری نیست، تهدید کرد که پیگیری بیشتر این 

موضوع مخاطرات جدی را بر این سازمان جدید که در آغازین مراحل توسعه خود قرار دارد، تحمیل 

ف نداشتند که اختلا. طبیعتا نه آمریکا و نه جامعه اروپایی تمایل (Paul Alford, op-cit, p.720)می کند 

ی ثانوی کوبا، به تضعیف سازمان تجارت جهانی بینجامد. از طرف دیگر، هر دو هاتحریمبر سر 

گات متوسل شده بودند. کلینتون، رئیس جمهور وقت آمریکا، در  21طرف نیز پیش از این به ماده 

ود. رسیدگی سازمان ی کوبا را به طور نامحدودی تعلیق نمهاتحریمتاریخ اجرای  1997ژانویه  3

تجارت جهانی و انتخاب مجدد کلینتون به عنوان رئیس جمهور، از عوامل اصلی این تغییر تصمیم 

به سازمان اطلاع داد که از هیات تجاری  1997آوریل  25می باشند. در نتیجه، جامع اروپا نیز در 

ل ورد، چرا که یک راه حسازمان درخواست کرده تا رسیدگی به این اختلاف را به حالت تعلیق درآ

مورد قبول دوجانبه از طریق مذاکره در حال حصول می باشد. در سال بعد نیز طرفین بعد از وعده 

ی کوبا به گونه ای که مفاد ضربه زننده آن به اروپا برداشته هاتحریمکلینتون برای اصلاح قانون 

 .(Ibid, p.271)شوند، به حل و فصل نهایی اختلاف رسیدند 

تجاری در  یهاتحریمبه نفع اعمال  المللبینتی خاطرنشان شود که تحولات حقوق تجارت بایس

از جمله حقوق بشر نیست. برخی تصمیمات سازمان تجارت جهانی،  المللبینراستای اهداف حقوق 

ی را مللالنیباشکال مختلف تحریمهای تجاری به عنوان گزینه ای برای ارتقای پایبندی به تعهدات 

گات می باشد و بیشتر  21از مهمترین مفاد ماده  «یالمللبینوضعیت های اضطراری »ی کند. قید رد م

ر این قید که ده اند. تفسیمتوسل شده اند، به این قید اتکاء کر «استثنای امنیتی»کشورهایی که به 

ی چیست و چه مرجعی درخصوص ماهیت آن تصمیم می گیرد، المللبینای اضطراری هتوضعی

ما اشد، ابیمفهومی آشنا م المللبیندر حقوق  «جنگ»بسیار مشکل است. در حالی که مفهوم 

ف این ات نیز به تعریست. گین المللبینیک اصطلاح حقوق  «یالمللبینای اضطراری هتوضعی»

ات گات و سازمان تجارت جهانی نیز استانداردهایی ردازد و تاریخ مذاکراتی و تصمیمپیاصطلاح نم
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رائطی محدود واند به شتیی مالمللبینرا برای تفسیر این قید ارائه نمی کنند. وضعیت های اضطراری 

منشور ملل متحد، همانگونه که نیکاراگوئه در قضیه  51شود که توسل به دفاع مشروع تحت ماده 

 .(H.Cleveland, 2002, p.183)نماید نیکاراگوئه استدلال کرد، را توجیه 

گات، ملاحظات و منافع امنیتی اعضای سازمان و توسل آن ها به اقدامات  21هرچند ماده 

ضروری برای صیانت از این منافع را به رسمیت شناخته است، اما به نظر می رسد که صلاحیت اعضاء 

ه بهانه تلقی نمود، وگرنه اعضاء ب «مطلق»برای تشخیص منافع امنیتی خود را نمی توان یک اختیار 

ل امنیتی و در واقع با اهداف حمایتی، می توانند هر لحظه تمامی تعهدات خود را زیر پا گذاشته یدلا

 .(24، ص 1388)بزرگی، و کارآیی نظام حل اختلافات سازمان تجارت جهانی را از بین ببرند 

ائات زارش پانل گات برای بررسی استثنی آمریکا علیه نیکاراگوئه، تنها گهاتحریمدر قضیه 

گات به هر اقدامی که عضو متعاهد آن  21امنیتی هرگز تصویب نشد. آمریکا استدلال کرد که ماده 

را برای حفاظت از منافع ملی خود ضروری می بیند، اعمال می شود. از اینرو، توجیه این موضوع 

ماتی دست زده است. پانل گات نیز بر این منحصرا در اختیار دولت عضو متعاهدی است که به اقدا

نظر بود که چنین توجیهی حق کشور شاکی را که شکایتش باید به طور کامل مورد رسیدگی قرار 

گیرد، نقض می کند. از اینرو، استثنائات امنیتی و اقدامات کشورها در این زمینه محدود به مواردی 

. نیکاراگوئه نیز استدلال کرد (Lafortune, 2012, p.51)گات فهرست شده است  21است که در ماده 

فسیر شود و ت المللبینی باید در پرتو اصول اساسی حقوق المللبینکه قید وضعیت های اضطراری 

به عنوان توجیهی برای توسل به دفاع مشروع توسط دول عضو در صورت مورد تجاوز  بایستی صرفاً

. (Report of the GATT Dispute Panel on U.S Trade Measures, 1986)واقع شدن در نظر گرفته شود 

د ی فقط در دو شرایط می تواند مورالمللبینوضعیت اضطراری »نیکاراگوئه همچنین اظهار داشت: 

استناد قرار گیرد: اول اینکه اقدام متخذه برای حفاظت از منافع اساسی امنیتی، ضروری باشد. دوم 

ک اتخاذ شود. هیچ ی المللبینر وضعیت های اضطراری در روابط اینکه اقدام در زمان جنگ یا دیگ

وئه ابد. کشور کوچکی مثل نیکاراگیییه نیکاراگوئه/آمریکا مصداق نماز شرایط مزبور در قض

گات  21رو، هیچ اضطراری طبق ماده  واند تهدیدی را علیه امنیت آمریکا شکل دهد. از اینتینم

 .(Ibid) «شرایط جنگی به سر نمی برندوجود ندارد. دو کشور نیز در 

 ریدیگ یا خود حق مال، جان، حفظ برای انسان که است یوضعیت اضطرار ،یکل صورت به

 از ناچار انسان که است یزگاهیگر یاضطرار وضع گر،ید عبارت به. شود جرم ارتکاب از ناچار
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 یضرر تحمل و خطر با ییارویرو و گذارقانون دستور از اطاعت اول،: گردد امر دو انیم اریاخت

 ضرورت) جرم ارتکاب سرانجام و یگرید حق به تجاوز و ریغ مال به رساندن بیآس دوم، و هنگفت

 و یمدن حقوق یالمللبین ثاقیم چهار ماده (.magazine.shame.ir ،یفریک حقوق در اضطرار ای

 به منوط را آن داند، یم مجاز را ثاقیم مفاد از خارج اقدامات اتخاذ یطیشرا تحت که یاسیس

کشورهای عضو این »: دینما یم کند، یم دیتهد را ملت اتیح که یعموم یاضطرار یاهتیوضع

میثاق در زمان پیشامدهای اضطراری عمومی که حیات ملتی را تهدید می کند و وجود آن پیشامد 

ن میثاق و تعهدات به طور رسمی اعلام گردیده است، می توانند اقدامات لازم را خارج از مفاد ای

ا بنابر وضعیت و مقتضیات بهعمل آورند، مشروط بر اینکه این اقدامات متناقض ر آنخود نسبت به 

خود نباشد )و نیز( تبعیض انحصاری بر اساس نژاد، رنگ، جنس،  المللبینبا دیگر تعهدات حقوق 

 ,International Covenant on Civil and Political Rights) «بی یا اجتماعی در بر نداشته باشدزبان، منشاء مذه

ی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی در اظهارنظر المللبینروست که کمیته میثاق حقوق  . ازاین(1966

 ی که توسطالمللبینحتی در وضعیت اضطراری »تاکید کرد:  1997دسامبر  12عمومی خود در 

اصلی اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی  شورای امنیت محرز می شود، اعمال محدودیت حداقل حقوق

 سد که وضعیتریبا این توصیف، منطقی به نظر م .(CESCR General Comment, 1997) «اشدبیجاز نمم

یک  دی را متوجه شهروندانایی اطلاق شود که تهدیدات امنیتی جهتی به وضعیالمللبیناضطراری 

 مبادرت نماید. ماید تا به آن کشور اجازه دهد به اقداماتینیکشور م

ی ثانوی با قواعد رژیم تجاری سازگاری هاتحریمگات در قضیه دلفین/تن نیز حکم داد که 

ی ثانوی را علیه کشورهای واردکننده ماهی تن از هاتحریم، آمریکا1990ندارند. در آغاز دهه 

آمریکا  د.کشورهایی که روش ماهیگیری آنان با استانداردهای آمریکا سازگاری نداشت، اعمال کر

سازگاری دارد. پانل گات نیز پس از  1)ب( گات 20استدلال کرد این اقدام با استثنائات ماده 

زمینی قوانین آمریکا را توجیه اجرای فراسر 20رسیدگی به این قضیه، جمعبندی کرد که ماده 

اعضای متعاهد اینگونه تفسیر شود که به  20حتی اگر ماده »ند. گزارش پانل تصریح می کند کینم

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

ی اهچه اقدامات ضروری نسبت به واردات محصولات خاص به گونگات ناظر بر استثنائات عمومی است. طبق این ماده چنان 20اده . م1

خودسرانه و تبعیض آمیز به کار نرود، این موافقت نامه از اتخاذ و اجرای برخی اقدامات توسط کشورهای عضو جلوگیری نخواهد 

ت و صادرات طلا یا نقره، کرد، مانند: اقدامات ضروری برای حفاظت از اخلاق عمومی، زندگی یا سلامت انسان و حیوان، واردا

 محصولات کار زندان، خزانه ملی و ... .
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اجازه اتخاذ اقدامات تجاری به منظور وادارکردن دیگر کشورهای متعاهد به تغییر سیاست های خود 

در قلمرو سرزمینی خود شوند، تعادل حقوق و تکالیف بین کشورهای متعاهد به ویژه حق دسترسی 

ارچوبی به عنوان چبه بازارها به طور جدی به مخاطره خواهد افتاد. طبق چنین تفسیری، گات دیگر 

 . (Lafortune, op-cit) «چندجانبه برای تجارت بین کشورهای عضو به کار نخواهد رفت

، 2و موافقت نامه عمومی تعرفه و تجارت )گات( 1به طور اصولی، نظام سازمان تجارت جهانی

صول ا ی براساسالمللبینبر اصل تجارت آزاد مبتنی است. هدف این نظام، ایجاد یک نظم تجارت 

عدم تبعیض و دسترسی برابر به تمامی اعضاء می باشد. از طرف دیگر، اصل دولت کامله الوداد 

، سنگ بنای 3مصرح در ماده یک گات و ماده دو موافقت نامه عمومی تجارت در خدمات )گاتس(

نظام تجاری در سازمان تجارت جهانی است که بر تمامی جوانب تجارت و خدمات که به هر یک 

ای سازمان اعطاء می شود، اعمال می گردد. هدف اصلی دولت کامله الوداد، فراهم نمودن از اعض

فرصت برابر واردات و صادرات برای اعضای مختلف سازمان تجارت جهانی و ارائه خدمات قابل 

مقایسه از ارائه کنندگان خدمات از تمامی اعضای سازمان، بدون هیچگونه تبعیضی می باشد. به 

ر، قید دولت کامله الوداد مقرر می دارد که اعضای سازمان مجاز به کاهش مزایا یا عبارتی دیگ

نمودن خدمات به یکی از اعضاء، بدون کاهش برابر آن ها برای تمامی اعضای سازمان  محدود

 .(Horn & Mavroidis, 2001, p.233)اشند بینم

وضع  ی، آمریکا باالمللبینی تجارت علیرغم وجود قید دولت کامله الوداد در موافقت نامه ها     

ی را اهی ثانویهاتحریمقوانین مختلف تحریمی و دستورات اجرایی رئیس جمهور، محدودیت ها و 

علیه برخی اعضای سازمان تجارت جهانی که با ایران روابط تجاری داشته یا به ارائه خدمات 

حدودیت ها در مورد دیگر اعضای رداختند، اعمال نموده است. این در حالی است که این مپیم

و محدودیت ها، تاثیر معکوسی را  هاتحریمآشکار است که این  . کاملا4ًسازمان اعمال نشده است

ه دو دگونه جمعبندی کرد که ماده یک گات و ما بر اصل دولت کامله الوداد داشته و می توان این

 .(AALCO, Ibid, p.120)ند اهگاتس در این قضیه نقض شد

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1. World Trade Organisation  

2. General Agreement on Tariffs and Trade 

3. General Agreement on Trade in Services 

 دند.ر اثر تجارت با ایران، مصون بوهای ثانویه آمریکا د، کشورهایی که تجارت خاصی با آمریکا نداشتند، از تحریمبیعتاً. ط4
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ی نسبت به تجارت و اهی حذف موانع غیرتعرفگات حاوی مقرراتی برا 11وه بر این، ماده علا

 تسهیل دسترسی به بازار است. این ماده، اعضای سازمان تجارت جهانی را از ایجاد محدودیت در

 ماده به اعضایخصوص واردات و صادرات کالاها از یا به مقصد یک دولت عضو، منع می کند. این 

ر هد تا هیچ محدودیتی را از طریق سهمیه، مجوزهای واردات یا صادرات و دیگدیاجازه نم سازمان

ی اهمتحریرو،  ی می انجامد، وضع نمایند. از ایناهای غیرتعرفهتاقداماتی که به ایجاد محدودی

ثانویه آمریکا علیه کشورها، شرکت ها و موسسات مالی اعضای سازمان تجارت جهانی که شرکای 

 ردد. گیگات تلقی م 11ده ری ایران نیز بودند، یک محدودیت تجاری محسوب شده و نقض ماتجا

 21ه واند به مادتیا برای توجیه اقدامات خویش، نمبر این استدلال است که آمریک «سینگ»

گات در رابطه با منافع امنیت ملی استناد جوید، چرا که آمریکا با هیچ خطر امنیتی از جانب ایران 

. (Singh, 2015, p.123)ند اهوضع شد 1979یران از سال ی آمریکا نیز علیه اهاتحریممواجه نبوده است و 

های ثالث که دارای روابط تجاری ی ثانویه آمریکا علیه موسسات مالی و تجاری کشورهاتحریم

مشروع با ایران بودند، به بهانه حفاظت از امنیت ملی خود، نه متناسب با مفاد گات می باشد و نه با 

 این موافقت نامه سازگار می باشد و کاملا غیرقابل توجیه و غیرقابل مجاز بوده اند.

فتند تا به هنگام اعمال گزینه ها در تصمیم گر 1982نوامبر  30علاوه بر این، اعضای گات در      

گات، باید منافع کشورهای ثالث را هم که ممکن است لطمه  21رابطه با استثناءهای مقرر در ماده 

ببیند، درنظر بگیرند، چرا که آن ها را به طور یکجانبه وادار می کند تا روابط تجاری خود را با ایران، 

 .(Ibid, p.124)مریکا، قطع نمایند درصورت تصمیم به حفظ روابط تجاری با آ

 رانیا هیعل هاتحریم هیتوسل به اقدام متقابل در قض تیمشروع یبررس. 4

توسط یک دولت علیه دولت دیگر، به استثنای مواردی که در حقوق تجارت  هاتحریمتحمیل 

در  المللینبمی باشد. کمیسیون حقوق  المللبینو سرمایه گذاری تصریح شده اند، فراتر از حقوق 

را انتخاب کرده است تا اقدامات یک دولت علیه دولت دیگر را از  «اقدام متقابل»این زمینه واژه 

 . (Symonide, 2003, p.308)توسط سازمان ملل اعمال می شوند، تفکیک نماید  که صرفاْ «هاتحریم»

ل به یکجانبه با توسی هاتحریمدر قضیه ایران، برای ارائه تحلیلی صحیح از توجیه واضعان 

اقدامات متقابل، باید منبع و ماهیت تعهداتی که ادعا می شود توسط ایران نقض شده اند را مورد 

بررسی قرار داد. تحریم کنندگان استدلال کرده اند که ایران تعهد مصرح در ماده دو معاهده عدم 
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ات انفجاری هسته ای را اشاعه درخصوص عدم تولید یا اکتساب سلاح های هسته ای یا دیگر ادو

 42. در این رابطه، ماده 1نقض کرده است و به دنبال توسعه یک برنامه سلاح هسته ای بوده است

توسط  2001ی آنان که در سال المللبینپیش نویس مسئولیت دولت ها در اثر اقدامات متخلفانه 

هاست.  مسئولیت دولت تدوین شد، ناظر بر توسل دولت صدمه دیده به المللبینکمیسیون حقوق 

بند )ب دو( این ماده تصریح می کند دولت صدمه دیده در صورتی که نقض تعهد بر آن نیز تاثیر 

  .2گذاشته، می تواند به مسئولیت دولت توسل جوید

در پاسخ به این استناد، باید خاطرنشان کرد که اتخاذ اقدامات متقابل یکجانبه صرفا تحت ماده 

آن هم در صورتی که نقض تعهد دارای ویژگی باشد  المللبینسیون حقوق )ب دو( مواد کمی 42

که موضع تمامی اعضاء را به عنوان دولت های صدمه دیده که اجرای تعهد وابسته به آن هاست به 

. در این رابطه، رهیافت تفکیک بین (Singh, 2012)طور قابل ملاحظه ای تغییر دهد، قابل توجیه است 

ت و طبقه بندی تعهدات به عنوان تعهدات همبسته، کاملا غیرمرتبط است. تعهدات معاهدات و تعهدا

همبسته، تعهداتی هستند که اجرای آن ها توسط هر یک از اعضاء وابسته به اجرای برابر آن ها توسط 

تمامی اعضاست و نقض آن ها تمام رژیم معاهده را بین تمامی اعضاء تضعیف می کند و به عبارت 

ای تعهد توسط دولت مسئول، شرط ضروری اجرای آن توسط دیگر دولت است. اعمال دیگر، اجر

این منطق به تعهدات ایران تحت ماده دو معاهده عدم اشاعه غیرمرتبط می باشد. با این استدلال حتی 

اگر ایران تعهدات ماده دو معاهده را نقض کرده باشد، از منظر حقوق معاهدات نقض این تعهد 

می اعضای معاهده برای اجرای تعهدات محتوایی آنان را زیر سوال می برد و در واقع، توانایی تما

اجرای تعهدات سائر اعضاء به طور موثری مشروط به اجرای آن ها توسط دیگر اعضاست. این 

استدلال صحیحی نیست، چرا که نمی توان گفت عدم اجرای تعهد یک دولت عضو کل ساختار 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

که براساس آن موضوع هسته ای ایران را بنابر  2006فوریه  4مورخ  Gov/2006/14شورای حکام آژانس بین المللی در قطعنامه  .1

به انهای شورا و یکجپیشنهاد آمریکا و کشورهای غربی و دیگر حامیان آن ها به شورای امنیت فرستاد که سرآغاز وضع تحریم

اشد، به نگرانی ها درخصوص برنامه هسته ای ایران و نقض تعهدات ایران در پایبندی به تکالیف خود تحت موافقت نامه پادمان بیم

 های خود به منشا هسته ای اشاره کرده اند.اشاره کرده است. اتحادیه اروپا و آمریکا نیز در تحریم

مفاد پیش نویس مسئولیت دولت ها تصریح می کند: یک دولت به عنوان یک دولت آسیب دیده ذیحق است تا مسئولیت  42ماده  .2

یک دولت دیگر را مطرح نماید، اگر تعهدی که نقض شده است مرهون آن دولت، یا گروهی از دولت ها شامل آن دولت، یا جامعه 

ن کشور تاثیر گذاشته و دارای ویژگی باشد که به شدت موضع تمامی دیگر کشورها که اجرای بین المللی می باشد و به طور ویژه بر آ

 تعهد مرهون آن هاست را تغییر داده باشد.
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دید خواهد کرد. از منظر مسئولیت دولت ها نیز نقض تعهدات معاهده توسط معاهده عدم اشاعه را ته

یک کشور بر تعهدات سائر اعضاء تاثیری نمی گذارد، چرا که تمامی اعضاء تعهد عدم تولید سلاح 

ندارند، مانند پنج کشور دارنده سلاح های هسته ای که وضعیت آنان تحت معاهده به رسمیت شناخته 

ضوع درخصوص تعهدات مصرح در ماده یک معاهده عدم اشاعه مبنی بر تعهد شده است. همین مو

کشورهای دارنده به عدم انتقال سلاح هسته ای به دیگران نیز صادق است که تعهدی برای کشورهای 

 . (Ibid)غیردارنده محسوب نمی شود 

یران انکته دیگر در این رابطه این است که تاکنون هیچ گزارش معتبری درخصوص این که 

تعهدات خود تحت ماده دو معاهده عدم اشاعه را نقض کرده باشد، وجود ندارد. همانگونه که در 

و معاهده عدم اشاعه که توسط آکادمی ژئوپلتیک پاریس برگزار شد،  هاتحریمی المللبینسمینار 

از کسب  ح برای جلوگیریی یکجانبه به اصطلاهاتحریمی شورای امنیت و هاتحریم»تصریح گردید 

ی توسط ایران وضع شده اند. این وضعیت در حالی است که آنان هرگز قادر نبودند اهسلاح هست

ثابت کنند که برنامه هسته ای ایران ماهیت نظامی دارد. از اینرو، آنان از ایران می خواهند تا ثابت 

 ,Academie de Geopolitique de Paris) «کند که برنامه هسته ای نظامی نداشته، ندارد و نخواهد داشت

2013). 

بین کشورهای دارنده سلاح هسته ای و  «معامله بزرگ»معاهده عدم اشاعه به نوعی یک 

. این معاهده تعهدات متنوعی را (Calamita, 2009, p.1424)کشورهای غیردارنده سلاح هسته ای است 

بر اعضای خود از قبیل عدم اشاعه، خلع سلاح و همکاری های صلح آمیز تحمیل می کند و در واقع، 

سعی دارد نوعی تعادل بین داراها و ندارها ایجاد نماید. از اینرو، برجسته کردن بخشی از تعهدات و 

 د. ی برای توسل به اقدامات متقابل ایجاد نماینادیده انگاشتن دیگر تعهدات نمی تواند مبنای حقوق

جایی که اجرای »مواد مسئولیت دولت مقرر می دارد که این مواد  55از طرف دیگر، ماده 

. سیستم (Ibid, 1434)، اعمال نمی شوند «ی یک دولت تحت قواعد خاصی قرار داردالمللبینمسئولیت 

عه شامل مجموعه قواعدی اند که با هدف کشف ی انرژی اتمی و معاهده عدم اشاالمللبینآژانس 

موارد نقض معاهده طراحی شده اند. با وجود چنین مکانیسم نظارتی، اعمال اقدامات متقابل توسط 

 اعضای معاهده توجیهی ندارد.

برابر مباحث انجام شده درخصوص اقدامات تحت فصل هفتم منشور ملل متحد و اقدامات متقابل 

ق ت متقابل در حقودر مورد نقش اقداما المللبینکرات کمیسیون حقوق یکجانبه در جریان مذا
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این دیدگاه را مطرح کرد که در صورت تصمیم شورای امنیت به تحمیل  «آلن پله»مسئولیت دولت، 

ه ی، حق دولت ها در اتخاذ اقدامات متقابل یکجانبالمللبیندر پاسخ به یک اقدام متخلفانه  هاتحریم

ارد دیمتحد استناد می کند که مقرر م منشور ملل 51در این خصوص به ماده  «پله»ابد. یخاتمه می 

حق دفاع مشروع در پاسخ به یک حمله مسلحانه تا وقتی که شورای امنیت اقدامات ضروری را برای 

ی اتخاذ ننماید، از بین نمی رود. وی استدلال می کند که این موضوع المللبینحفظ صلح و امنیت 

منشور اتخاذ  42و  41قدام متقابل نیز هنگامی که شورای امنیت اقداماتی را برطبق مواد درخصوص ا

 .(Ibid, p.1437)می نماید، صدق می یابد 

 نتیجه

به عنوان ابزاری برای مجازات و منزوی کردن کشورهای هدف  هاتحریمدر عصر جهانی شدن، 

وند می شوند و یا به قدری طولانی می شتبدیل به سیاست  هاتحریمبه ندرت موفق می شوند. وقتی 

 ,F.Schulz)که به صورت غیررسمی تبدیل به یک سیاست می شوند، تاثیر خود را از دست می دهند 

2008, p.76) اهمتحری»، معاون سابق مشاور امنیت ملی آمریکا اظهار داشت: «سولیوان». همانگونه که 

 Sadeghi) «حتی هنگامی که به عنوان یک راهبرد محسوب می شوند، تقریبا هرگز موثر نخواهند بود

Boroujerdi, 2012, p.22) .منجر به تغییر رژیم در کوبا، توقف برنامه سلاح هسته ای کره  هاتحریم

ی اهمحریت»در این خصوص نوشته است  «ری تکیه»شمالی، و توقف برنامه هسته ای ایران نشده اند. 

د در طول سه دهه گذشته هزینه هایی را بر ایران تحمیل کنند، اما انهستآمریکا علیرغم این که توان

 «دانهخت های هسته ای خود شکست خورددر وادارکردن ایران به عدم پیگیری و توسعه زیرسا

(Takeyh, 2012, p.1311) . 

طور یکجانبه، تاثیرات سوئی بر حقوق  چه از سوی شورای امنیت وضع شوند و چه به هاتحریم

در این  بشر افراد به ویژه حق حیات، حق غذا، حق توسعه و حق بهداشت و سلامت می گذارند.

شورای امنیت نیز در تصمیمات خود محدود به رعایت مفاد منشور از جمله در حوزه حقوق راستا، 

منشور، حقوق  41یارات خود تحت ماده بشر بوده و تحت هیچ شرایطی نمی تواند به هنگام اعمال اخت

 بشر را محدود نماید. 

ی ثانویه و فراسرزمینی نیز حاکمیت و اصل برابری کشورها را کاملا نقض می کنند. از هاتحریم

ی اهعارض قرار می گیرند. توجیه عمدز در تیی ثانویه با قواعد تجارت جهانی نهاتحریمطرف دیگر، 



 حقوق قضایی یهادگاهیپژوهشی د-ی علمیفصلنامه / 124

 1394 زمستان، 72 یشماره

. در قضیه متقابل استاز نظر حقوقی می توان به آن استناد نمود، اقدام  ی یکجانبههاتحریمکه برای 

دامات ایران در از اق ی ایران، کشورهای صدمه دیده باید بتوانند اثبات کنند که مستقیماً اهبرنامه هست

ند. این در حالی است که حتی با فرض نقض تعهدات ایران اهابر معاهده عدم اشاعه آسیب دیدبر

ند، ضمن اهتاثیر پذیرفت وانند ادعا کنند که از آن مستقیماًی تده عدم اشاعه، این کشورها نماهتحت مع

ر کشورها سلب یاین که با رسیدگی به این موضوع در چارچوب شورای امنیت، این حق از سا

انبه علیه ایران در حالی جکی یهاتحریمود. درواقع، اقدامات آمریکا و اتحادیه در اتخاذ شیم

صورت گرفت که شورای امنیت مجوزی را به کشورها برای فراتر رفتن از اقدامات مقرر در 

 خود ارائه نکرده است.  هایمهقطعنا

ی یکجانبه نه قانونی هستند و نه مشروعیت دارند. قانونی بودن یک هاتحریمباید توجه داشت که 

یابی می شود، در حالی که مشروعیت اقدام یا سیاست، با ارجاع آن به متون و رویه های حقوقی ارز

سیال و متغیر می باشد و تاحدودی به تصورات و نتایج بستگی دارد. مشروعیت ضرورتا جایگزین 

قانونی بودن نمی شود، بلکه نقش اساسی در تقویت  و حمایت از قانون دارد و درواقع قوانین، نهادها 

بار چندانی برخوردار نخواهند بود. برخی و فرایندهای قانونی که فاقد مشروعیت باشند، از اعت

کشورها نظیر آمریکا برای اینکه اقداماتی را انجام دهند که از نظر فنی و حقوقی غیرقانونی است، به 

ی برمی آیند. این کشورها برای اثبات رهیافت خود به المللبیندنبال توجیه آن از منظر مشروعیت 

ی کنند که تهدید یا استفاده از زور را مغایر با اهداف ملل منشور ملل متحد استناد م 2ماده  4بند 

شورها که ک کنندمیو نوعی منع کلی را وضع می کند؛ اما از سوی دیگر اذعان  کندمیمتحد ذکر 

از  به استفاده منشور، مشتمل بر حذف تهدیدات علیه صلح، مکرراً 1در رویه خود با استفاده از ماده 

ی اهمتحریاین اساس، همانگونه که در این مقاله مورد بررسی گرفت ند. بر اهزور روی آورد

منوعیت و اشند. هیچگاه از مبید، بلکه فاقد مشروعیت لازم نیز مانبه نه تنها غیرقانونی هستنجکی

ی یکجانبه مشروعیت زدایی نشده است که برخی کشورها با استناد به آن، هامتحریمحدودیت 

 Loyola 2008, UN University)ی یکجانبه برآیند هاتحریمقانونی بودن  درصدد اثبات رویه خود در

2008) . 

بشر  المللبینو همچنین حقوق  المللبینی یکجانبه ناقض حقوق هاتحریمبا توجه به این که 

ور ی دولت ها به عنوان کشالمللبیناشند، کشورهای تحت تحریم براساس اصل مسئولیت بیم

، هاتحریمدعوا دارند. در این چارچوب، طرح دعوا در دادگاه های ملی واضعان  ده حق اقامهدینزیا
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