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متفاوت است. این  کاملاً، »با حسن نیت رندهیگانتقال «یا » تجاري
اي در روابط میان اطراف ورقه تجاري امر مسائل حقوقی پیچیده

خواهیم  هاآنایجاد نموده است که در این پژوهش به بررسی 
 .رداختپ

 
 .تینحسنبا  دارنده واقعی، مالک امضا، جعل چک، تجاري، سند :يدیکل يهاواژه

 
 . مقدمه1

متصرف، ظهور در این امر دارد که سند در نتیجه  دی درورقه چک  قرار داشتن
، تحصیل نشده و امضاي صادرکننده چک تقلباقدامی مجرمانه مانند سرقت یا جعل یا 

ه است. با این وجود، احتمال سرقت، جعل و تحصیل یا هر شخص دیگري جعل نشد
مجرمانه سند امري محتمل و در مرجع قضایی قابل طرح و قابل اثبات 

اول پژوهش ما این است که در فرض اثبات جعلی  سؤال). Mcjohn,2012: 116(است
در مسئولیت  تأثیريبودن امضاي شخصی که صادرکننده قلمداد شده است، این امر چه 

عتبار سند تجاري دارد؟ و در صورتی که سند تجاري واجد امضاهاي دیگري وي و ا
باشد، مبناي مسئولیت سایر امضاکنندگان ورقه تجاري در فرض اثبات جعل امضاي 

 صادرکننده چیست؟
هاي مختلف حقوقی در در فرض اثبات جعل امضاي ظهرنویس، رویکرد سیستم

با حسن نیت، کاملاً متفاوت  رندهیقال گانتواقعی ورقه یا  دارندهحمایت از مالکیت 
دوم پژوهش ما این است که اگر سند تجاري با  سؤال. (Kessler, 1938: 863)است

جعل امضاي دارنده قانونی و مالک واقعی ورقه به دیگري انتقال یافته باشد، انتقالات 
گیرنده با صورت گرفته به لحاظ قانونی چه وضعیتی دارند؟ آیا مالکیت ورقه به انتقال 

شود و حق مطالبه آن را از محال علیه دارد؟ آیا امکان جلوگیري از حسن نیت منتقل می
پرداخت وجه سند به دارنده با حسن نیت وجود دارد؟ و در فرض وصول ورقه تجاري 
امکان استرداد وجوه دریافتی از دارنده با حسن نیت وجود دارد؟ و در هر حال، هر یک 

کننده وجه سند در برابر مالک حقیقی ورقه تجاري کننده و پرداختهاي وصولاز بانک
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 چه مسئولیتی دارند؟
ها، اصول ویژگی نظر گرفتنپژوهش ما بر این فرضیه استوار است که باید با در 

حاکم و کارکردهاي سند تجاري، آثار جعل و تحصیل مجرمانه و انتقال آن به دارنده با 
نه و فلسفه ایجاد و گردش اوراق تجاري مورد ارزیابی حسن نیت از منظر کارکردگرایا

هاي حقوقی مختلف در نظام هاحلراهاز  کیکدامو تحلیل قرار گیرد؛ تا معلوم شود 
ترجیح دارد و با نیازها و مقتضیات تجاري هماهنگی بیشتري داشته و آثار و تبعات 

 منفی کمتري دارد.
قوقی جعل امضاي صادرکننده و پژوهش و تفاوت آثار ح سؤالاتبه  با توجه

. در مبحث اول، آثار اثبات جعل شودیمظهرنویس، نتایج پژوهش در دو مبحث ارائه 
امضاي صادرکننده در رفع مسئولیت صادرکننده و مبناي تحلیلی مسئولیت سایر 

. شودیملایی در دو بند جداگانه بیان امضاکنندگان از دو منظر رومی ژرمنی و کامن
به بررسی آثار حقوقی جعل امضاي ظهرنویس اختصاص یافته است و با  مبحث دوم،

ي حقوقی در حمایت از مالک واقعی یا دارنده با حسن هانظامتوجه به تفاوت رویکرد 
 .شودیمدر چند بند ارائه  هاحلراهنیت، مباحث این مبحث برحسب تمایز رویکردها و 

 
 ي صدور اسناد. جعل در مرحله2

 در حقوق موضوعه سئلهم. حکم 1.2
پذیر توسط شخص صاحب حساب جاري یا نماینده او امکان اصولاًصدور چک 

شخصی که امضاي منتسب به او در سند تجاري جعل گردیده است ، هرحالبهاست. 
تواند با اثبات جعلی بودن امضاي انتسابی، خود را از تعهد و مسئولیت ناشی از می

هاي مختلف این خصوص اختلاف دیدگاهی در نظامامضاي سند تجاري برهاند. در 
و از آن به عنوان   ,Kessler)1938 :863(لا وجود ندارد ژرمنی و کامن -حقوقی رومی

یک دفاع جهانی یا واقعی یاد شده است که در برابر هر شخصی، حتی دارنده با 
ه بیان دیگر، ب (Clarkson et al, 2012: 508)پذیر و قابل استناد است.نیت، امکانحسن

 مؤثربه عنوان یک قاعده عمومی در حقوق اسناد تجاري، امضاي غیرمجاز به طور کلی 
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و ورقه تجاري تعهد  دارندهنیست و شخصی که نام یا امضاي او جعل شده در برابر 
قانون  3-403ی ندارد. در حقوق آمریکا این قاعده بر اساس مفاد بند الف ماده تیمسئول

بر . با این وجود، (Miller & Jentz, 2010: 564) بیان شده استمتحدالشکل تجاري 
، در صورتی که غفلت شخصی که نام یا امضاي وي 3-406این ماده و ماده  اساس

بوده است، مسئولیت وي  مؤثراي مشارکت داشته و جعل شده در تحقق جعل به گونه
ي امضاي بدون اعتباریبو دادگاه ممکن است ادعاي شخص در مورد  شودینمرفع 

 (Mann & Roberts, 2012: 551)مجوز را نپذیرد. 
، مسئولیت اشخاص را فرع بر امضاي ایشان 23 مادهقانون بروات انگلیس هم در 

 بر اساسبه موضوع جعل و امضاهاي بدون مجوز اشاره دارد و  24دانسته است. ماده 
ا نیز براي دارنده ایجاد و اعمال نبوده و حقی ر اجراقابلآن امضاي مجعول علیه شخص 

 (Lawrence, 2002: 503) نماید.نمی
قانون تجارت  L511-5هاي رومی ژرمنی همانند ماده در قوانین تجاري سیستم

امضاي جعلی در ورقه تجاري، شخصی را «فرانسه به این قاعده تصریح شده است که 
دات براتی سایر ، اما این واقعه تعهسازدینمکه امضایش جعل شده ملتزم و متعهد 

 1931کنوانسیون  16قاعده یادشده برگرفته از ماده ». اندازدینمامضاکنندگان را از اعتبار 
باشد  ...در صورتی که چک متضمن امضاهاي مجعول و«ژنو در خصوص چک است: 

که نتوان امضاکننده را متعهد نمود، مسئولیت سایر اشخاص امضاکننده چک به قوت 
ژنو راجع به برات و سفته  1930کنوانسیون  7ین قاعده در ماده هم». خود باقی است
المللی کنوانسیون آنسیترال راجع به برات و سفته بین 30ماده  بر اساسبیان شده است. 

نیز جعل امضاي شخص و فقدان اهلیت امضاکننده از استثنائات اصل عدم توجه 
 ایرادات در برابر دارنده سند تجاري است.

 311اما از ظاهر ماده ؛ ایران در خصوص این مسئله تصریحی ندارد قانون تجارت
این قاعده را استنباط کرد که امضاي با اصالت صادرکننده از شرایط  توانیم.ت، ق

اساسی چک است و شخصی که امضاي او به عنوان صادرکننده جعل شده از مسئولیت 
ی از این قاعده تبعیت درستبهناشی از امضاي سند تجاري معاف است. رویه قضایی هم 

صادره 29/7/1391مورخ  9109970221701061دادنامه شماره  بر اساسنموده است. 
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ظهر استان تهران، با وجود جعل امضاي صادرکننده،  دنظریتجددادگاه  17از شعبه 
 هیتأد ریتأخی باطل نبوده و ظهرنویس محکوم به پرداخت وجه چک و خسارت سینو
ي ضمن بیان عدم استحقاق دارنده در مطالبه وجه چک از رأگردد. در این می

اصل استقلال امضاها تعهد و مسئولیت ظهرنویس  بنا برعلیه، صادرکننده یا بانک محال
اداره انتشار رویه قضایی (خود باقی دانسته است به قوتدر برابر دارنده با حسن نیت را 

 ).116: 1393کشو، 
در این باره نظریه  9/2/1391مورخ  203/7نظریه اما اداره حقوقی قوه قضائیه طی 

چکی که توسط دارنده حساب امضا نشده یا امضاي « نسبتاً متفاوتی را ارائه نموده است:
کند و بدون امضاي واقعی گونه تعهدي براي وي ایجاد نمیوي جعل شده است هیچ

بهره د بیدارنده حساب، سند تجاري شکل نگرفته و دارنده چک از مزایاي این سن
تواند از آن به استناد یک سند خواهد بود و حتی علیه سایر امضاکنندگان نیز نمی

تجاري از مزایاي مربوط به سند تجاري استفاده نماید، زیرا با جعلی بودن امضاي 
قسمت اول نظریه مطابق قاعده ». صادرکننده از ابتدا سند تجاري شکل نگرفته است...

ه شدت محل ایراد است که در بحث بعدي به آن خواهیم است اما قسمت دوم آن ب
 پرداخت.

 
 . مبناي مسئولیت سایر امضاکنندگان2.2

در مورد مبناي مسئولیت سایر امضاکنندگان، در فرض اثبات مجعول بودن امضاي 
هاي مختلف حقوقی اختلاف نظر وجود دارد. در رویکرد رومی صادرکننده، در نظام

» تعهد براتی«سایر امضاکنندگان سند تجاري در این فرض،  ژرمنی، مبناي مسئولیت
شود هریک ). در تحلیل حقوقی این قاعده گفته می265: 1394پور فرد،عبديهاست (آن

از فرآیندهاي صدور، قبولی، ظهر نویسی و ضمانت خود عمل حقوقی مستقلی است که 
هد ناشی از سند تجاري با تحقق آن براي امضاکننده تعهدي به نام تعهد براتی یا تع

اعتباري امضا و . این تعهد مستقل از تعهد سایر امضاکنندگان است و بیشودیمایجاد 
اي تعهد صادرکننده تأثیري در اعتبار تعهد و مسئولیت سایر امضاکنندگان ندارد. قاعده
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ده شود. فلسفه وضع این قاعکه از آن به اصل استقلال امضاها در اسناد تجاري تعبیر می
اعتباري سند تجاري به عنوان یک سیستم پرداخت و حمایت از حقوق جلوگیري از بی

دارنده با حسن نیتی است که به ظاهر سند تجاري اعتماد کرده و آن را به عنوان وسیله 
 ؛11: 1393پور فرد، عبدياست(پرداخت در معامله خود با انتقال دهنده، پذیرفته 

 ).143: 1389ی، انیکاو
با  هرحالبهیادشده اگرچه مبتنی بر تحلیل حقوقی خاص خود است اما  راه حل

ایجاد و  این ایراد روبروست که امضاي صادرکننده از ارکان صدور سند تجاري است و
امضاي  شودیمتحقق سند تجاري هم منوط به صدور آن است. در فرضی که ثابت 

اً صادر نشده و در واقع شود که سند تجاري صحیحصادرکننده جعلی است، معلوم می
تواند بنابراین، سندي که از اساس و پایه مخدوش است چگونه می؛ تحقق نیافته است

دیگر، فرض تعهد براتی براي  به عبارتبراي سایر امضاکنندگان ایجاد تعهد نماید؟ 
سایر امضاکنندگان سندي که صحیحاً صادر نشده و اعتبار قانونی نیافته است، ترتب اثر 

 گونهنیاتوان نی بر یک موجود غیرقانونی و جعلی است. البته ایراد یادشده را میقانو
پاسخ داد که تعهد و مسئولیت سایر امضاکنندگان مبتنی بر عمل حقوقی دیگري غیر از 

 صدور سند است که مطابق فرض اشکالی نداشته و صحیحاً شکل گرفته است.
، (warranty)حقوقی تضمین سیتأسساس لا بر اهاي تابع کامندر نظام همهبا این 

راه حل و مبناي دیگري براي مسئولیت سایر امضاکنندگان سند ارائه شده است و گفته 
 liability of)هاي ثانوي سند تجاريشود که مبناي مسئولیت ظهرنویس و طرفمی

secondary parties)  ناشی از تضمین اصالت سند و نقض این تعهد ضمنی
. منظور از تعهد ضمنی هر گونه اقدام و بیانی (Corley & Shedd, 1989: 423)است

 Turner(باشداست که نشانگر حقیقی بودن واقعیت یا اوضاع و احوالی است که باید 

& Wunnicke, 2003: 150دهنده سند تجاري که آن را در ). در حقیقت، هر انتقال
طور ضمنی دهد بهل میقبال عوض ظهرنویسی نموده یا به شخص با حسن نیت انتقا

کند که وي مالکیت قانونی سند را داراست، تمام امضاهاي سند اصیل و تضمین می
گونه تغییري در نمود)، هیچکسی سند را امضا نموده که باید امضا می(معتبر بوده

مندرجات سند اعمال نشده، دفاع یا ادعاي قانونی و معتبري از سوي هیچ شخصی 



 197      ...  تطبیقی مطالعه(چک ظهرنویس و صادرکننده امضاي جعل حقوقی آثار

وي وجود نداشته و از ورشکستگی مسئولین سند اطلاعی  نسبت به سند و علیه
 :Mann & Roberts,2012: 55, Clarkson et al, 2009:505, Miller & Jentz)ندارد

2010, 550, Lawrence: 2003, 208)  قانون متحدالشکل تجاري  3-416در ماده
ه است. ي سند تجاري اشاره شددهندهایالات متحده هم به این تعهد ضمنی انتقال
ها یا تضمینات یادشده نقض شود، یعنی بدیهی است در صورتی که هریک از وارانت

و دارندگان بعدي سند  رندهیانتقال گدر فرض اثبات خلاف این امور، وي در برابر 
 .(Miller & Jentz: 2010, 550) مسئولیت خواهد داشت

 به نظردگان، در حقوق موضوعه ایران در خصوص مبناي مسئولیت سایر امضاکنن
، 25، 1393اسکینی: است (رومی ژرمنی  حلرسد که گرایش دکترین به پذیرش راه می

اما برخی ؛ )22: 1374و ستوده تهرانی،  10: 1369، اخلاقی، 72-71: 1387صقري، 
فقهی در خصوص مسئولیت ظهرنویس و ضامن اوراق تجاري تحلیل  نظرانصاحب

لایی نزدیک است و به لحاظ فقهی حقوقی کامناند که به راه حل خاصی ارائه داده
تواند مبناي قابل قبولی براي اقامه دعوي علیه ظهرنویس و انتقال دهنده ورقه تجاري می

 در این فرض باشد.
مطابق دیدگاه شهید صدر، مفاد تعهد ضامن و ظهرنویس ورقه تجاري آن است که 

 هیتأد«ر، ضامن و ظهرنویس دیگ به عبارتخواهد شد و  هیتأدوجه ورقه در سررسید 
کنند. در فرضی که ورقه تجاري به علت را تضمین می» شدن ورقه تجاري در سررسید

 هیتأد«ی عنی ،هاآن» مورد تعهد«اثبات جعلیت امضاي صادرکننده قابل وصول نیست، 
شدن  هیتأد«، تحقق نیافته است و از آنجا که »شدن ورقه تجاري از سوي مدیون اسمی

ارزش مالی دارد و در فرض مسئله، این موضوع براي  نفسهیفضوعی است که مو» ورقه
شود؛ نتیجتاً غرامت آن بر عهده کسی که وقوع آن و طلبکار ورقه تجاري فوت می دائن

که معادل ارزش » قیمت الاداء«گیرد و ذمه ظهرنویس به را تضمین نموده است، قرار می
 ).233، 1429صدر: شود(طلب است، مشغول می

مورخ  203/7که گفته شد، اداره حقوقی قوه قضائیه طی نظریه  گونههمان
چکی که توسط دارنده حساب « نموده است: اظهارنظراین باره چنین  در 9/2/1391

کند و گونه تعهدي براي وي ایجاد نمیامضا نشده یا امضاي وي جعل شده است هیچ
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نگرفته و دارنده چک از مزایاي  بدون امضاي واقعی دارنده حساب، سند تجاري شکل
تواند از آن به استناد بهره خواهد بود و حتی علیه سایر امضاکنندگان نیز نمیاین سند بی

یک سند تجاري از مزایاي مربوط به سند تجاري استفاده نماید، زیرا با جعلی بودن 
مقررات امضاي صادرکننده از ابتدا سند تجاري شکل نگرفته است و نیز با توجه به 

آن، مقنن از دارنده چک مسروقه گرچه با حسن  14ویژه ماده قانون صدور چک، به
کند به خصوص در مواردي که صاحب حساب اعلام سرقت نیت باشد، حمایت نمی

نموده است. با این حال فردي که به عنوان ظهرنویس ظاهري چک را امضا نموده 
به مقررات قانون مدنی(امضاکننده)  شود ولی با توجههرچند این سند چک تلقی نمی

 ».به عنوان امضاکننده سند عادي ممکن است، مسئولیت داشته باشد
فوق باید گفت: قسمت اول این نظریه یعنی عدم مسئولیت  هینظردر بررسی 

زیرا ایجاد تعهد براتی، فرع بر ؛ شخصی که امضایش جعل شده، مطابق قاعده است
یراد جعل حتی در برابر دارنده با حسن نیت سند حقیقی بودن امضاي شخص است و ا

اما قسمت دوم نظریه از دو حیث قابل انتقاد است. اول از ؛ تجاري هم قابل طرح است
این جهت که سایر امضاکنندگان چک را به عنوان سند تجاري مسئول ندانسته است، در 

کنندگان سند تجاري یک از مبانی تعهد و مسئولیت امضاگیري با هیچحالی که این نتیجه
سازگار نیست و صرف اثبات جعلی بودن امضاي صادرکننده، مسئولیت سایر 

، منتفی اندامضا کردهامضاکنندگان را در فرضی که آن را به عنوان سند تجاري صحیحاً 
به تعبیر نویسنده نظریه) به عنوان امضاکننده (ظهرنویس ظاهري را نکهیا. ثانیاً، کندینم

» مسئولیت ظهرنویس و انتقال دهنده«زیرا ؛ ول دانسته است، وجهی نداردي مسئسند عاد
به  گذارقانونجاري است که » برگ وثیقه«صرفاً در اسناد تجاري یا اسنادي همانند 

اما در مورد انتقال سند عادي چنین ؛ مسئولیت او در برابر دارنده سند حکم کرده باشد
ویس سند عادي تحت این عنوان مبناي مسئولیتی وجود ندارد و دعوي علیه ظهرن

قانونی ندارد و انتقال گیرنده صرفاّ بر مبناي رابطه حقوقی میان خود و انتقال دهنده 
 تواند علیه او دعوایی را براي مطالبه طلب یا ضرر و زیان خود اقامه نماید.می
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 ي ظهر نویسی و انتقال سند تجاري. جعل در مرحله3
در وجه حامل یا شخص معینی صحیحاً صادر شده  در صورتی که سند تجاري

باشد و توسط شخصی غیر از دارنده و مالک واقعی ورقه به دیگري انتقال یافته باشد، 
در فرضی که انتقال گیرنده سند با حسن نیت باشد؛ مسائل  ژهیوبهوقوع این قضیه 

کند. از آنجا میاي را در روابط میان اطراف سند تجاري ایجاد حقوقی متنوع و پیچیده
لایی در مواجهه با این قضیه هاي رومی ژرمنی و کامنکه رویکرد هر یک از نظام

پرداخته و سپس رویکرد مناسب با حقوق  هاآنتطبیقی  مطالعهمتفاوت است به 
 دهیم.موضوعه ایران را مورد بررسی قرار می

 
 . رویکرد رومی ژرمنی1.3

درباره برات و سفته  ژنو 1930کنوانسیون  16بر اساس رویکرد ژرمنی که در ماده 
تر کشورهاي تابع چک نیز بیان شده و در بیش بارهژنو در  1931کنوانسیون  19و ماده 

اي که سند تجاري را با حسن نیت و ژرمنی پذیرفته شده است؛ دارنده -نظام رومی
انونی هاي متوالی به نحو مشروع و قبدون تقصیر سنگین، با یک سري ظهرنویسی

عیب دهنده اطلاع نداشته، حق قانونی و بیتحصیل کرده و از عیب مالکیت انتقال
آورد، حتی در موردي که سند می به دسترا  (good title)مالکیت ورقه تجاري

تجاري، قبل از تصرف او گم شده یا سرقت شده یا امضاي یکی از ظهر نویسان سابق 
 (Kessler, 1938: 863, Lando, 2003: 88) .مجعول باشد

طور نسبی مورد پذیرش کنوانسیون آنسیترال نیز به 15 مادهاین قاعده که در 
قرارگرفته است، مبتنی بر نظریه ژرمنی لزوم حمایت از انتقال گیرنده با حسن نیت سند 

مانند یک شخص  صرفاًتجاري است. بر اساس این قاعده، از انتقال گیرنده سند تجاري 
رود نظم و ترتیب ظاهري سلسله ظهر نویسی را جاري انتظار میمتعارف در روند ت

دهنده و ظهر نویسان رود، مالکیت واقعی انتقالبررسی کند و هرگز از او انتظار نمی
تکلیف  تنهانه. در غیر این صورت، (Kessler,1938:869)سابق را احراز نماید

نع انتقال و گردش سریع و ایم، بلکه در عمل مامالایطاقی را براي اشخاص قائل شده
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به  هاآنایم که خود سبب جدایی اسناد تجاري از فلسفه وجودي آسان سند تجاري شده
 شود.می» ابزار پرداخت«عنوان 

گردد مالکیت قانونی شخصی که به شیوه متعارف یادشده، دارنده سند تجاري می
لغ سند را وصول نماید. مراجعه و مب هیعلمحالکند و حق دارد به آن را نیز تحصیل می

نیت برگرفته از مالکیت با حسن رندهیانتقال گچرا که بر اساس نظریه ژرمنی، مالکیت 
نیت مستقل است. اگر انتقال گیرنده حسن کاملاًدهنده و وابسته به آن نیست، بلکه انتقال

 به دستداشته و مرتکب تقصیر سنگین نشده باشد، همواره مالکیت ورقه تجاري را 
 .دهنده یا یکی از ظهرنویسان سابق مالک ورقه نبوده باشدآورد حتی اگر انتقالیم

علیه هم که وجه سند را به متصرفی که مالکیت خود را محال در نتیجه این قاعده،
هاي لاینقطع معلوم کرده، بپردازد؛ مسئولیتی در برابر بر اساس یک سري ظهرنویسی

علیه از پرداخت وجه سند فرض امتناع محالمالک واقعی ورقه نخواهد داشت. در 
نیت که همراه با مالکیت ورقه تجاري، حقوق مندرج در آن را تجاري، دارنده با حسن

در مقابل ایادي ماقبل خود به دست آورده است، حق رجوع به سایر مسئولان سند را 
ه مالکیت خواهد داشت. بر این اساس، مالک حقیقی سند تجاري نیز که مطابق این قاعد

تواند به جاعل یا دهد، براي جبران خسارت خود میورقه تجاري را از دست می
 شخصی که سند را به نحو غیرقانونی تحصیل کرده و انتقال داده، رجوع کند.

 
 لایی. رویکرد کامن2.3

لایی، در صورتی که سند تجاري مفقود، سرقت و یا با هر اقدام در رویکرد کامن
تحصیل شود، متصرف چنین سندي شخصی نیست که بتواند آن را با  مجرمانه دیگري

ظهر نویسی به دیگري انتقال داده یا به عنوان دارنده سند بتواند حقوق ناشی از آن را 
قاعده بر این مبنا استوار است که  ن. ای(Mcjohn, 2012: 116)اعمال و اجرا نماید

 .1»دیگري انتقال دهدتواند آن را به شخصی که مالک چیزي نیست، نمی«
)Beale,1999:1176 با این وجود، در صورتی که متصرف چنین سندي با جعل .(

واقعی، آن را به شخص دیگري که از عدم مالکیت او اطلاعی ندارد،  دارندهامضاي 
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انتقال دهد؛ در دَوَران امر بین حمایت از مالک حقیقی و قانونی سند تجاري و متصرف 
 کند.لایی از مالک حقیقی ورقه حمایت میدیدگاه کامن ،یا دارنده ظاهري آن
قانون بروات انگلیس، در صورتی که امضاي روي یا ظهر برات  24بر اساس ماده 

جعلی باشد یا بدون اختیار از جانب شخصی باشد که سند از طرف او امضا شده است، 
لا، مالکیت کامن است. بر اساس مؤثرامضاي جعلی یا فاقد اختیار کان لم یکن و غیر 

دهنده است و در صورتی که دارنده و مشتق از مالکیت انتقال مأخوذانتقال گیرنده 
. در ستینظاهري سند مالک ورقه نباشد، اصولاً حقی توسط وي به دیگري قابل انتقال 

تواند حق مالکیت ورقه حقوق کشورهاي پیرو این نظام، انتقال گیرنده با حسن نیت نمی
تواند از جاعل زیرا هیچ شخصی نمی؛ آورد به دستا ظهرنویسی مجعول ب تجاري را

 قبول کنندهاي حق رجوع به سند تجاري مالکیتی تحصیل نماید؛ از این رو، چنین دارنده
). زیرا ظهرنویسی Kessler, 1938: 872یا مسئولان ثانوي سند تجاري را نیز ندارد(

 به دستند را با ظهرنویسی مجعول مجعول سبب انتقال مالکیت نیست و شخصی که س
 :Clarkson,2009: 552 Miller & Jentz: 2010شود(آورد، مالک آن محسوب نمیمی

تواند کلیه حقوق خود را برابر تمام بنابراین، مالک واقعی سند تجاري می؛ ),552
علیه حفظ نموده و حق دارد در برابر محال ژهیوبهاشخاص قبل از ظهرنویسی جعلی و 

قه تجاري را از دارنده ظاهري مسترد نماید یا در صورتی که دارنده ظاهري وجه ور
تواند جهت علیه دریافت کرده باشد، دارنده واقعی به طور مستقیم میسند را از محال

 ).Kessler, 1938: 878(کندکننده، اقامه دعوي استرداد وجه علیه او و پرداخت
انتقال گیرنده سند تجاري در صورتی مالکیت لایی معتقدند: کامن مؤلفانبرخی از 

قرار داشته   )negotiable stateانتقال(آورد که سند در وضعیت قابلمی به دستسند را 
آورده باشد. بر اساس  به دستو انتقال گیرنده آن را به طور قانونی و در مقابل عوض 

اید بین سند تجاري در ب» انتقالوضعیت قابل«این دیدگاه، با توجه به شرط اول، یعنی 
وجه حامل و سند در وجه شخص معین تفکیک قائل شد. چک یا سفته در وجه حامل 

زیرا چنین سندي ؛ یابد و نیازي به ظهرنویسی نداردبه سادگی و با تسلیم آن انتقال می
یابد. شدن و قبض و اقباض انتقال می دستبهدستانتقال دارد و با وضعیت قابل

(Borrie,1988:222)  به بیان دیگر، در سند در وجه حامل، دارنده مالکیت ورقه را با
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آورد و مشمول دعوي ناشی از ظهرنویسی مجعول قرار تسلیم به دست می
تواند دارنده عملاً می تنهانهدر خصوص چنین سندي   ).Beale, 1999: 308گیرد(نمی

نیت تلقی و دعوي نده با حسنآن را انتقال دهد، بلکه انتقال گیرنده نیز به عنوان دار
بنابراین، چنین ؛ ستینمسروقه بودن سند تجاري در برابر وي قابل طرح و استماع 

اي حق اعمال و اجراي حقوق ناشی از سند را داراست و پرداخت به وي قانوناً دارنده
کننده نیز قابل حمایت است و تکلیفی به پرداخت دوباره قابل قبول است و پرداخت

 (Lawrence, 2003: 99) ند به مدعی مالکیت آن ندارد.وجه س
کرد او، صرفاً با امضا و اما سند تجاري در وجه شخص معین و یا به حواله
یابد. به بیان دیگر، چنین ظهرنویسی همان شخص یا نماینده وي به دیگري انتقال می

دارنده و سندي که در وجه شخص معین است قابل انتقال به دیگري نیست مگر توسط 
بنابراین، اگر شخصی که سند در وجه او صادرشده یا انتقال یافته ؛ مالک واقعی آن

است، در واقع ظهر سند را امضا نکرده بلکه با جعل امضاي او سند ظهرنویسی شده 
گیرد و مالک ورقه تجاري کماکان شخصی است که سند از باشد، انتقالی صورت نمی

تواند آن را در دست هر کسی که بیابد، ین رو میتصرف وي خارج شده است و از ا
متصرف فعلی آن را از راه معامله و در مقابل دادن عوض از  اگرچهمسترد نماید؛ 

 (Borrie, 1988: 222) جاعل) دریافت نموده باشد.( یقبلمتصرف 
 ,Greeneاست( ریتأثیب کاملاًبنابراین، ظهرنویسی جعلی در این نظام حقوقی 

آورده باشد،  به دستهر کسی که سند تجاري را بعد از چنین ظهرنویسی  و  )6 :2005
مالکیتی نسبت به آن ندارد و حق مراجعه و نیز اقامه دعوي علیه ایادي قبل از ظهر 
نویسی جعلی را نخواهد داشت؛ حتی اگر دارنده فعلی جعلی بودن ظهر نویسی آگاه 

جاعل) دارد. (خود از دهنده ورقهحق مطالبه ضرر و زیان  صرفاًنباشد. چنین شخصی 
در حقیقت، شخصی که اقدام به امضاي سند تجاري نموده و آن را به او انتقال داده در 
برابر وي مسئول است و شخصی که امضاي منتسب به او جعلی است، مسئولیتی 

 .(Miller & Jentz, 2010: 564)ندارد
بار انتقال یافته باشد، در فرضی که سند تجاري بعد از ظهرنویسی جعلی چندین 

ماند، اما انتقال گیرنده با اگرچه مالکیت ورقه تجاري براي مالک حقیقی آن باقی می
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دهندگان ورقه پس از ظهرنویسی انتقال(نیت حق رجوع به ید یا ایادي ماقبل خودحسن
اند که این سند و امضاهاي طور ضمنی تضمین نمودهزیرا این اشخاص به؛ جعلی) دارد

اثبات این امر که یکی  پسرج در آن(اعم از صادرکننده و ظهرنویسان) معتبر است. مند
شود و به دهندگان نمیهاي قبلی جعلی بوده، سبب رفع مسئولیت انتقالاز ظهرنویسی

 ,Judge مقتضاي تعهد و تضمین خود در برابر انتقال گیرنده با حسن نیت مسئولند(

سند هرچند حق رجوع به محال علیه ندارد و محل  به بیان دیگر، دارنده ).412 :1999
اي متعلق به مالک حقیقی سند تجاري است اما حق رجوع به گونهسند نزد او به

 ).Kessler, 1938: 874امضاکنندگان بعد از جعل دارد(
برخی مفسرین قانون متحدالشکل تجاري آمریکا معتقدند: در فرضی که 

خسارت ناشی از این اقدام بر اولین شخصی که ظهرنویسی جعلی و بدون مجوز است، 
شود. این قاعده عمومی ظهرنویسی جعلی به او انتقال یافته، بار می واسطهبهسند تجاري 

کند در بر این مبنا استوار است که اولین شخصی که سند تجاري را بدین نحو اخذ می
 & Millerاست(بهترین موقعیت جهت ممانعت و جلوگیري از تحقق ضرر قرار داشته 

Jentz, 2010: 565, Geva, 2012: 91.( 
لا، مالکیت سند هاي تابع کامن، با توجه به این واقعیت که در نظامهرحالبه

تجاري که با ظهرنویسی جعلی انتقال یافته از آنِ مالک حقیقی و نه ظاهري سند تجاري 
به ظهرنویس، در  علیه و همچنین امضاکنندگان قبل از جعل امضاي منتسباست؛ محال

برابر مالک واقعی سند تجاري مسئولیت دارند ولی در برابر اشخاصی که متعاقب جعل، 
اند، مسئولیتی ندارند. از این رو، پرداخت وجه سند آورده به دستسند تجاري را 

تجاري توسط ایشان به دارنده ظاهري سند تجاري رافع مسئولیت ایشان در برابر مالک 
گردد. هرچند، در ي نبوده و موجب ایفاي تعهد این اشخاص نمیواقعی سند تجار

علیه و متعهدین سند تجاري صورت پرداخت مجدد وجه سند به دارنده حقیقی، محال
حق دارند به دارنده ظاهري که مبلغ سند را دریافت نموده، رجوع نمایند. بدین ترتیب، 

هد براتی سایر مسئولان سند علیه به دارنده ظاهري، تعپرداخت وجه سند توسط محال
 ).Kessler, 1938: 879سازد(تجاري در برابر دارنده واقعی را منتفی نمی
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 . حقوق موضوعه ایران3.3
حل ی نشده است و راهنیبشیپحل روشنی در این باره در قانون تجارت ایران راه

قانون صدور  14مسئله را باید بر اساس اصول و قواعد حاکم بر اسناد تجاري و ماده 
صادرکننده چک یا ذینفع یا «قانون صدور چک،  14چک استنباط کرد. به موجب ماده 

ها با تصریح به اینکه چک مفقود یا سرقت یا جعل شده و یا از مقام قانونی آنقائم
کتباً  تواندیمي یا خیانت در امانت یا جرائم دیگر تحصیل گردیده، بردارکلاهطریق 

وجه چک را به بانک محال علیه بدهد. بانک پس از احراز هویت دستور عدم پرداخت 
و در صورت ارائه چک بانک  خواهد کرددستوردهنده از پرداخت وجه آن خودداري 

حکم یادشده » ...دینمایمگواهی عدم پرداخت را با ذکر علت اعلام شده صادر و تسلیم 
ه، مالکیت ورقه تجاري بر این مبنا استوار است که در فرض صحت ادعاي دستوردهند

متعلق به اوست و متصرف یا دارنده ظاهري سند تجاري مورد حمایت قانون محسوب 
شخصی است که خود را مالک واقعی سند تجاري  اصولاً نفع در این ماده شود. ذينمی
داند و ادعا دارد که چک را مفقود نموده یا از او سرقت شده یا به واسطه جعل، می

 دیگر از ید او خارج شده است. جرائمي یا بردارکلاهت، شروع به خیانت در امان
 قانون صدور چک، دو تفسیر متفاوت قابل ارائه است: 14در خصوص ماده 

تجاري و نگاه  بر اسناداول، تفسیر منطقی ماده بر مبناي اصول و قواعد کلی حاکم 
کارکرد اسناد تجاري به  فتننظر گرکارکردگرایانه به این قواعد است. بر این مبنا و با در 

عنوان یک سیستم پرداخت و لزوم حمایت قانون از دارندگان با حسن نیت این اوراق، 
ناظر به فرضی است که ادعا و اثبات شود متصرف  اصولاًفوق،  قانون 14ماده حکم 

فعلی چک، خودش آن را پیدا و تصاحب نموده یا مرتکب هر یک از اقدامات مجرمانه 
، با اصول و قواعد حاکم 14ماده یاد شده گردیده است، در این صورت ماده مذکور در 

 -هاي رومیژنو و نظام 1931و  1930هاي گونه که در کنوانسیونبر اسناد تجاري، آن
زیرا متصرف و دارنده ظاهري سند، آن را از ؛ انطباق دارد کاملاًشود، ژرمنی اجرا می

اخت عوض تحصیل ننموده است و چنین طریق مشروع و قانونی و در قبال پرد
شخصی دارنده مورد حمایت قانون نیست و هرگونه ایراد و ادعایی در برابر او قابل 
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به موردي است که سند تجاري  ناظر 14دیگر، ماده  به عبارتطرح و مسموع است. 
توسط چنین شخصی(یابنده و یا تحصیل کننده ورقه از طریق مجرمانه) به دارنده با 

اما در صورتی ؛ نیت انتقال نیافته است و سند همچنان در تصرف وي باقی استحسن 
که سند تجاري به شخصی که از عیب سند آگاهی نداشته، انتقال یافته باشد و متصرف 

با حسن نیتی است که سند را به نحو معوّض یعنی در برابر  دارندهفعلی ورقه تجاري 
 دیدهزیانفوق علیه او قابل طرح نیست و کالا یا خدمتی تحصیل کرده است، ادعاي 

 ).293: 1393زاده، حسن(دینماباید علیه شخص متخلّف اقامه دعوي 
قانون صدور چک، است. در این  14 مادهدوم، تفسیر لفظی و استناد به اطلاق 

اطلاق دارد و میان وضعیتی که متصرف فعلی چک، خودش سند  14دیدگاه، حکم ماده 
مضاي صادرکننده یا دارنده حقیقی ورقه و یا با ارتکاب سایر اعمال تجاري را با جعل ا

مجرمانه تحصیل کرده است و وضعیتی که شخص دیگري با جعل امضاي صادرکننده 
یا دارنده واقعی، چک را به دارنده با حسن نیت فعلی یا ایادي ماقبل او انتقال داده 

.ص.چ، حتی این ق 14ماده  به عبارت دیگر، اطلاق؛ است؛ تمایزي قائل نشده است
فرض را که دارنده ظاهري سند تجاري، انتقال گیرنده با حسن نیت باشد، در بر 

تواند علیه او هم دعوي فوق را مطرح نموده و دستور گیرد و مالک واقعی سند میمی
قانون  14با این تفسیر، حکم ماده  عدم پرداخت وجه چک را به بانک محال علیه بدهد.

لا در خصوص این مسئله تا حدودي ایران با رویکرد کشورهاي کامنصدور چک 
 ).270: 1393پور، عبدي(هماهنگی دارد

برخی نویسندگان حقوقی در خصوص این مسئله با ارائه یک برداشت شخصی، 
اند میان دو وضعیت جعل امضاي صادرکننده و جعل امضاي ظهرنویس تمایز قائل شده

جعل امضاي صاحب حساب، صادر و تحصیل شده  و معتقدند: اگر چک از طریق
، در برابر دارنده با حسن نیت نیز قابل استباشد، این ایراد چون مربوط به خود امضا 

چک) متعلّق به صاحب حساب  (محلاستناد است. در این صورت وجه چک در بانک
اصل کنوانسیون ژنو،  16شود. برابر قسمت اخیر ماده است و به دارنده پرداخت نمی

تواند طبق اصل استقلال امضاها چک از دارنده مزبور قابل استرداد نیست و نامبرده می
). در 294: 1393زاده، حسن(دینمابه سایر امضاکنندگان به صورت تضامنی مراجعه 



 1396پاییز ، سوم شماره، نهم دوره مطالعات حقوقی/ مجله                         206

فرضی که سند تجاري با جعل امضاي منتسب به ظهرنویس، تحصیل شده باشد، چون 
برابر دارنده با حسن نیت قابل استناد و سبب رهایی  ایراد مربوط به خود امضا است، در

تواند به وي از مسئولیت است. ولی سند تجاري قابل استرداد نبوده و دارنده می
نفع نیز باید براي دریافت وجه صادرکننده و سایر مسئولان مراجعه نماید. شخص ذي

). البته این 294: 1393زاده، حسن(دینماچک و خسارات آن، به شخص مجرم مراجعه 
قسمت از استدلال ایشان که ایراد جعل امضا در برابر دارنده با حسن نیت نیز قابل 

اما نویسنده فوق در ؛ استناد است، در هردو فرض تکرار شده و مطابق قاعده است
ها دارنده مالکیت خصوص این قضیه که با وجود اثبات جعلی بودن یکی از ظهرنویسی

تواند به صادرکننده و سایر مسئولان مراجعه نماید؛ و می آورده به دستورقه را 
 15/8/1369مورخ  20ي اصراري شماره رأاستدلال قابل قبولی ارائه نکرده است و 

 ی نیز چنین دلالتی ندارد.عال وانیدعمومی  ئتیه
هاي قضایی اگرچه نویسنده فوق ادعا نموده که نظریه اکثریت قضات در نشست

ها به پذیرش تفسیر دوم اما برخی آراي صادره بیانگر گرایش دادگاه ،استدر این راستا 
ق.ص.چ و استناد به اطلاق آن است. برابر دادنامه شماره  14یعنی تفسیر لفظی ماده 

استان تهران،  دنظریتجددادگاه  86/6/1260در پرونده کلاسه  10/9/1386مورخ  1149
صرف از اصل تجریدي بودن اسناد چکی که در اثر خیانت در امانت تحصیل شده، من
). البته مفاد 212: 1391زندي، ندارد(تجاري است و خواهان استحقاق دریافت وجه را 

دادنامه مذکور ناظر به فرضی است که چک امانی بوده و با انتقال به دیگري از نظر 
ند توادادگاه خیانت در امانت تلقی شده است و به اعتقاد دادگاه انتقال گیرنده نمی

 دارنده با حسن نیت و متصرف قانونی و مورد حمایت محسوب شود.
اداره حقوقی قوه قضائیه که در خصوص  9/2/1391مورخ  203/7 شمارهنظریه 

مسئولیت سایر امضاکنندگان  دربارهآثار جعل امضاي صادرکننده چک ارائه شده است، 
ل یافته، چنین در فرضی که چک از سوي متصرف غیرقانونی به شخص دیگري انتقا

آن، مقنن از  14ویژه ماده با توجه به مقررات قانون صدور چک، به«... بیان داشته است: 
کند به خصوص در مواردي دارنده چک مسروقه گرچه با حسن نیت باشد، حمایت نمی

که صاحب حساب اعلام سرقت نموده است. با این حال فردي که به عنوان ظهرنویس 
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شود ولی با توجه به موده هرچند این سند چک تلقی نمیظاهري چک را امضا ن
مقررات قانون مدنی (امضاکننده) به عنوان امضاکننده سند عادي ممکن است، مسئولیت 

ي قابل انتقاد است و در مبحث قبلی اشکالات آن را بررسی رأاگرچه این ». داشته باشد
مت تفسیر دوم و عمل به ي رویه قضایی به سریگجهت، بیانگر هرحالبهکردیم، اما 

 قانون صدور چک است. 14 مادهاطلاق 
صدور چک، با توجه به این واقعیت  قانون 14رسد، عمل به اطلاق ماده به نظر می

 رندهیگانتقال «و » مالک حقیقی«که نظام حقوقی ما اصولاً در دوران امر بین حمایت از 
هاي ایران ترجیح قضات دادگاهکند، در میان از مالک حقیقی حمایت می» با حسن نیت

مصالح و  برخلاف). اگرچه ممکن است این رویکرد 270: 1394پور فرد، عبدي(دارد
مقتضیات تجاري و اقتصادي باشد و موجب تضعیف اعتبار اسناد تجاري و فاصله 

 گرفتن این اسناد از کارکرد مطلوب خود به عنوان ابزار پرداخت کارآمد شود.
 

 کنندهکننده و وصولهاي پرداخت. مسئولیت بانک4
 (محال علیه)کنندهپرداخت. مسئولیت بانک 1.4

مسئولیت بانک محال علیه در صورت پرداخت وجه چکی که امضاي صادرکننده  
یا ظهرنویس آن جعل شده است، باید در هر یک از دو فرض یادشده جداگانه بررسی 

 و مبناي این مسئولیت تبیین شود:
نماید که امضاي علیه اقدام به پرداخت وجه چکی میک محالدر فرضی که بان

صاحب حساب یا نماینده او به عنوان صادرکننده چک، جعل شده است؛ باید بین 
وضعیتی که متصدي بانک احتیاطات و کنترل متعارف را اعمال نموده و امضاي روي 

عیتی که عدم چک با نمونه امضاي صادرکننده در نزد بانک مطابقت داشته است و وض
مطابقت امضاي صادرکننده در حدود عرف بانکداري قابل تشخیص بوده و متصدي 

 بانک مرتکب مسامحه و تقصیر شده است، تمایز قائل شد.
از  نظرصرفدر حقوق آمریکا بسیاري از نویسندگان حقوقی، به طور مطلق و  

اي او در بانک مرتکب علیه در تطبیق امضاي صادرکننده با نمونه امضاینکه بانک محال



 1396پاییز ، سوم شماره، نهم دوره مطالعات حقوقی/ مجله                         208

تواند براي کل مبلغی اند که دارنده حساب میتقصیر شده یا نشده باشد، بر این عقیده
؛ کننده مراجعه نمایدکه حساب وي به ناحق بدهکار گردیده است، به بانک پرداخت

زیرا بانک متعهد است که بر مبناي امضاي سپارنده وجوه و به نحو مستقیم در برابر وي 
اش عمل نماید؛ در حالی که در این مورد به تعهد خود مبنی بر پرداخت برابر ایندهیا نم

دستور صادرکننده عمل ننموده است. به بیان دیگر این امضا هیچ اثري نداشته و صاحب 
کننده در برابر صاحب حساب مسئول سازد، لذا بانک پرداختحساب را متعهد نمی

اما به نظر ؛ (Mann & Roberts, 2012: 551, Miller & Jentz, 2010: 586) است.
برخی دیگر، بانک صرفاً وظیفه دارد بر اساس نمونه امضاي مشتري در بانک، بررسی 

 ,Clarkson: 2012نماید که آیا امضا اصالت دارد یا خیر و گرنه خود مسئول است(

549.( 
در حقوق انگلیس، بانک در صورت پرداخت چکی که امضاي صاحب حساب 

گردیده، یا در سایر مندرجات آن جعل و تقلبی صورت گرفته، در برابر وي جعل 
زیرا پرداخت چنین چکی مانند مواردي است که مبلغ چک بدون دستور ؛ مسئول است

صاحب حساب صورت گرفته است. با این وجود، در فرض جعل امضا، تقلب و تغییر 
اي لازم را به گونه مندرجات چک قاعده آن است که صاحب حساب باید احتیاطات

کننده مسئولیتی فراهم نگردد و الا بانک پرداخت جرائممعمول دارد که سبب تحقق این 
ندارد و صاحب حساب خود باید متحمل زیان گردد. در حقیقت هر گونه غفلت مرتبط 
با صدور چک برابر اوضاع و احوال خاص حاکم بر موضوع، سبب رفع مسئولیت بانک 

 (Beal, 1999: 307- 308) گردد.ه دارنده میدر پرداخت وجه ب
در حقوق فرانسه قاعده مسلم آن است که بانک مکلف است صحت امضاي 
مندرج در چک را با نمونه امضائی که صادرکننده، حین افتتاح حساب، نزد بانک و 

) 379: 2008ریپر و روبلو، ( روي کارت مخصوص منعکس نموده است، احراز نماید.
در فرض جعل امضاي صاحب حساب، چنانچه جعلی بودن امضا به آسانی از این رو، 

قابل تشخیص باشد بانکی که چک را پرداخت نموده مسئول خواهد بود. برعکس، هر 
گاه امضا منتسب به صادرکننده به نحو ماهرانه جعل شده باشد، بانک مسئول نخواهد 

گرفته است که اگر چک از بود. با وجود این، دیوان کشور فرانسه گاه چنین تصمیم 
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شود و پرداخت همان ابتداي صدور متضمن امضاي جعلی بوده باشد، چک تلقی نمی
قانون مدنی فرانسه  1239وجه آن به دارنده مانند پرداخت به غیردائن است و برابر ماده 

بنابراین بانک در برابر صادرکننده مسئول باقی خواهد ماند، مشروط به ؛ صحیح نیست
 )216: 1392اسکینی، ( صادرکننده مرتکب خطا نشده باشد.اینکه 

، در صورت سرقت، جعل یا مفقودي چک، مؤلفاندر حقوق ایران، به نظر برخی 
از این موضوع آگاه سازد و در صورت عدم اطلاع،  کتباًبانک را  ریتأخنفع باید بدون ذي

غفلت ذینفع نیز در  چنانچه بانک وجه چک را بپردازد، مسئولیتی نخواهد داشت، زیرا
). برخی دیگر از محققان 521: 1387بوده است(صقري،  مؤثرپرداخت وجه چک 

معتقدند: در فرض جعل امضاي صادرکننده، باید قائل به تفکیک شد: اول، در صورت 
نفع به بانک و در موردي که در مندرجات چک جعل یا تزویر به نحو عدم اعلام ذي

تکلیفی در کشف آن یا احراز اصالت چک  هیعلمحالبانک ماهرانه صورت گرفته باشد، 
ندارد و صرفاً صحت ظاهري چک و مطابقت امضاي صادرکننده را در حدود عرف 

اي کند. پس اگر امضاي روي چک برحسب ظاهر مطابق نمونهبانکداري بررسی می
ما در ا؛ علیه نخواهد بودباشد که در بانک موجود است، مسئولیتی متوجه بانک محال

مواردي که امضاي منعکس در چک با نمونه امضاي موجود صاحب حساب در بانک، 
مطابقت نداشته و جعل و تقلب در چک آشکار باشد، لیکن به دلیل مسامحه و 

انگاري تحویلدار بانک وجه چک پرداخت شده باشد، بانک ضامن خسارت دارنده سهل
، 217: 1392است(اسکینی،  انگاري کارکنان خودحساب به دلیل تقصیر و سهل

 ).247: 1394پور، عبدي
کننده در فرض جعلی بودن امضاي اما در خصوص مسئولیت بانک پرداخت

ظهرنویس باید گفت: در حقوق آمریکا، با توجه به عدم انتقال مالکیت چک با ظهر 
گردد، تا حق دریافت کننده چک دارنده قانونی آن محسوب نمینویسی مجعول، ارائه

لغ چک را داشته باشد. لذا در فرض پرداخت به وي، بانک مکلف به استرداد وجه به مب
حساب مشتري است یا از جهت دیگر بانک در برابر مشتري از جهت نقض قرارداد 
مسئول است. به تعبیر دیگر در این فرض بانک دستور صادرکننده مبنی بر پرداخت به 

ر این فرض بانک حق دارد به جهت نقض دارنده واقعی را نقض نموده است. هرچند د
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مبنی بر دارنده قانونی بودن شخصی که به  کنندهوصولتضمین یا تعهد ضمنی بانک 
نمایندگی از وي اقدام به وصول چک نموده است، به بانک مزبور رجوع کند و مبلغ 

 قانون متحدالشکل تجاري مسترد دارد. a - 207-4 -2پرداختی را بر اساس ماده 
(Clarkson, 2012: 529) 

در حقوق انگلیس، به رغم این قاعده که با ظهر نویسی جعلی مالکیت آن به انتقال 
قانون بروات انگلیس در چنین  60، ماده شودینمگیرنده با حسن نیت هم منتقل 

کند. به موجب این ماده در صورتی که بانک در روند مواردي از بانک حمایت می
شود. این کننده با حسن نیت تلقی میبپردازد، پرداخت متعارف تجاري وجه سند را

خوان شعبه یا از طریق سیستم کلر و نظر از اینکه پرداخت در محل پیشمقرره، صرف
. با این (Beal, 1999: 308)کننده انجام شده باشد، صادق استتوسط بانک وصول

گردد و سبب وجود، در صورت غفلت و قصور بانک، چنین پرداختی صحیح تلقی نمی
 ).Geva, 2000: 1768(استعلیه مسئولیت بانک محال

هاي قابل ظهر نویسی بانک مکلف به بررسی در حقوق فرانسه، در مورد چک
 35). ماده 379: 2008ریپر و روبلو، ( .استها و نه خود ظهر نویسی سلسله ظهرنویسی

با حسن نیت و با  در فرضی که بانک پسکنوانسیون ژنو هم بیانگر این موضوع است. 
رعایت استانداردهاي تجاري نسبت به پرداخت وجه چک با ظهرنویسی مجعول اقدام 

 :Geva, 2000نماید، در برابر اشخاصی که ادعایی در مورد آن دارند، مسئولیتی ندارد(

). مبناي عدم مسئولیت بانک در این فرض آن است که دارنده ظاهري سند 1765
قی مالک آن محسوب و مورد حمایت است. لذا پرداخت تجاري در این سیستم حقو

اي صحیح تلقی و موجب رهایی بانک از مسئولیت صورت گرفته به چنین دارنده
 ,Gevaگردد. بدیهی است در این فرض مالک واقعی حق مراجعه به جاعل دارد(می

2000: 1765).(  
هرنویسان، با در صورت جعل امضاي یکی از ظ رسدیم به نظردر حقوق ایران هم 

اي از امضاي مالک واقعی و شخصی که ظهرنویس قلمداد توجه به اینکه بانک سابقه
شده است، ندارد؛ اصل بر عدم مسئولیت بانک است مگر اینکه کارکنان بانک در موارد 

انگاري شده باشند که در این جعل و تقلب آشکار در سند مرتکب مسامحه و سهل
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، 1394پور: عبدي(خواهد بود دیدهزیانارت وارده به صورت بانک مسئول جبران خس
ي هاحسابمقررات شرایط عمومی  5ماده  3). مفاد تبصره 522، 1387، صقري: 247

 جاري نیز متضمن این معنی است.
 

 کنندهوصول. مسئولیت بانک 2.4
مسئولیت بانکی که به نمایندگی از دارنده ظاهري اقدام به مطالبه و  در مورد

وجه چکی نموده که امضاي صادرکننده یا ظهرنویس آن جعل شده است، با وصول 
ها در هریک از فروض یادشده، باید بحث را تفکیک توجه به اختلاف رویکرد نظام

را در هر دو فرض بررسی  کنندهوصولنموده و مبناي مسئولیت احتمالی بانک 
 نماییم:می

و وصول چکی کرده که امضاي  کننده اقدام به مطالبهدر فرضی که بانک وصول
صاحب حساب یا نماینده او به عنوان صادرکننده چک، جعل شده است؛ با توجه به 
اینکه این بانک با ارسال اصل یا تصویر الکترونیکی چک به نمایندگی از دارنده ظاهري 

اي نیز از نمونه امضاي صادرکننده در سوابق خود گونه سابقهنماید و هیچاقدام می
کننده بررسی و احتیاط لازم را رد، حکم موضوع تابع فرضی است که بانک پرداختندا

در مورد تطبیق امضاي چک با نمونه امضاي موجود در بانک انجام داده یا نداده است. 
. با وجود این، در استکننده لذا در این فرض اصل بر عدم مسئولیت بانک وصول

بر مبناي نقض تضمین یا تعهد ضمنی خود، در  کنندهوصوللایی بانک هاي کامنسیستم
 ,Schmidt,1978:973;Miller&Jentzکننده مسئولیت محض دارد(برابر بانک پرداخت

2010:587;Woodward, 1973:321(.  
در قوانین و مقررات موضوعه به حقوق و مسئولیت  هرچنددر حقوق ایران 

است؛ حکم موضوع تابع این  اي نشدهها در وصول وجه اسناد و حدود آن اشارهبانک
کننده احتیاطات لازم در بررسی و مطابقت امضاي روي قضیه است که بانک پرداخت

 چک با نمونه امضاي مشتري نزد خود را به عمل آورده یا نیاورده باشد.
اما در فرضی که بانک اقدام به مطالبه و وصول وجه چکی کرده که امضاي 
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، در حقوق آمریکا به نظر برخی مفسران، برابر ظهرنویس در ظهر آن جعل شده است
کننده به عنوان نماینده مادام که متحدالشکل تجاري، بانک وصول قانون 3-419)3ماده (

با حسن نیت و برابر استانداردهاي تجاري متعارف عمل نموده باشد، در برابر مالک 
 (Schmidt: 1978, 973, Miller & Jentz: 2010, 587)واقعی ورقه مسئولیتی ندارد. 

کننده است به سوي مسئولیت بانک وصول رویه قضاییگرایش عمده  اما
)Woodward, 1973: 321, Schmidt: 1978: 973, Young,1976:100, Miller & 

Jentz, Ibid .(بانکی که سند جعلی را وصول نموده برابر استانداردهاي اولاً رایز ،
، روند وصول و مبادله مبلغ چک در دستان بانک اًیثانتجاري متعارف عمل ننموده است. 

، نمایندگی ثالثاًقرار دارد؛ به بیان دیگر مشمول تصرف غیرقانونی مال دیگري است. 
ناظر به وضعیت صحیح  صرفاً گردد و کننده شامل وصول اسناد جعلی نمیبانک وصول

برخی از ). به نظر Wagner,1973: 161- 162, Schmidt,1978: 984نمایندگی است(
 . ,Geva)2012 :92(2کننده مسئولیت محض داردوصول بانک، در این فرض مؤلفان

بر  کننده در برابر دعوي مالک حقیقی مبنیحقوق انگلستان، بانک وصولدر 
، از خود دفاع نماید. 1957قانون چک  4تواند به استناد ماده تصرف غیرقانونی چک، می

وجه چک به نفع مشتري با رعایت استانداردهاي برابر این ماده بانک در فرض وصول 
رغم وجود عیب و انگاري، علیمتعارف، و داشتن حسن نیت و عدم غفلت و سهل

 :Beal,1999نقص در مالکیت مشتري، در برابر مالک حقیقی چک مسئولیتی ندارد(

316, Geva, 2000: 1771نیز کننده ). علاوه بر آن، در برابر صادرکننده و بانک پرداخت
حقوق فرانسه نیز این قاعده به  در (Greene & Osborne, 2005: 9) مسئولیتی ندارد.

طریق اولی حاکم است، چرا که در این سیستم، دارنده ظاهري مالک ورقه محسوب و 
 هر اقدامی در راستاي وصول مبلغ سند، مبناي قانونی دارد.

ظهرنویسان، بانک  توان گفت: در فرض جعل امضاي یکی ازدر حقوق ایران می
اي از امضاي اشخاصی که چک مسئولیتی ندارد، چراکه هیچ اطلاع و سابقه کنندهوصول

گونه موارد اصل بر عدم اند در بانک وجود ندارد. لذا در اینرا ظهرنویسی نموده
مسئولیت بانک است مگر اینکه کارکنان بانک در موارد جعل و تقلب آشکار در سند 

انگاري شده باشند که در این صورت بانک مسئول جبران سهلمرتکب مسامحه و 
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) با وجود این، 247: 1394پور فرد، عبدي( خسارت وارده به صاحب حساب است.
 308ممکن است بر مبناي قواعد و مقررات حاکم بر تصرف غیرقانونی در مال غیر(ماده 

اساس ظهرنویسی ق. م) استدلال شود، با توجه به فرض عدم انتقال مالکیت چک بر 
مجعول به دارنده ظاهري، تصرف هر شخصی در وجه و مبلغ چک، از جمله تصرف 

کننده، تصرف در مال غیر و تابع احکام غصب است که در این صورت بانک وصول
و دارنده ظاهري چک در برابر مالک حقیقی ورقه در حکم غاصب محسوب  بانک

ها ندارد. بر این مبنا، یعنی بر مسئولیت آنو علم و جهل ایشان تأثیري در رفع  شوندیم
اند، چک را در تصرف داشته شدهوصولالید، تمام اشخاصی که وجه مبناي قاعده علی

 .ندبه نحو تضامنی در برابر مالک حقیقی چک ضامن هست

 
 گیريجهینت. 5

به عنوان یک قاعده عمومی در حقوق اسناد تجاري شخصی که امضاي منتسب به 
تواند با اثبات جعلی بودن امضاي انتسابی، د تجاري جعل گردیده است میاو در سن

خود را از تعهد و مسئولیت ناشی از امضاي سند تجاري برهاند و در این خصوص 
لا و حقوق ژرمنی، کامن -هاي مختلف حقوقی اعم از رومیي میان نظاماهیرواختلاف 

ابر هر شخصی، حتی دارنده با حسن نیت ایران وجود ندارد. از این رو، ایراد جعل در بر
اثبات مجعول بودن امضاي مندرج در سند  همهسند تجاري قابل استناد است. با این 

آن بر حقوق و تعهدات ناشی از سند تجاري و روابط میان  ریتأثتجاري، از حیث 
اطراف سند، بر حسب اینکه امضاي مجعول منتسب به صادرکننده یا یکی از 

ي حقوقی و هانظامند تجاري باشد؛ آثار حقوقی متفاوتی دارد و رویکرد ظهرنویسان س
 ها در حل مسائل ناشی از این قضیه، متفاوت است.راهکارهاي آن

ي حقوقی در هانظامدر فرض جعلی بودن امضاي منتسب به صادرکننده، 
د. با این قضیه بر اعتبار ورقه تجاري اختلاف دیدگاه آشکاري دارن ریتأثخصوص میزان 

وجود پذیرش این واقعیت که صدور، ظهرنویسی و قبولی سند تجاري، اعمال حقوقی 
اما  دینمایممتمایزي هستند که براي امضاکننده تعهد مستقلی به نام تعهد براتی ایجاد 
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مجعول بودن امضاي صادرکننده و اینکه صرفاً موجب بطلان تعهد  ریتأثدر خصوص 
ژرمنی و -ي رومیهانظام؛ رویکرد اندازدیماز اعتبار  اوست یا سند تجاري را به کلی

لایی، تحقق سند تجاري منوط به صحت لایی متفاوت است. از دیدگاه کامنکامن
و  شودیمصدور سند تجاري است و با بطلان صدور، سند تجاري کلاً از اعتبار ساقط 

بلکه وارانتی یا بر این اساس، مبناي مسئولیت سایر امضاکنندگان تعهد براتی نیست 
 تضمین اصالت صدور سند تجاري است.

ي حقوقی در هانظامدر فرض جعلی بودن امضاي یکی از ظهرنویسان، رویکرد 
این مسئله بر حقوق انتقال گیرنده ناآگاه، کاملاً متفاوت است. در  ریتأثخصوص 

یابد و ژرمنی مالکیت ورقه تجاري به دارنده با حسن نیت انتقال می -هاي رومینظام
علیه نیز با پرداخت وجه چک به دارنده ظاهري، مسئولیتی در برابر مالک بانک محال

واقعی سند نخواهد داشت و در صورت عدم وصول چک، دارنده ظاهري حق رجوع 
زیرا تعهدات براتی سایر امضاکنندگان بر مبناي اصل ؛ به ایادي ماقبل خود را دارد

با حسن نیتی که به ظاهر سند اعتماد نموده، به اعتبار  استقلال امضاها در برابر دارنده
از  مأخوذلایی که مالکیت انتقال گیرنده مشتق و هاي کامناما در نظام؛ خود باقی است
دهنده است، ظهر نویسی مجعول که به معناي جعل امضاي دارنده حقیقی مالکیت انتقال

هی انتقال گیرنده، موجب از سوي انتقال دهنده جاعل است، حتی بر فرض عدم آگا
تواند حقوق خود را برابر شود و مالک حقیقی ورقه میانتقال مالکیت ورقه به وي نمی

علیه حفظ کند و حق دارد ورقه تجاري تمام اشخاص قبل از ظهرنویسی جعلی و محال
را از دارنده ظاهري مسترد دارد و در صورت پرداخت شدن وجه چک به چنین 

ن را مسترد سازد. در حقوق موضوعه ایران، راه حل این مسئله اي، وجه آدارنده
قانون صدور چک و عمل به اطلاق آن  14برحسب تفسیر منطقی یا تفسیر لفظی ماده 

 .سازدیممتفاوت است و بر حسب مورد ما را به یکی از دو رویکرد فوق نزدیک 
ل و ها و اشخاص دیگري که در روند وصوژرمنی بانک -در رویکرد رومی
ي ظاهري برابر استانداردها و رویه متعارف عمل نموده باشند، پرداخت وجه به دارنده

اعم از تحقق جعل در مرحله صدور یا انتقال، در برابر مالک حقیقی سند مسئولیتی 
دهنده) را خواهد داشت. حق مراجعه به جاعل و مجرم(انتقال صرفاًدیده ندارند و زیان
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ها و اشخاصی که در روند وصول سند دخیل لایی، بانکي کامنهاکه در سیستمحال آن
اند، بر مبناي تصرف غیرقانونی مال غیر، حسب مورد در برابر مالک حقیقی ورقه و بوده

یا شخصی که صادرکننده قلمداد و از حساب وي وجه سند پرداخت شده است، 
 مسئول هستند.

 هانوشتپی
 

 ، از قواعد)nemo dat quod non habet(چیزي را که ندارد، انتقال دهد  تواندینم کسچیهکه  قاعده نیا .1
 سیانگلقانون بیع کالاي  21لایی است که مفاد آن در برخی مقررات موضوعه همانند بند یک ماده قدیمی کامن

) آورده شده است. بر اساس آن، در صورتی که کالا توسط شخصی که مالک نیست و از طرف مالک اختیاري 1979(
مگر اینکه مالک واقعی کالا . آوردینم به دستحقی بهتر از آنچه فروشنده داشته ندارد، فروخته شود؛ خریدار 

اموال  باره) قاعده مزبور اگرچه در Beale:1999,1176رفتارش از انکار اختیار فروش فروشنده منع شود. ( واسطهبه
حق یا  دربردارندهر آنکه اوراق تجاري علاوه ب رایزعینی است لیکن در مورد انتقال اوراق تجاري نیز جاري است 

 )Beale:Ibid,171( .شودیمي است که مالیت دارد و مال محسوب اورقهطلبی به نفع دارنده است مالک و دارنده 
لا هم استثنائاتی براي این قاعده در حمایت از خریدار یا انتقال گیرنده نیز وجود دارد، اگرچه در سیستمهاي تابع کامن

ي که در بسیاري اگونهاست. به  ترپررنگمی ژرمنی در حمایت از انتقال گیرنده با حسن نیت ي روهانظاماما گرایش 
با شرایطی پذیرفته شده است و  )good faith acquisitionاز کشورهاي حقوق نوشته قاعده تحصیل با حسن نیت (

ل مالکیت کالا توسط ) امکان تحصیCFRاز جلد هشتم مقررات نمونه حقوق خصوصی اروپایی ( 3-101 در ماده
انتقال گیرنده با حسن نیت با شرایط خاصی مقرر شده است و در مواردي مالک اصلی مالکیت مال خود را از دست 

گفتنی است،  )Bar&Clive:2009,4824براي جبران خسارت خود باید به انتقال دهنده رجوع نماید. ( و دهدیم
انتقال گیرنده با حسن نیت از  دارنده واقعی ورقه تجاري و میان منافع ژنو نیز در توازن 1931و  1930ي هاونیکنوانس

 شخص اخیر حمایت کرده است.
 بر مبناي زیر استوار است: کنندهوصوللا مسئولیت بانک تابع کامن يهانظامدر . ٢

A bank of first deposit and any other collecting bank makes a warranty to the paying 
bank that a check presented for payment is properly endorsed and that no 
endorsements are forged. [4.207(a)(1)] of UCC 
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