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 .براي توسل به اين راهبرد نوين ارائه نشده است

بشردوستانه، اصل تفكيك، اصل  المللنيبكشتار هدفمند، حقوق  :يديكل يهاواژه
 .ضرورت، اصل تناسب

 
 . مقدمه1

اخير سياست كشتار هدفمند، به عنوان راهبردي نوين در حمله عليه  يهاسالدر 
. بشردوستانه ايجاد كرده است المللنيبحقوق  نهيزماساسي در  ييهاچالش، هاستيترور

در همين رابطه، در حالي كه برخي از مفسرين اين راهبرد نوين را ابزاري اساسي و مؤثر 
 ديگر نظر به غيراخلاقي و غيرقانوني بودن ياعده، كننديمدر مبارزه عليه تروريسم تلقي 

 ).Cullen, 2007:1دارند (توسل به آن 
سياست كشتار هدفمند بيشتر در ارتباط با مبارزات اسرائيل عليه فلسطين اشغالي و 

نمود داشته است، اما پس  هاگروهمبارز فلسطيني و حاميان اين  يهاگروهبه ويژه رهبران 
آمريكا نيز به طور مستمر و گسترده اقدام به  متحدهايالات، 2001سپتامبر  11از حملات 
 ,Kramerمظنون نموده است. ( يهاستيتروريات كشتار هدفمند عليه انجام عمل

حائز اهميت در اين رابطه، مشروعيت يا عدم مشروعيت توسل به  نكته) لذا 2011:378
بشردوستانه است كه موضوع مقاله پيش روست.  المللنيباين راهبرد نوين از منظر حقوق 

وم كشتار هدفمند و توسل به اين سياست از اين رو، در اين مقاله، نخست به تبيين مفه
ي آمريكا پرداخته و از آنجاي متحدهايالاتنوين از سوي برخي از كشورها نظير، اسرائيل و 

كه با ظهور هر راهبرد نوين در عرصه مخاصمات مسلحانه بررسي مطابقت آن با قواعد 
شتار هدفمند ت كبشردوستانه ضروري است، اين نوشتار به بررسي مطابق المللنيبحقوق 

بشردوستانه تمركز نموده و لذا به  المللنيببه عنوان راهبردي نوين با الزامات حقوق 
 ياهياپبررسي مشروعيت و يا عدم مشروعيت راهبرد كشتار هدفمند با قواعد بنيادين و 

 .پردازديمبشردوستانه نظير، اصل تفكيك، ضرورت و تناسب  المللنيبحقوق 
 

 كشتار هدفمند . مفهوم سياست2
ياد  Killing Targeted مفهوم سياست كشتار هدفمند كه در زبان انگليسي از آن به
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ه ك بشردوستانه و حقوق بشر است المللنيبحقوق  حوزه، يك مفهوم جديد در شوديم
و  2»قتل هدفمند«، 1»ترور هدفمند«معادلي در زبان فارسي ندارد. لذا در اين باره عناوين 

 Targetedمفهوم بيانگر  هاآنبكار برده شده است كه البته تمامي » دكشتن هدفمن«

Killing ندهست) .Wayer, 2012: 14( 
مفهومي روشن از سياست كشتار هدفمند، بايد متذكر شد، هنوز  ارائهدر رابطه با 

به  )Ibid, p. 14(وجود ندارد.  المللنيب حقوقتعريف حقوقي روشني از اين راهبرد در 
ه و در نبود المللنيبعبارت ديگر كشتار هدفمند، اصطلاحي تعريف شده تحت حقوق 

 ,UN Doc, A/HRC/14/24/Add.6( .رديگينمچارچوب حقوقي معيني قرار  گونهچيه

para. 7, p.4.(  با اين حال، تعاريفي از سياست كشتار هدفمند ارائه شده است. در اين
 فراقانوني، يهااعدامسازمان ملل در رابطه با  خصوص، فليپ الستون گزارشگر ويژه

به توسل به زور «تعريف نموده است  طورنياكشتار هدفمند را  3شتابزده و يا خودسرانه،
 يهاها يا ارگانشدهِ كشنده، توسط دولت يزيرعمدي، از روي قصد و از پيش برنامه

در مخاصمات مسلحانه، عليه اشخاص  افتهيمسلح سازمان يهاگروه لهييا به وس هاآن
ار اند و لذا تحت توقيفِ مرتكبانِ سياست كشتمعيني كه تازه مورد شناسايي قرار گرفته

 )Ibid, para. 1, p. 3. (شوديهدفمند قرار ندارند، كشتار هدفمند گفته م
عريف تعريفي مشابه تصليب سرخ نيز  يالمللنيب تهيكممشاور حقوقي  4نيلس ملزر

) نهايتاً اينكه، مخالفين توسل به كشتار هدفمند Melzer, 2008:10(. كنديمآلستون ارائه 
فراقانوني كه عليه افراد خاصي و  يهااعدامنيز، از اين راهبرد تحت عنوان ترور و يا 

زم ) لاCullen, 2007:23. (كننديم، ياد رديگيمقضايي صورت  پروسه هرگونهبدون طي 
، براي اولين بار توسط اسرائيل عليه »كشتار هدفمند«به ذكر است كه راهبرد 

ي از زمان شروع انتفاضه الاقص 5اشغالي فلسطين يهانيسرزممظنون در  يهاستيترور
به  توانيمعلاوه بر اين  .)Eichensher, 2007: 1773به كار گرفته شد( 2000در سال 

 ساير مواردي كه اين عنوان مورد استفاده قرار گرفته است نيز اشاره نمود، از جمله:
در چچن  2002آوريل  در 6شورشي عمربن خطاب سالارجنگكشتن هدفمند  -1

 BBC, Russia “kills” Chechen Warlord, 25 April( توسط نيروهاي مسلح روسيه؛

2002( 
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در  و پنج نفر از همراهان وي 7سينان الهارتي كشتن هدفمند رهبر القاعده سليم -2
هواپيماهاي بدون سرنشين سازمان سيا كه از موشك هل  لهيوسدر يمن به  2002نوامبر 

 9استفاده شده بود؛ 8فاير
نيروهاي دولت سريلانكا  لهيوسبه  2005 -2008 يهاسالكشتار هدفمند بين  -3

عليه افرادي كه توسط هر دو طرف به  LTTE(10( ليتاممخالف ببرهاي  يهاگروهو 
 ,O’Connell, 2010( عنوان همدستي و جاسوسي با طرف ديگر شناسايي شده بودند؛

(B): 2( 
توسط  2010به عنوان رهبر حماس در ژوئن  11كشتن هدفمند محمود المحبوح -4

 )Ibidعوامل اطلاعات موساد اسرائيل. (
مختلفي  يهاوهيشمكن است به ، كشتار هدفمند مشوديمهمانطور كه ملاحظه 

در زمان صلح،  هاآنو نيروهاي  هادولت لهيوسارتكاب يابد. اين راهبرد ممكن است به 
انجام  در مخاصمات مسلحانه افتهيسازمانهمانند زمان جنگ يا توسط نيروهاي مسلح 

كشتن در سياست  يهاروش) به علاوه ابزارها و O’Connell, 2010, (A): 5شود. (
گ، ، شليك تير از تفنكوپتريهلاز  بارانموشككشتار هدفمند هم متنوع است و شامل؛ 

شده، هواپيماهاي بدون سرنشين كنترل از راه دور،  يگذاربمب يهالياتومباستفاده از 
. لازم به يادآوري است كه عنصر مشترك تمامي اين ابزارها ويژگي استسمّ و غيره 

از  يادرجهعمدي، از روي قصد و با  طوربهكه  هاستآن بودن 12مهلك«يا » كشنده«
صورت  اندگرفتهقبلي نسبت به افراد خاصي كه معمولاً مورد شناسايي قرار  يزيربرنامه

از جمله قتل از روي  هاقتلو اين همان تفاوت اساسي كشتار هدفمند از ساير  رديگيم
كه بدون هرگونه انتخاب آگاهانه  ييهاقتلعمد و يا غير يهاقتل، 13يمبالاتيبيا  يدقتيب

 15اين راهبرد با عمليات اجراي قانون دهندهاينكه تمايز  ترمهم، بوده و 14رديگيمصورت 
 .UN Doc, A/HRC/14/24/Add.6, para. (استانتحاري  يگذاربمبعليه مظنونين 

8&9, p.4.( 
 . سياست جديد كشتار هدفمند3

آن، اغلب به عنوان  گاناز سوي كشورهاي اعمال كنندسياست كشتار هدفمند 
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. شوديمتوجيه  16»نامتقارن يهاجنگ«ناشي از  يهاچالشو » تروريسم«پاسخي قانوني به 
ه، بشردوستان المللنيبدر همين رابطه، لازم به يادآوري است، حقوق در جنگ يا حقوق 

د ديگر هنوز تعريفي جامع و مور به عبارت؛ دهدينمارائه » تروريسم«تعريفي از  گونهچيه
) هر چند Walter, 2003: 12صورت نگرفته است. (» تروريسم«اتفاق همگان از 

طه تعريفي جامع و كامل در اين راب ديترديبدر اين زمينه صورت گرفته است،  ييهاتلاش
تانه اعمال حقوق بشردوس مسئله، لذا شوديمبشردوستانه  المللنيبحقوق  توسعهموجب 

 .گردديم ترروشنيز ن
در اين قسمت بحث، شايسته است به سياست برخي كشورها از جمله رژيم اسرائيل 

 آمريكا به عنوان سردمداران توسل به اين راهبرد براي مبارزه عليه تروريسم متحدهايالاتو 
 بپردازيم.

 
 رژيم اسرائيل. 1.3

سياست كشتار  2002رژيم اسرائيل از زمان شروع انتفاضه الاقصي در سپتامبر 
 يالمللنيب يهاتيمحكوماين رويه  .كاربردمظنون به  يهاستيترورهدفمند را عليه 

زيادي  يهابحثو  U.N. Doc.SG/SM/7878(Juiy 5. 2005)(زيادي را دريافت نمود 
سال  4ز . بعد اشد قانوني بودن آن برانگيخته بارهدر المللنيبدر ميان كارشناسان حقوق 

تأمل اخيراً ديوان عالي اسرائيل با اولين تصميم قضايي خود در جهان، سياست كشتار 
 18مطرح نمود. 17هدفمند را در كميته عمومي ضد شكنجه در اسرائيل عليه دولت اسرائيل

لسطيني، ف مظنون يهاستيتروربررسي سياست كشتار هدفمند رژيم اسرائيل عليه 
زماني كه رژيم  1990سال نسبت به ديگر موارد از پيچيدگي بيشتري برخوردار است. در 

اسرائيل به كشتار هدفمند محكوم شد، از پذيرش آن خودداري ورزيد و (نيروي دفاعي 
 2000در نوامبر  ،اين اظهارنظر رغميعلبه طور قاطع اين اتهام را رد كرد.  19اسرائيل)

 و تحت قواعد حقوق» دفاع مشروع«جود سياست كشتار هدفمند را با توجيه اسرائيل و
بشردوستانه تأييد كرد. چرا كه معتقد بود مقامات فلسطيني در رسيدگي و تعقيب 

و به ويژه حملات انتحاري كه عليه اسرائيل هدايت شده بود قصور  هاستيترور
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 ,Press Briefing by Colonel Daniel Reisner, IDF Legal Division. (انددهيورز

15 Nov. 2000, از سوي نيروي دفاعي  2000حقوقي سال  هينظر) اين استدلال نهايتاً با
تقويت  ،شديمكه تحت آن سياست كشتار هدفمند قانوني در نظر گرفته  لياسرائرژيم 

 )Harel & Alon, 2002: 54گرديد. (
 يانطقهمتار هدفمند اسرائيل در لازم به يادآوري است كه شمار بيشتر سياست كش

بخشي از كرانه غربي كه تحت كنترل مقامات فلسطيني است، اتفاق  20Aدر ناحيه
مختلفي از جمله، فتح، حماس و  يهاگروهاين راهبرد عليه  .)Boon,2012:312(افتديم

ميان او انجام عمليات عليه غيرنظ يزيرطرحدرگير  هاگروهجهاد اسلامي با اين ادعا كه اين 
بين  )Naftali & Michaeli, 2003: 247-50. (رديگيمصورت  ،اسرائيلي هستند

 .اندهشدفلسطيني بر اثر اين استراتژي كشته  387 كمدست 2008تا مي  2002 يهاسال
)UN Doc, A/HRC/14/24/Add.6, para14, p.6( 

دسامبر  14رأي ديوان عالي اسرائيل در  لهيوسمبناي حقوقي چنين سياستي متعاقباً به 
 مسئلهديوان در اين رسيدگي خود به  21.و رسيدگي قرار گرفت مورد قضاوت 2006

ممنوعيت و يا مجاز بودن سياست كشتار هدفمند توسط نيروهاي اسرائيلي نپرداخت، 
شود.  يبررسبلكه مقرر داشت كه قانوني بودن هر نوع كشتاري بايد به صورت موردي 

حقوق قابل اعمال در اين  كهمچنين ديوان بدون هرگونه بحث مفصلي اظهار داشت ه
د به قواع يااشاره گونهچيهاست لذا  يالمللنيب مسلحانهمورد حقوق عرفي مخاصمات 

ه نكرد. به علاو يالمللنيبحقوق بشر و قواعد ناشي از حقوق مخاصمات مسلحانه غير 
 شونديممحسوب  22»رزمندگان غيرقانوني« هاستيترورديوان اين ادعاي اسرائيل را كه 

به جاي آن، ديوان  را صريحاً ردّ كرد. را مورد هدف قرار داد هاآنهر زمان  توانيمو 
با  كه دهديممقرر نمود كه حقوق قابل اعمال، تنها مجوز كشتار هدفمند غيرنظامياني را 

 :اندداشته 23»تقيممشاركت مس«تحقق چهار شرط زير در مخاصمات مسلحانه 
مال نيروهاي اع عهدهبر » مشاركت مستقيم«. بار اثبات مطابق بودن هدف با معيار 1

 كننده كشتار هدفمند است؛
كمتر صدمه زننده وجود داشته باشد، نيروهاي  يابزارها. اگر امكان دسترسي به 2

به  ولتدولتي حق ندارند آن فرد را بكشند، حتي اگر هدف به صورت قانوني توسط د



 251         بشردوستانه المللنيب حقوق منظر از هدفمند كشتار سياست مشروعيت بر تأملي 

 

 عنوان هدف مشروع شناسايي شده باشد؛
قبل از اجراي هر كشتن هدفمندي بايد تحقيق مستقلي در رابطه با شناسايي هدف  .3

 و شرايط حمله صورت گيرد؛ و
. هرگونه صدمات جانبي به غيرنظاميان در اجراي اين راهبرد بايد مطابق با اصل 4

 بشردوستانه باشد. المللنيبحقوق  ياهيپاتناسب به عنوان اصل 
، كشتار هدفمند نيروهاي اسرائيلي حتي مطابق با هاگزارشاين امر طبق  رغميعل

اسرائيل تاكنون مبناي ). Boon, 2012: 313(الزامات ديوان عالي اين كشور نيز نبوده است
 گونهچيههنوز  ترقيدقحقوقي را براي اين راهبرد ارائه نكرده است. به عبارت 

دارك و م و يا هرگونه شوديمكه طبق آن، تصميم به كشتار هدفمند گرفته  دستورالعملي
 گونهچيهيا اسناد اطلاعاتي مورد نياز كه سياست كشتار هدفمند را توجيه كند ارائه نشده و 

 بررسي كه مطابقت اين راهبرد با الزامات حقوقي را توجيه كند منتشر نشده است.
 
 آمريكا متحده. ايالات2.3

 آمريكا طي عمليات هوايي و با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين متحدهايالات

راهبرد كشتار هدفمند را در افغانستان، عراق، پاكستان، يمن و ديگر كشورها  24جنگي
) بنا بر گزارش .BBC, US Drones Take Combat Role, 5 Nov. 2002. (كنديماجرا 

ربوط م شدگانبازداشتمخفيانه و انتقال غيرقانوني  بازداشت هيقضدر  25آقاي ديك مارتي
سياست  2001راي اروپا، اين كشور بعد از حوادث يازده سپتامبر وبه كشورهاي عضو ش

 report submitted by Mr. Dick(. كشتار هدفمند را در دستور كار خود قرار داده است

Marty, Doc. 11302 Rev. (7 June 2007), paras. 58-64. (اين  قابل ذكر است كه
. اولين گزارش از كشتار هدفمند رديگيماغلب از طريق سازمان سيا صورت  هاتيمأمور

شليك موشك از يك هواپيماي ثبت شده است كه مربوط به  2002نوامبر  3سازمان سيا در 
 در يمن به رهبر القاعده، سينان الهارتي و پنج نفر از همراهان ييخودروبدون سرنشين به 

 ,Odle( .بوده است، هستند 26يو اس اس كول يگذاربمب مسئول شديموي كه ادعا 

گزارش تلفات غيرنظاميان در افغانستان توسط حملات سازمان سيا نيز بين  )2013:619
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 ,US Drone Attacks in Pakistan ‘Backfiringتا صدها غيرنظامي بوده است. ( 20

Congress Told,” LA Times, 3 May 2009.( 
 ، توسل آمريكا به راهبرد كشتار هدفمندنظرانصاحببسياري از  دهيعقبنابراين، به 

با استفاده از هواپيماهاي بدون سرنشين، توانسته است به عنوان راهبردي موفق، براي 
عضو القاعده به  32، 2004مبارزه عليه تروريسم تلقي گردد. به طوري كه تنها در سال 

نيز آمريكا موفق به كشتن اعضاي اصلي  2010به علاوه در سال همين روش كشته شدند. 
، ، حمزا الجوفيالفتحخيشعلي، علي مرجان، محمد ظفري،  القاعده و طالبان از جمله؛ ابن

زيدان شد كه همگي از اعضاي اصلي  يمحمدمهدحسين الحسومي، شيخ منصور و صدام 
 )Bergen & Tiedermann, 2010:12بودند. ( هاگروهاين 

 متحدهايالاتمشاور حقوقي وزارت خارجه  27در همين خصوص، هارولد كُه
)USAًطرح كلي توجيهات حقوقي براي سياست كشتار هدفمند را منتشر كرده  ) اخيرا

ه و پافشاري بر اين موضع ك است» دفاع مشروع«بر مبناي  هاآنكه پايه اصلي توجيهات 
 يهاگروهتروريستي القاعده و ساير  ياهگروهمسلحانه با  مخاصمهاين كشور در حال 

، مسائل حقوقي مهمي متحدهايالاتمشاور حقوقي  اظهارنظراين  28.است هاآنوابسته به 
درگير آن است، معيار اين  كنديمكه اين كشور ادعا  يامسلحانهمخاصمات  دامنه نظير

قوقي مبناي ح هرگونهكشور براي راهبرد كشتار هدفمند فرد يا افراد معين و نهايتاً وجود 
 .دينمايممعتبر براي تضمين مشروعيت و صحت اين راهبرد نوين را مطرح 

، اقدامات آمريكا و به ويژه اسرائيل رسديمبه نظر  الذكرفوقبا توجه به مطالب 
باشد. چرا كه توسل به سياست كشتار هدفمند  29»انهيجويتلافاقدامات خصمانه «نوعي 

 ,Rona. (رديگيمفلسطيني صورت  يهاگروه هطلبانشهادتت همواره در پاسخ به حملا

بشردوستانه براي غيرقانوني اعلام كردن  المللنيب) در حال حاضر حقوق 10 :2012
، از جمله پروتكل الحاقي اول كه صريحاً كنديمتلاش » انهيجويتلافاقدامات خصمانه «

)، 6( 51(مواد  »عليه جمعيت غيرنظامي ممنوع است انهيجويتلافاقدامات « دارديممقرر 
) از پروتكل اول الحاقي). لذا در يك ارزيابي 4( 56 ماده) و 2( 55 ماده، 54شق (ج) ماده 

، انددهشساخت، كشورهايي كه به سياست كشتار هدفمند متوسل  خاطرنشانكلي بايد 
اينكه اقدام خصمانه  غمريعلو از طرف ديگر،  كنندينمآن را به زمان خاصي محدود 
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فته شود اما بررسي كشتار هدفمند وقوع يا گناهيبافراد  نبايد متعرض حقوق انهيجويتلاف
 اشغالي توسط يهانيسرزمدر افغانستان، پاكستان و عراق توسط آمريكا و در قلمرو 

 .دهديماسرائيل خلاف اين امر را نشان 
است  همسئل، اين رسديمبه ذهن  الذكرفوقسؤال بسيار مهمي كه با توجه به مطالب 

حال آيا  ،نديستنبا نظر به اينكه مأموران اطلاعاتي سازمان سيا، عضو نيروهاي مسلح  كه
با توجه به مفاهيم رزمندگان قانوني و غيرقانوني،  هاآنكشتار هدفمند وقوع يافته توسط 

 بشردوستانه محسوب شود؟ المللنيبنقض حقوق  توانديم
برخي مفسران معتقدند، مأموران سازمان سيا كه راهبرد كشتار هدفمند را انجام 

رزمندگان «برخلاف نظاميان،  هاآنهستند، چرا كه » جنگي جرائم«، مرتكب دهنديم
 لهيسو. اين نظر به يستندنبوده و لذا مجاز به شركت در مخاصمات مسلحانه » غيرقانوني

حمايت قرار نگرفته است. چرا كه به عنوان اولين بشردوستانه مورد  المللنيبحقوق 
، فرض بر اين است كه اجراي اين سياست توسط سازمان سيا، در جريان يك مسئله

تانه، بشردوس المللنيبطبق حقوق  كه صورتنيبد. ابدييممخاصمه مسلحانه ارتكاب 
ممنوع نشده ، در مخاصمات مسلحانه 30شركت غيرنظاميان، از جمله نيروهاي اطلاعاتي

 است، اما عواقب اين مشاركت توسط عوامل اطلاعاتي مضاعف است:
در مخاصمات مسلحانه و انجام » مشاركت مستقيم«اول اينكه؛ مأموران اطلاعاتي با 

و دوم اينكه؛ مأموران  دهنديمكشتار هدفمند، خود را در معرض حمله و كشتن قرار 
قدامي ) در برابر ااندبيتعقمعمولاً مصون از  دولتي كه اطلاعاتي (بر خلاف نيروهاي مسلح

ي بنابراين در صورت؛ تحت حقوق داخلي مصون از تعقيب نخواهند بود دهنديمكه انجام 
از  نظررفصبشردوستانه شود،  المللنيبكه كشتار هدفمند منجر به نقض الزامات حقوق 

 ندتوانيمي مسلح دولتي) اينكه چه كسي آن را انجام داده (نيروهاي اطلاعاتي يا نيروها
براي جنايت جنگي مورد محاكمه قرار گيرند. نكته ديگر، اينكه اجراي اين راهبرد توسط 

فراقضايي  يهااعدام«سازمان سيا حتي در خارج از مخاصمات مسلحانه، بحث 
نين كه اگر چ كه مسلماً مطابق با قواعد حقوق بشر نيست دينمايم(خودسرانه) را مطرح 

 متحدهتايالاقانون  لهيوسأموران اطلاعاتي سيا در پي وقوع چنين راهبردي بايد به باشد، م
 رار گيرند.ق ، مورد تعقيب و پيگردو يا هر كشوري كه در آن كشتار هدفمند صورت گرفته
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)UN Doc, A/HRC/14/24/Add.6, para70, p.21.( 
 

 انهبشردوست المللبين. سياست كشتار هدفمند در پرتو قواعد بنيادين حقوق 4
 بررسيدر دو زمينه  توانيممخاصمات مسلحانه، راهبرد كشتار هدفمند را  حوزهدر 

 ؛كرد
است؛ به معني كاربرد نيروي مسلح  31نوعي سياست نظامياول اينكه؛ كشتار هدفمند 

. گردديمكه اغلب به عنوان بخشي از سياست مبارزه عليه تروريسم تلقي  عليه متخاصمين
 :Wayer, op. cit. (شوديمتوجيه » دفاع مشروع«در اين زمينه، اين رويه اغلب به عنوان 

53( 
؛ به معني روشي جنگي كه 32كشتار هدفمند نوعي راهبرد نظامي است ؛دوم اينكه

مشروعيت و يا قانوني بودن آن بسته به مطابقت اين راهبرد با معيارهاي حقوقي مقرر 
 ,Ibid. (استبشردوستانه در طول مخاصمات مسلحانه  لمللانيبحقوق  لهيوسشده به 

p. 54( 
وق؛ يكي از اين دو حق بر اساسمنحصراً  توانينمبنابراين راهبرد كشتار هدفمند را 

بشردوستانه مورد بررسي و تجزيه و تحليل قرار داد،  المللنيبتوسل به زور و يا حقوق 
هاي هر معيار لهيوسسي اين راهبرد به بلكه مشروعيت يا عدم مشروعيت آن مستلزم برر

 . لذا از آنجايي كه با ظهوراستبشردوستانه  المللنيبدو حقوق توسل به زور و حقوق 
هر راهبرد نوين در عرصه مخاصمات مسلحانه بررسي مطابقت آن با قواعد حقوق 

بشردوستانه ضروري است، اين نوشتار به بررسي مطابقت كشتار هدفمند به  المللبين
 بشردوستانه) تمركز نموده و لذا به المللنيببا بخش اخير (حقوق  عنوان راهبردي نوين،

 ياهياپبررسي مشروعيت و يا عدم مشروعيت راهبرد كشتار هدفمند با قواعد بنيادين و 
 .پردازديماصل تفكيك، ضرورت و تناسب  بشردوستانه نظير، المللنيبحقوق 

 
 مسلحانه مخاصمهسياست كشتار هدفمند و وضعيت . 1.4

مطرح در رابطه با مشروعيت راهبرد كشتار هدفمند،  يهاچالشبخش مهمي از 
بشردوستانه  لالملنيبحقوق  ياهيپابررسي توسل به اين راهبرد نوين با قواعد بنيادين و يا 
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 33»يريطرفين درگ«سابقاً نيز ذكر آن گذشت، مطابق با گسترش مفهوم طور كه . هماناست
به نيروهاي مسلح مخالف در درون يك كشور، قابليت  هادولتدر مخاصمات مسلحانه از 

بشردوستانه نيز در اين رابطه دچار مشكل شده است. لذا  المللنيباعمال قواعد حقوق 
ر هدفمند نيز به عنوان راهبردي نوين مطابقت مشروعيت يا عدم مشروعيت راهبرد كشتا

 رزيابي قرار گيرد.بشردوستانه مورد ا المللنيباز اين تحولات بايد با قواعد حقوق 
، اين »مسلحانه مخاصمه«در فقدان عنصر در همين رابطه لازم به يادآوري است 

) Sassoli, 2010: 67-70( .ابدييمبشر است كه قابليت اعمال  يالمللنيبقواعد حقوق 
لذا تحت قواعد اين رژيم حقوقي، تنها روش قانوني پاسخ به عمليات تروريستي، استفاده 

حائز اهميت در رابطه با عمليات اجراي  نكته. استعمليات اجراي قانون  يهاروشاز 
 تروريستي در قلمرو صلاحيتي كشوري يهاگروهقانون اين است كه بايد تروريست و يا 

-Dehn, 2012: 89كه عمليات تروريستي از آنجا هدايت شده است قرار داشته باشند. (

90( 
در حالي كه عمليات اجراي قانون براي  كهدر اين خصوص اين است  ديگر نكته
 35يلالملنيبتعريف شده است، اما در رابطه با تروريسم  34داخلي يهاستيترورمبارزه با 

 تواندينمدر رابطه با مؤثر بودن اين عمليات مطرح است. لذا يك كشور  ييهاچالش
عمليات اجراي قانون را در خارج از مرزهاي خود و بدون همكاري و رضايت كشور 

كه اين  مظنون در آن مخفي باشند اعمال نمايد يهاستيترور روديمخارجي كه احتمال 
بسيار مؤثري را به اعضاي سازمان تروريستي اعطا  يهاتيمصونخود  نوبهبه  مسئله

 )Deeks, 2011: 6. (كنديم
را در رابطه با راهبرد كشتار  هاآن توانيمبنابراين از جمله قواعد حقوق بشري كه 

 حق«ميثاق حقوق مدني و سياسي در رابطه با  6 ماده 1هدفمند مورد بررسي قرار داد، بند 
 .است» حيات

ن اظهارنظر ديوان، محروميت از حق حيات افراد، حتي در زمان بنابراين طبق اي
مخاصمات مسلحانه ممنوع است و لذا به عنوان حق اساسي انساني شناخته شده است. 

بشردوستانه گاهي اوقات از بين بردن حق حيات افراد بدون  المللنيبلذا مطابق حقوق 
د در مخاصمات مسلحانه و اينكه خودسرانه توصيف شود (نظير مشاركت مستقيم افرا
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 المللنيب، البته به شرطي كه مقتضيات حقوق افتديمبه عنوان رزمنده) اتفاق  هاآنتوصيف 
بنابراين از اين حكم ديوان چنين استنباط ؛ موارد رعايت شود گونهنيابشردوستانه در 

 يپوشانهم باهمبشر  يالمللنيب حقوقبشردوستانه و  المللنيبكه قواعد حقوق  شوديم
 36.اندفتهايقواعد اين دو رژيم حقوقي در يك زمان و مكان بسط  ترقيدقداشته و به عبارت 

)Macdonald, 2011: 9( 
بنابراين اگرچه ديوان در اين قضيه در مقام اشاره به مشروعيت تهديد يا توسل به 

ي اي بررساز مفاد رأي مشورتي ديوان بر توانيمبوده است وليكن  ياهسته يهاسلاح
كه جز در  صورتنيبد) .10Ibid, pحقوقي راهبرد كشتار هدفمند نيز استفاده نمود. (

بشردوستانه، محروميت از حق حيات افراد با توسل  المللنيبموارد اعمال قواعد حقوق 
 غيرمجاز است. به راهبرد كشتار هدفمند خودسرانه بوده و

 مخاصمه«بايد  كهته است همچنين در اين رأي ديوان به روشني بيان داش
د. بشردوستانه قابليت اعمال ياب المللنيبوجود داشته باشد تا قواعد حقوق » يامسلحانه

مقدماتي مشروعيت راهبرد كشتار هدفمند مستلزم وجود  مسئلهلذا به عنوان يك 
 دهمتحايالاترژيم اسرائيل و دولت  كهو به همين لحاظ است  است» مخاصمه مسلحانه«

 كننديمآمريكا كه بيشترين توسل به اين راهبرد نوين را در كارنامه خود دارند همواره ادعا 
يوان كه د صورتنيبدتروريستي درگير در يك مخاصمه مسلحانه هستند.  يهاگروهبا 

با  يللالمنيب مسلحانه مخاصمهعالي اسرائيل اعلام كرده است كه اسرائيل درگير در يك 
 ردهكاعلام آمريكا نيز  متحدهايالاتتي فلسطين است و ديوان عالي تروريس يهاگروه

است.  يلالملنيب ريغ مسلحانه مخاصمهاست كه با گروهك تروريستي القاعده درگير يك 
)Anderson,2009: 17( 
منشور سازمان ملل متحد در فصل هفتم در قالب ي: المللنيب مسلحانهمخاصمات . 1.1.4

، دينمايم اشاره يالمللنيب مسلحانهدفاع مشروع و سيستم امنيت دسته جمعي به مخاصمه 
 .وندشيمعليه يكديگر به نيروهاي مسلح متوسل  هادولتكه در آن  يامسلحانه مخاصمه

قواعد حقوقي ، منشور حاوي هادولتاشاره به درگيري نظامي ميان  رغميعل 
 يهاونيكنوانس 1949نبود، لذا در سال » يالمللنيبمسلحانه  مخاصمه«مفصلي در رابطه با 
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نقصان عدم وجود مقررات مفصل  هاونيكنوانسمنعقد شد. اين  هادولتچهارگانه ژنو ميان 
 د.كردنرفع » يالمللنيب مسلحانهمخاصمات «در رابطه با را 

كه  يامخاصمهدر صورت وقوع جنگ و يا هر نوع چهارگانه ژنو  يهاونيكنوانس
بين دو يا چند دول معظم متعاهد به وقوع بپيوندد مجري خواهند بود، حتي اگر وجود 

يكي از طرفين آن مخاصمه مورد تكذيب قرار گرفته يا به رسميت  لهيوسحالت جنگي به 
از  از قلمرو يكي همچنين در مواردي كه تمام يا بخشي هاونيكنوانسشناخته نشود. اين 

ي مقاومت گونهچيهولو اينكه اشغال مذكور با  گردديمدول معظم متعاهد اشغال شود، اجرا 
 چهارگانه ژنو). يهاونيكنوانسمشترك  2مواجه نباشد (ماده 

بنابراين، در يك ارزيابي كلي بايد اذعان داشت، هر روش و راهبرد نظامي براي  
بشردوستانه باشد و به كارگيري  المللنيبحمله به افراد بايستي در چارچوب حقوق 

نيست. لذا راهبرد نظامي كه خارج از چارچوب قواعد حقوق بشردوستانه باشد، مجاز 
گر ، همچون دييالمللنيب مسلحانهمخاصمات توسل به سياست كشتار هدفمند در طول 

 لالملنيبحقوق  لهيوسنظامي، بايد با رعايت اصول و قواعد مقرر شده به  يراهبردها
 . )Ibid, pp.10-12(بشردوستانه باشد

اخير افزايش يكباره شمار  يهاسالدر  ي:المللنيب ريغ مسلحانهمخاصمات . 2.1.4
بشردوستانه مربوط  المللنيبحقوق  يآسابرقمخاصمات داخلي موجب تحول ژرف و 

مخاصمه داخلي كه منجر  هاده زمانهمداخلي شده است. وقوع  مسلحانهبه مخاصمات 
راي مهار ب تارا به تكاپو واداشت  يالمللنيب جامعهبه خسارات انساني و مادي بسيار شد، 

   بشردوستانه در اين مخاصمات  المللنيبو تحكيم و تقويت حقوق  هاخشونتاين 
 بينديشد.اي هچار

مسلحانه داخلي به مراتب بيشتر از مخاصمات  يهايريدرگوقوع  كهاز آنجايي 
از  ترختساين نوع از مخاصمات نيز  خاتمهاست و با توجه به اينكه  يالمللنبي مسلحانه

مواره غيرنظامي هستند، هبوده و قربانيان آن بيشتر افراد  يالمللنيبمخاصمات مسلحانه 
به خاطر اهميت حمايت از افراد در اين  يالمللنيب بشردوستانهقابليت اجراي حقوق 

 )Moir, 2004:21مخاصمات ضرورت دارد. (



 1396تابستان ، دوم ، شمارهدوره نهم مطالعات حقوقي/مجله                          258

 

حداقلي از مقررات حمايتي را بيان  ،چهارگانه ژنو يهاونيكنوانسمشترك  3ماده 
كه بايد در مخاصمات داخلي رعايت شوند. اين مقررات فقط شامل حال  كنديم

و هيچ حمايتي از  شوديم اندگذاردهغيرنظاميان و كساني است كه سلاح را بر زمين 
مشترك تنها معيار حداقل يا حتي اقدامي  3نظاميان و رزمندگان را در بر ندارد. لذا ماده 

مقرر  يهاتيحمازيرا است؛ داخلي  مخاصماتدر ساده براي اجراي حقوق بشردوستانه 
به خاطر همين  )12 :1387ممتاز و رنجبريان، (. كنديمدر آن بسيار محدود و اندك جلوه 

 مادهبه عنوان مكمل  1977ژوئن  8مشترك، پروتكل الحاقي دوم در  3 ماده يهاضعف
 رسيد. هادولتمشترك به تصويب  3

طه با سياست كشتار هدفمند بيشتر بايد خاطر نشان ساخت، آنچه در راب
. استداخلي  مسلحانهمخاصمات  عرصهاست، مشروعيت اين راهبرد در  زيبرانگچالش

 دهندهچرا كه در اين نوع از مخاصمات اول بايد مشخص گردد كه چه عواملي تشكيل 
ردد. بشردوستانه اجرا گ المللنيبداخلي است تا متعاقب آن حقوق  مسلحانه مخاصمهيك 

 يلالملنيبلذا در حالي كه حداقل معيارها براي توصيف يك مخاصمه به عنوان مخاصمه 
، براي توصيف يك مخاصمه داخلي بسيار ياآستانهتا حدودي مشخص است، تعيين 

بنابراين در بسياري از كشتارهاي هدفمند وقوع يافته در خارج از ؛ است زيبرانگچالش
داخلي را  مسلحانه مخاصمهكه چه زماني، اين امر يك  مسئلهي فعال، اين مناطق جنگ

بسيار مهم است. دوم اينكه؛ ابتدا بايد حالت مخاصمه مسلحانه ايجاد شود  دهديمتشكيل 
) Weiner, 2012: 15اعمال يابند. (بشردوستانه فرصت  المللنيبتا بعد قواعد حقوق 

، توسل به سياست كشتار هدفمند بايد با توجه به داخلي مسلحانهدر مخاصمات ، بنابراين
قابل  يامسلحانه مخاصمهبشردوستانه كه در هر  المللنيبقواعد عرفي و قراردادي حقوق 

اصل تفكيك،  از اندعبارتاعمال است مورد ارزيابي قرار گيرد. اين اصول و يا قواعد 
ضرورت و تناسب كه نقشي اساسي در تعيين مشروعيت سياست كشتار هدفمند ايفا 

 .كننديم
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 المللنيبحقوق  ياهيپاارزيابي سياست كشتار هدفمند در پرتو قواعد . 2.4
 بشردوستانه

، به مسلحانهمخاصمات  عرصهنوين در  يراهبردهاامروزه لزوم توجه به ظهور  
كه در رابطه با مشروعيت به كارگيري آن ايجاد كرده است، بيش از پيش  ييهاچالشدليل 

لحانه در مخاصمات مس اين راهبردهاي نوين يريكارگبهبنابراين بررسي ؛ ابدييمضرورت 
قرار  آن مورد بررسي ياهيپابشردوستانه و به ويژه اصول  المللنيببايد از منظر حقوق 

 گيرد.
 

ستانه، بشردو المللنيبحقوق  شدهاز اصول مسلّم و شناخته  يكي: اصل تفكيك. 1.2.4
طبق  كيكدارد. اصل تف يشه در حقوق عرفيه رك اساسي ياصل .است 37كيكاصل تف

 عام و طوربه يرنظاميو غ ين اهداف نظاميز بيتما يعنيپروتكل الحاقي اول،  48ماده 
اموال و افراد غيرنظامي مصون ن اصل، يخاص. لذا طبق ا طوربه يرنظاميو غ يافراد نظام

از حمله هستند مگر زماني كه به نحو مستقيم در مخاصمات مسلحانه مشاركت داشته 
كه در اين صورت اين اموال و افراد به يك هدف نظامي مشروع تغيير وضعيت  باشند

بنابراين در رابطه با سياست كشتار هدفمند، اين ؛ دهنديمداده و حمايت خود را از دست 
 كه ييهاستيتروراهبرد تنها زماني مشروعيت دارد كه در مخاصمات مسلحانه عليه ر

و يا غيرنظامياني كه مشاركت مستقيم در مخاصمات  كنديمصدق  هاآنعنوان رزمنده بر 
 مللالنيبو تنها در طول مشاركت مستقيم، مطابق با قواعد حقوق  اندداشتهمسلحانه 

 )Ibid, p. 18. (استفاده شودبشردوستانه 
و نحقوق ژ ،با نگاهي به مفاد حقوق لاهه: رزمندگان و سياست كشتار هدفمند. 1.1.2.4

كلي  طوربهكه در زمان مخاصمات مسلحانه افراد  ميابييدرم ،و متون حقوق بشردوستانه
ن . ايرزمندگان ريغ؛ نظامي و غيرنظامي و يا رزمندگان و گردنديمبه دو دسته تقسيم 

و آن اجراي هر چه بهتر حقوق  كشديمهدف خاصي را با خود به يدك  يبندميتقس
 است. الملليغير بينو  يالمللنيباعم از  مسلحانهحاكم بر مخاصمات 

 مسلحانهدر خصوص مخاصمات  يالمللنيبنگاهي گذرا بر اسناد و معاهدات مهم 
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به دليل دگرگوني ماهيت » رزمنده«واژه  كه دهديمنشان  الملليغير بينو  يالمللنيب
شمول آن گسترش يافته  رهيدامخاصمات مسلحانه، همواره در حال تغيير و تحول بوده و 

رفتار با زندانيان و اسراي «تحت عنوان  1949اين امر كنوانسيون سوم ژنو  رغميعلاست. 
ين كنوانسيون ا 4طبق ماده  كهمقرر نموده است » رزمنده«در تعريف اصطلاح » جنگي

 زير است: يهاگروهرزمنده شامل 
اعضاي نيروهاي مسلح يكي از متخاصمين و همچنين اعضاي چريك و  -1

 داوطلب كه جزء نيروهاي مسلح مزبور باشند؛ يهادسته
داوطلب، به انضمام اعضاي  يهادستهو اعضاي ساير  هاكيچراعضاي ساير  -2
ولت متخاصم كه در داخل يا خارج خاك مقاومت متشكل، متعلق به يك د يهانهضت

خود مشغول عمليات باشند ولو آنكه خاك مزبور اشغال شده باشد مشروط به اينكه 
مقاومت متشكل مزبور، جامع شرايط زير  يهانهضتداوطلب و  يهادستهيا  هاكيچر

 باشند:
 افراد خود باشد؛ مسئولباشد كه  هاآنالف) يك نفر رئيس در رأس 

 از دور قابل تشخيص باشد؛ باشند كهثابتي  مشخصهب) داراي علامت 
 علناً حمل اسلحه نمايند؛ ج)

 د) در عمليات خود مطابق قوانين و رسوم جنگ رفتار نمايند.
، ودشيمبنابراين، هر فردي كه در تعريف فوق نگنجد غيرنظامي در نظر گرفته 

دن فرد، بايد آن را غيرنظامي و مصون همچنين در موارد شك در نظامي و يا غيرنظامي بو
) لذا در رابطه با Sandoz & Zimmerman, 1987: para. 1660از حمله تلقي نمود. (

 وانتينمتروريستي نيز شرايط فوق جاري است و  يهاسازمانكشتار هدفمند اعضاي 
اعمال نمود.  هاگروههبرد را در مورد اعضاي اين ، اين راياضابطه هرگونهبدون 

)Macdonal, op. Cit: 12( 
قبل از هر موضوع ديگري بايد مفهوم : غيرنظاميان و سياست كشتار هدفمند. 2.1.2.4
پروتكل الحاقي اول مقرر  50) ماده 1مشخص گردد، در اين خصوص بند (» غيرنظامي«
(اعضاي 1از افراد مورد اشاره در بندهاي  كدامچيهغيرنظامي، فردي است كه جزء « دارديم
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(اعضاي  3و اعضاي داوطلب)،  هاكيچر(اعضاي  2 ،)نيروهاي مسلح يكي از متخاصمين
اشغالي كه  يهانيسرزم(ساكنين  6) و انددولتمنظم در اختيار  طوربهنيروهاي مسلح كه 

 ادهمقسمت (الف) ) اندبردهدر برابر نيروهاي مهاجم به صورت غيرمنظم دست به اسلحه 
پروتكل الحاقي اول (اعضاي نيروهاي مسلح)  43و ماده  1949 كنوانسيون سوم ژنو 4

مذكور، هر فردي  ماده) طبق مفاد 3 :1385رستمي و حسين نژاد،  اهيس (كنعاني،». نباشد
عمداً مورد حمله قرار گيرد. البته  تواندينمكه رزمنده نباشد، يك هدف نظامي نبوده و 

ركت مشا هايريدرگكه به نحو مستقيم در  ابدييممصونيت غيرنظاميان تا جايي ادامه 
 پروتكل الحاقي اول). 51) ماده 3( (بند 38ننمايند.

 يهاسازماندر رابطه با سياست كشتار هدفمند نيز بايد متذكر شد، اعضاي 
و  گردنديم، غيرنظامي تلقي كندينمصدق  هاآنتروريستي كه عنوان رزمنده بر 

غيرنظاميان مصون از حمله هستند، مگر در زماني كه به طور مستقيم در مخاصمات 
كه تنها در اين صورت و تنها در طول مشاركت مستقيم خود در  مسلحانه مشاركت كنند

 ديلمخاصمات مسلحانه مصونيت خود را از دست داده و به يك هدف نظامي مشروع تب
 يهاروهگبنابراين مشروعيت و يا قانوني بودن سياست كشتار هدفمند اعضاي ؛ گردنديم

 مخاصمه«، »مشاركت مستقيم«تروريستي در اين خصوص مستلزم مطابقت آن با سه معيار، 
طول دوره زماني كه يك غيرنظامي درگير مشاركت مستقيم در مخاصمات «و » مسلحانه

 كدامهيچمتأسفانه در حقوق مخاصمات مسلحانه در رابطه با ». خواهد بود ،مسلحانه است
شايد در اينجا  )Henderson, 2009:92از مفاهيم فوق تعريف روشني ارائه نشده است. (

نباشد كه به تحليل رأي ديوان عالي اسرائيل پرداخته شود چرا كه اين رأي  مناسبتيب
 .دينمايممبناي سياست كشتار هدفمند را به روشني بازگو 

رابطه با راهبرد  مهم در مسئلهيك  كهقبل از بررسي اين رأي لازم به يادآوري است 
مظنون، غيرنظاميان هستند يا رزمندگان،  يهاستيتروركشتار هدفمند اين است كه آيا 

 ؟شوديممحقق  هايريدرگدر  هاآناگر غيرنظاميان هستند چه زماني مشاركت مستقيم 
ليب سرخ در تفسيري معتبر در رابطه با پروتكل الحاقي اول به ص يالمللنيب تهيكم

تفاده اس لهيوسغيرنظاميان ممكن است به «چهارگانه ژنو، مقرر داشت كه  يهاونيكنوانس
از سلاح، حمل سلاح براي استفاده در مخاصمات يا بر عهده گرفتن اعمال خصمانه بدون 
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 & Sandoz( ».مشاركت نمايند هايريدرگاستفاده از سلاح، به نحو مستقيم در 

Zimmerman, op. cit: para 1817. پروفسور آنتونيو كاسسه نيز در يك نظريه (
مشاركت فعال در مخاصمه دارد، فرد  فردي كه علاوه بر«كارشناسي اظهار داشت 

غيرنظامي كه در تدارك نظامي مشغول است (قبل از وقوع حمله) نيز اگر در طول تدارك 
 ,Groebenت(وعي مشاركت مستقيم انجام داده اسسلاح حمل كند نيز ن نظامي آشكارا

2013: 128.( 
همچنين بايد خاطرنشان ساخت، ديوان عالي اسرائيل، تعريفي جديد و گسترده از 

مشاركت مستقيم، يعني تمام «ارائه نموده و لذا مقرر داشت كه » مشاركت مستقيم«
و اين وظايف نه تنها شامل حمل سلاح  دهنديمغيرنظامياني كه وظايف نظاميان را انجام 

 تهيكمقبل، بعد يا موقع برگشت از مخاصمه نيست (برعكس شناسايي محدودي كه 
دمات براي ) بلكه ارائه خانددهيبرگزصليب سرخ و پروفسور آنتينيو كاسسه  يالمللنيب

ز شامل را ني يسپرانسانبه عنوان  هاآن داوطلبانهمبارزان غيرقانوني و مشاركت 
 ).HCJ, op. cit, paras. 61& 21(».شوديم

 كه در هاستيتروراقدامات رهبران » مشاركت مستقيم«همچنين تعريف ديوان از 
نها چرا كه مشاركت مستقيم نبايد ت شوديمرا نيز شامل  اندداشتهمشاركت مستقيم دست 

محدود شود بلكه فردي كه او  شوديمبه شخصي كه مرتكب اقدام فيزيكي در مخاصمه 
 ,Ibid( مشاركت مستقيم داشته است. هايريدرگرا به جنگ فرستاده همانند آن فرد در 

paras 34-36( 
رط ، مفهوم سنتي از ش»مشاركت مستقيم«ديوان علاوه بر تعريف گسترده از مفهوم 

 عان داشت اگررا نيز گسترش داد. ديوان اذ )51 ماده) 3(مندرج در بند (» زمان درگيري«
طول دوره زماني كه يك فرد درگير مخاصمه مسلحانه است، تنها به زمانِ قبل از مخاصمه، 

 يهاسازماندر طول مخاصمه و يا برگشت از آن محدود شود، بسياري از اعضاي 
تحت » قيممشاركت مست«تروريستي به ويژه رهبران تروريستي كه مطابق تعريف ديوان از 

اين  رسديمبه نظر  مورد هدف قرار گيرند. توانندينم گاهچيهودند، پوشش قرار گرفته ب
دتي (كه تنها براي م »زمان درگيري فرد در مخاصمه«تفسير در مقايسه با مفاهيم سنتي 

) بسيار موسع تفسير گرفتيمو فوراً غيرنظامي مورد حمله قرار  شديمكوتاه محدود 
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 )Belin, 2013:22شده است. (
عمومي ضد شكنجه در اسرائيل عليه دولت اسرائيل به عنوان  تهيكمر ديوان عالي د

مفهوم  نهداماولين حكم قضايي معتبر در رابطه با سياست كشتار هدفمند، با گسترش 
بر  احتمال تأثيرگذاري» زمان درگيري«براي  ياآستانهو عدم تعيين » مشاركت مستقيم«

در رابطه با راهبرد كشتار هدفمند خواهد داشت كه  را حقوقي يهاليتحلديگر تجزيه و 
 .گردديماين امر به اقدام آزادانه براي ترغيب به سياست كشتار هدفمند 

مبتني بر عضويت (عضويت در سازمان تروريستي  الگوي هينظربه علاوه در پذيرش 
يك  انبه عنو »زمان درگيري«ديوان عالي به خطا با قيد  ،معادل مشاركت مستقيم است)

كه ديوان در اين  زماني محض برخورد نمود و نه يك مسئله و امر بديهي. چرا مسئله
زماني بين حمله قانوني و تهديد ايجاد شده را ناديده گرفت.  رابطهتفسير  تعريف،

)Eichensher, op. Cit: 1776را به » زمان درگيري«قيد  المللنيبلعكس حقوق ا) اما ب
» شامل تدارك حمله و مشاركت و برگشت از آن«كه فقط نحو محدود تفسير نموده 

آن  كه كنديمكه در زمان حمله تهديد فوري ايجاد  شوديم. لذا شامل هدفي شوديم
اين امر به وضوح هماهنگ با اصل عرفي  بودن آن است و الوقوعبيقرتهديد، بيانگر 

ازه اج كننديمايجاد  اميان را تنها زماني كه تهديديتفكيك است كه صدمه به غيرنظ
 )Henderson, op. Cit: 96. (دهديم

زمان «تفسير محدود از قيد  لهيوسبنابراين، با دور شدن از مستندات ايجاد شده به 
لذا، با توجه تفسير  ، احتمال گسترش صدمات جانبي به غيرنظاميان وجود دارد.»درگيري

زمان تروريستي حتي در زماني اگر اعضاي سا ممكن است موسع ارائه شده از اين قيد،
، پس حتي زماني كه اعضاي رنديقرار گمورد هدف  ،كه در تدارك يا جريان حمله نيستند

يز باشند ن هاآنسازمان تروريستي در شرايطي كاملاً عادي كه غيرنظاميان زيادي اطراف 
 توانندينم آن غيرنظامياني كه قانوناً جهينتكه در  ممكن است مكرراً مورد هدف قرار گيرند

مشاركت ندارند) سهواً قرباني  هايريدرگ(چون به طور مستقيم در  رنديقرار گمورد حمله 
 )Eichensher, op. Cit: 1878( .گردنديمچنين سياست كشتار هدفمندي 

اين تصميم ديوان عالي اسرائيل به احتمال زياد در  كهبايد خاطر نشان ساخت  
 در رابطه با سياست كشتار هدفمند مؤثر باشد. اگرچه يالمللنيبقواعد حقوقي  يريگشكل
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 هاالسنيست، اما براي هر دادگاه ديگري  آورالزامتصميم ديوان عالي در خارج از اسرائيل 
رأي صادر نمايد. اين  تا بتواند در مورد اين راهبرد نوين رسيدگي نموده و برديمزمان 
نيست كه هر كدام از طرفين صلاحيت به چالش كشاندن حملات هدفمند را  ريپذامكان

؛ به اين متحدهايالاتهمچنين نزد دادگاه  39دادگستري داشته باشند. يالمللنيبنزد ديوان 
 به عنوان جمهوررئيسكه  چرا دليل كه ممكن است اين مسئله سياسي محسوب شود،

ي را المللبينبررسي ادعاهاي حقوقي  به و صلاحيت ورود محسوب شدهفرمانده كل قوا 
 )Ibid( ندارد.

مستقيم از تصميم دادگاه اين است كه به حملات هدفمند توسط  جهينتبنابراين 
 نداز تفسير نوين دادگاه از ب درازمدت، اما نتيجه بخشديماسرائيل مشروعيت بيشتري 

 عاهاي دولت اسرائيل دراست. چرا كه اد سازمشكلبه صورت بالقوه بيشتر  51 ماده) 3(
توجيه تغيير معيارهاي حقوقي يك ادعاي جديد نيست. سردرگمي دادگاه اسرائيل در اين 

 يهاتيمحدودخصوص نيز، اين بود كه چگونه بدون تضعيف نظم عمومي و 
رهبران تروريستي دست يابد. در حالت ايده  هدر رابطه با توسل به زور، ب مدتيطولان

ممكن است مقررات حقوقي اجازه حمله به رهبران تروريستي را بدهد، اما به شرطي  آل،
زماني باشد كه رهبران تروريستي تهديدي  يهادورهكه چنين حملاتي محدود به طول 

استدلال كرد كه رهبران تروريستي در صورت  توانيمرا ايجاد نمايند. لذا  الوقوعقريب
روريستي، طرح حمله و دادن دستور حمله، تهديدي ت يهاسازمانديدار با همكاران 

اما با اين وجود، ؛ كنديمرا توجيه  هاآنكه هدف قرار دادن  كننديمرا ايجاد  الوقوعقريب
ين امر ا هاآندقيق براي دستيابي به  بنديزمانبا توجه به محدوديت اطلاعاتي از جمله 

 )Ibid, para. 1789( نباشد بسيار مشكل است. رممكنيغاگر 
رائيل در مقايسه با تفسير دادگاه اس كهدر تحليل نهايي اين بحث بايد خاطر نشان كرد 

براي اسرائيل و بالقوه موجب صدمه به  درگيري) هر كدام از موارد دليلياز شرط (زمان 
ق بنابراين، طب؛ استو محدوديت معيارهاي حقوق توسل به زور  المللنيبقواعد حقوق 

بشردوستانه كشتن افرادي كه مشاركت مستقيم در مخاصمات مسلحانه  المللنيبحقوق 
ا (ب كنديمكه اسرائيل آن را اعمال  گونهآندارند مجاز است، ولي كشتن هدفمند افراد 

در  40نظر قاضي اوكونر رسديمتغيير قواعد حقوقي)، نامشروع و غيرقانوني است. به نظر 
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مربوطه به قضيه دعواي حمدان  )HCJ 769/02 PCATI. Para. 61( »چك سفيد« قضيه
هميشه قواعدي « عليه رامسفلد در اين رابطه بسيار گويا باشد كه اين قاضي مقرر داشته بود

اجازه  هادولتبايد مطابق آن باشد و راه فراري نيست اما نبايد به  هادولتكه  وجود دارند
 )Anderson, op. Cit: 698». (آن را تغيير دهند داد براي مطابقت با آن قاعده،

هرگونه  كه دارديمو يا ضرورت نظامي مقرر  41اصل ضرورت: اصل ضرورت. 2.2.4
اقدام نظامي بايد براي رسيدن به يك هدف نظامي مشروع ضرورت داشته باشد وگرنه 

طبق  به عبارت ديگر؛ رديگيمبشردوستانه قرار  المللنيبمشمول ممنوعيت قواعد حقوق 
بايد براي رسيدن به  شوديمزوري كه مورد توسل واقع  درجهمفاد اين اصل، نوع و 

 ).Murphy & Radsan, 2009: 408( اهداف نظامي ضرورت داشته باشد.
بنابراين هدف اعمال اصل ضرورت در رابطه با راهبرد كشتار هدفمند اين است كه 

انداختن حيات غيرنظاميان و يا مقامات دولتي  بايد از كشتن هدفي كه بدون در خطر
 .Murphy & Radsan, opتوانسته است دستگير و يا بازداشت شود، اجتناب نمود. (

cit, p. 417. اقدام به كشتن هدفمند يك  تواندينميك كشور  ترقيدق). به عبارت
امكان معقولي وجود داشته باشد كه بتوان وي را  كهتروريست مظنون نمايد، در صورتي 

) البته اين امر به Kretzmer, 2005: 203بازداشت نمود و يا به پاي ميز محكمه كشاند. (
جدي در توسل به راهبرد كشتار هدفمند در  يهاتيمحدودخود منجر به ايجاد  نوبه

. شوديمباشند،  تروريست مظنون در آن مخفي شده روديمقلمرو كشوري كه احتمال 
)Macdonald, op. cit, p. 15( 

. است انهيجويتلاف خصمانهاثر مهم ديگر اعمال اصل ضرورت، ممنوعيت اقدامات 
)Murphy & Radsan, op. cit, p. 417 توانينم) در اين رابطه راهبرد كشتار هدفمند را 

ه تي كه در گذشتتروريستي به خاطر اقداما يهاگروهبراي مجازات و يا تنبيه اعضاي 
مورد توسل قرار داد، مگر اينكه توسل به زور تنها براي توجيه دفاع  اندشدهمرتكب آن 

كه  شوديم كار گرفتهبنابراين، توسل به راهبرد كشتار هدفمند تنها زماني به ؛ باشد
لين موارد متوس گونهنياضرورت جلوگيري از حملات تروريستي وجود داشته باشد. در 

تروريستي  يهاگروهبه راهبرد كشتار هدفمند نه تنها بايد اثبات نمايند كه فرد مظنون عضو 
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است، بلكه بايد اثبات نمايد كه به كارگيري اين راهبرد به منظور جلوگيري از حملات 
 .Macdonald, opتروريستي احتمالي آينده فرد مظنون مورد توسل واقع شده است. (

cit, p. 16017 البته هر چند بار اثبات شواهد بايد بسيار دقيق باشد اما اين امكان هم (
وجود دارد كه اعمال گذشته يك فرد، يك عامل در ارزيابي احتمال ايجاد خطر توسط آن 

 فرد در آينده باشد.
د با توجه به اصل ضرورت، راهبر كهبنابراين در يك ارزيابي كلي بايد اذعان داشت 

 امكان منطقي از دستگيري و گونهچيهمشروع و يا قانوني است كه  مند زمانيكشتار هدف
 لهحميا بازداشت فرد مظنون وجود نداشته باشد و كشتن آن فرد براي جلوگيري از 

وي، ضرورت داشته باشد و همچنين بايد مدارك قابل اثباتي از شناسايي  ندهيآاحتمالي 
بر شروع يك اقدام تروريستي در آينده،  وي به عنوان يك تروريست و قصد وي مبني

 وجود داشته باشد.
اگر بخواهيم بر اساس همين معيارها اقدام به سياست كشتار هدفمند اسرائيل و 

آمريكا  متحدهايالات 1990در طول دهه  كهآمريكا را بررسي نماييم، بايستي متذكر شد 
هره جويد. بر اين اساس، در مبارزه با تروريسم از مدل اعمال حقوق ب كرديمتلاش 

را  1993در مركز تجارت جهاني در شهر اوكلاهماسيتي، در سال  يگذاربمبمظنونان به 
اما از هنگامي كه آمريكا مدل مخاصمات مسلحانه را به عنوان ؛ پاي ميز محاكمه كشاند

 دكترين و راهبرد خويش در مبارزه با تروريسم برگزيد، هيچ تعهد و الزامي به دستگيري
براي خود متصور نيست. حال آنكه گفته شد كه  هاآنمظنونان پيش از هدف قرار دادن 

جلوگيري از كشتن اين افراد در صورت امكان دستگيري  قاًيدقاعمال اصل ضرورت، 
معتقدند، شرايطي را كه  المللنيبحقوق  نظرانصاحبهمين رابطه برخي  در .است هاآن

اع اساسي براي استناد به دف توانينم، ورزديم مبادرتمند به قتل هدف متحدهايالاتدر آن 
ات مطالع«در نشريه  يامقالهبا انتشار » سين دي مورفي«از خود دانست. به عنوان مثال 

بر وجود نگراني در اين خصوص تأكيد كرده، » جنگ دريايي آمريكا المللنيبحقوق 
با وجود فقدان توافق معنادار دولت پاكستان، اثبات حق دفاع از خود عليه، : «دارديماظهار 

سپتامبر، مشكل خواهد بود؛ زيرا  11اهداف القاعده در پاكستان به دليل وقوع حملات 
 ، عليه دولت ثالث كه درگير جنگجانبهكيمانع كاربرد زور » تناسب«و » ضرورت«عناصر 
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 )Murphy, 2009:48( ».نيز نبوده، خواهد شد
به هر صورت از نگاه آمريكا، جنگ عليه تروريسم از زمان آغاز آن، در حكم درگيري 

پروتكل الحاقي اول  51) ماده 3با استناد به بند ( رسديماما به نظر ؛ مسلحانه بوده است
چهارگانه ژنو، برداشت و رويه كشور آمريكا و رژيم اشغالگر قدس،  يهاونيكنوانسبه 

است. آمريكا و رژيم اشغالگر قدس،  يالمللنيبنظريه اكثريت حقوقدانان متفاوت از 
حمايت معنوي، حتي انجام سخنراني و تشويق به مبارزه را مشاركت مستقيم در درگيري 

ز قتل مجو» زمان درگيري«و » مشاركت مستقيم«تلقي كرده و با تفسير موسع از مفهوم 
اوكونل در همين خصوص معتقدند  آلناري . خانم مكننديمافراد را به راحتي صادر 

و فاقد مشخصات يك حمله نظامي هستند. اين  كارانهتيجناحملات تروريستي اقدامي «
 :Gann, 2011». (دارند تيمسئول هاآنمحل استقرار  يهادولتحملات پراكنده بوده و 

3( 
 

 المللنيبحقوق  ياهيپابه عنوان يكي از اصول  42اصل تناسب: اصل تناسب. 3.2.4
پروتكل الحاقي  52 ماده) 2. در همين رابطه قسمت (ب) بند (گردديمبشردوستانه تلقي 

حملات به اهداف نظامي نبايد باعث لطماتي به حيات غيرنظاميان شود « دارديماول مقرر 
 ».كه نسبت به مزاياي نظامي مستقيم و مشخص قابل انتظار، بيش از حد باشد

صليب سرخ در تعريف اين اصل مقرر داشته است  يالمللنيبهمچنين كميته 
موجب ورود لطمات جانبي به حيات غيرنظاميان، جراحت  روديمكه انتظار  ياحمله«

زاياي كه نسبت به م غيرنظاميان، خسارت به اموال غيرنظامي يا تركيبي از اين موارد شود
هنكرتز و ( ».وع است، زياده از حد باشد، ممنينيبشيپمستقيم و مشخص قابل 

كه مسلماً ساده نيست، در عمل بايد بين ملاحظات  لذا در اين راه )45: 1387دوسوالدبك، 
 و قواعد انسانيت از سوي ديگر تعادلي برقرار شود. سوكينظامي از 

خسارات جانبي وارده به جاي خساراتي كه مستقيماً به  بهدر تعريف اصل تناسب 
طور كه ذكر آن گذشت، بنابراين همان؛ شوديمست تمركز اهداف نظامي وارده شده ا

ه كشته شود، موضوع مهمي است ك تصميم به اينكه آيا فرد مظنون دستگيري شود و يا
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 پردازديم مسئله. در حالي كه اصل تناسب به بررسي اين استمربوط به اصل ضرورت 
كه در راهبرد كشتار هدفمند آيا خسارات جانبي وارده به غيرنظاميان در كشتن فرد مظنون 

-Weiner, op. Cit: 26( يا نه؟ استزياده بر مزيت عيني و مستقيم دستگيري آن فرد 

مزيت نظامي به دست «يك حمله در صورتي متناسب است كه  ) بدين صورت كه27
 گناهيباسب با ميزان خسارات وارد به غيرنظاميان آمده از حمله به اهداف نظامي، متن

). البته بايد خاطر نشان .HCJ 769/02 PCATI, para. 45». (ناشي از اين حمله باشد
بسيار دشوار است. با اين حال براي غلبه بر ابهام ناشي از  اين معيار اجراي كه ساخت

و يا زخمي شدن  مرگخطر  ياحملهبايد فرض بر اين باشد كه اگر در «اين اصل 
 .)Kretzmer, op. Cit, p. 211»(غيرنظاميان وجود دارد، آن حمله غيرقانوني است

 ،بنابراين، از آنجايي كه هرگونه توسل به زور كشنده بايد مطابق با اصل تناسب باشد
 در اين رابطه، اين اصل بايد مبتني بر هماهنگي سه معيار باشد:

 عمليات مستمر تروريستي؛ لهيوسراد به . در خطر قرار گرفتن حيات اف1
 يهاستيترور يهاتيفعالاگر  . در خطر قرار گرفتن حق حيات افراد انساني،2

 مظنون فوراً متوقف نگردد؛
 مظنون. يهاستيترور. اثبات خطر مرگ و يا تلفات غيرنظاميان در حملات 3

)Ibid,  p. 203.( 
بشردوستانه به منظور كاهش  المللنيب حقوقمعيارهاي فوق، مطابق اهداف 

خسارات وارده به غيرنظاميان در نظر گرفته شده است. با اين حال، بار اثبات شواهد مورد 
آن دولت  عهدهنياز در صورت زخمي شدن و يا مرگ غيرنظاميان در اين خصوص بر 

بر  بنابراين فرض )Ibid, p. 211( بوده و بايد به طور منطقي و دقيق آن را توجيه نمايد.
اين است كه در صورتي كه خطر واقعي از زخمي شدن و يا مرگ غيرنظاميان وجود دارد، 

 نبايد تروريست مظنون مورد هدف قرار گيرد.
اين امر در بسياري از مواردي كه راهبرد كشتار هدفمند مورد توسل واقع  رغميعل

ند كشتن هدفم شده است، اصل تناسب به راحتي مغفول مانده است. به عنوان مثال، در
منطقه  4نفر زخمي شدند به علاوه  18فرد غيرنظامي كشته و  6در غزه،  43صالح شاهد

لذا اين كشتار هدفمند ) Naftali & Michaeli, 2003: 280غيرنظامي نيز تخريب شدند. (
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ت بشردوستانه است. البته سياس المللنيبنامتناسب بوده و به طور قطع ناقض حقوق 
استفاده د مور ياوهيشمطابق اصل تناسب باشد اگر اين راهبرد به  توانديمكشتار هدفمند 

د كه منجر به كاهش و يا حتي حذف هرگونه حملات به غيرنظاميان و يا جمعيت يرگ قرار
براي د (شوبه عبارت ديگر اگر سياست كشتار هدفمند به درستي اجرا ؛ غيرنظامي گردد

مثال استفاده از ابزار كمتر صدمه زننده براي به دست آوردن هدف) نه تنها دولت را قادر 
كه در چارچوبي حقوقي از خود حمايت به عمل آورند بلكه در به حداقل  سازديم

 نيز مؤثر است. هاستيتروررساندن كشتار غيرنظاميان محصور در ميان 
 

 يريگجهينت. 5
وستانه مجموعه قواعدي است كه بر رفتار متخاصمين در بشرد المللنيبحقوق  

مخاصمات مسلحانه حاكم است، لذا هر روش و راهبرد نظامي براي حمله به افراد بايستي 
 نظامي كه يراهبردهابشردوستانه باشد و به كارگيري  المللنيبدر چارچوب حقوق 

ز ا نظرصرفن قواعد خارج از چارچوب قواعد حقوق بشردوستانه باشد، مجاز نيست. اي
مسلح  يهاگروه) يا بين يالمللنيباينكه مخاصمه بين دو دولت باشد (مخاصمه مسلحانه 

) از ليالملغير بينباشد (مخاصمه مسلحانه  هاگروهبين خود اين يا غيردولتي و دولت و 
 .ابدييماعمال  مظنون، قابليتِ يهاستيترورجمله 

گونه مبنايي براي هر توانديمرا كه  المللنيببايد قواعدي از حقوق  هادولتبنابراين 
ونه بايد مبنايي قانوني را براي هرگ هاآنسياست كشتار هدفمند باشد ارائه نمايند. همچنين 

تصميم به اجراي كشتار هدفمند به جاي دستگيري هدف را مشخص نمايند. لذا اگر 
كشتار هدفمند توسل جست كشور اخير بايد كشوري در قلمرو كشور ديگر به راهبرد 

نشان دهد كه به اين كار رضايت داشته است يا نه و بر چه مبنا و اساسي اين رضايت 
 صادر شده است.

بشردوستانه در رابطه با سياست كشتار هدفمند  المللنيببنابراين الزامات حقوق 
 شامل موارد زير است:

ي ادعاهاي مربوط به كشتار هدفمند انتشار اقداماتِ اتخاذ شده براي بررس �
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 غيرقانوني و همچنين شناسايي و تعقيب مرتكبين (كشتار هدفمند).
تضمين اينكه مأموران و نيروهاي مسلح تمامي منابع موجود براي كسب  �

. در ندااستفاده كردههست يا نه را «قانوني«اطلاعات دقيق مبني بر اينكه هدف مورد نظر 
اين رابطه ابتدا نيروهاي مسلح بايد داراي سيستم كنترل و فرماندهي باشند تا اطلاعاتي 
كه براي نيروهاي مسلح ضروري هست و يا ارائه آن عمليات كشتار هدفمند را قانوني 

نموده و مورد تجزيه و تحليل قرار دهند. به علاوه سياست كشتار  يآورجمعرا  سازديم
اشد و اطلاعات تأييد نشده، ب بر اساساً مبتني بر رفتار مشكوك و يا هدفمند نبايد صرف

نهايتاً اينكه نيروهاي دولتي بايد تضمين نمايند كه اطلاعات كافي در رابطه با تأثير 
و حضور غيرنظاميان در منطقه هدف و اينكه آيا  رديگيمتسليحاتي كه مورد استفاده قرار 

 تصور نيا. در غير اندداشتهارند يا نه را در دسترس توانايي محافظت خود از حمله را د
حقوق  ياهيپااقدام نيروهاي دولتي ناقض اصل تناسب و اقدام احتياطي به عنوان دو اصل 

 بشردوستانه خواهد بود. المللنيب
تضمين اينكه اصل تناسب در هر حمله به طور جداگانه مورد ارزيابي قرار گرفته  �

 مليات نظامي.است و نه فقط براي كل ع
قانوني  »هدف«تضمين اينكه، زماني كه نيروهاي دولتي اطلاعاتي مبني بر اينكه  �

هست يا نه در دست نداشته باشند، بتوانند به صلاحديد و اختيار خود عمليات كشتار 
 هدفمند را متوقف نموده يا به تعويق اندازند.

قوقي ند هنوز يك منطق حبنابراين، هرچند در رابطه با توسل به سياست كشتار هدفم
ر اين عرفي د المللنيبقابل قبول و مستند ارائه نشده است اما از آنجايي كه هنوز حقوق 

است در توسل به اين  تبديل نشده يالمللنيب هيروبه  هادولتباره شكل نگرفته و رويه 
 در بود. لذاخواهد  قانوني هاآن كشتن و افراد به حمله فوق شروط رعايت راهبرد، تنها با

 چنانچه ،شونديم متوسل راهبرد اين به كه هدفمند، كشورهايي كشتار سياست با رابطه

 المللنيب حقوق قواعد مطابق نمايند، رعايت به اهداف حمله در را فوق در مذكور شرايط

 .بود خواهد بشردوستانه
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