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 قضيه ،ديدهزيان غير دولت ،ديدهزيان دولت دولت، يالمللنيب مسئوليت :يديكل يهاواژه
 الشمول.عام تعهدات جمعي، منفعت نهنگ، صيد

 
 . مقدمه1

دعوايي را عليه ژاپن  ،دادگستري يالمللنيدر ديوان ب 2010مي سال  31استراليا در 
رار اقامه نمود و معتقد بود كه ژاپن با بهانه ق دولتنهنگ توسط اين  هيرويمبني بر صيد ب

 1)1946دادن تحقيقات علمي، تعهداتش مطابق با كنوانسيون تنظيم مقررات صيد نهنگ (
نوامبر سال  20(از اين پس كنوانسيون صيد نهنگ) را نقض نموده است. زلاندنو نيز در 

ش ان مطابق اعلاميه پذيربه عنوان ثالث در اين قضيه وارد شد. اگرچه صلاحيت ديو 2012
مطرح  يچندان مورد چالش قرار نگرفت، با اين حال سؤال مهم 2اجباري ديوان صلاحيت
ديده اقدام به طرح اين دعوي استراليا و زلاندنو به عنوان دولت زيان دولتدو آيا است كه 

رح طديده هستند. توضيح آنكه مطابق اند يا داراي وضعيت حقوقي دولت غير زياننموده
دولتها اعمال  يالمللنيدولت، مبناي نظام مسئوليت ب يالمللنيمواد مسئوليت ب سينوشيپ

ت . لذا استناد به مسئوليت دولگردديهاست كه به صورت نقض تعهد مطرح ممتخلفانه آن
(كه تعهد مزبور است) توسط يك كشور نقض تنها زماني قابل تصور است كه قاعده اوليه 

و طرف  يالمللبين تعهد قرباني نقض ،يب در دعواي مسئوليت يك طرفگردد. بدين ترت
چه كشوري حق استناد  نكهياست؛ اما سؤال اصلي عبارت است از ا تعهدآن ديگر ناقض 

به مسئوليت كشور ناقض تعهد دارد و معيار و شاخص اين امر چيست؛ به عبارت ديگر 
به مسئوليت است يا اينكه نوع و  آيا ورود زيان و خسارت شرط محق بودن براي استناد

در اين ي به تنهاي دولتهادرجه تعهد نقض شده تعيين كننده است. افزون بر اين آيا صرفاً 
. ستاهم واجد چنين حقي  يالمللنييا جامعه ب دارندزمينه استحقاق استناد به مسئوليت 

) 2001الملل (نيمواد مسئوليت كميسيون حقوق ب سينوشيطرح پ 48و  42مواد  مطابق
ديده طبق شرايطي چنين حقي دارند اما از غير زيان دولتديده و هم زيان دولتهم 

حقوق يكسان برخوردار نيستند. اين پژوهش با روشي توصيفي تحليلي سعي دارد، ضمن 
قوق ها، به تبيين حبررسي اجمالي نوع و محدوده تعهدات دولتها و سلسله مراتب بين آن
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 شبخدر  .ديده مطابق طرح مسئوليت دولت بپردازدغير زيان دولتو ديده زيان دولت
پس از ارائه شرح ماوقع و استدلالات طرفين، وضعيت حقوقي استناد  گردديدوم تلاش م

گردد  ژاپن بررسي دولتاستراليا و زلاندنو در قضيه صيد نهنگ به مسئوليت  يهادولت
طرح مسئوليت  42قضيه از باب ماده خواهان اين  دولتتا در نهايت مشخص گردد آيا 

ها اند يا اينكه استناد آنديده از عمل متخلفانه ژاپن اقدام نمودهبه عنوان يك دولت زيان
 ديده بوده است.غير زيان دولتبه عنوان  48به مسئوليت ژاپن از منظر ماده 

 
 دولتها در قبال يكديگر يالمللنيتبيين تعهدات و مسئوليت ب. 2

از قواعد حقوقي، قواعد مسئوليت در زمره قواعد  3هارت ي هربرتبندميسمطابق تق
 اوليه قواعدي هستند كه ثانويه قابل تصور است. مطابق اين نظريه، در حالي كه قواعد

، قواعد سازنديمستقيماً به تنظيم و كنترل رفتار پرداخته و تعهدات تابعين حقوق را معين م
، .(عبدالهيپردازنديتعيين، اصلاح و اعمال قواعد اوليه مثانويه قواعدي هستند كه به 

ها حائز ) لذا فهم صحيح از نوع تعهدات كشورها در شناخت مسئوليت آن213: 1390
 اهميت است.

 
 هاو شدت نقض آن يالمللنيتعهدات ب . دامنه1.2

به نها در قبال يكديگر يا دوجانبه است، يا چندجانظر از منشأ، تعهدات دولتصرف
الشمول) است. منظور از تعهد دوجانبه آن (تعهدات عام هاو يا در مقابل تمامي دولت

بات ها موجكه نقض آن گردندياست كه دو دولت در قبال يكديگر تعهداتي را متقبل م
تمامي  اًبي. تا قرن بيستم تقرآورديمسئوليت دولت ناقض را در مقابل ديگري فراهم م

معاهدات به صورت دوجانبه و در خصوص موضوعاتي چون روابط ديپلماتيك، مرزها، 
). استناد به مسئوليت دولت Kiss & Shelton, 2007: 4درياي آزاد، تجارت و ... بودند(

ت. اس ريپذاز تعهد، صرفاً از جانب دولت قرباني نقض تعهد امكان گونهنيناقض در ا
جاري بين دو كشور از اين جنس است. منظور از تعهدات براي مثال نقض تعهدات ت

چندجانبه نيز آن دسته از تعهداتي است كه در قبال گروهي يا تمامي كشورها است و 
قاعدتاً با نقض آن تعهد، گروهي يا تمام كشورها حق استناد به مسئوليت كشور ناقض 
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عهدات از ت گونهنيور ناقض ادارند. با اين حال در برخي از موارد، استناد به مسئوليت كش
همانند نقض تعهد رعايت  ،است ريپذديده نقض تعهد امكانصرفاً از جانب دولت زيان

مصونيت و مزاياي ديپلماتيك كه تنها از جانب كشوري كه مصونيت ديپلماتيك مأمورين 
 ضوي نقض شده، قابليت اعمال دارد؛ اما برخي از مواقع استناد به مسئوليت ناشي از نق

است، خواه از نقض مزبور  ريپذتعهدات چندجانبه، توسط تمامي كشورها امكان گونهنيا
نرسيده باشد، چرا كه اين تعهدات در قبال جامعه  هاه آنديده باشند يا اينكه زياني بزيان
المللي بوده و گرچه زيان مادي قابل توجهي به يك دولت نرسيده است اما همه بين

اند لمللي به واسطه نقض تعهد مورد نظر دچار زيان حقوقي گشتهااعضاي جامعه بين
)Kiss & Shelton, 2007: 5ها ). در واقع در اينجا ايفاي تعهد در برابر تمامي طرف

در حقيقت به «وجود دارد و در مقابل، هر طرف در اين خصوص داراي حق است و 
وط به كه مرب شودين گفته م، از منافعي سخيالمللنيدليل تحولات تدريجي در جامعه ب
عايت ر تواننديها مدر كل هستند و همگي آن يالمللنياكثريت يا تمامي دولتها و جامعه ب

طرح مسئوليت دولت  33ماده  1) بند 152: 1390(سيفي، ». آن منافع را خواستار شوند
 يالمللنيتعهدات دولت مسئول ... متناسب با ويژگي و محتواي تعهد ب«كه  كرده استبيان 

. »در كل است يالمللنيو شرايط نقض آن در قبال يك دولت، چند دولت و يا جامعه ب
مطابق اين بند، در تعيين دولت مسئول هم بايستي به قاعده اوليه نقض شده توجه داشت 

دريا در صورتي كه گسترده و قابل  يسازو هم به شرايط نقض آن. براي مثال آلوده
ساحلي يك منطقه را  يهادر كل يا دولت يالمللنيت جامعه بملاحظه باشد ممكن اس

تحت تأثير قرار دهد. در شرايط ديگر ممكن است اين اقدام تنها بر يك دولت مجاور آن 
الملل دادگستري در قضيه ) اگرچه ديوان بين195: 1390دريا مؤثر باشد. (ابراهيم گل، 

به نفع جامعه ضمن اشاره به طرح دعوي  4)1966اتيوپي و ليبريا عليه آفريقاي جنوبي (
جهت اقامه  يالمللنيچنين حقي را براي اعضاء جامعه ب» Actio popularis« المللي يابين

 ,South West Africa Caseدعوي در پشتيباني از منافع عمومي به رسميت نشناخت (

88: para 1966خصوص اشكال در  5) اما چند سال بعد ديوان در قضيه بارسلونا تراكشن
ر كل د يالمللنيبايد ميان تعهدات يك دولت در قبال جامعه ب« كرده است:تعهدات بيان 

و تعهدات آن در برابر دولتي ديگر در زمينه حمايت ديپلماتيك تفكيك قائل شويم. 
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ت . با توجه به اهمياست يل ماهيتشان به همه دولتها مربوطتعهدات دسته نخست به دل
ها داراي منفعت حقوقي تمامي دولتها در حمايت از آن گفت تواني، مربطيحقوق ذ

 )Barcelona Traction case, 1970: 33».(ندهستها تعهداتي عام الشمول هستند، آن
طرح مسئوليت  40ها، ماده الشمول دولتدر كنار تعهدات عادي و تعهدات عام

نيز سخن به ميان  لمللانيدولت، از نقض شديد تعهدات ناشي از قواعد آمره حقوق ب
خود براي كشورها تكاليف ايجابي و سلبي در واكنش به  41آورده است كه در ماده 

 6گونه نقض تعهد در نظر گرفته است.اين
) 64و  53(مواد  7به قواعد آمره 1969براي اولين بار كنوانسيون حقوق معاهدات 

 دادگستري در برخي از قضاياي مطرح شده به يالمللنياشاره داشت و سپس ديوان ب
كه قواعد آمره حقوق  يدر حال 8نموده است. جايگاه اين قواعد اشاره فراخور بحث به

د متمركزند، انعام بر محدوده و اولويتي كه براي برخي تعهدات بنيادين قائل شده المللنيب
ها تها در پيروي از آنتمركز تعهدات عام الشمول اساساً بر منفعت حقوقي تمامي دول

عام نه تنها براي دولت  المللنيشديد ناشي از قواعد آمره حقوق ب يهااست. لذا نقض
). در 241: 1390مسئول بلكه براي تمامي دولتها نتايج جانبي به همراه دارد (ابراهيم گل، 

امعه و ج المللنيبنيادين مورد حمايت حقوق ب يهاحقيقت قواعد آمره در ارتباط با ارزش
 با نقض يك معاهده دوجانبه تجاري و«. لذا ديگر پذيرفته نيست كه هستندالمللي بين

عام به طرز يكساني برخورد شود و بايد براي  المللنينقض يك قاعده آمره حقوق ب
: 1390 (سيفي،». متفاوتي در نظر گرفته شود يهانفعينقض قاعده اخير، مسئوليت و ذ

و  المللحقوق بين ) توسط كميسيونCrimeم جرم دولت () كنار گذاشتن مفهو139
 9عام المللنيآمره حقوق ب يهاانتخاب مفهوم نقض جدي و شديد تعهدات ناشي از نرم

 :Sicilianos,2002بود. ( يالمللنيبه لحاظ كيفي بيانگر اهميت قائل شدن براي جامعه ب

 يقض قاعده آمره شديد و جدطرح مسئوليت دولت، زماني ن 40ماده  2) مطابق بند 1130
دولت مسئول در ايفاي تعهداتش همراه باشد.  افتهياست كه با قصور فاحش يا سازمان

يا شديد باشند. با اين  يكه جد شوديرا شامل م ياآمره تنها نقض قواعد 40لذا ماده 
حال استناد به مسئوليت كشورها در قبال نقض تعهدات عام الشمول و قواعد آمره بدون 

 و ابهام در نحوه استناد به مسئوليت ينظميتوضيح اين دسته از تعهدات اوليه، باعث ب
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. به عبارت رساتر زماني مسئوليت ناشي از نقض تعهدات عام الشمول و گردديكشور م
 در يالمللنياعد آمره معنا دارد كه اين ويژگي براي تعهدات مزبور از جانب جامعه بقو

 كل به رسميت شناخته شده باشد.
 
 )2001استناد كننده به مسئوليت در طرح مواد مسئوليت ( يهادولت يبندميتقس. 2.2

 تعهدات كنندهانيب توانندياگرچه قواعد مسئوليت جزء قواعد ثانويه است و نم
طرح مواد مسئوليت دولت توسط  سينوشيها (قواعد اوليه) باشند، اما با اين حال پدولت

) در نحوه استناد به مسئوليت دولتها ناشي از نقض 2001الملل (نيكميسيون حقوق ب
 ديده، سعي نموده تعهد نقضديده و دولت غير زيانتعهداتشان، با طرح مفهوم دولت زيان

ديده از نقض تعهد قرار دهد؛ به عبارت ديده و غير زيانرا وجه تمايز بين دولت زيان شده
ديده بايستي به نوع تعهد نقض شده زيان ريغ دولتديده از زيان دولتديگر براي تمايز 

توجه داشت. ثمره عملي بحث آن است كه بدانيم مطابق طرح مزبور، حقوق اين دو دسته 
 كسان نيست.ها مشابه و ياز دولت

دولت را موجب  يالمللنيطرح مواد مسئوليت دولت هر فعل متخلفانه ب 1ماده 
المللي از نظر بين توانديالمللي آن دولت دانسته است. لذا فعل دولت نممسئوليت بين

ق مواد باشد. مطاب يالمللنيد بنقض تعهمذكور عل فمتخلفانه توصيف شود، مگر آنكه 
ته ند. دسداربعدي اين طرح دو دسته از كشورها حق استناد به مسئوليت كشور ناقض 

ديده ) و دسته دوم دولت غير زيان47الي  42ديده (موضوع مواد نخست دولت زيان
ديده قديمي اين طرح، تفكيكي بين دولت مستقيماً زيان سينوشي). البته پ48(موضوع ماده 

الملل نفع حقوقي دارند، قائل نشده بود ه صرفاً در اجراي حقوق بينو دولتي ك
)Sicilianos,2002: 1132 بين كشور  2001) اما طرح نهايي مواد مسئوليت در سال

ك كه در كلاسي ييگراديده قائل به تفكيك شد. در سرمشق دوجانبهديده و غير زيانزيان
ديده ، شناسايي دولت زيانشوديمآن از همبستگي بين حقوق و تعهدات سخن گفته 

آسان است؛ اما با ظهور معاهدات چندجانبه در سطح وسيع و طرح اين ايده كه منافعي 
ها كه جملگي دولتها در پاسداشت آن –منافع جمعي  –وجود دارند  يالمللنيدر جامعه ب
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نسبت به نقض تعهدات متضمن آن منافع، واكنش نشان  تواننديذينفع و سهيم بوده و م
ديده و داده و مسئوليت دولت ناقض آن تعهدات را مطرح كنند، مفهوم دولت زيان

تعريف «) با اين حال، در طرح مذكور 139: 1390شناسايي آن نيز دچار تغيير شد. (سيفي، 
چه  سازنديها مشخص مخسارت و آسيب و نقش اين مفاهيم در موادي كه در آن

افورد و كر»(دولتهايي حق استناد به مسئوليت دولت خاطي را دارند مبهم باقي مانده است
 2ديده بودن ارائه نشده و تنها در بند ) و تعريف واضحي از زيان132: 1381ديگران، 

طرح مسئوليت دولت در باب پرداخت غرامت، زيان را شامل هر گونه خسارت،  31ماده 
ستي . البته بايگردديمعنوي دانسته كه از عمل متخلفانه يك كشور ناشي مخواه مادي يا 

ديده به دليل ناديده گرفتن ماهيت ذاتي تعهد ضعف تعريف دولت زيان«اشاره داشت كه 
 )Sicilianos, 2002: 1133». (و ذينفعان تعهدات نقض شده است

دسته  كيارد. ديده دو ديدگاه كلي وجود ددر خصوص معنا و مفهوم دولت زيان
 بارانيو دسته ديگر صرف نقض تعهد را ز پندارنديصرفاً زيان را مادي و معنوي م

كه دسته اخير بيشتر نقض تعهدات عام الشمول را به نوعي آسيب و صدمه به  10داننديم
در خصوص . ديدگاه نخست دولتي را كه پندارنديدر كل م يالمللنيجامعه ب يهاارزش

از دولتي كه خسارت واقعي متحمل  است را 11داراي منفعت حقوقيصرفاً نقض تعهد 
و تنها دولتي را كه در نتيجه نقض تعهد متحمل خسارت مادي يا  سازديم تفكيكشده، 

. البته اين سخن بدين معنا نيست كه دولتهايي داننديديده مدولت زيان ،شوديمعنوي م
بر اساس قواعد مسئوليت فاقد اختيار هستند.  ها متأثر شده استمنفعت حقوقي آنكه 

گونه كه در بخش سوم طرح آمده، اين كشورها اجازه دارند به مسئوليت استناد همان
تمايز مذكور «ديده انجام دهند. نمايند، هرچند بايد اين كار را به عنوان دولت غير زيان

ستن منافع خود بر منافع اين دول را تنها از ادعاي جبران خسارت براي خود و مقدم دان
 رسدي) لذا به نظر م99: 1389(حدادي، ». دارديم اند بازكساني كه متحمل واقعي شده

ديده پذيرفته است اما براي دولت طرح مواد مسئوليت نظر نخست را درباره دولت زيان
 است. ديده نيز حقوقي در خصوص نقض تعهد قائل شدهغير زيان

در سومين گزارش خود در خصوص طرح  المللنيقوق بگزارشگر ويژه كميسيون ح
المللي دولت، از كشوري كه داراي منافع حقوقي از نقض تعهد است، به مسئوليت بين
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دولت  براي تفكيك ميرمستقيعنوان كشور ثالث ياد نموده و از معيار ضرر مستقيم و غ
و براي تبيين  )Crawford,2000: para 400ديده بهره گرفته است. (ديده از غير زيانزيان

و تفكيك موقعيت دولتي كه از نقض تعهد به طور مستقيم خسارت ديده است و دولتي 
حدود  يهامثالدولت ثالث)، با ذكر (از نقض تعهد خسارت ديده  ميرمستقيغكه به طور 
براي مثال از ديده گزارشگر ويژه در خصوص (. كنديمها به نقض تعهد را بيان واكنش آن

تعهد مصونيت اماكن ديپلماتيك، كشوري كه سفارت آن مورد تعرض واقع شده نقض 
و ساير كشورهاي كه عضو كنوانسيون وين در خصوص  شوديممستقيم قلمداد  ديدهزيان

چراكه ضرر به  شونديممحسوب  ديدهزيانهستند دولت غير  1961روابط ديپلماتيك 
است. يا اينكه كشوري كه به خاكش تجاوز شده دولت  شدهها غيرمستقيم وارد آن

ديده مستقيم محسوب شده و ساير كشورها كه طرف مخاصمه نيستند ثالث محسوب زيان
شده و حق دفاع مشروع در مقابل متجاوز را ندارند و اين حق صرفاً به كشوري است 

و تعهدات به حقوق  گردديدر ادامه سعي ممستقيم مورد خسارت واقع شده است). 
 ديده به اجمال پرداخته شود.ديده و دولت غير دولت زياندولت زيان

طرح مواد مسئوليت دولت، در باب استناد كشور  42ماده : ديدهزيان. دولت 1.2.2
. در حالت نخست ممكن است تعهد كنديديده به مسئوليت، به دو حالت اشاره مزيان

) مثل ممانعت كشور 42نهايي باشد (بند الف ماده ديده به تنقض شده در قبال كشور زيان
كشتي تجاري كشور (ب) از درياي سرزميني خويش. در اينجا  ضرري(الف) از عبور ب

مدعي نقض تعهدي از جانب كشور (الف) در قبال خودش گردد؛  توانديكشور ثالثي نم
نظر آنچنان تعهد مورد ممكن است ، آمده 42ب ماده  دوم كه در بند حالت مطابقاما 

ت گردد و رعاي المللياعضاي جامعه بينتوسط تمامي  يستيبايكه م داشته باشدويژگي 
 . لذا در صورتگردد اعضاكل  به صدمهعدم اجرا يا نقض آن توسط يكي از اعضا، باعث 

ديده محسوب زيانالمللي در مجموع اعضاي جامعه بينگونه از تعهدات تمامي نقض اين
عاهدات خلع سلاح مثال مناسبي براي اين دسته از تعهدات باشند، چراكه . شايد مشونديم

برهم  ،كه مدنظر معاهده است را عدم اجرا يا نقض مقررات آن توازن و تعادل نظامي
طرح مسئوليت در اين خصوص بيان  42بند ب ماده  .)Sicilianos,2002: 1134(زنديم
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گروهي از دولتها كه شامل آن دولت نيز باشد يا «كه اگر نقض تعهد در برابر  كنديم
 كه نقض تعهد: يدر كليت آن در صورت يالمللنيجامعه ب
 ايبه طور خاص آن دولت را متأثر نمايد؛  -1
 ها وجود داردچنان ويژگي دارد كه وضعيت ساير دولتهايي كه تعهد در قبال آن -2 

 ».تعهد از اساس دگرگون سازداز حيث تداوم اجراي 
تعهداتي  رب ناظر 12»دگرگون شدن تعهد از اساس«مزبور با عبارت  42ماده بند ب 

ها صادق است، به نحوي كه اجراي مستمر تعهد است كه حالت همه يا هيچ درباره آن
توسط دولت عملاً موكول به اجراي تعهد توسط هر طرف ديگر است. درك بهتر اين 

 c)(2(60. ماده (استات مستلزم توجه به كنوانسيون حقوق معاهدات دسته از تعهد
كنوانسيون حقوق معاهدات در خصوص اختتام يا تعليق يك معاهده به دليل نقض آن 

 دهديبه هر يك از طرفين معاهده به استثناء كشور ناقض اجازه م«كه  كنديمعاهده بيان م
راي معاهده، به صورت كلي يا جزئي تا كه به نقض معاهده، همچون دليل براي تعليق اج

، استناد كند؛ به شرط آنكه طبيعت معاهده به شوديآنجا كه به خود آن طرف مربوط م
باشد كه نقض ماهوي مقررات آن توسط يكي از طرفين معاهده وضعيت هر يك  ياگونه

اش گذارده از طرفهاي معاهده را در اجراي بعدي تعهداتي كه به موجب معاهده بر عهده
) دولت 2001لذا از ديد طرح مسئوليت دولت (». شده است از اساس دگرگون سازد

قبال آن كشور نقض گردد و يا تعهد  ديده، دولتي است كه يا تعهد دوجانبه درزيان
چندجانبه در قبال آن كشور نقض گردد كه با نقض آن تعهد توسط دولت يا دولتهاي 

 ناقض، تداوم اجراي آن تعهد ناممكن شود و از اساس دگرگون شود.
) 2001مطابق طرح مواد مسئوليت دولت (: ديدهزيان دولت فيتكال و حقوق. 2.2.2

مند است. تقاضاي مزاياي كاملي جهت استيفاي حقوق خود بهره ديده ازكشور زيان
متوقف نمودن عمل متخلفانه، اخذ تضمينات لازم جهت عدم تكرار فعل متخلفانه، انتخاب 
اشكال مناسب جبران خسارت (احياء وضعيت سابق، پرداخت غرامت يا جلب رضايت)، 

مترين اين مزايا است. در كنار ديده از جمله مهاتخاذ اقدامات متقابل براي دولت زيان
دن از اين مند شو بهره دولت ناقض ديده بايستي براي استناد به مسئوليتدولت زيان ،اين
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مزايا، تكاليفي را در مورد چگونگي استناد به مسئوليت دولت ناقض رعايت نمايد كه 
و چگونگي ، قابليت رسيدگي 13)43ديده (ماده : ابلاغ دعوا توسط دولت زيانبارتند ازع

در ميان  15.)45، از دست دادن حق استناد به مسئوليت (ماده 14)44استماع دعوي (ماده 
است. اقدام  حائز اهميتديده براي دولت زيان 16ديده، اقدامات متقابلمزاياي دولت زيان

ديده براي احقاق حق و بازگرداندن روابط است كه دولت زيان ييهامتقابل يكي از روش
لت مسئول كه به دليل ارتكاب عمل خلاف بر هم خورده است، اتخاذ حقوقي با دو

كه در بخش اقدامات متقابل، براي دولت  54با توجه به ماده  .)105: 1390(راعي، دينمايم
اقدامات متقابل حقي شده است، بايستي گفت  17ديده تنها قائل به اقدامات قانونيغير زيان

 ديده حق توسل به اقدامات متقابل ندارد.دولت غير زيانديده و است تنها براي كشور زيان
در مورد  المللنيطرح كميسيون حقوق ب 48مطابق ماده : ديدهزيان ريغ دولت. 3.2.2

ن به مسئوليت دولت ناقض استناد نمايد. در اي توانديديده نيز ممسئوليت دولت، غير زيان
اگر تعهد در مقابل گروهي از دولتها كه براي  دكنيماده فوق، بيان م 1خصوص، بند 

 در يالمللنيها ضرورت داشته باشد (جزء الف) و جامعه بحفاظت از منفعت جمعي آن
عليه دولتي كه  توانديديده در صورت نقض آن، مكل (جزء ب) باشد، دولت غير زيان

اجماعي است  ،18مرتكب فعل متخلفانه شده، اقامه دعوا نمايد. منظور از منفعت جمعي
بنيادين نبايد به ميل و اراده آزاد دولتها  يهاكه بر اساس آن، احترام و رعايت برخي ارزش

ده و شناسايي ش المللنيواگذاشته شود، بلكه به عنوان دغدغه تمامي دولتها در حقوق ب
به تعهدات حفاظت از  تواني. از جمله اين تعهدات مشوديبراي آن ضمانت اجرا مقرر م

يا حفاظت از يك  يحقوق بشرتعهدات امنيت يك منطقه،  برقرارييط زيست، مح
جمعيت يا مردم اشاره نمود. مثلاً در صورت نقض تعهدات محيط زيست يا نقض تعهدات 

عمل مشابه انجام دهند. براي مثال نابودي جنگل  تواننديحقوق بشر، ساير اعضا نم
خطر اندازد و نقض تعهد به مراقبت از اين منفعت جمعي كشورها را به  توانديم ياحاره

 .يستنوع جنگل توسط يك دولت مجوزي براي عمل مشابه توسط ساير دولتها ن
بيانگر اين است كه  48در اين بند از ماده  19در كل يالمللنيقيد عبارت جامعه ب

ت يواجد اهليت انكارناپذير تمتع است، اگرچه ممكن است هنوز از اهل يالمللنيجامعه ب«
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مند نشده باشد. از اين رو بحث حق استناد به اجراي مستقيم حقوق و تكاليف خود بهره
الشمول براي يكايك دولتهاي عضو جامعه مسئوليت در خصوص نقض تعهدات عام

 يالمللنيجامعه ب«لذا با توجه به عبارت  )96: 1389حدادي، .»(شوديمطرح م يالمللنيب
وجود دارد  يالمللنيادعا نمود كه يك جامعه ب توانيم 48و  42مندرج در ماده  »در كل

. شوديبه دولتها محدود نم ياكه همه دولتها به آن تعلق دارند، اما ديگر چنين جامعه
 ، مثل سازمانشوديديگري هم م يهاتيگذشته از دولتها شامل موجود يالمللنيجامعه ب

صليب سرخ. اشخاص يا واحدهاي ديگري  يالمللنيكميته ب ملل متحد، جوامع اروپايي،
ها تعهداتي وجود داشته باشد و همين در كنار دولتها هستند كه ممكن است در قبال آن

 )146: 1381حقيقت در طرح مسئوليت مطمح نظر بوده است. (كرافورد، 
از مطالباتي را  يامجموعه 48ماده  2بند : ديدهزيان ريغ دولت فيتكال و حقوق. 4.2.2

مطرح سازند فهرست ارائه شده در  تواننديديده مزيان كه دولتهاي غير كنديمشخص م
درجه محدودتري از حقوق  48اين بند كامل است و استناد به مسئوليت بر اساس ماده 

. به ويژه كانون كنديايجاد م 42ديده بر اساس ماده را در مقايسه با حقوق دولتهاي زيان
احتمالاً اين است كه چنين دولتهايي چون  48از سوي يك دولت بر اساس ماده  اقدام

به نفع خود مطالبه غرامت كنند. (حدادي،  توانندياند، نمخودشان زيان مادي متحمل نشده
نفع اقتصادي در سفر  گونهچي) براي مثال در قضيه ويمبلدون، ژاپن كه ه103: 1389

اما  مطالبه كرد،مبني بر متخلفانه بودن عمل اعلاميه يك  از ديوان دريايي خاص نداشت
ت كرد و حكم به جبران خسارت مطالبه خسار ،اش متحمل زيان شده بودفرانسه كه تبعه

 دكنيبيان م 48ماده  2جزء (الف) بند  .) S.S. "Wimbledon" case, 1923: 8(گرفت
حق دارد توقف عمل متخلفانه را درخواست نمايد  48كه هر دولت مورد اشاره در ماده 

را  30و چنانچه اوضاع و احوال ايجاب كند، تأمين و تضمين عدم تكرار بر اساس ماده 
، كنديم» استناد«به مسئوليت  48بخواهد. در مواردي كه يك دولت ذينفع بر اساس ماده 

م تكرار است، تفكيك اين اقدام از اعتراض آسان نيست؛ يعني اما فقط مدعي توقف يا عد
آيا استناد مستلزم ادعاهاي خاص از سوي دولت مربوط است يا اقدام خاص همچون 

صالح. مطابق اين ماده كشور ذينفع مشخص  يالمللنيثبت دادخواست نزد يك دادگاه ب
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ت از براي حماي ولتمسئوليت د تدريجينيست و لذا اين ماده كميسيون نوعي توسعه 
 .شوديممنافع جمعي محسوب 

 دولت استناد كننده به مسئوليت كه بيانگر اين موضوع است 48ماده  2جزء (ب) بند 
ديده است. در محق به درخواست پرداخت خسارت به نفع دولت زيان 48مطابق ماده 

واست خسارت دو نظر وجود دارد. مطابق نظر اول، اجراي اين حق منوط به درخ بارهنيا
 يپوشهرگونه چشم«ديده است اما نظر دوم بر اين اعتقاد است كه توسط دولت زيان
، ولي بر حق دولتهاي سازديديده فقط ادعاي اين دولت را منتفي متوسط دولت زيان

شرح  رسدي) به نظر م104: 1389(حدادي، ». گذارديتأثيري نم 48ذينفع بر اساس ماده 
در خصوص  .)286: 1390يت نظر اول را پذيرفته است(ابراهيم گل، مواد مسئولو تفسير 

راجع به مسئوليت  المللنيطرح نهايي مواد كميسيون حقوق ب«اقدامات متقابل نيز، 
ديده و المللي با تمايز ميان دولتهاي زياندولت بابت اعمال متخلفانه بين يالمللنيب

توسل دولتهاي اخير به اقدامات متقابل  ،رديده برخلاف انتظادولتهايي به جز دولت زيان
 يااعدهق يريگرا نپذيرفت و به دليل قلت رويه و فقدان اعتقاد حقوقي لازم براي شكل

: 1390في،(سي». ها را محق به مبادرت به تدابير قانوني دانستعرفي در اين ارتباط، تنها آن
137-138( 

 
 در قضيه صيد نهنگدولت  الملليبين استناد به مسئوليت. بررسي 3

 نيطرف استدلالات و ماوقع شرح. 1.3
دادگستري دعوايي را عليه ژاپن  يالمللنيدر ديوان ب 2010مي سال  31استراليا در 

نهنگ توسط اين كشور اقامه نمود و معتقد بود كه ژاپن تحت لواي  هيرويمبني بر صيد ب
 زده و تعهداتش بر اساسبرنامه تحقيقات علمي، دست به صيد تجاري گسترده نهنگ 

 اين باور ) را نقض نموده است. در اين خصوص استراليا بر1946كنوانسيون صيد نهنگ (
بود كه تداوم برنامه عظيم صيد نهنگ ژاپن بر اساس فاز دوم برنامه تحقيقات نهنگ مطابق 

، بر خلاف تعهدات ژاپن JARPA II(20( 2چارپا  مجوز ويژه در قطب جنوب موسوم به
 المللي ژاپن در خصوص حفاظت ازبر طبق كنوانسيون صيد نهنگ و ساير تعهدات بين
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 Case Concerning Whaling inاست. ( 21پستانداران دريايي و محيط زيست دريايي

the Antarctic, 2014: para, 1:استراليا از ديوان درخواست نمود تا اعلام نمايد ( 
در اقيانوس جنوبي تعهداتش را نقض  JARPA IIازه و اجراي برنامه ژاپن با اج -1

 نموده،
 zeroرعايت محدوديت صفر ( -را نقض نموده: الف هانهيژاپن تعهداتش در اين زم -2

catch limitخودداري از صيد  -ها براي اهداف تجاري؛ ب) در خصوص كشتن وال
رعايت مهلت قانوني شكار،  -ي؛ و جدر منطقه اقيانوس جنوب 22باله دار يهاتجاري وال

يا صيادان  ياكارخانه يهاي) توسط كشت23مينك يهاها (به جز والكشتن يا درمان وال
 ،هايوال همراه اين كشت

3- JARPA II كنوانسيون تنظيم صيد  8با تحقيقات علمي در مفهوم ماده  يابرنامه
 نيست، 24نهنگ

 Case concerningرا لغو نمايد. ( JARPA II ژاپن فوراً مجوزهاي صيد نهنگ برنامه -4

Whaling in the Antarctic, 2014: para, 24.( 
به عنوان ثالث در اين قضيه مداخله نمود. اين  2012نوامبر سال  20زلاندنو نيز در  

المللي دادگستري براي خودش نفع اساسنامه ديوان بين 63كشور با استناد به ماده 
 Declaration ofمستقيم در پرونده مطروحه نزد ديوان متصور بود ( 25حقوقي

intervention of the Government of New Zealand, 2012: para 13 چراكه اين (
كشور نيز عضو كنوانسيون تنظيم صيد نهنگ بوده و رأي نهايي ديوان را در وضعيت 

 .دانستيم رگذاريخويش تأث
كه  كرد كنوانسيون بيان 8خصوص ماده  خود در زلاندنو در اظهارات شفاهي 

كنوانسيون صيد نهنگ يك سيستم تنظيم جمعي را براي حفاظت و مديريت ذخاير نهنگ 
اجازه  8بايد در پرتو اين موضوع و هدف تفسير گردد. ماده  8برقرار نموده است و ماده 

. ژاپن سعي دهدياعطاي مجوزهاي ويژه صيد نهنگ را فقط براي اهداف تحقيقاتي م
را مبهم نمايد. حتي در  شودينموده تعيين اينكه چه چيزي تحقيقات علمي محسوب م

 بايد اطمينان حاصل كنديجايي كه دولت متعاهدي مجوز ويژه تحقيقات علمي را صادر م
حداقل ممكن است و متناسب با هدف  شونديكه كشته م ييهانمايد كه تعداد نهنگ
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را در نظر بگيرد. از اين رو آن دولت بايد  26اطراف معاهده علمي بوده و منافع جمعي
 Case concerningمعاهده را در نظر بگيرد. ( يهانشان دهد كه منافع مشروع ساير طرف

Whaling in the Antarctic,2014: para, 26-29 در طرف مقابل، ژاپن مدعي بود كه (
كنوانسيون صيد نهنگ) براي  8اده اقداماتش قانوني هستند و مجوزهاي ويژه (مطابق با م

دولت متبوع فرد  8علاوه ژاپن معتقد بود بر اساس ماده ه اند. بمقاصد علمي صادر شده
يا نهاد تقاضاكننده مجوز ويژه براي تحقيقات علمي، تنها دولت صالح براي صدور مجوز 

از  يا خير.ارزيابي كند كه اهداف برنامه علمي است  تواندياست و اين دولت است كه م
جازه مجوز ا توانديسوي ديگر استراليا معتقد بود گرچه دولت متبوع تقاضاكننده م

را بدهد اما اين دولت از قدرت تشخيص اينكه آيا اجازه  8تحقيقات علمي طبق ماده 
قرار دارد يا خير برخوردار نيست و زلاندنو هم معيار  8مورد نظر در محدوده ماده 

 ، نه چيزي كه دولت متعاهد تشخيص بدهد.داندي) مobjectiveتشخيص آن را عيني (
به دولت  8كه ماده  دينمايراستا با نظر استراليا و زلاندنو اعلام مدر نهايت ديوان، هم

كه درخواست اجازه ويژه را رد كند اما  دهديعضو كنوانسيون قدرت تشخيص اين را م
هداف امطابق مجوز ويژه در راستاي  هاوالاينكه كشتن، گرفتن و رفتار با تشخيص 

 Case. (دانستصرفاً در اختيار دولت  توانينمرا است يا خير  27تحقيقاتي علمي

concerning Whaling in the Antarctic,2014: para 61( 
 يهاتيدولت استراليا به دليل نزديكي به قطب جنوب به طور خاص مخالف فعال

استراليا يك منطقه  1994در سال ، نوبي بوده استصيد نهنگ ژاپن در اقيانوس آرام ج
اعلام نمود كه بخشي  28مايل حول قلمرو قطبي استراليا 200انحصاري اقتصادي به شعاع 

كه كميسيون صيد نهنگ به عنوان پناهگاه  يااز پناهگاه نهنگ اقيانوس جنوبي (منطقه
استراليا تصميم گرفت دولت  2007. از سال رديگيتعيين نموده) در اين قلمرو قرار م

مدرك رصد  يآوررا براي جمع شوندياستراليا م يهاصيادان نهنگ ژاپني كه وارد آب
در حال صيد و كشتن  YushinMaruتصاويري از كشتي ژاپني  2008كند و در سال 

ها منتشر نمود. استراليا در دادخواست خود به ديوان به دفاع از يك منفعت جمعي نهنگ
)collective interestدر برنامه  ديگوي) پرداخته و مJARPA I  تا  1987كه از سال

ها به مصرف تجاري رسيده است. نهنگ كشته شدند و گوشت آن 6800ادامه داشته  2004
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ها فروخته شده نهنگ كشته شده و گوشت آن 2500هم حدود  JARPA IIهمچنين در 
 )Australia application instituting proceedings, 2010: paras 10-12( .است

زلاندنو نيز به عنوان عضو كنوانسيون صيد نهنگ، در لوايح خود بر اين باور بوده 
آور كه كنوانسيون صيد نهنگ و مقررات اتخاذ شده توسط كميسيون آن براي اعضا الزام

ها ها و كاهش تهديدات عليه آناست و هدف از تنظيم اين كنوانسيون حفاظت از نهنگ
است. متناسب با اين امر تحقيقات علمي و كسب اطلاعات در خصوص اين موجودات 

كه كشورهاي عضو نيز در آن منفعت جمعي  شوديباعث اجراي بهتر اهداف كنوانسيون م
 Declaration of intervention of the Government of Newدارند (

Zealand,2012: para 20-24 8مطابق ماده  ستيبايعلمي م) ضمن آنكه اين تحقيقات 
كنوانسيون صورت گيرد و براي انجام آن دو دسته تعهدات ماهوي (صدور مجوز صيد 

 و گزارش به كميسيون يرساننهنگ تنها براي تحقيقات علمي باشد) و شكلي (اطلاع
وجود دارد كه بايد رعايت گردد.  30)جهت اظهار نظر كميته علمي 29نهنگ يالمللنيب
)Declaration of intervention of the Government of New Zealand,2012: 

para 25صيد نهنگ براي تحقيقات علمي  الامكاني)؛ اما بايد در انجام اين تحقيقات حت
در تحقيقات علمي استفاده گردد كه به ذخاير  ييهاوهيمورد نظر به حداقل برسد و از ش

 Declaration of intervention of the Government ofها آسيبي وارد نگردد. (نهنگ

New Zealand,2012: para 30.( 
در خصوص كميسيون صيد نهنگ و ماهيت سازماني آن و نيز از باب نقض تعهدات 

المللي دادگستري در قضيه كارخانه خمير كاغذ شكلي و ماهوي، توجه به رأي ديوان بين
در اين قضيه آرژانتين بر اين ادعا ) حائز اهميت است. 2010( اروگوئهبر روي رودخانه 

در خصوص اطلاع به كميسيون اداري رودخانه (تعهدات شكلي خود  اروگوئهبود كه 
را نقض نموده است. در خصوص ماهيت  )اروگوئه و تعهد به ابلاغ به طرف ديگر

بود چراكه اروگوئه اين كميسيون را صرفاً  نظراختلافكميسيون اداري نيز بين طرفين 
اني رمض(نموديمتلقي  »سازمان«آرژانتين آن را يك  كه يحالدر  دانستيم »ازوكارس«يك 
علاوه بر اعلام اين نكته كه  با اين حال ديوان در رأي خود .)91: 1389ي، آبادقوام

 Case Concerningالمللي داراي شخصيت حقوقي است (كميسيون يك سازمان بين
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Pulp Mills on the River Uruguay, 2010: para 93 كه اروگوئه تعهدات  نمود) بيان
ي به كميسيون اداري و ابلاغ به طرف مقابل را رساناطلاعشكلي خود را در خصوص 

 :Case Concerning Pulp Mills on the River Uruguay, 2010( نقض نموده است.

para 111 &122( 
پن به دليل نقض النهايه ديوان حكم بر محكوميت ژادر قضيه صيد نهنگ نيز،  

 Case concerning Whaling in( 1946كنوانسيون  8خود مطابق ماده ماهوي تعهدات 

the Antarctic, 2014: para 227(  و برخي از مقررات جدول ضميمه به كنوانسيون
جدول ضميمه به  30اما در خصوص تعهدات شكلي مندرج در پاراگراف  31.مزبور داد

هنگ قبل از المللي نون ارائه مجوز به دبيرخانه كميسيون بينپيرام(كنوانسيون صيد نهنگ 
ماده  1) كه با جزء دوم بند 32صدور آن جهت بررسي و اظهار نظر كميته علمي كميسيون

در ارتباط است، بيان داشت كه ژاپن به اين دسته از تعهدات شكلي خودش عمل نموده  8
 )Case concerning Whaling in the Antarctic, 2014: para 234-242است (

 
 ي طرف دعويهادولت حقوقي . ماهيت تعهدات و جايگاه2.3

با توجه به استدلالات و لوايح دو كشور استراليا به عنوان خواهان و زلاندنو به عنوان 
 ننددايديده مثالث در اين قضيه، سؤال اصلي آن است كه آيا اين دو كشور خود را زيان

ا اينكه ي ورزنديو از آن منظر به مسئوليت ژاپن به عنوان دولت ناقض تعهد (ات) استناد م
نظر از چگونگي نقض تعهدات اند؟ صرفديده طرح دعوي نمودهاز باب دولت غير زيان

حفاظت  1946كه بايد بدان پاسخ داد آن است كه مطابق كنوانسيون  يتوسط ژاپن، سؤال
شور يا نهادي است؟ مخاطب اين تكليف چه كسي است و آيا ها وظيفه چه كاز نهنگ

صيد شده متعلق به كشور خاصي است كه در اين صورت به دنبال كشور  يهانهنگ
ابتدا تعهد مورد نقض را مورد  ستيبايم وضعيتبررسي اين  جهتديده باشيم. زيان

دو  ، زياني به اينواكاوي قرار دهيم و سپس بررسي نمايم كه آيا از قِبل نقض اين تعهد
 33كشور وارد شده است يا خير.

ژاپن يك  JARPA IIاستراليا معتقد است كه برنامه : ژاپن يامعاهده تعهدات. 1.2.3
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برنامه با اهداف تحقيقات علمي نبوده و لذا صدور مجوز ژاپن براي اين برنامه خارج از 
ضمن آنكه ژاپن در اجراي برنامه مزبور برخي  ،بوده و نقض اين ماده است 8قلمرو ماده 

 Caseرا نيز نقض نموده. ( 1946از تعهدات مندرج در جدول ضميمه كنوانسيون 

concerning Whaling in the Antarctic, 2014: para 48 8) ديوان براي تفسير ماده 
 تحقيقاتي يهاتيدر خصوص حفاظت از نهنگ و صدور مجوز صيد صرفاً براي فعال

كه در آن هدف اصلي كنوانسيون را حفاظت از ذخاير  1946علمي، مقدمه كنوانسيون 
. در قسمتي از مقدمه آمده دهديممطمح نظر قرار  پايدار دانسته شده يبردارنهنگ و بهره

 يهامنافع مردمان دنيا در صيانت از منابع طبيعي گسترده ذخاير نهنگ براي نسل«است كه 
ديوان ». در امان باشند 34هيروينهنگ از صيد ب يهابايستي تمامي گونهآينده است ... و لذا 

نه رويكرد موسع را پذيرفت و نه رويكرد مضيق را، بلكه به خود  8براي تفسير ماده 
 Case concerning Whaling in theتحقيقاتي علمي توجه داشت. ( يهاتيفعال

Antarctic, 2014: para 58از ديد طرفين دعوا و ديوان،  رسديم ) با اين حال به نظر
ها وظيفه تمامي دولتها و به ويژه دولتهاي عضو حفاظت از جانداران دريايي و زيستگاه آن

است. در حقيقت تعهد به حفاظت از نهنگ و عدم صدور مجوز صيد  1946كنوانسيون 
 ايتحقيقاتي علمي، تعهدي است كه در مقابل تمامي كشوره از غير موارد ها برايآن

طور كه ها ضروري است. همانعضو وجود دارد و براي حفاظت از منفعت جمعي آن
زلاندنو دليل ورود خود به اين دعوا را وجود منافع جمعي تمامي كشورهاي عضو 

. دانديها متحقيقاتي علمي و حفاظت از نهنگ يهاتيدر فعال 1946كنوانسيون 
)Declaration of intervention of the Government of New Zealand, 2012: 

para 23توسط گروهي از كشورها و داشتن منفعت  1946 صيد نهنگ ) انعقاد كنوانسيون
چراكه ممكن است  ،جمعي به معناي عدم استحقاق كشورهاي غير عضو در اين امر نيست

 دار گردند كه نفع مشترك يك گروه بزرگتر يا كليك گروه از دولتها تعهدي را عهده«كه 
 يهارا در برداشته باشد. براي مثال يك گروه از دولتها كه داراي جنگل يالمللنيجامعه ب

استوايي هستند ممكن است نه تنها براي حفظ منافع خودشان بلكه براي حفظ منافع كل 
) قاضي 150: 1381(كرافورد، » استوايي شوند يهامتعهد به حفظ جنگل يالمللنيجامعه ب

ديوان در خصوص مداخله  2013فوريه سال  6اگانه خويش به قرار ترينداد در نظر جد
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) حفاظت از جانداران دريايي 1946كه هدف عيني معاهده ( كرده استزلاندنو، بيان 
صنعت صيد نهنگ است. روشن است كه اگر حفاظتي  بهبود(براي نسل حاضر و آينده) و 

هنگ مقدم است. اين هدف نخواهد يافت و لذا حفاظت از ن بهبودصورت نگيرد صنعتي 
فراتر از رابطه دوجانبه دولتها است و به نوعي متضمن منافع جمعي كشورها است 

)Separate opinion of Judge Cançado Trindade,2013:para 53- 60 وي معتقد .(
نهنگ در جهت منافع  يهادر هدف حفاظت از گونه 35است كه عنوان انصاف بين نسلي

 Separate opinion of Judge)نهفته است. ( 36آينده بشري يهانسل

CançadoTrindade, 2013: para 61  63اگرچه زلاندنو مبناي ورود خود را ماده 
دادگستري نيز آن را تأييد نمود، ديوان  يالمللنياساسنامه ديوان قرار داده بود و ديوان ب

پرونده را مورد  زلاندنو را در اين 37بيان داشت نيازي نيست كه وجود منفعت حقوقي
اساسنامه ديوان چنين حقي را به زلاندنو داده است).  63بررسي قرار دهد (چراكه ماده 

معذلك قاضي ترينداد، در نظر جداگانه خويش معتقد بود از آنجا كه حفاظت از محيط 
 ت،به صورت كلي اس يالمللنيزيست و منابع و حيات دريايي تعهدي در مقابل جامعه ب

اساسنامه ديوان نيز (در خصوص منفعت  62بر مبناي ماده  توانستيزلاندنو حتي م
 Separate opinion of Judgeحقوقي) در اين قضيه مداخله نمايد. (

CançadoTrindade, 2013: para 66 كنوانسيون  56) به اعتقاد زلاندنو با توجه به ماده
ت از جانداران دريايي و مقررات حقوق درياها در مورد همكاري كشورها براي حفاظ

گ و نهن يهاكنوانسيون تنظيم صيد نهنگ، حفاظت از جانداران دريايي و به ويژه گونه
ها (كه جزء منابع طبيعي است. در مجموع حفاظت از نهنگ 38ذخاير آن مسئوليت جمعي

ن وكه كاملاً با موضوع و هدف كنوانسي ديآيهستند) يك تعهد و منفعت جمعي به شمار م
نتيجه گرفت تعهد نقض شده از جنس دو جانبه بين  توانيهمخواني دارد و م 1946

استراليا و ژاپن و يا نيوزلند و ژاپن نبوده بلكه فراتر از آن منفعتي جمعي مورد حمايت 
 قرار گرفته است كه اين امر به خوبي در مواضع استراليا و زلاندنو قابل مشاهده است.

طور كه اشاره شد، در مقدمه همان: نهنگ يهابه حفظ گونه تعهد دولتها. 2.2.3
نهنگ و ذخاير موجود  يهاآمده است كه حفاظت از گونه 1946 صيد نهنگ كنوانسيون
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ها ولتد، كنوانسيوناين آينده است. از ديد  يهاتأمين كننده منافع تمامي ملل جهان و نسل
 علاوه بر حفاظت از ذخاير نهنگ (و بايستي سعي نمايند تا از طريق همكاري با يكديگر

ائز در اينجا ح آتي را نيز تأمين نمايند. آنچه يهاها) منافع نسلآن يهاستگاهيبالتبع ز
كنوانسيون مزبور صيد نهنگ را مطلقاً ممنوع ننموده وجود اين نكته است كه  اهميت است

 ،گردديجانداران ختم مبلكه براي تحقيقات علمي كه نتيجه آن به حفاظت بهتر از اين 
علاوه استراليا معتقد ه ندارند. بگ . لذا كشورها حق صيد آزادانه نهناست مجاز دانسته

ها آن نيتركميسيون صيد نهنگ امتناع نموده كه مهم يهاهياست ژاپن از پذيرش توص
 Australia applicationآينده. ( يهاعبارت است از حفاظت از ذخاير نهنگ براي نسل

instituting proceedings, 2010: 10 افزون بر اين، در جريان رسيدگي شفاهي استراليا (
شته و ژاپن گ يرقانونيخاطرنشان نمود كه تنها كشوري نيست كه خواستار قطع رفتار غ

اند و پيام كشور به همراه كميسيون اروپايي درخواست خود را به ژاپن اعلام نموده 30
رها از ناديده گرفتن درخواست جامعه جهاني از دولت ژاپن ها روشن است. اين كشوآن

اظهار  قاًيها در اقيانوس جنوبي عممبني بر دست كشيدن از صدور مجوز ويژه كشتن نهنگ
 بر تعدادي از كشورهاي مشتمل» بوينس آيرس«اند. بعلاوه گروه موسوم به كردهتأسف 

 Publicاند. (ت ژاپن مطرح نمودهامريكاي لاتين هم نگراني عميق خود را از اقدام دول

sitting in the case concerning Whaling in the Antarctic, 2013: 19 استراليا (
كه محيط زيست و اجزاي شاكله آن منابع مشتركي هستند كه بايد با  دينمايتصريح م

و عرفي امروزي جايگزين  يامديريت شوند و نظام جمعي معاهده 39اقدام جمعي
يك انتخاب نيست بلكه تنها راه  40جمعي يشده است. اين مقررات گذار ييگرابهجانكي
 Public sitting in the caseبراي مواجه با نگراني مشترك محيط زيستي است. ( روشيپ

concerning Whaling in the Antarctic, 2013: 20علاوه استراليا بر اين باور ه ) ب
است اما  1946به متابعت ژاپن از تعهدات معاهده است كه اگرچه اين اختلاف مربوط 

ر ژاپن كه اگ يتر است؛ به طورتصميم ديوان در اين خصوص حائز اهميتي بس گسترده
ايجاد خواهد شد كه نه تنها منجر به  يابتواند بدون مانع به اين برنامه ادامه دهد سابقه

قصد حفاظت از  1946كه كنوانسيون  شوديم ييهاعواقب وخيمي براي جمعيت نهنگ
ها شرايط كه در آن آورديديگر به بار م يهاها را دارد بلكه نتايج نامطلوبي در حوزهآن
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 Public sitting in the caseالملل تنظيم گرديده است. (فعاليت علمي توسط حقوق بين

concerning Whaling in the Antarctic, 2013: 20استراليا استدلال نمود كه ژاپن ( 
ها براي رأساً مبادرت به صيد و كشتن نهنگ توانديمعتقد است دولت عضو كنوانسيون م
نمايد آن هم بدون هيچ نظارت، پس اگر همه  دهدياهدافي كه خودش علمي تشخيص م

نهنگ مينك بايد كشته  83215عضو كنوانسيون بخواهند مانند ژاپن عمل كنند ساليانه  89
 :Public sitting in the case concerning Whaling in the Antarctic, 2013شوند. (

21( 
ر ها دكه بدانيم انواع مختلف نهنگ گرددياهميت اين امر آن زمان بيشتر روشن م

المللي حفاظت از طبيعت معرض نگراني، خطر يا انقراض قرار دارند. اتحاديه بين
)IUCN(41اده است. براي مثال نهنگ را در ليست قرمز خود قرار د يها، عمده گونه

، نهنگ 42ميلادي، اگرچه در خصوص نهنگ مينك 2015مطابق ليست مزبور در سال 
نهنگ  يهااما گونه شودينگراني كمتري احساس م 44و نهنگ كوهان دار 43خاكستري

در  رمجازيبه دليل كمي جمعيت و تغيير محيط زندگي و يا شكار غ 46دارو وال باله 45آبي
ي هاگونه )http://www.iucnredlist.org: 2015,10,23(معرض نابودي قرار دارند

 .برنديمي قطب جنوب به سر هاآبمذكور همگي دستكم بخشي از سال را در 
گراني مايه ن هستنداض نيز كه بعضاً در معرض خطر انقر ييهادر حقيقت صيد گونه

ده. المللي منعكس گرديبسياري از كشورها است. اين نگراني در بسياري از معاهدات بين
و همين عامل باعث شده تا  شناسنديجانوري مرز نم يهاگونهاينكه مبرهن است چنان

آن  يهاستگاهيها و زگونهوسيله جهت حفاظت از اين نيترالمللي مهمبينحقوقي اسناد 
) در كنار كنوانسيون صيد نهنگ اين نگراني در 77: 1388، يآبادقواميتلقي شوند (رمضان

مهاجر  يهاحفاظت از گونه 1979المللي و به ويژه در كنوانسيون بسياري از اسناد بين
 يهاجانوري بايستي جهت استفاده بشريت و نسل يهاگونهمنعكس شده كه اين 47وحشي

اين كنوانسيون  ميالذكر در ضمافوق يها. حتي برخي از گونه48آتي نيز محافظت شوند
لذا به حد مطلوب رساندن ذخاير نهنگ به نفع همگان خواهد بود  .49اندذكر شده

)Shelton, 2009:35آتي بلكه به خاطر منافع  يها) البته نه صرفاً براي استفاده نسل
ج از حد نهنگ باعث گرديده تا نگراني مشترك و خار هيرويمشترك بشريت. صيد ب
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گونه جانوري مطرح گردد. آنچه ميان اين منافع جمعي مشترك بشريت در خصوص اين
و بر اساس نيازها، بيم و اميدهاي  رونديها فراتر از منافع دولتها ماست، اين است كه آن

ائق آيند ف يمسائل بر مشكلات و كنندياند و تلاش متمامي اشخاص انساني شكل گرفته
نگراني ) 153: 1390ها براي بقاي كليت نوع بشر تعيين كننده است. (سيفي، كه حل آن

المللي العاده مهم براي جامعه بينمشترك به عنوان تعهد مشترك نسبت به موضوع فوق
در حالي كه ميراث مشترك به اجراي حق دسترسي به منابع و منافع ناشي از . است

لذا ميراث مشترك و هم نگراني مشترك، كانوني يكسان . شوديع مربوط ماستخراج مناب
اما نگراني مشترك به تقسيم مسئوليت حفظ محيط زيست ؛ دارند و آن نفع بشريت است

از ثروت محيط زيست مربوط  يبردارو ميراث مشترك به تقسيم منافع حاصل از بهره
 ؛گراني مشترك بشريت استلذا بايد پذيرفت كه حفظ محيط زيست يك ن. شوديم

بايد عادلانه ميان كشورها تقسيم شود و مسئوليت تاريخي و توانايي مالي  هانهيبنابراين هز
 )138-139: 1389. (جمالي، ها مد نظر قرار گيردو فني حاضر آن

خش بطور كه در هماندر قضيه صيد نهنگ: وضعيت حقوقي استراليا و زلاندنو . 3.2.3
طرح مواد مسئوليت دولت، تعريف روشني از  42پژوهش ذكر شد، ماده اين ابتدايي 

در صورتي كه تعهد نقض شده در  دارديو صرفاً اشاره م دهديديده ارائه نمدولت زيان
در  يللالمنيقبال آن دولت به تنهايي باشد يا گروهي از دولتها شامل آن دولت يا جامعه ب

ولت تأثيرگذار باشد يا اينكه نقض تعهد آن تعهد كل در صورتي كه نقض منحصراً بر آن د
تعهد به حفاظت از محيط زيست دريايي و  رسديرا از اساس دگرگون سازد. به نظر م

الشمول بوده كه با نقض آن در پي آن تعهد به حفاظت مؤثر از ذخاير نهنگ يك تعهد عام
 يستي گفت. ضمن آنكه باگردديتوسط يك كشور، اساس تعهد مزبور دگرگون نم

ها اشاره ننموده بلكه درصدد كنوانسيون صيد نهنگ به نحوه مالكيت كشور بر نهنگ
بعدي و به نفع بشريت بوده. البته صيد  يهاگونه دريايي براي نسلحفاظت از اين
طر در كل را به خ يالمللنيها منافع جمعي كشورها و حتي منافع جامعه بغيرقانوني نهنگ

ها، نقض تعهد در قبال گروهي از كشورها ض تعهد به حفاظت از نهنگو لذا نق اندازديم
شامل آن دولت (در اين قضيه استراليا و زلاندنو) و براي حفاظت از منافع جمعي اين 
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طرح مواد مسئوليت دولت  48وضع شده باشد كه اين امر موضوع ماده  ربطيگروه ذ
 Australia applicationاست. ضمن اينكه عدم مطالبه خسارت توسط استراليا (

instituting proceedings, 2010: para 40-43) ) و زلاندنوDeclaration of 
intervention of the Government of New Zealand, in the case concerning 

Whaling in the Antarctic: 2012: para 35-36) ديده بر عدم زيان يانهيقر توانيرا م
بودن اين دو كشور دانست البته بايستي توجه داشت كه طلب خسارت كاملاً بسته به نظر 

لذا دو نظر نمايد. از اين حق خود صرف توانديو اين كشور م است ديدهكشور زيان
در اين قضيه به اقامه دعوي  ديدهزيانبه عنوان دولت غير  زلاندنواليا و دولت استر

 .اندپرداخته
 يريگجهينت. 4

از  ،الملليديده از نقض تعهد بيندولت غير زيانو ديده تفكيك ميان دولت زيان
 42اد كه در موالمللي، چناندولت استناد كننده به مسئوليت بين 50موقعيت حقوقي ديدگاه

. ددگريم ارزيابيبدان تصريح گرديده است، حائز اهميت  2001طرح مسئوليت سال  48و 
لمللي االملل به حراست از برخي منافع جمعي جامعه بينحقوق بين هيكه قواعد اولچندان

و رويه قضايي نيز در همين مسير به حركت در  المللياند، قواعد مسئوليت بينپرداخته
استناد  در جهت تقويت تواننديمبه واقع قضيه صيد نهنگ و ساير قضاياي مشابه  اند.آمده

الملل كمك نموده و سبب گردند طرح مسئوليت كميسيون حقوق بين 48به ماده  هادولت
 المللي در كل واقفبين هرچه بيشتر به اهميت تعهدات خود در برابر جامعه هادولتتا 

پرسشي كه در خصوص دعواي صيد نهنگ به ذهن متبادر گرديد (و در استدلالات  شوند.
دولت خوانده، يعني ژاپن، بدان توجهي نشده بود) موقعيت حقوقي استراليا به عنوان 

دولت استراليا به عنوان خواهان (و زلاندنو  يهاخواهان دعوي بود. در حقيقت استدلال
نوان ثالث) بر مبناي حمايت از يك منفعت جمعي (حفاظت از ذخاير نهنگ) استوار به ع

يد ص گرديده بود. پر واضح است كه حفاظت از ذخاير نهنگ مورد حمايت كنوانسيون
منفعتي جمعي و در زمره تعهدات عام الشمول تلقي گردد چرا كه  توانديم 1946 نهنگ

نه تنها به كشورهاي غير عضو كنوانسيون  كه دهستناين ذخاير بخشي از محيط زيست 
بعدي و كل بشريت تعلق دارند. لذا نگارندگان اين سطور  يهابلكه فراتر از آن به نسل
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بر اين باورند كه با عنايت به نحوه اقامه دعوي و اظهارات طرفين دعوي مطروحه نزد 
ولت غير يه جايگاه دالمللي دادگستري جايگاه حقوقي دولت استراليا در اين قضديوان بين

 هيطرح مسئوليت است. از سويي صيد بي رو 48ديده مستقيم و مبتني بر مفاد ماده زيان
اض است موجبات اعتر گرفتهينهنگ توسط ژاپن كه با عنوان تحقيقات علمي صورت م

المللي را نيز فراهم آورده بود كه اين امر به خوبي در و تذكر ساير اعضاي جامعه بين
 المللي دادگستري نيز با اشاره به منفعت جمعيت استراليا مشهود است. ديوان بيندادخواس

علمي صرف ارزيابي نموده و حكم  يهاحفاظت از ذخاير نهنگ، مجوز ژاپن را فاقد جنبه
ليا اشاره شد دولت استرا در بالاگونه كه . بدين ترتيب، هماندهديبه توقف اين برنامه م

طرح  42ديده مستقيم در مفهوم ماده ي و بدون آنكه زياندر حمايت از منفعت جمع
ديده طرح مسئوليت و به عنوان دولت غير زيان 48مسئوليت تلقي گردد، متناسب با ماده 

 مبادرت به طرح دعوي عليه ژاپن نموده است.
 

 هانوشتيپ

1. International Convention for the Regulation of Whaling 1946 
2. declaration recognizing the compulsory jurisdiction of the International Court of Justice 
(ICJ) 
3. Herbert Hart 

. بعد كرديآفريقاي جنوب غربي (نامبيا) از جمله سرزمينهاي تحت سرپرستي جامعه ملل بود كه آفريقاي جنوبي آن را اداره م .4
. ددرآياز تشكيل سازمان ملل متحد و به موجب منشور ممل متحد مقرر شد اين سرزمين تحت قيموميت سازمان ملل متحد 

 كشور آفريقاي جنوبي از واگذاري آن خودداري كرد و آن را جزء سرزمين خود قلمداد نمود.

 يوان است.تاريخ د ي از اختلافات مهم اقتصادي دربارسلونا تراكشن يك در خصوص قضيه يالمللنيديوان دادگستري ب يرأ. 5 
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 بلژيكي تعلق داشت. بارسلونا تراكشن همچنين سهامدار چندين شركت ديگر نيز بود يهاتيبيشتري از سهام اين شركت به مل
مسئله اصلي در قضيه بارسلونا تراكشن اين بود  .پرداختنديها در اسپانيا و تحت قوانين دولت اسپانيا به فعاليت مكه اين شركت

 داراي حق حمايت سياسي از سهامداران است؟ بلژيك) كه آيا دولت متبوع سهامداران يك شركت (در اينجا
مشورتي ديوار حائل بيان داشت كه همه دولتها متعهد به عدم شناسايي موقعيت  يدادگستري در رأ يالمللنيبراي مثال ديوان ب .6

داشتن اين ديوار به عمل آورند ضمن و هيچ كمكي نبايد در راستاي حفظ و نگه هستندغيرقانوني حاصل از احداث ديوار حائل 
دامات لازم را براي پايان بخشيدن به اين تا اق خواهديآنكه ديوان از نهادهاي سازمان ملل (شوراي امنيت و مجمع عمومي) م

 وضعيت را فراهم آورند. ر.ك.
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Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, I.C.J 
Advisory Opinion of 9 July 2004, para, 146. Also available at: http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1671.pdf 

ن تخطي آخاص از حدود  يانامهبا موافقت توانندياست كه تابعان حقوق نم يا، آن قاعدهالمللنيقاعده آمره در حقوق ب .7
 .نمايند

) پرتغال معتقد بود به دليل نقض تعهدات عام الشمول (حق تعيين سرنوشت) توسط 1995( يمثال در قضيه تيمور شرق يبرا .8
زور توسط اندونزي، رضايت طرفين به صلاحيت ديوان شرط نيست كه ديوان در پاسخ به اين استراليا و نقض عدم توسل به

يك قاعده و قاعده رضايت به صلاحيت، دو چيز متفاوت هستند و ديوان  الشمول بودنادعاي پرتغال اظهار داشت كه ويژگي عام
 Caseالشمول داشته باشد. (بدون رضايت طرف غايب وارد رسيدگي شود حتي اگر حق مورد ادعا ويژگي عام تواندينم

Concerning East Timor, 1995: 16 شرط رواندا بر كنگو معتقد بود كه حق ) نيز 2006( كنگو عليه رونداقضيه ) در
و بدين ترتيب نقض  الملليننقض قواعد آمره حقوق بشر و حقوق ب 8كنوانسيون پيشگيري و مجازات جرم ژنوسايد 9ماده 

الشمول است و لذا ديوان صالح به رسيدگي به اين اختلاف است. ديوان در پاسخ به اين ادعاي كنگو بيان داشت كه تعهدات عام
 Armed Activities on the Territory of the( ه صلاحيت ديوان دو چيز جداگانه استنقض قواعد آمره و رضايت ب

Congo, 2006: 29-30 .تاليايدر قضيه آلمان عليه ا) و صلاحيت ديوان مطابق اساسنامه ديوان، مبتني بر رضايت كشورها است 
در محاكم داخلي خود و توقيف اموال آلمان به  رسيدگي قضايي عليه كشور آلمان در) نيز ايتاليا براي درستي عمل خود 2012(

و معتقد بود كه نقض اين تعهدات توسط آلمان  كرديدستور مقامات قضايي خود، به نقض قواعد آمره توسط آلمان اشاره م
ضيه كنگو ق با استدلال مشابه در يباً. ديوان مجدداً تقرآيديمجوزي براي ناديده انگاشتن اصل مصونيت قضايي دولتها به شمار م

ات ايتاليا ي بر نقض تعهدأ، رالمللينو قواعد شكلي حقوق ب المللينتفكيك قائل شدن بين قواعد ماهوي حقوق ب دا باعليه روان
 JURISDICTIONALداد. ( به دليل ناديده انگاشتن اصل مصونيت قضايي دولت آلمان در محاكم داخلي ايتاليا

IMMUNITIES OF THE STATE, 2012( 
9. Serious breaches of obligations under peremptory norms of general international law. 

ول، الشمبراي اطلاعات بيشتر در اين خصوص. ر.ك. حدادي، مهدي، استناد به مسئوليت دولت ناشي از نقض تعهدات عام .10
 .101-96، صص 1389، 42، سال بيست و هفتم، شماره يالمللنيمجله حقوقي ب

11. Legal interest 
12. Radically Change 

 :43 ماده .13
 .كند لاغبا كشور بدان را خود يدعوا ديبا كند،يم استناد گريد كشور تيمسئول بهكه  دهيدانيز كشور كي-1
 :كند حيتصر را] ليذ موارد[ ژه،يو به است ممكن دهيدانيز كشور-2
 .كند اتخاذ آن توقف يبرا استمناسب  ،مسئول كشور كه يرفتار باشد، داشته ادامه متخلفانه عمل) اگر الف(
 .گردد اتخاذ دوم بخش مقررات با مطابق استمناسب  خسارت، جبران از يصورت) چه ب(

 :44 ماده .14
 اگر: رد؛يگ قرار استناد مورد تواندينم كشور، كي تيمسؤول

 نگردد؛ اقامه يدعاو تيتابع به مربوط اعمال قابلقاعده  بامطابق  ،ي) دعوالف(
 مؤثر يمقدمات يط هرگونه و گردد اعمالقابل  ،يداخل مراجع يمقدمات يطقاعده  بدان نسبت كه باشد ينوع ،ي) دعوب(

 .باشد نشدهتمام  ،يداخل مراجع
 :45ماده  15
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 اگر: رد؛يگ قرار استناد مورد تواندينم كشور، كي تيمسؤول

 كند؛ يپوشچشم ،]خود ياز دعوا [ معتبر، يابه گونه ده،يداني) كشور زالف(
 .شود دانسته معتبر تيرضادارنده  عنوانبه  ،يدعو يانقضادر  رفتارش، ليدلبه  ده،يداني) كشور زب(
 

16. Countermeasures 
17. lawful measures 
18. Collective interest 
19. International community as a whole 
20.Japanese Whale Research Program Under Special Permit in the Antarctic 

 يشوح ياهانجانوران و گ يهاگونه الملليينتجارت ب يونكنوانس ،مدعي بود كه ژاپندر دادخواست خود استراليا همچنين . 21
ضمين فعال )CITESدر معرض خطر انقراض و نابودي ( ستي را در موارد تعهد به ت سيون تنوع زي  تحت هاييتو مفاد كنوان

سا ست  سارت به محيط زي صلاحيت ملي (ماده  يرصلاحيت يا كنترل منجر به خ شورها يا مناطق خارج از  ) همكاري با 3ك
ماده  هده ( عا ماده 5اعضــــاي م ـــتي ( كاهش اثرات مخرب بر تنوع زيس يا  مات پرهيز  قدا خاذ ا ) را نقض نموده. 10) و ات

)38: para 2010, ingsapplication instituting proceed Australia( 
22.fin whales 
23.Minke Whale 

اعش به اتب توانديمتعاهد م يهانظر از مفاد كنوانسيون حاضر، هر يك از دولتصرف: «دارديكنوانسيون چنين اشعار م 8ماده  .24
چون تعداد و ديگر  ييهاتيها را براي تحقيقات علمي بدهد؛ منوط به رعايت محدوداجازه ويژه صيد، گرفتن و درمان وال

ها مطابق اين ماده از شمول مقررات اين كنوانسيون ؛ و كشتن، گرفتن و درمان نهنگدانديشرايطي كه دولت متعاهد مناسب م
 توانديمعاف خواهد بود. هر دولت متعاهد صدور مجوزهاي اين چنيني را به كميسيون گزارش خواهد داد. هر دولت متعاهد م

 »يژه را كه اعطا نموده ابطال نمايد.اين قبيل مجوزهاي و
25.legal interest 
26. collective interests of the parties 

كه در كنوانسيون  پردازديم» تحقيقات علمي«به شرح و بسط پيرامون اصطلاح رأي  86الي  74 يهاديوان در پاراگراف. 27
 تعريف نشده بود و مورد اختلاف طرفين بود.

28.Australian Antarctic Territory 
29.International Whaling Commission 

شده است كه تصميمات آن  يستأس 1946كنوانسيون  3صيد نهنگ بر اساس ماده  الملليينلازم به ذكر است كه كميسيون ب .30
 جزء لاينفك تعهدات كنوانسيون است. هر عضو كنوانسيون يك نفر نماينده در كميسيون دارد.

 
ضي . 31 سير معاهده  يدر رأ Mohamed Bennounaمحمد بنونا البته قا ضات نبايد در تف شت كه ق مخالف خود اظهار دا

ها تفســير گردد. حقوق معاهدات عبارات بايد در معناي عادي آن 31احســاســاتي شــوند، بلكه مطابق بند يك ماده كنوانســيون 
گرفته پس نقضي توسط ژاپن صورت نگرفته. براي  ژاپن فعاليت تجاري نبوده و مطابق اهداف علمي صورت هاييتچون فعال

 اطلاعات بيشتر ر.ك.
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 31I.C.J Judgment of  Japan: New Zealand intervening), v. Whaling in the Antarctic (Australia

cij.org/docket -http://www.icj: . at6-1Dissenting opinion of Judge Bennouna.pp , 2014March 
/files/148/18144.pdf 

) living instrumentديوان معتقد است كه معاهدات يك سند پويا ( يدر مقابل قاضي ترينداد در نظريه جداگانه خود به رأ
محيط زيست) در تفسير اين معاهدات توجه كرد.  المللين(و همچنين حقوق ب المللينحقوق بجديد  يهاهستند و بايد به نرم

ي، محيط زيست يعني انصاف بين نسل المللينكه كشورهاي طرف اين قضيه به سه ركن اساسي حقوق ب دارنديايشان بيان م
 ر.ك. اصل پيشگيري و رويكرد (رهيافت) احتياط اشاره دارند. براي اطلاعات بيشتر

 31I.C.J Judgment of Japan: New Zealand intervening), v. Whaling in the Antarctic (Australia
-http://www.icj: . At26-1.pp  , Separate opinion of Judge Trindade2014March 

cij.org/docket/files/148/18146.pdf 
تأسيس گرديد كه متشكل از  1950) توسط كميسيون صيد نهنگ در سال Scientific Committee( يكميته علم. 32

 .گردديدانشمنداني است كه توسط كشورهاي عضو تشكيل م
صيد نهنگ توسط  مستقيم برنامه دهيدانيزمطمئن بود كه دولت استراليا يا زلاندنو  توانينمالبته مقدمتاً بايستي بيان داشت كه . 33

 امنهدتعهد به حفظ ذخاير نهنگ كه در كنوانسيون بدان تصريح شده است با توجه به گستردگي  نكهيا مضافاً، اندبودهژاپن 
 .ستينبه دولت استراليا يا زلاندنو  منحصراًي است المللنيبحفظ اين ذخاير دغدغه مشترك جامعه  نكهياي عضو و هادولت

34. overfishing 
35.Inter generational equity 
36.To the benefit of future generations in all nations 
37. Legal interest 
38. Collective responsibility 
39. Collective action 
40. Collective regulation 
41. International Union for Conservation of Nature 
42.Minke Whale 
43.Gray Whale 
44.Humpback Whale 
45.Blue Whale 
46.Fin Whale 

47.Bonn Convention on the Conservation of Migratory Species of Wild Animals 1979The  
 /3916http://www.cms.int/en/nodeدر:  يدسترسقابل - 48
 cetaceans/en-http://www.cms.int/pacificدر:  يدسترسقابل - 49

50. Standing 



 173 ي...             المللنيب مسئوليت به استناد در دولتها حقوقي وضعيت بر تأملي

 

 منابع
 الف. فارسي

دولت متن و شرح مواد كميسيون  يالمللنيب تمسئولي، )1390ابراهيم گل، عليرضا(
 .انتشارات شهر دانشتهران: ، المللنيحقوق ب

نقد نظريه تاريخي حاكميت در پرتو مفهوم ميراث مشترك «، )1388(، درضايجمالي، حم
رضا، دانشگاه آزاد اسلامي واحد شهر الملليفصلنامه تحقيقات سياسي و بين، »بشر

3 :128- 101. 
، »الشمولاستناد به مسئوليت دولت ناشي از نقض تعهدات عام«، )1389حدادي، مهدي(

 .89 -124: 42، سال بيست و هفتم، يالمللنيمجله حقوقي ب

م، ، سال بيستفصلنامه معرفت، »المللنياقدام متقابل و حقوق ب«، )1390(راعي، مسعود
165 :116- 103. 

علوم ، »جانوري در ايران يهاگونهحمايت از «، )1388(ني، محمدحسيآبادقواميرمضان
 .77 – 94: 2، سال هفتم، محيطي

نگاهي به مسائل زيست محيطي در رأي ديوان «)، 1389(ني، محمدحسيآبادقواميرمضان
 100: 82، مجله نامه مفيد، »ي خمير كاغذهاكارخانهالمللي دادگستري در قضيه بين

- 79. 
اقدامات متقابل در اجراي  ريتأث«، )1390(رضايسيفي، سيد جمال. ابراهيم گل، عل

مجله ، »بر مسئوليت ناشي از منافع جمعي ديالمللي دولت با تأكمسئوليت بين
 .137 -189: 6، تحقيقات حقوقي

 .انتشارات فرهنگ نشر نو، تهران: معاهدات المللنيحقوق ب)، 1380(فلسفي، هدايت االله

نقدي بر طرح مواد كميسيون حقوق «)، 1381(كرافورد، جيمز، پِل، ژاكلين، الُسون، سيمون
زهرا رجمه ، ت»يالمللنيالملل در مورد مسئوليت دولتها براي اقدامات متخلفانه ببين

 .129-170: 2، سال اول، مجله پژوهشهاي حقوقيكسمتي، 
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