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  چكيده
(برائت عقلي) در » قبح عقاب بلابيان«در باب اجرا يا عدم اجراي قاعده  

باز شناسي قابل  فقه اصول ديدگاه از سوي دانشمندان ، دوموضوعيهاطراف شبهات 
 حكميهو البته  موضوعيهاين قاعده در شبهات  است. يك ديدگاه قائل است كه

ه شد موضوعيهديدگاه ديگر منكر اجراي قاعده در شبهات  ،جاري است و در مقابل
نقد و بررسي ه اي استناد جسته اند كه  . هر كدام از ديدگاه هاي مذكور به ادلّاست

از  ،. مطابق نظريه مختارآن ديدگاه ها و ادلّه آنها ما را به قول سومي رهنمود مي سازد
اند جريان قاعده، بلا  حكميهعي مانند شبهات شر مستنبط موضوعيهآنجا كه شبهات 

، اموال، دماء، فروج و كه مورد شبهه جايي ،مي باشد البته در همين خصوصاشكال 
شمول قاعده خارج مي باشند و  دليل حكومت و بناي عقلا از دايره عراض باشد بهأ

  برائت عقلي مجرايي نخواهد داشت. ،شرعي مستنبطنيز در موضوعات غير 
  قاعده، برائت عقلي، شبهه موضوعي قاعده، قبح عقاب بلابيان، قلمرو :هواژكليد

  

                                                           
 (نويسنده مسئول) استاد فقه و مباني حقوق اسلامي دانشگاه مازندران  Ali85akbar@yahoo.com  
 دانشيار فقه و مباني حقوق اسلامي دانشگاه مازندران 

   عضو هيأت علمي دانشگاه پيام نورو دكتري فقه و مباني حقوق اسلامي دانشگاه مازندران دانش آموخته  
 03/09/1395ـ پذيرش نهايي:  26/02/1395تاريخ وصول: 
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  طرح مسأله -1
ي تنبط از مباني متقنمس ،رات فقهي و حقوقي شرع مقدس اسلاماحكام و مقرّ

آنهاست. شناخت ابعاد و قلمرو اين قواعد بر هر  است كه قواعد اصول فقه از جمله
در » قبح عقاب بلابيان قاعده«در اين ميان،  انديشمند حوزه فقه و حقوق ضروري است.

ت و وسيع آن از اهمي خاطر كاربرد تقريباًه رات فقهي و حقوقي باستنباط احكام و مقرّ
ر، م و متأخّتا آنجا كه بسياري از فقها و اصوليان متقد ي برخوردار است،اه خاصجايگ
  ه، قاعده فوق دانسته اند.شبهات بدوي تند استنباطات خويش را در دايرهمس

شيخ طوسي نخستين كسي است كه به  دهد كه ظاهراًها نشان مي بررسي
هرچند كه مي توان قبل  )6/458بيان/الت( كندقبح عقاب بلابيان را مطرح مي ، قاعدهوضوح
دريافت كه نتيجه آن بيان را قبح تكليف بلا ،)114/(الاعتقاداتاز كلام شيخ صدوق از وي 

تصحيح اعتقادات ( نيز بر همان باور استاد خويش استبيان است. شيخ مفيد قبح عقاب بلا

ي محقق حلّ) 2/189ريعه/الذ(د مرتضي بعد از شيخ طوسي اين قاعده در آثار سي) 143/الاماميه
 بحراني ثمحد )،93/(مبادي الوصول إلي علم الأصول يحلّعلامه  )1/32/المعتبر في شرح المختصر(
و  )427/الفوائد درر( ريعبدالكريم حائ )52/الحائريه (الفوائد بهبهانيوحيد )، 1/43/الحدائق الناضره(

اين قاعده را  نجاكه برخي،ا آت قابل بازخواني است، )3/86/تهذيب الأصول(امام خميني 
اي از مسلّو  شبهه بدون هيچ شك427/الفوائد درر( ندشماره ميمات عدلي(.  

كه تحقيق درباره آنها لازم  مسائل ناگفته اي وجود دارد علي رغم آثار مذكور،
ر مي تواند در فرايند اجتهاد و استنباط مؤثّ هاغفلت از آن توجه يا احياناًه ك چناناست هم

كه در اكثر » قبح عقاب بلابيان« توجه به وسعت حوزه كاربرد قاعدهبا باشد. اين امر 
  كند.ت آن را دو چندان مي در ابواب جزايي جريان دارد، اهمي ابواب فقه خصوصاً

قبح  است كه آيا قاعدهاين نوشتار بر عهده دارد، پاسخ به اين پرسش كه چه  آن
به مذكور فقط  كه قاعده ينيابد يا اجريان مي هموضوعيبيان، در شبهات عقاب بلا

   شود؟جاري نمي موضوعيهو در شبهات  اختصاص داشته حكميهشبهات 
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شخصي  كيفر دادن ،عقل ند كهبيان معتقدقبح عقاب بلا قاعده اصوليان درباره
تر،  ؛ به عبارت واضحناپسند مي شمارد ، به وي نرسيده استشارعكه بيان تكليفي  را

 كه قوانين و تصميمات خود را به اطلاع مردم برساند و بيان قبل از آنتواند شارع نمي
(قواعد  دليل تخلفّ از تكليف، كيفر دهد آنان را به خود را در تكليف آنان تمام كند،

بيان، جايي است كه قبح عقاب بلا براين، كاربرد قاعده بنا )386/ماميهاصول الفقه علي مذهب الا
ف يا اگر صادر كرده است، به مكلّو ، صادر نكرده فمكلّبياني خطاب به  اصلاً ،شارع

(اصول ر نيست خطاب شارع به وي، مقصف، خود نيز در نرسيدن نرسيده است و مكلّ
  .)3/53نوار الاصول/أ ؛217الاستنباط/

تر، اينچنين تعريف كرد  جامعب بلابيان را به گونه اي قبح عقا ن قاعدهتوامي
اي اصولي و عقلي است كه بر پذيرش حسن و قبح بيان، قاعدهقبح عقاب بلا كه قاعده

از  ف ـ اعممكلّ ر است. مطابق اين قاعده، عقل، هرگونه عقاب و مؤاخذهعقلي استوا
ز و تنج ،فمعتبر به مكلّ تبيان و حج ارائه وي ـ را از سوي شارع بدوندنيوي و اخر

  داند. او، ناپسند و مذموم مي يافتن تكليف در حقّ
گفته شد في الجمله مورد اتفاق كه با تعريفي  »قبح عقاب بلابيان«مفهوم قاعده  

به اين ترتيب كه  ؛درصغراي مسأله استتنها تفاوتشان  اخباريان است و اصوليان و
چنين  در ،به تبع آن بيان مي داند و ت درتمامي ه احتياط راادلّ ،ولياخباري برخلاف اص

اصطلاحات الاصول و ؛2/156في اصول الفقه/ (آراؤناحكم به لزوم احتياط مي كند  ت هاييموقعي 
  .)335-334/الفوائد المدنيه؛   1/339صول/؛ فرائد الأ479/في الفقه المقارن العامهالأصول  ؛)49/بحاثهامعظم أ

  
  ه آناناقوال اصوليان و ادلّ -2

جريان دارد يا  موضوعيهدر شبهات » قبح عقاب بلابيان« كه آيا قاعده اين بحث
در » قبح عقاب بلابيان« ن است. با فرض قبول جريان قاعدهنزاع اصوليا خير؟ محلّ

ديدگاه از سوي  دو ،موضوعيهور در شبهات پيرامون جريان قاعده مذك ،حكميهشبهات 
و  ،موضوعيهيكي عدم جريان قاعده در شبهات  است:مطرح شده فقه اصول  انشمنداند
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طرفداران هر يك از دو ديدگاه، قول خود . موضوعيهري جريان قاعده در شبهات ديگ
در دستيابي به  ها، مسير اين نوشتار راداند كه بررسي و نقد آنمستند مياي  هرا به ادلّ

  كند.ين ميخود، تعي ديدگاه برگزيده
2-1- انكار قاعده قبح عقاب بلابيانلديدگاه او :  

     جريان  موضوعيهدر شبهات » قبح عقاب بلابيان«قاعده  ،مطابق اين ديدگاه
 به دو گروه تقسيم مي شوند: عده اي به اصلِ ،خود يابد. طرفداران اين  قول به نوبة نمي
هخواه شبهه  ؛كرده اندارد ايراد و قبح عقاب بلابيان قاعده بهك كردن تمسباشد  حكمي

گروهي ديگر كه  .ت قاعده مذكور هستندمنكر حجي اساساً چراكه؛ موضوعيهو خواه 
بوده و  موضوعيهجريان آن در شبهات  بيان نيستند، منكرقبح عقاب بلا منكر قاعده
وه اول گر ،دانند؛ به عبارت ديگرمي موضوعيهاين قاعده را در غير شبهات  گويي قلمرو

 ايرادات صغروي. گروه ،كنند و گروه دوممذكور وارد مي اشكالاتي كبروي بر قاعده
لاو، كنند؛قبح عقاب بلابيان را انكار مي ت قاعدهحجي ت اما گروه دوم، با فرض حجي

 اين قاعده، به نزاع بر مي خيزند.  قلمرو مذكور، درباره قاعده

  ، مطلقاًبيانعقاب بلاقبح  قاعدهمنكرين گروه اول: 

بيان، با جريان آن در مطلق قبح عقاب بلا عدهاي با انكار عقلي بودن قا عده
مذكور، نزد اين  ت قاعدهاين انكار، عدم مشروعي كنند. نتيجههات بدوي مخالفت ميشب

به  ،موضوعيهگروه است. لازم به ذكر است كه اين افراد به هنگام مواجهه با شبهات 
گرچه با برائت  ،دهند. البته نبايد فراموش كنيم كه اين گروهط عقلي حكم مياحتيا

 /الأولي (تحقيق الحلقه و بدان ملتزم هستند عقلي مخالفند، اما ادلهّ برائت شرعي را پذيرفته

255( ت هايي مانندشخصي الحسين لاريد عبدسي، شهيد  ،ق دامادمحمد محقّ دحاج سي
  چنين اعتقادي دارند. د علي اكبر حائري سي وري زنجاني شبي ق روحاني،محقّ صدر،

ترديد كرده اند لذا ديدگاه ها و ادله  ،ت قاعدهاز آنجا كه اين گروه در مشروعي
قاعده آنها در رد، هشبهات  بوده و شامل عامدر ادامه بحث   ،رونيز مي شود. از اين حكمي
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ان دارد به ناچار مسير بحث اندكي به طرح امك ،ه اين گروهو به دنبال بيان نظرات و ادلّ
ت قاعده نيز بيانجامد.مباحث مشروعي  

  له ديدگاه اوادلّ -2-1-1
مي شود استخراج  دليل ديدگاه آنان نعنواچه كه از آثار اين اصوليان به  آن

  عبارت است از:اجمالاً 
ا ذكر مذكور، ب بعضي از منكرين قاعدهانتفاء موضوع عدم بيان در قاعده:  -1

اين، با بعثت كنند؛ بنابرمعرفي مي »بيان«را نوعي توسيعي بيان، نفس بعثت رسول  تفسير
قبح عقاب بلابيان موضوع قاعده -است؛ لذا عدم بيان (ص)، بيان حاصل اكرم نبي- 

 علي فرائد التعليقه( ماندمذكور باقي نمي ي براي اجراي قاعدهمحلّ ،منتفي است و در نتيجه
  .)272-2/271/الأصول

وجود احتمالات عقلي براي عدم بيان يا عدم دسترسي به بيان: مطابق اين  -2
وجود احتمالاتي مانند احتمال عدم امكان بيان براي مولي، احتمال صدور بيان در  ،دليل

قبح عقاب « تمال عدم وصول بيان، باعث از كار افتادن كارايي قاعدهيا احو ه حالت تقي
بياني  اط مي شود. مانند همين است آنجا كه مولي،وجاهت احتي ،يجهو در نت» بلابيان
و دسترسي  در اختيار حاكم جور بوده مثلاً ؛آن بيان و حكم در دسترس نيست وليدارد 

كه ناديده گرفتن آن  اين احتمالات  به گونه اي است ؛ مجموعهبه آن امكان پذير نباشد
وند، بين بنده با خدا تا چه رسد به رابطهت، قبيح اس ،ي در موالي عرفيحتّ در نظر عقلا
با توجه به اين  ،ولي، رعايت نكردن اين احتمالات قبيح مي باشد. بنابراينكه به طريق أ

 كند مي چنين حكم ،اينرو از داند نمي اهداف خود از كمتر را شارع اهداف ،عقلكه  
 ترك ز احتياط كرده و اگرني  او محتملِ نواهي اوامر و و مولي تكاليف برابر در كه عبد
شود، چنين عبدي  واقعي محتمل تكليف با مخالفت به او در اين حالت ها منجر احتياط
  .)238و2/237(المحاضرات/ عقوبت الهي باشد مستحقّ

 ت و حقّبر مقتضاي رسم عبوديالطاّعه خداوند: بنا مغايرت قاعده با حقّ -3
تكليف  لي دربارهكند و اصل اوحكم مي اطمواقع شبهه، عقل به لزوم احتي اعه، درالطّ
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به تكليفي   ،اطاعت خداوند از نگاه عقلا محتمل، احتياط است؛ به عبارت ديگر، حقّ
ي و احتمالي بلكه تكاليف ظنّ، اختصاص ندارد رسدكه به طور قطع به دست مكلّف مي

اين، بنابردربر مي گيرد؛  گرددها حاصل نميي پس از فحص نيز قطع به آنكه حتّرا 
  ، احتياط واجب است.به وجود تكليف مي رود مادامي كه احتمال يا ظنّ

ه، شهيد صدر است. به همين دليل، وي از اساس، با اجراي طلايه دار اين نظري
برائت عقلي در شبهات مخالف است و اجراي برائت عقلي را خارج از مقتضاي رسم 

رسيدن  ، خداوند استمي كه موليصدر معتقد است مادامرحوم داند. ت ميعبودي
 ظريه، در شرح نوي كند.كفايت مي ،احتمالي تكليف براي ضرورت امتثال و اطاعت

اطاعت  حقّاما  موالي عرفي است، معلوم بودن تكليف، مختص«گويد: اعه ميالطّ حقّ
 پس از فحص نيز يي، حتّكند كه در موارد تكاليف احتمالي و ظنّخداي تعالي اقتضا مي

 از جمله مستمسكات قائلين به قاعده ـ كه اين، قياس بين اين دو حقّاحتياط كنيم؛ بنابر
  .)133-1/132(دروس في علم الاصول/ »بيان است ـ درست نيستقبح عقاب بلا

ق قبح موجود در قاعده از نظر عقل و بناي عقلا در موالي شرعي: عدم تحقّ -4
ين دليل است، در كتاب منتقي الاصول چنين اح انخستين طرّ ق روحاني كه ظاهراًمحقّ

كه عقل  حكم عقل به حسن و قبح، دو مسلك وجود دارد: اول اين درباره«مي نويسد: 
از  ها است؛ اعم تكند، بلكه شأن عقل فقط ادراك واقعيحكم چيزي را بيان نمي اصلاً
م عقل، حك مرجع ثبوت ،ت، شرعي باشد يا عقلايي. در اين حالتكه آن واقعي اين

ست؛ آن هم به خاطر حفظ نوع بشر از فساد و تباهي. مسلك دوم اين است بناي عقلا
ه عاقله انسان است؛ و كه مراد از حسن و قبح عقلي، ملائمت يا منافرت چيزي با قو

هيچ كدام از دو مسلك مذكور، ثابت نيست؛ زيرا بر  قبح عقاب بلابيان، طبق قاعده
ير؟ با بيان ظلم است يا خكه آيا عقاب بلا در اين ام شكمبناي مسلك اول، به هنگ
و بنا بر مسلك دوم، دليلي براي  ؛شودطرف ميبر ، اين شكمراجعه به بناي عملي عقلا

ه عاي منافرت قاعدهادعاقله وجود ندارد، زيرا راهي براي  قبح عقاب بلابيان با قو
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باقي  ، همچنان حالت شكجز وجدان شخص وجود ندارد و در نتيجهتشخيص قبح ب
  .)441-4/438(منتقي الاصول/ ماندمي

موالي شرعي، قاعده را در موالي  ، با تفكيك موالي عرفي ازدر ادامه ايشان
داند، اما در موالي شرعي معتقد است كه يقين به قبح عقاب ر ميعرفي قابل تصو

چرخد و و عدل مي ق ظلمنداريم؛ زيرا مدار حكم عقل به حسن و قبح، بر محور تحقّ
ظلم و ها ود بين دو طرف است كه تجاوز از آناساس ظلم و عدل بر فرض حقوق و حد

بين مولاي حقيقي و مخلوق  طهق اين حالت در رابرو، تحقّعدم تجاوز، عدل است از اين
ه عقلا ر نيست؛ اين امر نه با بنايمتصو؛)442(همان/ انسان عاقلة منافات دارد و نه با قو 

  .وي در نهايت قاعده را انكار مي كند ،اينابربن
عدم وجاهت اجراي قاعده در موارد وجود قدرت بر احتياط: اين دليل از  –5

سوي يكي از علماي معاصر كه ديدگاهي مخالف قول مشهور دارد بيان شده و به دنبال 
  ه ق اصولي در كتاب نكاح خود اين گونآن دست به انكار قاعده زده است. اين محقّ

، قبح چيست؟ آيا مقصود» قبح عقاب بلابيان«سخن اين است كه مقصود از « مي نويسد:
ه بشرط ه ضرورياست؟ كه مطلب صحيح و واضحي است، اما اين قضي عقاب بلاحجت
شارع  ،است كه در حكم مشكوك ، زيرا اگر مقصود از اين جمله آنمحمول است

حتاج توضيح و استدلال است و علما براي تواند عقاب كند، مسأله واضح نيست و منمي
ي فرض آن را از امور بديه ، وت باشد، دليلي نياوردهاين كه مقصود قبح، عقاب بلاحج

 شكدر تكليف توان گفت كه اگر در حالي كه مسأله واضح نيست و نمي كرده اند؛
ل كنيم، توانيم آن عمل را انجام دهيم و به احتياط عمولي قدرت داريم و مي داريم
  .)715 -2/714(كتاب نكاح/» عمل را ترك كنيم توانيم به دليل شكمي

وجود تالي فاسد در قاعده: برخي از شاگردان و همفكران شهيد صدر با  -6
- بحث را به خوبي ادراك نكرده كه مشهور و پيروان برائت عقلي، محلّ اعتقاد به اين

نظر افكند  ،تكي دريابد و به ابعاد آن با دقّد: اگر كسي محور نزاع را به نينگوياند، مي
هاي شبهات و براهين پنداري در اين مسأله توجه نمايد و به صورتي صحيح،  و به پاسخ
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نهد و  اطاعت خداوند متعال گردن مي حقّ آن ره يابد، بي ترديد، به گسترهبه حلّ 
قبح  قلي يا همان قاعدهبرائت ع كند و به بطلان نظريهتأييد مي طاعت را حقّ نظريه

  .)150/»اعهه حق الطّبررسي نظري« (حائري، دهدعقاب بلابيان رأي مي
داند و        ت خداوند ميمولوي ن گسترةوي پذيرش برائت عقلي را محدود كرد

داند كه نتيجهپذيرد، نميان را ميبيقبح عقاب بلا همي نويسد: كسي كه نظري ق آن مضي
سازد ت را تنها به تكاليفي منحصر ميت خداوند متعال است و مولويلويمو ساختن دايرة

رسد و مفهوم سخن مذكور، اين است كه خداوند در ف ميكه به طريق قطعي به مكلّ
  .)149(همان/ ت نداردفين، مولويساير تكاليف بر مكلّ

اني مكارم شيرازي از ديگر معاصرآيه االله مخالف بودن قاعده با حكم عقلي:  -7
حكم عقل و است كه ديدگاهي مشابه مخالفان برائت عقلي دارد. وي با بيان تفصيل بين 

كند، بلكه بيان، حكم نمياب بلاقبح عق ، معتقد است كه عقل، نه تنها به قاعدهبناي عقلا
كند  مي قبح عقاب بلابيان حكم ، به قاعدهدهد؛ اما بناي عقلايبه خلاف آن نيز حكم م

در  ،بنابراين )3/47(أنوار الاصول/ ، قابل اثبات استبا استناد به بناي عقلاائت عقلي و بر
ت قاعده را قبول دارد لكن مستند آن را بناي عقلا حجي ،نهايت اين انديشمند اصولي

  مي داند؛ نه حكم عقل.
   لادلهّ ديدگاه او نقد و بررسي -2-1-2

قبح عقاب  يان قاعدهت كه جريان يا عدم جرضروري اس ابتدا، ذكر اين مطلب
مذكور، به اين بحث مبنايي بر  بر اساس نظر منكرين قاعده موضوعيهبيان در شبهات بلا
گردد كه آيا اساساً، برائت عقلي ثابت است يا نه؟ به عبارت ديگر، اگر ما باشيم و مي

در توان به برائت، حكم داد؟ ه برائت نقلي، آيا ميدر تكاليف محتمل و بدون ادلّ شك
ز اين صورت، نزاع موجود، يك نزاع كبروي است؛ نه صغروي. به ديگر سخن، اگر ا

قبح عقاب  ، قاعدهموضوعيهمخالفان برائت عقلي پرسيده شود كه چرا در شبهات 
؛ يمگويند كه اساساً خود اين قاعده را قبول نداريابد؟ در جواب ميبيان جريان نميبلا

اين، پيش از نقد و بررسي بر. بناموضوعيهاشد يا شبهه ب حكميهخواه، مورد بحث، شبهه 
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قبح  ت قاعدهمشروعيبه سوي بحث گرايش ديدگاه مخالفان برائت عقلي، گريزي از 
  بيان وجود ندارد. عقاب بلا

 رسد ديدگاه مخالفان برائت عقلي، بر اساس نكات ذيل قابل مناقشهبه نظر مي
  است:

حجج و امارات  مذكور، بيانگر همه ر قاعدهد ، اطلاق مفهوم بيانكه نخست اين
معتبره است. از سوي ديگر، صرف صدور بيان، مصحز عقاب نيست، بلكه ح و مجو

ز در پي آن، تنج ت يابد وف فعليف نيز لازم است تا عنوان بيان، بر مكلّوصول به مكلّ
ي مشهود ص، بياني از مولاست كه علي رغم تفح كه فرض آن ق شود، حال اينمحقّ

ت، ف در حال ترديد و شبهه است؛ در نتيجه، به جهت عدم وصول حجنيست و مكلّ
رينَ: «شريفه ز نيست. آيهتكليف بر وي منجنْذم شِّرينَ وبلاً مسلي  رلنَّاسِ عئَلاّ يكونَ لل

هجح لِ اللَّهالرُّس دعب كيماً وزيزاً حع 165(نساء/» كانَ اللَّه( كند؛ عا را پشتيباني مياين اد
قين ه بعضي از محقّنظر موج را طبق» حجه«اين در صورتي است كه معناي البته، 

ست كه مشهور اصوليان، كنيم؛ از همين روتفسير  »بيان«به ) 7/15في الاصول/ (تحريرات
  دارند.پنو آن را نوعي ظلمِ قبيح نسبت به عبد مي في را قبيح دانستهعقاب چنين مكلّ
زيت منجبيان محسوب نشده و (ص) رف بعثت پيامبر اكرمص ،كه دوم اين

مذكور،  قاعده به همراه ندارد؛ زيرا محلّنيز هاي مربوطه را  تكليف و آثار و پيامد
ص لازم انجام يافته است، اما بيان، تفحي است كه بعثت رسول وجود دارد و جاي

رد. در چنين موقعيتي، مشهور فقها، بنا دا در تكليف ف، شكحاصل نشده است و مكلّ
 ،دانند؛ زيرا تكاليف، در ظرف وصولبيان، احتياط را لازم نميقبح عقاب بلا بر قاعده

ف ناشي از عدم وصول است؛ نه ناشي از ك مكلّك باشد و عدم تحرّتواند محرّمي
  عصيان عبد.

...) و  ، تقيه،جود مانعهاي مختلف ( صدور بيان در حالت اگر ،كه سوم اين
ت مولاي شرعي، به احتياط، حكم داده شود، رود و با توجه به رتبه و اهمياحتمال 

سخني است كه بيشتر ناظر به اقتضائات اخلاقي و نيكو است، اما چنين مطلبي خارج از 
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از سوي  .سايت مدرسه فقاهت) 1392/ 10/12درس خارج مظاهري، تاريخ(ر.ك:  مباحث اصولي است
اعه بدان الطّ كه مناديان حقّ-ل تكليف يا تكليف موهومرف احتمايا صديگر، آ
ز تكليف باشد ت معتبر عقلايي و شرعي براي تنجتواند يك طريق و حجمي -معتقدند

  تا در پي آن به احتياط حكم شود؟
قبح  ذكور در قاعدهاز جمله قبح م -تشخيص حسن و قبح  ،كه چهارم اين

ن حكماي اسلامي در به اختلاف بيو عقل نظري است يا عملي،  بر عهده -عقاب بلابيان
اين اختلاف است كه برخي از  گردد. بر پايهعقل نظري و عملي برمي تبيين محدوده

و زدي، مظاهري، ر، حائري يري، مظفّامه طباطبايي، مطهعلّران مسلمان، از قبيل متفكّ
آن دو  شمارند و اختلافاك ميعقل نظري و عملي را مبدأ ادر هر دو مصباح يزدي،

عهده ، بر اشياء دانند، به اين معنا كه تشخيص بود و نبودها ميرا تنها در نوع مدركات آن
عقل نظري و تشخيص حسن و قبح اعمال، بر عهده عقل عملي است؛ در مقابل، 

قطب الدين رازي و جوادي  ران مسلمان، از قبيلگروهي ديگر از فيلسوفان و متفكّ
 از نظري و عملي، در محدوده مدركات، اعم گزينند كه همهمير، اين ديدگاه را بآملي

از قبيل  ،عقل نظري جاي دارند و عقل عملي، تنها، مبدأ عمل و تحريك است و اين دو
بر نظر اخير،  بنا ؛)149-144»/كاركردهاي عقل در دين پژوهي«ن، (حسينيا مشتركات لفظي هستند

اين، لازم است گفته شود: بربنا خارج نيست؛ ز احكام عقليبيان، اقبح عقاب بلا قاعده
گرچه ميان مولويت عرفي تفاوت هايي وجود دارد، اما عقل با همان ت الهي و مولوي

داند، در ف مياطاعت را مشروط به بيان و وصول به مكلّ ،ملاكي كه در موالي عرفي
ي وجود دارد و اين اشتراك، به چنين دركت حقيقي الهي نيز به همان ملاك، مولوي

اين، حقيقي بودن و با عقل بشري ملائم است؛ بنابرفرمانبرداري مرتبط است  طبيعت حقّ
وانگهي با توجه به قاعده ؛ت، در قبح يا عدم قبح، تأثيري ندارديا اعتباري بودن مولوي 

ه اجماع اي ك كند؛ قاعدههرچه عقل بدان حكم كند، شرع نيز بدان حكم مي تلازم،
ي احكام عقلي، كيد دارد و بيانگر اين مطلب است كه به طور كلّعلما نيز بر آن تأ

  .)79مبادي فقه و اصول/( احكام شرعي نيز هستند
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ص تكاليف معلوم و مشخّ اعه را مختصالطّ حقّ توان نظريهمي ،كه پنجم اين
ر بيرون آمدن از البته بايد د دانست و تكاليف مشكوك را از شمول آن بيرون شمرد؛

كه اجماع اهل شريعت و علما هم بر فحص است و اين مطلب تفحص كرد؛ چنان شك 
ت، تمام نباشد. خود، سبب مي شود كه قبل از فحص، مقتضي حجي  

ت الهي چنين گفت كه در مقتضاي رحمانياساس توان بر مي ،كه ششم اين
؛ طاعتي هم موجود باشد ف، نبايد در شبهات، حقّصورت عدم وصول تكليف به مكلّ

بيان و در نتيجه، حكم دادن به قبح عقاب بلا قاعده زيرا همراهي كردن با مخالفان
ف به عسر و حرج شود كه مكلّاي از موارد باعث ميدر پاره ،وجوب احتياط، خود

هاي زندگي فردي و اجتماعي او پديد  كه اخلال در نظام و مناسبت دچار گردد يا اين
در جذب ، خود، نوعي نقض غرض شارع و منافي مصالح تسهيلي شارع آيد و اين

ها هم در مواردي مانند شبهات  اخبارياين واقعيت است كه حتي  شريعت است. بر پايه
  .)17/5626(كتاب نكاح/ دانند، احتياط را لازم نميوجوبيه موضوعيه

  موضوعيهدر خصوص شبهات گروه دوم: منكرين  جريان قاعده 
 موضوعيهيان، در شبهات قبح عقاب بلاب قاعدهكه  وان اين ديدگاه، معتقدندپير

بيان، با مشهور اصوليان قبح عقاب بلا قلمرو قاعده اين گروه كه درباره كارايي ندارد.
امور صغروي  ر را قبول دارند و بيشتر دربارهمذكو ت قاعدههم عقيده هستند، حجي

مذكور را خصوص  گويند و از اينرو، قلمرو قاعدهميقبح عقاب بلابيان سخن  قاعده
  . موضوعيهدانند و نه شبهات مي حكميهشبهات 
 ين دليل خود را اين گونه بيان       تر ترين و عمده طرفداران اين ديدگاه، مهم

بيق حكم بر ف است، اما تطكنند كه وظيفه مولي، بيان احكام و ايصال آن به مكلّمي 
ف است كه حكم را بر موارد مولي نيست. اين از وظايف مكلّ بر عهده موارد جزئي،

امكان  بيان،قبح عقاب بلا هايي، قاعده جزئي تطبيق دهد و در نتيجه، در چنين موقعيت
  احتياط، مرجع حكم است.  جريان ندارد و تنها
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براي مثال، يكي از باورمندان ديدگاه مذكور، ضمن اعتقاد به مطلب فوق، از 
دانند اظهار جاري مي موضوعيهقبح عقاب بلابيان را در شبهات  كه بعضي قاعده ناي

(صاحب رسائل)  -فالمصنّ نّمن العجب أ«نويسد: تعجب كرده، و در اين خصوص مي
التي ليست بيانها من  موضوعيهبقبح العقاب في الشبهات اليقول بثبوت حكم العقل  -

باره چنين در ايناصولي  و يكي ديگر از دانشمندان) 2/114(حاشيه فرائد الاصول/ الشارع وظيفه
علي الجزئيات فذلك ليس علي المولي كي يعذّر العبد عند عدم  أما التنبيه«گويد: مي

 » الخطاب يه أن يحتاط في الجزئيات المشتبهه حتيّ يقطع بالخروج عن عهدهالتنبيه، بل عل
  .)2/311(الاصول في علم الاصول/

به روشني بيانگر اين واقعيت است كه اين دسته از اصوليان براي  عبارات فوق، 
 :(ر.ك دهند، به احتياط حكم ميموضوعيه برون رفت از مشكل عدم بيان در شبهات

  .)225/اصول الاستنباط ؛49/ بحاثهااصطلاحات الاصول و معظم أ
مول از ش موضوعيهكردن شبهات  خارجمطلب فوق بايد گفت كه نقد و بررسي در 

 زيرا: ه به نظر نمي رسد،موج ،يقاعده با چنين وصف كلّ

ف را براي فعلي مؤاخذه رند كه مكلّاشم، اين اقدام مولي را قبيح مي: عقلااولاً 
يگر سخن، مراد از حرمت يا وجوب آن را به وي اعلام نكرده است؛ به د كند كه قبلاً
شود؛ بلكه مي كه از شارع صادر  لامي نيستر كقبح عقاب بلابيان، ظاه بيان در قاعده

 قبح عقاب بلابيان، قاعده اين، مرجع قاعدهم و وصول به آن كلام است؛ بنابرعلمراد، 
، حكميهو  موضوعيه ول است و در اين صورت، بين شبههعلم و بلا وصقبح عقاب بلا 

ه در باب طلاق، زماني ك عده نگه داشتنفرقي نيست. براي مثال، در مبحث وجوب 
) و نيز هنگامي كه عدم بيان حكمبيان نكرده است ( ه رااصل نگه داشتن عد ،شارع
كه احكام  ه و يا اينموضوع يا معناي عد ه را گفته است ولي دربارهحكم عد ،شارع
شارع، چيزي را بيان نكرده  شود يا خير،در مورد زنان عقيم نيز جاري مي -مثلاً -هعد

ر خصوص عدم بيان، بين حكم و موضوع، فرقي نيست و )، داست (عدم بيان موضوع
  جاري است.  قبح عقاب بلابيان  مورد، قاعدهدر هر دو 
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: مي ركن اساسي هر فتوايي را تشكيل مي حكم و موضوع، دو كه دانيم ثانياً
را بر موضوعات گوناگون  -از تكليفي و وضعي اعم -دهند. شارع، احكام شرعي

نيز  آنگونه كه بعضي از علما -ديگر، موضوعات احكام  د. از سويساز ب ميمترتّ
از  اعم -شرعي و موضوعات صرف مستنبط: موضوعات به دو قسمت -كنندشاره ميا

موضوع به  ،به اين شكل كه گاهي )1/25العروه الوثقي/( شوندتقسيم مي -لغوي و عرفي
مطلق  ،كه آيا غنااي است كه نيازمند استنباط شرعي است؛ مانند موضوع غنا گونه

كه در نماز، سوره، جزئي از نماز هست يا  ترجيع است يا ترجيع همراه با طرب؟ يا اين
خير؟ يا موضوع قتل شبه عمد كه آيا قتل ناشي از تصادفات رانندگي، شبه عمد است يا 

تواند با اله نيست و از سوي ديگر، ميقتّ ض؟ زيرا اتومبيل از يك سو، وسيلهخطاي مح
اله محسوب شود. همچنين موضوع نماز جمعه قتّ به شرايطي موجب قتل و وسيلهوجه ت

كه يك اختراع شرعي داراي شرايط گوناگون است. از طرف ديگر، گاهي موضوع، 
ها را ي عرف، قابل تشخيص است و شارع آنجزئي و صرف است، به طوري كه برا

گويد: الخمر حرام، خمر يك موضوع خارجي وقتي شارع مياختراع نكرده است؛ مثلاً 
  دهد كه خمر چيست و سركه چيست.عرفي است و عرف تشخيص مي

بيان، در شبهات قبح عقاب بلا جريان يا عدم جريان قاعده اين، دربارهبنابر
رسد كه ت لازم انجام شود؛ از اينرو، به نظر مي، لازم است از اين حيث نيز دقّموضوعيه

دارد؛ چون در  ت اجراشرعي قابلي مستنبط موضوعيهقبح عقاب بلابيان در شبهات  قاعده
است؛ زيرا  مانند شبهات حكمي ،گونه از شبهاتحث وجوب بيان از ناحيه مولي، اينب

رو، در شارع است؛ از اين ز بر عهدهآيد، بيان آن نيشارع مي آن چيزي كه از ناحيه
ود و شبيان ميقبح عقاب بلا در تكليف، مشمول قاعده شك صورت عدم بيان، به دليل

نگهي، با توجه به اصل مناسبت بين حكم و موضوع اصل برائت عقلي حاكم است. وا
 )10/205(مستمسك العروه الوثقي/ هور استكه از جنس ارتكاز عقلايي مبتني بر اصاله الظّ

شرعي قائل  مستنبط موضوعيه بيان، در شبهاتقبح عقاب بلا ان قاعدهن به جريتوامي
در شبهات حكمي، قبح عقاب مطرح  اين، همان طور كه در صورت عدم بيانبرشد؛ بنا
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جاري  شرعي نيز همين قاعده مستنبط موضوعيهالغاء خصوصيت، در شبهات است، با 
  است.

   آن هم و ادلّدگاه دودي -2-2
ه ديگري نيز ، ديدگاوضوعيهمبيان در شبهات قبح عقاب بلا قلمرو قاعده درباره

داراي كارايي و برائت عقلي را  موضوعيهمذكور را در شبهات  وجود دارد كه قاعده
يني است. وي شاخص اين ديدگاه، مرحوم نائ داند. چهرهمي موضوعيهمل شبهات شا

وائد ؛  ف2/225جود التقريرات/(أ اخباريان بر اين قول اجماع دارندمعتقد است كه اصوليان و 
  .)3/389الاصول/

  خواني است: اح اين ديدگاه، قابل بازذيل در آثار طرّ ادلهّ
 :موضوعيهبيان، نسبت به شبهات قبح عقاب بلا شمول معناي بيان در قاعده -1

به معناي ظهَرَ و براي ظهور، وضع شده است. اطلاق  »بانَ«لفظ بيان، در لغت، مصدر 
امي كه اين، مادهور مراد واقعي مولي است؛ بنابراعتبار ظبيان بر كلام صادر از مولي، به 

، موضوعيهو شبهات  به خاطر امور خارجيه مشكوك است هرچند حكم شرعي،
عقل، به قبح  بيان، واقع شده است و در نتيجه، در صورت مخالفت با آن،مصداقي از بلا
  .)2/199/جود التقريراتأ( كندحكم ميعقاب بلابيان 

2- ي شرعيي كلّاد علم به كبرمجرّ :كليف با علم به موضوعاتزيت تمنج - 
ز تكليف، كافي بدون احراز موضوع خارجي، براي تنج -مثل حرمت شرب خمر
زيت تكليف، بايد علم توأمان به كبري و صغري موجود باشد و نيست، بلكه براي منج

ا آن تكليف اگر يكي از آن دو، مجهول باشد، عقل به قبح عقاب در صورت مخالفت ب
ي و موضوع خارجي، ي كلّاق كبركند؛ به عبارت ديگر، حكم شرعي، به تحقّحكم مي

ست؛ پس اگر اق هر دوي آنها علم به تحقّمتوقفّ بر  ،ف است و علم به حكم هممتوقّ
فوائد  ؛2/199(همان/ شودحكم شرعي، مجهول مي شود، كلّ شك در وجود يكي از آن دو

معتقد است كه احكام شرعيه، به نحو  ر سخن، قائل اين قولبه ديگ .)3/390الاصول/
شونده، جعل ميقضاياي حقيقي - ر، وجود دارد  هقضاياي حقيقياي كه در آن، افراد مقد
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يابد و در نتيجه، به طوري كه احكام شرعيه به تعداد افراد موضوع آن، انحلال مي -
بر اين، اگر نسبت به چيزي دارد؛ بنا ي وجودبراي هر فرد از افراد موضوع، حكم مستقلّ

شك شود كه آيا مصداق موضوع هست يا خير؟ اين شكدر ثبوت حكم  ، به شك
شود كه مرجع آن برائت ليف ميدر تك آن، شك گردد و نتيجهبراي آن موضوع برمي

  .)2/200جود التقريرات/(أ است
 دارند مگر اينف نكيت براي مكلّنفس احكام واقعي، محرّوحدت مناط:  -3

كه يك حكمي در نفس الامر و در واقع وجود  رف اينكه به وي واصل شوند؛ زيرا ص
ف بعث و انبعاث، بر وجود علمي مكلّبلكه ت انبعاث را ندارد؛ كيت و قابليدارد، محرّ

ز از سد، موجب اجتناب و تحرّواقعي أف است. مثلاً، نفس وجود نسبت به تكليف متوقّ
سد ز از أسد مي شود، علم به وجود أچه موجب اجتناب و تحرّ آنبلكه آن نيست، 

علم يابد. در شبهات  كند كه به وجود آنمي سد اجتناب و زماني انسان از أ است
 ،كه جهل به كبري طور نيز اين مناط و دليل، قابل جريان است؛ زيرا همان موضوعيه

ت نيز به همين منوال عاكند، جهل به موضوكيتي براي حكم واقعي ايجاد نميمحرّ
حكم  انجام گيرد، عقل، به قبح عقاب آنتي مخالفتي رو، اگر در چنين موقعياست. از اين

  .)200و 2/186(همان/ كندمي
 ؛376-1/373(مصباح الاصول/ آثار اصوليان ديگري نيز يافت مي شود درديدگاه اين 

(عنايه ند به اين قول مايل بعضي ديگر نيز چنان كه؛ )244و240/الحائريه الفوائد؛ 342/تسديد القواعد

در  موضوعيهتمايل به اجراي برائت عقلي در شبهات   .)77- 3/75ل/كفايه الاصو؛ 4/60الاصول/
  .)316-4/315/بحر الفوائد فى شرح الفرائد ( آثار بعضي ديگر از اصوليان نيز قابل مشاهده است

بيان گرديد، چنين به نظر  گاه قبلكه در نقد و بررسي دو ديدبا توجه به مطالبي 
، با از وجاهت بيشتري برخوردار است؛ زيرا از يك سو ،رسد كه ديدگاه اخيرمي

 شودحجج و امارات معتبر را شامل مي كه ظاهراً همه -گرفتن اطلاق مفهوم بيان درنظر
تكليف بر ت، نيز به جهت عدم وصول حج موضوعيهدر شبهات كه توان گفت  مي
(جهت اطلاع  گردداين، برائت عقلي در موضوعات نيز جاري ميز نيست؛ بنابرمنجف مكلّ
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 و از سوي ديگر، گاه) سايت مدرسه فقاهت ،20/3/1393تاريخ  درس خارج سبحاني،بيشتر ر.ك: 
اي است كه از جهات مختلف، كثرت دارد و در نتيجه، به موازات آن، موضوع به گونه

ف خارج مكلّ جايي كه تشخيص آن جهات از عهده وند تاشاحكام مربوطه نيز متغير مي
ف گونه موارد نيز بيان لازم را به مكلّاين، ضرورت دارد كه مولي در اينشود؛ بنا بر مي

  ارائه دهد.
است؛ سخني نيكو  ، به يك مناط ديده شوندموضوعيهو  حكميهكه شبهات  اين 

يا  هتحريمياز  اعم -ي اقسام شبهاتاز اينرو، بعضي از اصوليان معتقدند كه بايد تمام
 /3/(تهذيب الاصول قالب يك مناط، بحث و بررسي شوند در -حكميهيا  موضوعيه، وجوبيه

  اجراي علي الاطلاقِ قاعده كه پيام آن - رسد اين ديدگاهوجود، به نظر ميبا اين  .)14
گونه كه به  همان قابل خدشه است؛ زيرا -است موضوعيهب بلابيان در شبهات قبح عقا

شبهات مذكور در جميع  شود، اجراي قاعدهنيز بيان مي زودي در توضيح قول مختار
    رو است.با اشكالاتي رو ب موضوعيه
  

  مختار يهنظر -3
ها از نظر اعتبار و احترام، در  است كه نزد شارع مقدس، امور و پديده روشن 

 ند:هايي برخوردار تاز اولوي ،با امور ديگراي از امور در مقايسه يك سطح نيستند؛ پاره
ي هستند كه شارع مهم ها و موضوعات تاولوي ، فروج، اعراض و اموال، از جملهدماء

دهد و در همين راستا، ها را در مواقع گوناگون مورد تأكيد قرار ميمقدس رعايت آن
امرء مسلم و اصل دم  لايبطل احترام، قاعده مانند: قاعده -ها نيز اصول و قواعديفق

دارند. تثبيت اين مطلب، نيازمند يادآوري را استخراج و بيان مي -احتياط در دماء
  اجمالي برخي از مستندات احترام دماء، نفوس، اعراض و اموال است. 

 ت دماء مؤمن، آن قدر مورد اهتمام استها و اهمي انسان حقّپرهيز از قتل به نا 
و  ردهشمها بر كشتن جميع انسان كشتن يك فرد را به منزله ،كه خداي تبارك و تعالي

انساني را بدون ارتكاب قتل يا  ر داشتيم كه هر كس،بني اسرائيل مقرّ بر« فرمايد:مي
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و هر كس  ،ها را كشته همه انسان روي زمين بكشد چنان است كه گوئيفساد در 
را زنده كرده است و  همه مردم مرگ رهايي بخشد چنان است كه گوئي انساني را از

ي و آنها، تعد ني اسرائيل آمدند، اما بسياري ازسوي به رسولان ما با دلايل روشن ب
  .)32(مائده/ »اسراف، در روي زمين كردند

آيد كه نبايد دماء مسلمان هدر مينصوص كتب روايي شيعي نيز چنين بر از 
طر به خا د حاكم اسلاميبرخي از موارد، بايرود. مطابق مفاد بعضي از روايات، در 

بيت المال بپردازد؛ براي مثال، عبداالله بن سنان  مقتول را از حمايت از دماء مسلمانان، ديه
(ع) در مورد اميرالمؤمنين«كه: كنند امام صادق (ع) روايت مي و عبداالله بن بكير از

ديه او را مقتولي كه قاتل او شناخته نشده بود، فرمودند: اگر داراي بستگاني است كه 
(وسائل » كنند، ديه از بيت المال پرداخت شود تا خون مسلماني هدر نرودمي مطالبه 

ي بر اهتمام شارع در حمايت همه جانبه از دماء دلالت دارد؛ حتّ ،اين خبر .)29/145/الشيعه
ي نباشددر مواردي كه جرم، قابل انتساب به شخص خاص.  

 ي موسوم به قاعدهاي كلّ ، قاعده، با تجريد موارداز همين روست كه فقها
و با نموده را استخراج  »يذهب هدراًدم المسلم لا« ، و يا قاعده»لايبطل دم امرء مسلم«

 ؛ مجمع الفائده و4/573ايضاح الفوائد/؛ 1/129/(القواعد الفقهيه كرده انداستناد به آن، احكامي صادر 
  .)13/342البرهان/

احترام  فات مطرح است، قاعدهموال و تصرّدر متون اسلامي، آنجا كه بحث ا
شود. مطابق اين قاعده، احترام مال و عمل مسلمان، به مسلم و عمله مشاهده ميمال ال

و به حقوق او  هف كرداني تصرّتوان در مال مسلمان، به طور مجاين معنا است كه نمي
دهد، يجام مان عمليداشت. تجاوز به حقوق مسلمان، جايز نيست و اگر روا ي تعد

  .)24ه/(مائه قاعده فقهي پرداخت شود محترم است و بايد اجرت آن
چنين روايت مي كند: دشنام دادن مسلمان به برادر  ر از نبي اكرم(ص)بصيابو 

ديني خود، فسق است و جنگ با او كفر است و احترام مال او مانند احترام خونش 
ين در خبري ديگر، حرمت دماء و اموال همچن ؛)12/297/وسائل الشيعه( باشد واجب مي
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مسلمانان به حرمت اماكن و ايام مقد29/10همان/( تشبيه شده است سه مناسك حج(. 
ض به مال اين، طبق روايات، آن اثري كه براي ريختن خون مسلم است، براي تعرّبربنا

  وي هم وجود دارد.
رض انسان يا همان شرف، حيثيت، آبرو و ناموس احترام عت بسزايي نيز از اهمي
ها كنند كه مطابق آنت نبوي اشاره ميبرخوردار است. در اين زمينه، فقها به دو رواي

ف بدون با حكم ريختن خون او و يا با حرمت تصرّ ،حكم حرمت شكني عرض مسلمان
ت از مصادر حديثي اهل سنّ ،اذن در اموال مسلمان، معادل است. گرچه اين دو روايت

ق اردبيلي در جويند؛ براي مثال، محقّاما فقهاي شيعه به آن استناد مي  شود،نقل مي 
(ص): «كندبه اين روايت اشاره ميبحث حرمت غيبت  علي المسلم  كلّ :قال النبي
خونش و  ه چيز مسلمان بر مسلمان حرام است؛هم :عرضه ماله و المسلم حرام دمه و

  .)8/77(مجمع الفائده و البرهان/» مالش و عرضش
دماء، نفوس، اموال و اعراض انسان موضوعات  هتمامي كه شارع مقدس برايا

با نگاهي متفاوت به جريان دارد كه ها قائل است، نگارندگان اين نوشتار را بر آن مي
ي غير از ديدگاه و ديدگاه ديگر نگريسته، موضوعيهقبح عقاب بلابيان در شبهات  قاعده

 - ث قائل شوند؛ بدين گونه كه اولاًتفصيل در بح هاي مذكور را بر گزينند و به نوعي
قبح عقاب بلابيان در شبهات  احث نقد و بررسي بيان شد، قاعدهچه در ضمن مب چنان

ات نيز مانند خود احكام، از شرعي جاري است؛ زيرا اين موضوع مستنبط موضوعيه
مذكور در شبهات  هدر عين اعتقاد به جريان قاعد -ثانياًارع هستند. ش شدة تأسيس امور

شرعي، اين قاعده را در امور مرتبط با دماء، فروج، اعراض و اموال  مستنبط موضوعيه
  دانند.  جاري نمي

قبح عقاب  ه از يك طرف، برخلاف منكرين قاعدهاين ديدگا ،كه توضيح اين 
عقلايي  عقلي و داند كه داراي پشتوانهت شده مياي ثاب بيان، اين قاعده را قاعدهبلا

شبهات  بيان درقبح عقاب بلا برخلاف مخالفين اجراي قاعدهاست؛ و از طرف ديگر، 
داند؛ همچنين، شرعي، جاري مي مستنبط موضوعيهشبهات ، اين قاعده را در موضوعيه
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شرعي بودن  ت در مستنبطعلاوه بر لزوم دقّگويدكه مي ، چنينخلاف ديدگاه دومبر
شرعي مرتبط با دماء، نفوس، اعراض و اموال  ات مستنبطوعات، بايد بين موضوعموض

كه از اهميشرعي،  بين ساير موضوعات مستنبطي نزد شارع  برخوردار هستند و ت خاص
 موضوعيهشبهات  قبح عقاب بلابيان، در همه قائل شد؛ به اين گونه كه قاعده تفصيل
  ء، نفوس، اعراض و اموال.جاري است؛ مگر موضوعات مرتبط با دما ،شرعي مستنبط

ي عاي اين ديدگاه، همين اهتمام جدترين دليل براي اثبات اد ترين و مهم عمده
  شارع مقدس به موضوعات مذكور است.
قبح  صيص موضوعات مذكور از تحت قاعدهاگر اين پرسش طرح شود كه تخ

؟ در پاسخ مي ده، چگونه قابل جمع استبيان، با توجه به عقلي بودن اين قاععقاب بلا
ست؛ بلكه مذكور، تخصيص مطرح ني نجا با توجه به عقلي بودن قاعدهتوان گفت: در اي

اهتمام شارع در موضوعات مربوط  هبه اين شكل كه ادلّ در اينجا بحث حكومت است؛
  بيان، حاكم هستند. قبح عقاب بلا هبر قاعد ،دماء، فروج، اعراض و اموال به

 موضوعيهشد، اين قاعده در شبهات گفته   كه قبلاً رطو به عبارت ديگر، همان
اين قاعده،  يابد. سؤالي كه امكان طرح دارد، اين است كه آياشرعي جريان مي مستنبط

ثبت پاسخ، م يابد؟ ظاهراًشرعي جريان مي موضوعات مستنبط به طور مطلق در همه
ه و قتل شبه غنا يا نماز با عدشرعي، بين مثلاً  مستنبط موضوعيهاست؛ زيرا در شبهات 

و قبلاً نيز گفته شد،  عدم بيان شارع، هر دو يكسانندعمد، فرقي نيست؛ زيرا در مصداق 
 اجراي قاعده شرعي بياني نداشته باشد، محلّ مستنبطچه شارع، در موضوعات  چنان

طر بيان است. موضوعات مربوط به دماء، فروج، اعراض و اموال، به خاقبح عقاب بلا
 قاعدهباب حكومت از تحت  قائل است از ت زيادي براي آنس اهميكه شارع مقد اين

در واقع، ناظر،  ت موضوعات مذكوره اهميشوند؛ به اين معنا كه ادلّخارج ميمذكور 
بيان در قبح عقاب بلا و ناظر بر عدم جريان قاعده ر و در جهت تحديد هستند؛مفس

ق قبح عقاب بلابيان، مضي قاعده بدين طريق، محدودهباشند و ر ميموضوعات مذكو
توان با جريان ندارد، مي قتل با وسايل نقليه بياني د؛ براي مثال، چون شارع، دربارهشومي
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شمار آورد؛ هاي خطايي محض به  قتل قبح عقاب بلابيان، چنين موردي را جزو قاعده
ام ويژه دارد، چنين موضوعي را در اهتم ،ولي از آنجا كه شارع مقدس به موضوع دماء

 عده سازد. همچنين دربارهور خارج ميمذك مد قرار داده و از شمول قاعدهحكم شبه ع
رع به ناموس كه با توجه به اهتمام شا يا نه، گيردطلاق كه آيا زنان عقيم را نيز در بر مي

بايد به رعايت  ،يجهشود و در نتبيان، جاري نميقبح عقاب بلا از أعراض است، قاعده
  عده حكم كرد.

تر، در خصوص  موجود در احكام و در سطحي مهم مصالح و مفاسد
كه بناي  اين باشد، مضافاًييد عقل غير مشوب نيز ميتأسخن، مورد  موضوعات محلّ

ه خود شارع مقدس نيز ك نيز بر همين پايه استوار است. اين امر با توجه به اين عقلا
تري  محكم ست، از پشتوانهو فراتر از آن، خود، رئيس عقلاست عقلا عاقل، بلكه أعقل

گرفتن مصالح موجود در موضوعات مذكور، اگر در نظربراين، با دراست؛ بنابرخوردار 
در تكليف پديد آيد، حكم به نفي تكليف، صحيح نيست؛ زيرا  چنين موضوعاتي شك

  رود.بين ميبا حكم به نفي تكليف، مصالح مورد اهتمام شارع از 
مان ديدگاه مخالفين اجراي ر پديد آيد كه سخن مذكور، هشايد اين تصو

لزوم  را آنان نيز به ورود قاعدهاست؛ زي موضوعيهبيان در شبهات قبح عقاب بلا قاعده
بيان، معتقد هستند و در نتيجه، به احتياط، قبح عقاب بلا دفع ضرر محتمل، بر قاعده

  ه كه در اينجا ديدگاه تفصيلي اخير، قائل به احتياط است.گوندهند؛ همانحكم مي
ك:(ر.ر بايد گفت: ديدگاه تفصيلي، همسو با ساير اصوليان در تصحيح اين تصو 

و ) 569؛ نهايه الاصول/49-  3/48الاصول/ نوار؛ أ262/اصول الفقه في ثوبه الجديدعلم ؛  42- 3/41كفايه الاصول/
 »لزوم دفع ضرر محتمل« عقاب بلابيان را وارد بر قاعدةقبح  خلاف پندار مذكور، قاعده

وجوب دفع  قاعده بيان، موضوعقبح عقاب بلا داند؛ با اين توضيح كه با ورود قاعدهمي
قبح عقاب  ماند. قاعدهي باقي نميرود و براي اجراي آن، محلّضرر محتمل، از بين مي

لزوم دفع ضرر  نيست تا قاعده هه، احتمال عقوبتدر موارد شبكه گويد بيان ميبلا
محتمل، جريان يابد؛ لكن به جهت اهتمامي كه شارع مقدس به موضوعات دماء، 
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 مستنبط موضوعيهايد پذيرفت كه در شبهات ها دارد، باض انسان نفوس، اموال و اعر
ها بسيار زياد و قوي است و ثانياً، چون در موارد ي مذكور، اولاً، ضرر محتمل در آنشرع
دفع ضرر محتمل را وارد بر لزوم  عقاب نيز وجود دارد، بايد قاعدهكور، احتمال مذ

قبح عقاب بلابيان بر  بيان ديگر، وارد بودن قاعده بيان دانست؛ بهقبح عقاب بلا قاعده
لزوم دفع ضرر محتمل، در موردي است كه دليلي در قوي بودن احتمال ضرر از  قاعده

دماء،  توجه به مطالب بيان شده درباره رد، در حالي كه باديدگاه شارع مقدس وجود ندا
نفوس، اعراض و اموال، مذاق شارع مقدس اجراي اصل برائت در شبهات موضوعات 

در اين موارد  قبح عقاب بلابيان احتمال ضرر در صورت اجراي قاعدهمذكور نيست و 
  نه برائت.  اردي، عقلاً احتياط پسنديده است،بعيد نيست؛ لذا در چنين مو

موضوعات مذكور، بيان به  ي شارع درتوان گفت: اگر اهتمام جداين ميبنابر
 مستنبط موضوعيهكند كه نبايد در شبهات قريب به يقين ايجاد مي ظنّ يد، لااقلّشمار نيا

كه  شرعي مرتبط با موضوعات مذكور، جانب احتياط را از دست داد؛ علاوه بر اين
هنگام مواجهه با شبهات  اهي بناي عقلا نيز چنين است كه بهحكم عقل سليم، با همر

ي براي شرعي در موارد مذكور، اگرچه شارع بياني ندارد، لكن محلّ مستنبط موضوعيه
گونه ، اين احتياط عقلي است كه در اينبيان نيست و در نتيجهقبح عقاب بلا اجراي قاعده

  رسد و نه برائت عقلي.موارد نيكو به نظر مي
  

  نتيجه گيري
قبح عقاب  در جواب اين مسأله كه آيا قاعده توجه به مطالب گقته شدهاز 

جريان دارد يا خير؟ روشن شد كه با فرض قبول جريان  موضوعيهبيان، در شبهات بلا
اين مسأله، دو ديدگاه ميان  ، دربارهحكميهقبح عقاب بلابيان در شبهات  قاعده

در شبهات  قبح عقاب بلابيان ؛ يكي عدم جريان قاعدهفقه وجود داردن اصول دانشمندا
ت در اقوال و نقد و دقّ. موضوعيهدر شبهات  ، و ديگري جريان اين قاعدهموضوعيه

كه قول به تفصيل است؛ به  سازد دمي را به قول سومي رهنمود ميها، آ بررسي ديدگاه
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كه شارع  ين، به خاطر ااين معنا كه موضوعات مربوط به دماء، فروج، اعراض و اموال
مقدقبح عقاب  ، از شمول قاعدهاز باب حكومت آنها قائل استت زيادي براي س اهمي
مذكور، ناظر بر عدم ت موضوعات اهمي ادلّهشوند؛ به طوري كه خارج مي نبيابلا

 باشد؛ لذا بدين طريق، محدودهميدر اين موضوعات قبح عقاب بلابيان  جريان قاعده
ي شارع ترين دليل اين ديدگاه، همين اهتمام جد شود. عمدهق ميمذكور، مضي قاعده
ست. هي بناي عقلاو همراعقل كه مستظهر به حكم  س به موضوعات مذكور استمقد

  نه برائت عقلي. ،رسد مي در موارد مذكور، احتياط عقلي نيكو به نظر ،بنابراين
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ي اهل بيت عليهم قم، مجمع جهان ،2چ، قه المقارنفي الف الأصول العامه ،حكيم، محمدتقي -

 ق. 1418السلام، 

 ق. 1412لجنه اداره الحوزه العلميه،  قم،أصول الاستنباط،  حيدري، علي نقي، -

 آثار امام خميني تهران، مؤسسه تنظيم و نشر، 3ج ،تهذيب الأصول، (امام)االلهروح سيد ، خميني -
 ق. 1423 )،ه(ر

ر آثار امام نش ، مؤسسه تنظيم وتهران، 7ج ،تحريرات في الأصول، مصطفيسيد خميني،  -
  ق. 1418  خميني(ره)،

مطبعه العرفان،  قم،، 2جدحسين نائيني، تقريرات محم، أجود التقريرات سيد ابوالقاسم، ،خوئي -
1352. 

  eshia.ir/Feqhسايت مدرسه فقاهت.، 20/3/1393مورخ، درس خارجسبحاني تبريزي، جعفر،  -

 ق. 1419 پرداز،سه پژوهشي رأيمؤس قم،، 2ج، حكتاب نكا موسي، دسي شبيري زنجاني،-

 ق. 1418الاسلامي،  ، قم، مؤسسه النشر5چ، 1ج ،دروس في علم الأصول، باقرد محمدسي صدر، -

 .1371اتي، قم، ناشر محلّ، 2ج ،آراؤنا في أصول الفقه ،ي قمي، تقيطباطبائ -



  92 ــــــــــــــــــــــــــــــــــ هدر شبهات موضوعي» قبح عقاب بلابيان« قلمرو قاعده 
  

دار احياء التراث بيروت، ، 6ج ،بيان في تفسير القرآنالتّ، طوسي، محمد بن حسن (شيخ الطائفه) -
 بي تا. ، العربي

- تصحيح ابوالقاسم گرجي، لشريعه،صول اريعه الي أالذّ، حسيند مرتضي، علي بن علم الهدي سي 
 .1348، دانشگاه تهران و چاپ انتشاراتمؤسسه هران، ، ت2ج
  .1382و چاپ دانشگاه تهران،  انتشاراتمؤسسه تهران،  ،14چ، مبادي فقه و اصول عليرضا، فيض، -
قم، مؤسسه النشر ، 3ج دحسين نائيني،تقريرات محم، صولفوائد الأ ،كاظمي خراساني، محمدعلي -

  .1376الاسلامي، 
 1418تمر، المؤ قم، الجنه العلمي ،2ج، الأصول علي فرائد التعليقهالحسين، عبد لاري شيرازي، -

 ق.

من با اشراف محمد مؤ، هماميقواعد أصول الفقه علي مذهب الإ بيت عليه السلام،المجمع اهل  -
 ق. 1427، هل البيت عليهم السلام مركز الطباعه و النشرمجمع العالمي لأال، قم، 2چقمي، 

 .1382مبارك،  شرن اصفهان،، 2ج ،المحاضرات محمد،سيد  ق داماد،محقّ -
 .1374، قم، نشر الهادي، 6چ ،اصطلاحات الأصول و معظم أبحاثهامشكيني اردبيلي، علي،  -
- دمحمدكاظم، مصطفوي، سيقم،، 1ج ه،القواعد الفقهي 1426للدراسات الاسلاميه ،  مركز العالمي 

 ق.

  ق. 1421، مؤسسه النشر الاسلامي ،قم ، 4چمائه قاعده فقهيه،  ـــــــــــــــــــــــــ ، -

  eshia.ir/Feqhسايت مدرسه فقاهت. 10/12/1392 ، مورخدرس خارجمظاهري، حسين،  -

 م. 1975 العلم للملائين، دار بيروت، ،دعلم أصول الفقه في ثوبه الجدي جواد،دمحم مغنيه، -

 ق. 1428 )،(عمدرسه الامام علي بن ابي طالب، قم، 2چ، 3ج ،نوار الأصولأمكارم شيرازي، ناصر،  -

 ، قم، نشر المؤتمر العالميهتصحيح اعتقادات الامامي ،مفيد)كبري، محمد بن محمد (شيخ عنعمان  -
  ق. 1413لألفيه الشيخ المفيد، 

مؤسسه قم، ، 1ج تقريرات سيد ابوالقاسم خوئي، ،مصباح الأصول د،محم ،يني بهسوديواعظ حس -
 ق. 1422احياء آثار الامام الخوئي، 

- ق. 1426الهدي،  قم، انتشارات دار، 2ج ،الأصول فرائد حاشيه دابراهيم،يزدي نجفي، محم 

- ديزدي، سي الأعلمي للمطبوعات، مؤسسه، بيروت، 2چ، 1ج، الوثقي العروهدكاظم طباطبايي، محم 
 ق.  1409

 


