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 (کید بر جرایم تروریستیأتقابل حق و مصلحت )با ت
 

 آبادی امرشید قدیری بهر

 چکیده

حقوق مورد بحـص قـرار     سیاسی و فلسفه  در دل فلسفهی که ترین مسائل یکی از بنیادی
است. در یک سوی این تقابل، افراد و حقـوق آنهـا   « مصلحت»و « ح »گیرد، بحص تقابل  می

بر کرامت و شخصیت انسانی هر فـردی بـه   انتظار دارند حداقل حقوقی که بناگیرند و  قرار می
گیرد، از جمله ح  بر دادرسی عادلانه، برای آنها به رسـمیت شـناخته شـود. از     عل  میوی ت

جامعه به لطف و مدد نمایندگان و کارگزاران خود، در عـین تـلاش بـرای فـراهم      ،سوی دیگر
ها و تضمین آسایش و رفاه آنها، نیم نگاهی نیز بـه حفـن و   نمودن حداقل امکانات برای انسان

برقـراری امنیـت( دارد. ایـن تقابـل و       رعایـت برخـی مصـالح )از جملـه     بقای خود از طریـ  
رسـد و   رویارویی میان حقوق افراد و مصالح جامعه، در جرایم تروریستی به بیشترین حد مـی 

دهـد. از   ترین مبنای فلسفی دادرسی کیفری افتراقی در جرایم تروریستی را تشکیل مـی مهم
روریستی، خواهان یک دادرسی عادلانه به عنوان یـک  های ت فعالیت انن و مظنوناطرفی متهم

ح  مسلم و شناخته شده برای نو  بشر هستند و از طرف دیگر، مقامـات سیاسـی و قضـایی    
بوده و یکی از راهکارهـا جهـت نیـل      به عنوان نمایندگان جامعه، درصدد حفن امنیت جامعه

تروریسـتی  جـرایم  نونـان  به این هدف را در تعلیـ  و نادیـده گـرفتن حقـوق متهمـان و مظ     
داننـد. ایـن    بینند. آنها تعلی  و تضییع حقوق این گروه را بـه مثابـه تضـمین امنیـت مـی      می

آغاز و نه تنها هرگـز پایـان نیافـت،     2011سناریو، از حوادث تروریستی یازدهم سپتامبر سال
ل و تشـریح  ین این تقابیشود پس از تب بلکه روز به روز شدت یافت. در این تحقی ، تلاش می
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 مقدمه

ها و افراد متعددی تشکیل شده است. ای در کنار کلیت خود، از انسانهر جامعه
ع و مصالحی را مد نظر داشته و سعی در از یک سو این جامعه به عنوان یک کل، مناف

دهنـدگان اصـلی    هـا یعنـی تشـکیل   حفن و حراست از آنها دارد. از سوی دیگر، انسان

های خود برای یک زنـدگی راحـت و آسـوده و    جامعه، انتظار دارند به حداقل خواسته
 شود جامعه و نمایندگانمبتنی بر کرامت انسانی، دست یابند. همین واقعیت باعص می

بیند.  آنها بر مصالح خود متمرکز شوند، چراکه بقای خود را در حفن همین مصالح می
های ضروری برای زنـدگی، حساسـیت   افراد نیز به همین ترتیب نسبت به حداقل ح 

زننـد.  خاصی داشته و در صورت برآورده نشدن آنها دست به سرکشـی و عصـیان مـی   
« مصـلحت »و « ح »یرقابل انکار تقابل شده و غ پذیرفته همین امر، سبب طرح مسأله

مهم و اساسی، سعی در غلبه و چـربش بـر دیگـری     گردد. هر یک از این دو مقولهمی
دارند، چراکه در غیر این صورت، هستی و کیان خود را در معرض خطر خواهند دیـد.  

رسـد   رسـد. بـه نظـر مـی    نهایـت مـی   این تعارض و تنش، در جرایم تروریستی به بـی 

تـوان بـه وضـوح در جـرایم     ترین تقابل میان ح  و مصلحت را مین و ملموسبارزتری
تروریستی مشاهده نمود  واقعیتی که اذهان متفکران را به سمت داوری کشانده و در 

اند که در جـرایم تروریسـتی، ایـن مصـلحت بـوده کـه در       نهایت به این نتیجه رسیده
عه، چنان است که افراد عادی جامعـه  کارزار با ح ، برتری یافته است. بداهت این واق

، یـک پـذیرش   2001سپتامبر  11به دنبال حملات تروریستی »اند. نیز آن را پذیرفته
هـای در شـکل    ناپـذیر بـودن یـک سـری تعـدیل     عمومی وجود دارد مبنی بر اجتناب

های مدنی ما. بخشی از این امر، حاصل بدبینی سیاسی است  دولت همیشه در  آزادی
نمودن آزادی است و ظهور تروریسم، فرصـت خـوبی را بـرای ایـن کـار       صدد محدود
های پیشنهادی از سـوی  کند. مردم بیشتر از همیشه ترسانند که اگر تعدیلفراهم می

پرسـت نیسـتند،   کافی مـیهن  دولت را مورد انتقاد قرار دهند، به خاطر اینکه به اندازه
 ی مـدنی، کمتـر مـورد اعتـراض    هـا مورد سرزنش قرار گیرند. همچنین کاهش آزادی

گیرد. به هر حال، یک کمبود و فقدان اعتراض سیاسی شدید وجـود  قرار می ها دادگاه
 1«های مدنی.اندازی به آزادیدارد نسبت به دست

ترین سئوال در این تحقی  آن است که آیا اساساً هنگام بحص از تقابل حـ  و  مهم

ن به یک همگرایی و تعـادل دسـت یافـت یـا     توامصلحت در جرایم تروریستی، واقعاً می

حل منطقی وجود داشته واقعی برای نیل به یک راه رسد اگر عزم و ارادهخیر. به نظر می

 
1 ‌. Waldron,‌Jeremy,‌Torture,‌Terror and Tradeoffs,‌Oxford University Press,‌2010, p.191. 
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ها، تفاسیر به رمی، منافع خواهیباشد، این امر دور از دسترس نخواهد بود. چنانچه زیاده

صصـی بـه قضـیه    و مطامع حزبی و گروهی، کنار گذاشته شـود و نگـاهی حقـوقی و تخ   

خوردگی این تعادل میـان حـ  و مصـلحت در     سازی برهمداشته باشیم و هدف، برطرف

توان به راهکاری قابل قبول و مورد پـذیرش عمـومی دسـت    جرایم تروریستی باشد، می

وجه مترادف با کـاهش  یافت. در واقع، فرض بر این است که تأمین امنیت جامعه به هی 

د نیست. این دو مقوله باید در طول هم و بـه صـورت مـوازی    یا دستکاری در حقوق افرا

گـرفتن و حـذف   محق  گردند. دیدگاهی که تضمین یکی از این دو را به معنای نادیـده 

 داند، راه به جایی نخواهد برد.دیگری می

جـرایم تروریسـتی    شده در حوزههای انجامبا نگاهی به پیشینه و سواب  تحقی 
سویه به موضو  وجود داشته و یاری از آنها، تنها نگاهی یکشود که در بسمشخص می

تمرکز اصلی بر این بوده که چه تغییر و تحولاتی نسبت به حقوق متهمان و مظنونان 
ای بـه نقـش، جایگـاه و سـهم امنیـت      جرایم تروریستی ایجاد شده است. هی  اشـاره 

ایـن ایـراد وارد بـر     رسد کهجامعه در دگرگونی حقوق این متهمان نشده و به نظر می
نوآوری تحقی  حاضـر را بایـد در همـین امـر جسـتجو نمـود کـه         آنهاست. لذا جنبه
المقـدور مباحـص   حقوق کیفری موضو  نمانده و در کنـار آن، حتـی   محصور در حوزه

الملـل نیـز،   های حقوق، همچون حقوق عمومی و بینمرتبط و مطروحه در سایر حوزه

 جانبـه رسد که این شیوه، پس از تحلیل همهت. به نظر میمورد بررسی قرار گرفته اس
رفت از مشکلات های لازم جهت برونحلتواند بستر لازم را برای طرح راهموضو ، می

هـای محققـان نسـبت بـه نادیـده      آمده فراهم نماید. به رغم تحسـین حساسـیت  پیش
بایـد اذعـان    انگاشتن حقوق متهمان برخی جرایم خاص از جمله جـرایم تروریسـتی،  

کنـد،  نمود که صرف بحص از کاهش یا دستکاری در حقـوق افـراد، دردی را دوا نمـی   
حـل   ، بـه آن راه ـشود کـه در ایـن تحقی ـ  بلکه باید به دنبال راه چاره بود. تلاش می

 دست یابیم.
حـ  و   تحقی  حاضر، در سه قسـمت، ابتـدا بـه نقـد و تحلیـل نظـری دو مقولـه       

پـردازد.  تی و امکان یا عدم امکان ایجاد تعادل میان آنهـا مـی  مصلحت در جرایم تروریس

گیرد. در قسمت سوم، نتـایج نـامطلوب   سپس موضو  از بعد عملی مورد بررسی قرار می
گیـری،  گیرد و در نهایت در قسمت نتیجهبه بار آمده از این تقابل، مورد ارزیابی قرار می

رفت از این شرایط مبهم و نامشـخص  نتلاش خواهد شد تا راهکارهای مناسبی برای برو
ارائه گردد. در واقع، هدف این است که ابتـدا موضـو  از دو بعـد نظـری و عملـی مـورد       

المقـدور  تحلیل قرار گیرد و سپس آثار و تبعات به بارآمده بررسی شود و در آخر، حتـی 
 رو برطرف گردد.، تلاش گردد تا مشکلات پیشحلبا ارائه و پیشنهاد راه
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 همگرایی و تعادل حق و مصلحت در جرایم تروریستی . 1

المللـی، از جملـه   سپتامبر، به لطـف و مـدد اسـناد و نهادهـای بـین      11تا قبل از 

های سازمان ملل، تعادل قابل قبولی میان ح  و مصـلحت برقـرار و در   میثاقین و تلاش

ن حقوق افراد و امنیـت  رفته یک عدم تعادل میا فوق، رفته حال اجرا بود. اما بعد از واقعه

جامعه مطرح شد و به سمت و سویی حرکت نمود که غلبـه و چـربش، بیشـتر بـه نفـع      

امنیت بود تا حقوق. بسیاری از متفکران، با این نظر مواف  و همراهند کـه دسـتیابی بـه    

امنیت از یک سو و حمایت از حقوق افراد از سویی دیگر، خواه به عنوان امری موضوعی 

سـپتامبر دو لغـت    11می، لزوماً با هم متعـارض نیسـتند. بـا ایـن حـال، از      یا امری حک

، حاکی از یک اختلاف تقریباً حل ناشدنی هستند. هرکس کـه  «حقوق بشر»و « امنیت»

شـود:  پردازد، با این دوگـانگی مواجـه مـی   به بحص درخصوص امنیت و حقوق بشری می

هـا در سـرتیتر   ا و تقاضای روزنامهتقاضای سیاسی برای ایجاد یک تعادل جدید میان آنه

سـپتامبر، نگـاهی تشخیصـی و    11باید بـه حملـه   1نشینی از حقوق بشر.خود برای عقب

توانیم یاد بگیریم که بـه مـا اجـازه دهـد تـا      شناختی داشته باشیم  اینکه چه چیزی می

رار بین امنیت و حقوق، بدون مـدنظر ق ـ  تفکر راجع به رابطه 2تر پاسخ دهیم.هوشمندانه

های ما برای برخـورد بـا نـاامنی،    تلاش دادن مبارزه علیه تروریسم، به عنوان نمود اولیه

ممکن است. هم در نظر دولـت و هـم در نظـر مـردم در جوامـع لیبـرال دمـوکرات        غیر

 ترین تهدید نسبت بـه امنیـت، تروریسـم جهـانی اسـت. در تـرس اولیـه        گرا، بزرگ رفاه

رسید که بحص در مورد امنیت و حقـوق، تقسـیم شـده     میسپتامبر، به نظر  11متعاقب 

کردند که تعادل میان امنیت و حقـوق بایـد بـه    کاران که استدلال میبود بین نومحافظه

های مدنی های طرفدار آزادیای باشد که اهمیت بیشتر به امنیت داده شود. لیبرالگونه

امـا   3مورد حمایت قـرار گیرنـد.   کردند که حقوق افراد باید به طور کلی نیز، استدلال می

شواهد، حکایت از غلبه و برتری طرفداران امنیت داشت. این دودستگی و تضاد میان دو 

حزب فوق حاوی یک پیام است و آن اینکه حل و فصل یک موضو  با چنـین اهمیتـی،   

یـابی منـافع حزبـی و گروهـی مشـخص      بر ارزهای سیاسی شده و بنـا ستخوش گرایشد

رفت از ایـن وضـعیت،   حلی برای بروننمایندگان مردم، به جای یافتن راهشود. گویی  می

هـای همگرایـی میـان دو    اند. یکـی از راه بیشتر به دنبال منافع و جایگاه حزب خود بوده

 
1 ‌. Lazarus,‌Liora; and Benjamin Gool, "Security and Human Rights:‌The Search for a 

Language of Reconciliation",‌in: Lazarus, Liora; and Benjamin Goold (eds),‌Security and 

Human Rights,‌Oxford, Hart Publishing,‌2007,‌p.1. 

2 ‌. Ackerman,‌Bruce,‌"The Emergency Constitution",‌Yale Law Journal,‌Vol. 113,‌2004,‌

p. 1029. 

3 ‌. Dyzenhaus,‌David,‌Civil Rights and Security,‌First Edition,‌Ashgate Press,‌2008,‌p. 4.  
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هـای سیاسـی، بررسـی علمـی موضـو  اسـت.       فوق، به جای طرح و نیل به انگیزه مقوله

صین امر جهت ایجاد تعادل، باید جـایگزین  استفاده از آرا و نظرات اندیشمندان و متخص

هـاب مربـوط بـه     های سیاسی شود. این امکـان کـه کـاهش تضـمین    ها و لجبازیرقابت

رسیدگی کیفری بایسته، ممکن است احتمال محکومیت مظنونان تروریسـتی را بیشـتر   

بـه  وجه پذیرفتنی نیسـت.  یابد، به هی  انسانی افزایش می کند و در نتیجه امنیت جامعه

بیان بهتر، تعادل و همگرایی باید بین حقوق افراد و امنیت جامعه برقرار شـود  نـه بـین    

کاهش حقوق افراد و افزایش احتمال محکومیت و در نتیجـه، افـزایش امنیـت. افـزایش     

کننده یا مترادف با افزایش امنیـت نیسـت.   وجه تضمیناحتمال محکومیت افراد، به هیج

دادرسی عادلانـه را دلیـل   ستی، کاهش حقوق افراد مثل ح  برتوان در جرایم ترورینمی

بر افزایش امنیت دانست. این راهکار، در عین حال که امکان محکوم شدن مظنونان بـه  

دهد، هی  تناسب و ارتباطی بـا افـزایش امنیـت نـدارد. بـه نظـر       تروریسم را افزایش می

تر از ن یک تعریف گستردهبرخی، یک حرکت مقدماتی برای حل این چالش، به کار بست

آزادی خواهد بود که در صدد حمایت از آزادی افراد به عنوان یک امر اساسی باشد، نـه  

اینکه درصدد ایجاد تنش میان آن دو باشد. به همین ترتیب، امنیتی که به نحو وسـیعی  

بدون  گیرد، بلکه امنیت افراد از مداخلهتعریف شود، نه تنها حمایت عمومی را در بر می

زنـد و  سالاری موج میدر نوشتگان آمریکایی، مردم 1.گیردتضمین دولت را نیز در بر می

شود، معمولا موضو  زمانی که از امنیت داخلی بحص می»از نظر برخی نویسندگان آنها، 

شود. برای ورود به مبارزه علیه تروریسـم، خـود مـردم    حقوق فردی، بخشی از بحص می

پسـندند، صـادقانه برگزیننـد. ایـن     نند و یک سری اقدام را که مـی آمریکا باید بررسی ک

اما  2«.گذار، نیروی نظامی یا مقامات پلیس تحمیل شوندتوانند توسط قانوناقدامات نمی

عکـس بـوده و نقـش کمـی را     رسد آنچه در عمل شاهد آن هستیم، کاملاً بـر به نظر می

یسم، بـرای مـردم قائـل شـد. گـویی      بتوان در گزینش کیفیت و ماهیت اقدام علیه ترور

آنهـا   بیشترین اختیار موجود برای مردم در این زمینه، تنها به همراهـی و توافـ  اولیـه   

گیـری در کیفیـت و ماهیـت    گـردد، تـا اختیـار تصـمیم    برای مبارزه با تروریسم باز مـی 

مردم،  هاقدامات لازم. در این کشور، مقامات دولتی به نمایندگی از هیأت اجتما  و قاطب

کنند و دو قشر مذکور، خواسـته یـا ناخواسـته، ملـزم بـه گـردن       تدابیر لازم را اتخاذ می

نهادهـای  »نهادن به آن هستند. همچنین برای توفی  در غلبـه بـر مشـکل ایجادشـده،     

دولتی باید اختیارات و منابع قانونی کافی جهت پیشگیری از تروریسم در صورت امکـان  
 

1 ‌. Zedner,‌Lucia,‌"Securing Liberty in The Face of Terror:‌Reflections from Criminal 

Justice",‌Jornal of Law and Society,‌Vol. 32, 2005,‌p.532. 
2. White,‌Jonathan,‌Terrorism and Homeland Security, Fifth Edition,‌Thomson Press,‌2006, 

p.293. 
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قو  را، داشته باشند. امـا در پاسـخ بـه تروریسـم، مـا بایـد بـه        و تعقیب آن در صورت و

اصـلی   ها از حـریم خصوصـی کـه هسـته    های سیاسی، دادرسی بایسته و حمایتآزادی

تعارض محتـومی  »چراکه  1«دهند، وفادار باشیمآزاد و دموکراتیک را تشکیل می جامعه

ارزه بـا تروریسـم وجـود    بین به کار بستن حقوق اساسی و یک استراتژی م ثر برای مب ـ

پس این دیدگاه که معتقد است در مـرز امنیـت و آزادی، هرگونـه افـزایش در      2«.ندارد

، بسیار سئوال برانگیـز بـوده و محتـاج    3امنیت مستلزم کاهش در آزادی است و بالعکس

بررسی است. بکاریا با تمرکز بر کیفر به عنوان سنگ محک امنیت و آزادی افراد، معتقد 

تـر و از تعـرض   تر است که براساس آن، امنیـت مـردم مقـدس   کیفری عادلانه» است که

پـس، از نظـر    4.«تر بوده و هیأت حاکمه، آزادی بیشتری به رعایای خود اعطا کندمصون

امنیـت و آزادی اسـت    او، عدالت کیفری با حفن و حراست هرچه بیشتر از هر دو مقوله

 یابد.   که معنا می

یابـد. در بسـیاری   امنیت و آزادی، در طول زمان تغییـر مـی  نو  و شکل مرز میان 

موارد، سئوال مهم مربوط به حقوق اساسی، یک سطح مطل  از حد و مرز نیسـت، بلکـه   

مربوط به این است که چگونه شکل و نو  آن، در هنگام بروز، یا از بین رفـتن وضـعیت   

نـد، ارزش امنیـت افـزایش    یابیابد. هنگامی که تهدیدات افزایش میاضطراری، تغییر می

هـایی در آزادی بـه نفـع    یابد. در این صورت یک دولت منطقی، یـک سـری کـاهش   می

ایـن دیـدگاه، مـورد     شـده  اگرچه واقعیت عملـی و اثبـات   5کند. افزایش امنیت ایجاد می

پذیرش نگارنده نیست، اما بر فرض پذیرش اصل آن، آنچه بـیش از هرچیـز دیگـری در    

شـود. آیـا آزادی   بد، چیستی و ماهیت آن آزادی است که محدود مییااینجا اهمیت می

موضو  تحدید، آزادی راهپیمایی و سخنرانی و تحریک و برانگیختن مردم برای شـورش  

تواند ارتباط مستقیمی با بر هم زدن امنیت داشته باشد، یا رعایت دادرسی است، که می

و تأمین امنیت، هی  تعارضی وجـود  عادلانه و دادرسی بایسته است که میان رعایت آن 

هـای مربـوط بـه    ندارد؟ پس، این ایده را باید پـذیرفت کـه افـزایش پایبنـدی بـه ارزش     

های اجرایی و پنهـانی و پشـت پـرده متکـی     رسیدگی دادرسی بایسته، به جای اینکه بر

بـر   باشد، بر اجرای عدالت توسط نهادهای تعقیب کیفری متکـی اسـت. اصـرار و تأکیـد    

کیفری به عنوان یک مکان مناسب حتی برای شدیدترین جرایم، گام کـوچکی   اکمهمح

 
1. Cole,‌David; and James X Dempsey,‌Terrorism and the Constitution,‌Second Edition, 

New York,‌The New Press,‌2002,‌p.1. 
2. Ibid,‌p. 15. 
3. Posner,‌Eric; and‌Adrian Vermeule,‌Terror in the Balance:‌Security,‌Liberty and the 

Courts,‌Oxford, Oxford University Press,‌2007,‌p. 26. 

 .33ص.  ،1389 چاپ ششم، نشر میزان، محمدعلی اردبیلی، ها، ترجمهجرایم و مجازات رساله بکاریا، سزار،4. 
5 ‌. Posner,‌Eric; and‌Adrian Vermeule,‌Op. cit,‌p. 27. 
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خواهد بـود در مسـیر حـ . هنگـامی کـه عـدم توجـه بـه دادرسـی بایسـته منجـر بـه             

گردد، بلکه ممکن است گناه محکوم میگردد، نه تنها فرد بیهای نادرست می محکومیت

بـه   1یابـد. ز اینکه فراهم شود، کاهش میفرد متهم آزاد شود و در نتیجه، امنیت بیشتر ا

اگـر عـدالت   »هر حال، باید درمورد تدابیر اتخاذی در این زمینه، بسیار مراقب بود  چراکـه  

پـر واضـح اسـت     2«.ماندرخت بر بندد، هی  ارزشی در جهان برای زندگی انسان باقی نمی

رسـیدگی نیـز، اگـر     گیـرد کـه فراینـد   وسیعی را در برمی که امروزه اصطلاح عدالت حوزه

 ی آن است.ها بخشترین مهم ترین بخش از عدالت است، از جملهنگوییم مهم

 . نقد عملی تقابل حق و مصلحت در جرایم تروریستی2

ح  یا حقوق متهم در جرایم تروریستی چیست و آیا قابل عدول است یـا خیـر  و   

نویسنده، رویکرد اتخـاذی  اگر قابل عدول است، تا چه حد و بنا به چه مصالحی؟ به نظر 

المللی برای مبارزه با جرایم تروریستی، با نهایت حزم و احتیاط اتخاذ شده در اسناد بین

های متهمان جرایم تروریستی به عنوان یک اصـل کلـی، مسـلم و    است. از یک سو ح 

ی شده است و از دیگر سو، شرایطی فراهم آمده تا در اوضـا  و احـوال  انکارناپذیر پذیرفته

ها به نفع و مصلحت جامعه نادیـده  خاص و استثنایی و البته با رعایت شرایطی، این ح 

رسـد کـه در مقـام    گرفته شوند که این قسمت نیز، واجد شروطی است. البته به نظر می

ترین ح  متهم در رسیدگی به جرایم  شده است. مهم عمل، تمامی شروط نادیده گرفته 

وسـیعی   ر دادرسی عادلانه که خود شـامل زیرمجموعـه  تروریستی عبارت است از ح  ب

هـای  توان به مواردی چون ممنوعیـت شـکنجه، ممنوعیـت بازداشـت    است. از جمله می

خودسرانه و نامعین، قانونی بودن جرم و مجازات اشـاره نمـود. در زیـر بـه بررسـی ایـن       

 است. ترین مصلحت در جرایم تروریستی نیز امنیت ملیپردازیم. مهمها می ح 

 . دادرسی عادلانه به مثابه حق1ـ2

هاسـت  ترین حقوق انسـان ترین و مهمشدهح  بر دادرسی عادلانه یکی از شناخته

ایـن حـ  را بـه سـنت      که در جریان تحول تمدن حقوقی بشر پدید آمده است. سـابقه 

 3آن بـه منشـور کبیـر    گرداننـد کـه ریشـه   باز می« رعایت آیین قانونی»آنگلوساکسونی 

رسد. البته اصل این ح  منطب  با فطرت و سرشت آدمی و مبتنی بر عقل نگلستان میا

مـراد   4اند.و خرد انسان است و ادیان الهی هم آدمیان را به آن توجه داده و ارشاد نموده
 

1 ‌. Zedner,‌Lucia,‌Op. cit,‌p. 533. 

 .192، ص. 1388بیدی، چاپ سوم، نشر نقش و نگار،  حقوق، ترجمه منوچهر صانعی دره سفهکانت، ایمانوئل، فل. 2
3 ‌. Magna Carta 

 .35، ص. 1389 المللی، چاپ دوم، نشر شهر دانش، تابستانفضائلی، مصطفی، دادرسی عادلانه، محاکمات کیفری بین. 4
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موضـوعات مـدنی و کیفـری     گیری قضایی دربارهرسیدگی و تصمیم»عادلانه  از محاکمه

مور حکمی و چـه در امـور موضـوعی، در دادگـاهی قـانونی،      میان طرفین دعوا، چه در ا

شده و طرف و غیرذینفع، با رعایت اصول و آیین از پیش تعیین دار، مستقل، بیصلاحیت

پس بـا ایـن    1«.تضمین حقوق قانونی طرفین دعوا در طی مراحل مختلف دادرسی است

صـحیح نیسـت.    2«عـدالت شـکلی در قضـاوت   »عادلانه بـه   تعریف، دیگر تعبیر محاکمه

مراحل آیین دادرسی کیفری، از  دادرسی منصفانه از نظر قلمرو مفهومی و زمانی، کلیه»

دیگر هـم، کـه    در تعاریف به عمل آمده 3«.گرددکشف جرم تا اجرای حکم را شامل می

هـای   تضمین شباهت زیادی به تعاریف فوق دارند، دادرسی عادلانه منوط به رعایت کلیه

آنطـور کـه بایـد واضـح و     « دادرسی بایسته»اگرچه عبارت  4ی شده است.شکلی و ماهو

آشکار نیست، اما معنای آن از متن خود آن قابل استخراج است  بدین مضمون که هی  

قانونی، از زنـدگی، آزادی یـا امـوال محـروم شـود.       فردی نباید بدون یک فرایند بایسته

ه، قبل از اینکه دولت افـراد را از زنـدگی،   شود تا بدین وسیلعموما این عبارت قرائت می

بـدین ترتیـب،    5آزادی و اموال خود محروم کند، ملزم به رعایت دادرسی عادلانه باشـد. 

کند که مطاب  قانون سـرزمینی، یعنـی قـانون    عبارت دادرسی بایسته، دولت را ملزم می

المللی مرجـع و  ننظر از قوانین داخلی، اسناد بیصرف 6اساسی و سایر مقررات عمل کند.

اند. شاید مورد اجما  نیز بسیاری از مواد خود را به بحص دادرسی عادلانه اختصاص داده

نوشتگان اساتیدی چون فیلیپ ماری، برخی به این نتیجه برسند که او معتقد  با مطالعه

دیده و ح  بازپروری مجرم، بـه تـدریج جـای خـود را بـه حـ        است ح  حمایت از بزه

خواهد از این نیز فراتـر رفتـه و مـدعی ایـن     اند، اما نگارنده میاز امنیت داده برخورداری

متهم و مجرم نیز جای خود را به  باشد که در جرایم تروریستی، ح  بر دادرسی عادلانه

 ح  برخورداری از امنیت داده است. 

 بینی تعلیق حق در جرایم تروریستی . پیش2ـ2

ای چنان شدت و اهمیتی باشد که کلیت یک ممکن است یک جرم تروریستی دار
جامعه را زیر سئوال ببرد. در چنین مواردی، به منظور ایجاد تعادل میان امنیت از دست 

شود تا از یک رفته و حقوق متهمان، راهکارهایی اتخاذ شده که به موجب آنها تلاش می
 
 .37. همان، ص. 1
 .60. همان، ص. 2
 .147، ص. 1390دادگاه اروپایی حقوق بشر، چاپ اول، نشر حقوق امروز،  فانه در رویهقربانی، علی، دادرسی منص. 3
 .221، صص. 1387نژاد، اسماعیل، کرامت انسانی در حقوق کیفری، نشر میزان، . رحیمی4

5 ‌. Smidth,‌Christofer,‌"Balancing Test:‌Time for a New Due Process Test",‌Southwestern 
Law Review,‌Vol. 38,‌2008, p. 295. 

6 ‌. Ibid, p. 301. 
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بندی شده و  هسو امنیت حاصل گردد و از دیگر سو، حقوق متهم به نسبت اهمیت، دست
برخی از این حقوق در راستای ایجاد توازن مورد نظر، به صورت موقت و استثنایی کنـار  

آمده در اثر عملیات تروریستی شـدید را نیـز   گذاشته شود. به عبارت دیگر وضعیت پیش
یک وضعیت اضطراری تلقی و برای تأمین آن قسمت از مصلحت )امنیت( که مخـدوش  

هـا و  بندیشوند. اما اینکه در عمل، این دستهراد موقتاً معل  میگردیده، برخی حقوق اف
شروط لازم، تا چه حد مورد اتبا  و پیروی است، نیاز به بحص فراوانـی دارد. در زیـر بـه    

 پردازیم.  مبنا، شروط و ح  موضو  تعلی  می

 وضعیت اضطراری تهدیدکننده حیات ملت، مبنایی برای تعلیق حقوق. 1ـ2ـ2

اشاره به یـک حادثـه یـا وضـعیت ناگهـانی، فـوری و        1ضعیت اضطراریاصطلاح و
نشده دارد که مستلزم انجام اقدام سریع است و اغلب، فاقد زمان بـرای   بینیمعمولاً پیش

واکنش و بررسی است. عبارت وضعیت اضطراری، به صورت ذاتی مرتبط است با مفهـوم  
از جریـان معمـول حـوادث یـا      شود اولی خارجوضعیت عادی، بدین معنی که تصور می

این وضعیت، مشکلات مربوط بـه توانـایی مـا     2گیرد.شده قرار می بینیهای پیشعملیات
 3سـازد. هـای پیچیـده را برجسـته مـی    برای پردازش اطلاعات و رسـیدگی بـه وضـعیت   

مدت و گذراسـت کـه    نیز مقتضی تدابیر و اقدامات کوتاه« اختیارات اضطراری»اصطلاح 
اند و در نتیجه، بـه محـض   دهی به یک وضعیت اضطراری خاص طراحی شده برای پاسخ

آمیزی برطرف شد، این اینکه یا کمی بعد از اینکه آن حالت اضطراری به صورت موفقیت
هـای  المللی حقـوق بشـر، بـا شناسـایی وضـعیت     نظام بین 4رود.اختیارات هم از بین می

تعلیـ  برخـی از    ها اجازه، به دولتشوداضطرار عمومی که در آن حیات ملت تهدید می
تهدید حیات ملت  آستانه»قواعد حقوق بشر را داده است. اینکه آیا در جرایم تروریستی 

حقوق افراد )منافع فردی( در برابـر ادعاهـای    کننده به قدری بالا است که بتواند تضمین
اید دقیقاً ارزیابی به راحتی قابل پذیرش نیست و ب 5«احتمالی تهدید منافع عمومی باشد

مــذکور بســیار پــایین آمــده یــا اینکــه از شــروط   در عمــل، یــا آســتانهچراکــه  شــود 
شده عدول شده است. با این حال در تحکیم استدلال فـوق چنـین آمـده کـه      بینی پیش
ها در مورد وضعیت اضطراری در مـورد مبـارزه بـا    قضایی و عملکرد دولت بررسی رویه»

توانند بـه  ها و حملات تروریستی، به طور اصولی نمید که فعالیتدهتروریسم، نشان می
باشـند، مگـر آنکـه    « کنـد  وضعیت اضطراری که حیات ملت را تهدید می» وجود آورنده

 
1 ‌. The Emergency Constitution or The State of Exception 

2 ‌. Gross,‌Oren,‌"Chaos and Rules:‌Should Responses to Violent Crisis Always be 

Constitutional?",‌The Yale Law Journal, Vol. 11,‌2003, p. 1070. 

3 ‌. Ibid,‌p. 1039. 

4 ‌. Ibid,‌p. 1036. 

 .134، ص. 1388. عبدالهی، محسن، تروریسم، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، چاپ اول، نشر شهر دانش، 5
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سپتامبر، از شدتی بالاتر از یک عملیـات انفـرادی و    11 فعالیت تروریستی، مانند حادثه
کل یک ملـت بازگشـته و اسـتمرار آن بـه      تروریستی برخوردار بوده، آثار آن به پراکنده

با نگاه به آرای صادره از سـوی دیـوان    1«.اجتماعی، آسیب بزند شده دهیحیات سازمان
توان به خوبی دریافت که دیوان در اینکه آیا تروریسم از مصادی  اروپایی حقوق بشر می

مشـابهی صـادر    کند یا خیر، آرای تقریباًاضطرار عمومی است و حیات ملت را تهدید می
کرده و در آنها امکان تهدید حیات ملت با تروریسم را ممکن دانسـته اسـت. بـه عنـوان     

هـایی  ، تروریسـم یکـی از وضـعیت   19612لـولس علیـه ایرلنـد در سـال     مثال در پرونده
تواند مجـوز تعلیـ  حقـوق باشـد. ایـن      شناخته شد که حیات ملت را تهدید کرده و می

 5 و تعلی  مـاده  50های تروریستی در ایرلند در دههرفتن فعالیتپرونده به دنبال اوج گ
کنوانسیون اروپایی حقوق بشر، بـه منظـور تسـریع در بازداشـت مظنونـان بـه اقـدامات        

نتوانسـت   1969تروریستی مطرح شده بود. بر خلاف دولت ایرلند، دولت یونان در سال 
برای تعلی  برخی از حقـوق  وجود یک وضعیت اضطراری ناشی از حملات تروریستی را 

توجیه نماید. با این حال در این پرونده نیز به طـور ضـمنی پذیرفتـه شـد کـه حمـلات       
تواند تهدید علیه حیات ملت محسوب شود. با این حـال لـرد   تروریستی در شرایطی می

هـا مـدعی   که در آن خواهـان  4های مطروحه در مجلس اعیاندر یکی از پرونده 3هافمن
گـرای  من، توان واپـس »دارد:  علی  حقوق آنها غیرقانونی بوده است، اظهار میبودند که ت

شمارم، اما معتقـدم آنهـا حیـات ملـت را     تروریستی را برای کشتن و تخریب ناچیز نمی
کنند. اگر ما به طور متـوازنی بقـای خـود را در برابـر هیتلـر حفـن کـردیم،        تهدید نمی

ده نیز باقی خواهیم ماند. مـردم اسـپانیا بـا وجـود     تردیدی وجود ندارد که در برابر القاع
آنکه چیزی که در مادرید رخ داد، جنایتی عظیم بود، آن را تهدیـدی بـرای ملـت خـود     

دهد. خشونت تروریستی با وجود ای را نمیای، چنین اجازهمحسوب نکردند. غرور افسانه
مـدنی تهدیـد    جامعـه  شدتی که دارد، نهادهای حکومتی ما یا وجود ما را به عنوان یک

به هر حال آنچه حائز اهمیت است اینکه شدت و اهمیت حوادث تروریستی  5«کند.نمی
 حیات ملت.   سپتامبر، مبنایی شد برای یک وضعیت اضطراری تهدیدکننده 11

در دوران اضـطرار  »المللـی حقـوق مـدنی و سیاسـی     میثاق بین 4 به موجب ماده
شـود،  رده و وجـود ایـن وضـعیت رسـماً اعـلام مـی      عمومی که حیات ملت را تهدیـد ک ـ 

کنـد،  توانند دقیقـاً بـه میزانـی کـه وضـعیت ایجـاب مـی       های عضو این میثاق می دولت
تدابیری برای تعلی  تعهداتی که به موجب این میثاق بـر عهـده دارنـد، اتخـاذ نماینـد.      

 
 .138. همان، ص. 1

2. Lawless v. Ireland, 1961. 
3. Lord Hoffman 
4. A (FC) and others (fc) (appellants) v. Secretary of state for Home Department, 2004. 
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الملل بـر عهـده   مشروط به آنکه این تدابیر با سایر تعهدات آنها که به موجب حقوق بین
دارند، مغایر نبوده و به تبعیضی منحصراً بر اساس نژاد، رنـگ، جنسـیت، زبـان و منشـأ     

، 1950کنوانسیون اروپایی حقـوق بشـر نیـز در سـال    « مذهبی یا اجتماعی منجر نشود.
میثـاق را   4 ای بسـیار شـبیه مـاده   خود، مقرره 15 سال قبل از میثاق، در ماده 16یعنی

کنوانسیون آمریکایی حقوق  27 ت. وضعیت کاملاً مشابهی نیز در مادهتصویب نموده اس
ای را پذیرفته اسـت.  پس باید گفت اجما  انسانی، چنین مقرره 1خورد.بشر به چشم می

البته باید شروط بسیار مهمی هم برای به کار بستن این تدبیر مورد توجه قرار گیرد که 
المللی عدم مغایرت تعلی  با دیگر تعهدات بینعبارتند از ضرورت، تناسب، عدم تبعیض، 

رسد کـه راهکـار تعلیـ  در نظـام کنـونی موجـود، در مـوارد        و موقتی بودن. به نظر می
متعددی مورد استناد قرار گرفته، اما متأسفانه تمـامی شـروط لازم جهـت اجـرای ایـن      

کا، پـس از حمـلات   آمری اند. به عنوان مثال دولت ایالات متحدهتدبیر نادیده گرفته شده
کنوانسیون آمریکایی حقوق بشـر،   27میثاق و ماده  4سپتامبر، بدون توجه به ماده  11

جرج دبلیـو بـوش یـک     2001نوامبر  13دستور نظامی مورخ  1ماده  6با استناد به بند 
وضعیت اضطراری ملی را اعلام نمود و در پس آن هرگونه اقدامی را لازم دید، انجام داد. 

المللـی  ن راهکار، برای دور زدن قیود و شروط لازم و مورد تأکیـد در اسـناد بـین   گویا ای
معیارهایی همچـون تناسـب و   »برای استفاده از تعلی  بوده است. این در حالی است که 

ها را از محدود کردن حقوق افراد از طری  استفاده از تدابیر غیرمتناسـب  ضرورت، دولت
شرط  2«کند.داف مربوط به سیاست عمومی، منع مییا غیرضروری، جهت رسیدن به اه
شده این است که در وضعیت اضطراری، اقـداماتی کـه   ضروری دیگری که نادیده گرفته 

موقتی داشته و بلافاصله پس از رفـع ایـن وضـعیت، اقـدامات      روند، باید جنبهبه کار می
نـین شـرطی رعایـت    وجـه چ مورد استفاده نیز کنار گذاشته شوند. اما در عمل، به هـی  

گونه که وضعیت عادی قبل از بحران وجود دارد، بعد از نشده است. بنا به تعبیری، همان
شود. تصور اختیارات مربوط به ایـن وضـعیت،   پایان وضعیت اضطراری، مجدداً ایجاد می

تنها مربوط به زمانی است که ادامه دارد. این اختیارات نباید به شـکل فراتـر از آن و در   
با این حال رژیم حاکم بـر وضـعیت اضـطراری، تمایـل دارد     » 3ن عادی، توسعه یابد.زما

آنهـایی کـه بـه آن رژیـم متوسـل       نظر از مقاصـد  خود را دائمی و همیشگی کند، صرف
چنـین   4«.پذیر نیستاند. زمانی که وضعیت اضطراری به وجود آمد، به راحتی پایان شده

وضـعیت موجـود بعـد از آن، بـه خـوبی قابـل        واقعیتی به وضوح در جرایم تروریستی و
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شد و در زمان وقـو   مشاهده است. به طور خلاصه، آنچه قبلاً به عنوان استثنا نگریسته می
رفـت و تقاضـایی بـود بـرای تـدابیری اسـتثنایی و       بینی بـه کـار مـی   بحران غیرقابل پیش

مقـام   نی قـائم متناسب، در حال حاضر به یک امر عادی و معمولی بدل شده است. دیک چ
دارد کـه ایـن وضـعیت    ، اظهـار مـی  2001اکتبـر   25جمهور، در سخنرانی خـود در   رئیس

سـازی   منظـور از عـادی   1اضطراری، یک حالت و وضعیت عـادی و طبیعـی جدیـد اسـت.    
بـدون پایـان و    ای است که اقدامات ظالمانه و تجاوزکارانـه ایجاد رویه» 2وضعیت اضطراری
برخی اندیشمندان، به شدت با دیدگاه فوق مخالف بـوده و معتقدنـد    3«.انتها را تجویز کند

طرح یک رژیم نهادینـه بـرای وضـعیت اضـطراری محـدود و مقطعـی، یـک تجـارت         »که 
ای و لحظـه  برداری از یک فاجعهآمیز است. ما باید سیاستمداران را از استفاده و بهره خدعه

کـه  زادی، بـاز بـداریم. در صـورتی   هـای طـولانی مـدت بـر آ    گذرا، برای تحمیل محدودیت
های مقدماتی لازم اتخاذ نگردد، تدابیر اضطراری حالتی مستمر یافته و به راحتـی،  احتیاط

ها اجازه داد کـه حتـی در    فراتر از دوران اضطرار را نیز در بر خواهند گرفت. نباید به دولت
بینـی  دیگری نیز پیشدر میثاق، شرط  4«دوران اضطراری نیز به راه خودشان پیش بروند.

تعهـدات،   بـدون تردیـد کلمـه   «. المللـی پایبندی به تعهدات بین»شده که عبارت است از 
گیرد. اما متأسـفانه در جـرایم   شمولی دارد که حقوق متهمان را نیز، در بر می چنان دامنه

ترین مسأله، حقوق همین افراد است. بـداهت ایـن واقعیـت در نظـر     اهمیتتروریستی، بی
موم، چنان است که نیاز به هی  دلیل و مدرکی ندارد. عـدم تبعـیض نـژادی، مـذهبی و     ع

مفقـوده بـه    غیره نیز از دیگر شروطی است که در رسیدگی بـه جـرایم تروریسـتی، حلقـه    
رسد در تعلی  حقوق افراد در جرایم تروریسـتی، رویکـرد کـاملاً    آید. به نظر میحساب می

یط فوق عمل شده است. به بیان دیگر آنچه در عمل شـاهد  وارونه بوده و عکس تمامی شرا
 آن هستیم، ناقض تمامی قوانین، شرایط و اصول مصوب و مسلم است.  

 . حق موضوع تعلیق در جرایم تروریستی2ـ2ـ2

انـد کـه در هـی     ها، آنچنان با شأن و کرامت انسانی در هـم آمیختـه  برخی از ح 

تعلیـ    میثاق، این حقوق را جزء حقوق غیرقابـل  4ماده  2حال قابل تعلی  نیستند. بند 

ها یا رفتارهای خوارکننـده  کند. ح  بر حیات، ح  بر عدم شکنجه یا مجازاتمعرفی می

فروشی و به بردگی کشـاندن، منـع زنـدانی کـردن بـه      داری، بردهو غیرانسانی، منع برده

هـا و اصـل   و مجازات علت ناتوانی در اجرای تعهدات قراردادی، اصل قانونی بودن جرایم

عطف به ماسب  نشدن قوانین کیفری، ح  شناسایی شخصیت حقوقی افـراد و حـ  بـر    

 
1. Lazarus,‌Liora; and Benjamin Goold,‌Op. cit,‌p. 3. 

2 ‌. Normalization of Emergency Constitution 

3. Ackerman,‌Bruce, Op. cit,‌p. 1043. 

4. Ibid,‌p.102. 
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تعلی  ، حقـوقی اسـت کـه در هـر      آزادی فکر، وجدان و مذهب. پس منظور از حقوق غیرقابل

دادرسـی عادلانـه و مصـونیت از    »ناپذیرنـد. بـه بـاور برخـی      شرایطی پابرجـا بـوده و خدشـه   

نیست. لیکن بـه طـور مسـلم     تعلی  حقوق غیرقابل اشت خودسرانه، در زمرهدستگیری و بازد

توان گفت بـدون اجـرای   حتی می» 1«.ناپذیر باشدتواند تضمین م ثری برای حقوق تعلی می

ناپـذیر، اطمینـان حاصـل    توان نسـبت بـه رعایـت حقـوق تعلیـ      دادرسی عادلانه، هرگز نمی

شـده،   تعلی  شناخته رای عدم تعدی به حقوق غیرقابلفوق این است که ب مفهوم گفته 2«.کرد

دادرسی عادلانه لزوماً باید رعایت گردد. ما پا را فراتر نهاده و خواستار آنیم که تمـام آنچـه در   

تعلی  تلقی گردد. در غیـر ایـن    گیرد نیز به عنوان حقوق غیرقابلدل دادرسی عادلانه قرار می

استفاده قرار خواهد گرفت. استدلال مـا نیـز ایـن اسـت     صورت، این فرایند آماج هجمه و سوء

گـردد. در همـین راسـتا    یک از شروط تعلی  حقوق، رعایت نمی که در عمل و در رویه، هی 

المللـی حقـوق مـدنی و سیاسـی     شایان ذکر است که سومین پروتکل اختیـاری میثـاق بـین   

دادرسـی عادلانـه و    کننـده  ای از مقررات میثاق که تضمین مطرح شده و به موجب آن، دسته

تعلیـ  شـناخته خواهـد شـد.      هـا غیرقابـل  وضـعیت  جبران موارد نقض حقوق است، در همه

پروتکل فوق، توسط برخی اعضای کمیسیون فرعی ملل متحد راجع به جلوگیری از تبعـیض  

توان از یک سو دستاوردی جدیـد و  ها توصیه شده است. این پروتکل را میو حمایت از اقلیت

تلـخ   تـوان آن را م یـد تجربـه   نطب  با دادرسی عادلانه به شمار آورد و از سوی دیگـر، مـی  م

هـای  هـای دادرسـی عادلانـه در وضـعیت    استفاده و عدم رعایت اصول و تضمین ناشی از سوء

میثـاق،   4مـاده   2مهم دیگر اینکه اگرچه در بنـد   اضطراری تا زمان فعلی به شمار آورد. نکته

دادرسی عادلانه به میان نیامدهاست. با این حال، بسـیاری از مصـادیقی کـه    هی  صحبتی از 

گردنـد.  اند، در دل دادرسی عادلانه مطـرح مـی  تعلی  بر شمرده شده به عنوان حقوق غیرقابل

شاید بهتـر بـود بـه جـای تخصـیص برخـی مصـادی  دادرسـی عادلانـه بـه عنـوان حقـوق             

مطـرح و سـپس )بـا     تعلی  عنوان یک ح  غیرقابل تعلی ، نفس دادرسی عادلانه را به غیرقابل

شمرد. هرچنـد همـین   تر آن را مجاز میاهمیت کمی اغماض(، تنها تعلی  برخی مصادی  کم

استفاده قرار گیرد. برخـی معتقدنـد در صـورت تـزاحم حـ  و      سوء مایهتواند دستامر نیز می

یت افـراد، در  اهم نمودن حقوق کم منافع افراد با نفع و مصالح عمومی، علاوه بر امکان محدود

بر خواست مشترک افراد یا اکثریت که در قانون اساسی یک کشور نمـود  مواردی محدود و بنا

 اما از نظر نگارنده نقطه 3بنیادین بشر نیز به نفع عموم کاست. توان از حقوقیافته است، می

 
 .83فضائلی، مصطفی، منبع پیشین، ص.  1.

 .84همان، ص.  2.

 شناسـی، دانشـکده  دکتـری حقـوق جـزا و جـرم     انگاری، رسالههای جرممحمودی جانکی، فیروز، مبانی، اصول و شیوه. 3

 .287، ص. 1382حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
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حقـوق بنیـادین افـراد را     عطف، همین امر است که اصولاً هی  چیزی نباید یارای مقابله با

الشعا  مـواردی  داشته باشد. حقوق بنیادین افراد را باید خط قرمزی دانست که نباید تحت

چون امنیت قرار گیرد. حتی استناد به موقتی بودن تحدید حقوق هم نباید مجوزی بـرای  

ین بـه  ورود به این خط قرمز باشد. اگر هم در قوانین اساسی کشورها تجاوز به حقوق بنیاد

بینی شده باشد، باید مورد تجدیدنظر قرار گیرد. اسـتدلال  صورت استثنایی و محدود پیش

گونـه  خط دقی  و مشخصی ندارد. همانما نیز این است که تعدی به حقوق بنیادین، چوب

که شروط تعلی  حقوق در وضعیت اضطراری و در حقوق قابل تعلی  بـه درسـتی رعایـت    

هـای واهـی نیـز وجـود      گرفتن بسیاری از حقوق اساسی بـه بهانـه   گردد، امکان نادیدهنمی

 شود.خواهد داشت. در زیر به برخی از این موارد اشاره می

 . تضییع عملی حقوق متهمان جرایم تروریستی3

گونه که قبلاً اشاره شد، در عمل شـاهد آن هسـتیم کـه بسـیاری از حقـوق      همان
بنـدی آنهـا بـه حقـوق قابـل تعلیـ  یـا        نظـر از دسـته   متهمان جرایم تروریستی، صرف

 توان به موارد ذیل اشاره نمود.شوند. به عنوان مثال میتعلی ، نادیده گرفته می غیرقابل

 . تحصیل دلیل از طریق نامشروع1ـ3

کیفـری اسـت و بنـابر اصـل      گرچه کشف حقیقت، هدف و منظور اساسی پرونـده 
حـال ایـن حقیقـت    است، ولی در عینآزادی تحصیل دلیل، قاضی آزاد در تحصیل ادلّه 

ای ولو نامشرو  بـه دسـت آیـد. شـأن و منزلـت دسـتگاه       تواند به هر شیوه و وسیلهنمی
قضایی و احترام به عدالت و حقوق انسانی، مستلزم جلوگیری از بـه کـار بـردن وسـایلی     

های اساسی تمدن بشری و نیل به یک دادرسی منصـفانه را بـه مخـاطره    است که ارزش
توان با توسل به انوا  و اقسام ادلّه مبادرت به اثبـات جـرم   اندازد. بنابراین، اگرچه میمی

ای که مبتنی بر معیارهای حقوقی و انسـانی نباشـد، سـبب    نمود، ولی هر طری  و شیوه

آزادی دلیـل،   شود. به این خاطر است که به دنبال قاعدهسلب ارزش اثباتی آن دلیل می
شـود و هرگونـه دلیـل غیرقـانونی و تحصـیل      لیل مطرح مـی بحص مشروعیت تحصیل د

 1کند.غیرقانونی دلیل را، محکوم می
مشروعیت تحصیل دلیل، باید در توازن با صیانت حقوق فـردی و اعتبـار مجریـان    
عدالت کیفری و مقام قضا مورد توجه و مداقه قرار گیـرد. امـروزه کشـف جـرم و اثبـات      

پذیر است، اما در هنگام تحصیل دلیل، عملاً اصول نهای مختلفی امکامجرمیت از شیوه
شـود و شخصـیت انسـانی و حـ  و     صحت و صداقت در کسب ادلّه، نادیده انگاشته مـی 

 
 .16، ص. 1388. تدین، عباس، تحصیل دلیل در آیین دادرسی کیفری، نشر میزان، 1
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پاسـداری از حقـوق فـردی،     گیـرد. لازمـه  عدالت، غالباً در معرض تهدید و تجاوز قرار مـی 
افـراد اسـت و در    احترام به تمامیت جسمانی و نیز محترم شمردن امور شخصی و زنـدگی 

کنـد کـه زمـانی کـه     حال، شأن دادگستری و اعتبار مجریان عدالت کیفری ایجاب میعین
ها منعکس شـود.  سخن از نهادهای قضایی است، نقشی از اطمینان خاطر و اعتماد در ذهن

فرایند کیفری که هدف آن مبارزه با بزهکاری است، خود باید از هرگونه عملکـرد   مجموعه
ه و حتی هرگونه رفتاری که تنزل کرامت و مقام دستگاه عدالت و نهاد دادگسـتری  بزهکاران

معتبر و واجد ارزش اثبـاتی،   تحصیل ادلهّ را درپی دارد، مصون و محفوظ بماند. پس شیوه
که در عین پاسداری از حقوق اشخاص جامعه، اعتبار مجریان عدالت کیفری و مقام قضا را 

دی برخوردار است. عدم احتـرام بـه تمامیـت جسـمانی افـراد و      حفن نماید، از اهمیت زیا
نقض حریم خصوصی زندگی آنها، یا برانگیختن فرد به ارتکـاب جـرم و توسـل بـه مکـر و      

پیشـین و   گـردد و چنانچـه ادلّـه   خدعه در تحصیل دلیل امری مذموم و ناپسند تلقی مـی 
اعتبـار سـاقط نسـازد، حـداقل      جـه فرایند دادرسی را تحت تأثیر قرار نداده و آنهـا را از در 

 1معتبر خارج شود. تواند فاقد ارزش قانونی به حساب آید و از عداد ادلهّنفسه می فی
محور که حفن و بقـای اجتمـا  در آن بـه مراتـب     ای امنیتتمایل به ایجاد جامعه

تر و برتر از حقوق افراد و شهروندان است، در عمل باعص شـده اسـت کـه سیسـتم     مهم
حقـوقی، صـرفاً بـه     یی با نادیده انگاشتن برخی از اصول بنیـادین و اساسـی جامعـه   قضا

تحصیل را توجیه نماید و حتـی   نتیجه و هدف توجه داشته و بر این مبنا، وسیله و شیوه
نامشرو  تحصیلی را پذیرفته و بر مبنـای آن اتخـاذ تصـمیم نمایـد. مراجـع عـالی        ادلّه

های نامشرو  تحصیل درکی درست از جایگاه خود، شیوه قضایی دادگستری ایران نیز با
ای موارد، رمی صادره بر مبنـای ایـن   دلیل را ناقض حقوق دفاعی متهم دانسته و در پاره

ای از زمان، بـه زعـم برخـی، بیشـترین     اگرچه در برهه 2اند. ادلّه را، درخور تأیید ندانسته
ارف مورد توجه قرار گرفته است، قلمروی که در آن موضو  تحصیل دلیل به طرق نامتع

تـوان  اما امروزه به جرمت می 3ویژه قاچاق مواد مخدر بوده است. یافته و بهجرایم سازمان
تحصیل دلیل، بـه جـرایم تروریسـتی و     مدعی بود که بیشترین تعرض و هجمه به حوزه

در  برخـورد بـا متهمـان ایـن جـرایم      نحـوه  گـردد. مطالعـه  متهمان این جرایم بـاز مـی  
 
 .69. همان، ص. 1
دادگاه تجدیدنظر تهران در نقـض دادنامـه    19 بهصادره از شع 1166 شماره . برای نمونه، نگاه کنید به: دادنامه2

صادره از دادگاه عمومی جزایی تهران، مبنی بر تماس و ارتباط تلفنی  18/7/83مورّخ  1311و  1310شماره 
مأموران انتظامی با یک زن و پیشنهاد انجام عمل قبیح به او و راضی کردن او و ورود به محل بـرای ارتکـاب   

نمودن این قبیل اقدامات! جهت مطالعه بیشـتر، ر. ک: دهقـانی، علـی، رویکـرد      فحشا و کشف جرم محسوب
 ها و چگونگی تعدیل آن بـا تأکیـد بـر حقـوق ایـران، رسـاله      گرا به نظام دادرسی کیفری  مبانی، جلوهامنیت

 .74ـ  75، صص. 1390حقوق دانشگاه تهران، پردیس قم، بهار شناسی، دانشکدهدکتری حقوق جزا و جرم
 .82همان، ص.  3.
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های گوآنتانامو و سایر برخوردها با متهمان آنچه از زندان های مطروحه و مشاهده پرونده
شود، م یـد ایـن   ها پخش میبه جرایم تروریستی که تنها بخش کوچکی از آن در رسانه
 ادعاست. در ادامه برخی از این موارد بررسی خواهد شد.  

 مجرمیت جایگزین اصل برائت . اماره2ـ3

المللـی، جابجـایی اصـل    ز موارد تحول حقوق کیفری در تعامل با اسناد بینیکی ا
خاصـی از جـرایم اسـت. احـراز مجرمیـت بزهکـاران        مجرمیت در دسـته  برائت با اماره

های های جنایی که اغلب شاخهاعضای سازمان یافته و یا کشف و شناسایی کلیهسازمان
ی بسیار دشوار است و در هـر حـال مسـتلزم    فراملی نیز دارند، برای مقامات قضایی کار

گـذاران  الملـل و تحـت تـأثیر آن قـانون    های زیاد است. حقـوق بـین  صرف وقت و هزینه
، به جای اصل برائت، اماره مجرمیت را مـثلاً در  1داخلی، با رعایت اصول دادرسی عادلانه

ر اثبـات دلیـل را   سان، بـا اند و بدینها و درآمدهای نامشرو  پذیرفتهجرم تطهیر سرمایه
قوانین ضدتروریسـم دانسـت و    توان بدترین چهره محوری را میمظنون»اند. جابجا کرده

این ویژگـی، یـادآور دوران اثبـات بـزه از گـذر شـانس و گمـان اسـت. یـافتن شانسـی           
ها، عاقبتی جز دو دسته کردن شهروندان بـه خـودی و غیرخـودی و سـرکوب     تروریست

مجرمیت گسترده شده که یـک پلـیس و ضـابط     دری دامنه امارهبه ق 2«بیگانگان ندارد.
داند. او نیـز بنـابر تشـخیص خـود، بـه صـورت       قضایی نیز خود را مجاز به اعمال آن می

جا رمی صادر هزینه، تمامی فرایند کیفری را گذرانده، در همانفشرده، سریع و کاملاً کم
گـذارد. چنـین   بـه اجـرا نیـز مـی    نموده و در نهایت، در همـان لحظـه رمی اصـداری را    

بسـا بـه جـای محکومیـت ایـن عمـل       رویکردی به مذاق مقامات نیز خوش آمده و چـه 
ناپسند، مرتکب را مشمول توجه و عنایات ویژه نیـز قـرار دهنـد. از نظـر مقامـات، یـک       
رسیدگی سریع، قاطع و بدون هزینه نسبت به رفتاری احتمالاً مجرمانـه صـورت گرفتـه    

هـا، گِرویِـز    امنیت جامعه را بر هم بزند. به عنوان مثال، در یکی از پرونده که ممکن بوده
تولیگالی بود، به همـراه   ، در حال رانندگی در جاده1982نوامبر سال  11 کر که درمک

پلیس کشته شدند. پلیس به گمان اینکـه ماشـین در حـال     دو تن دیگر به ضرب گلوله
 
هـا  مجرمیت، اصل برابـری سـلاح   رائت با امارهب. نگارنده با این قید نویسنده مخالف است، چراکه جابجایی اصل 1

ترین معیارهای رعایت دادرسی عادلانه است را زیر سئوال برده است. البته اگر این جابجـایی  که خود از مهم
ود، شاید قابل قبول بود  ولی در عمل شاهد آن هستیم که بـا  با رعایت موازین حقوقی و حقوق متهم همراه ب

 این تدبیر، همه چیز به ضرر متهم تمام شده است.  
شناسـی،  های فردی در مقابله با جرایم تروریستی، رساله دکتری حقوق جزا و جرمتوازن میان امنیت و آزادی 2.

 امنیت ملی و حقـوق مـتهم  مطالعـه   »ر، حسن، پو  عالی226، ص. 1387حقوق دانشگاه شهید بهشتی،  دانشکده
، عدالت و امنیت ملی )مجموعه مقالات(، چاپ اول، نشـر  «قبال اقدامات تروریستی تطبیقی آیین دادرسی در

 .118، ص. 1393راهبردی،  پژوهشکده
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ب جرایم تروریستی است، به سوی ماشین آنها آتـش  جابجایی دو تن از متهمان به ارتکا
یک  گشود و هر سه سرنشین را از پای درآورد. بعد از تفتیش اجساد معلوم شد که هی 

مـک   1988 در سـال  1اند و پلیس اشتباه کرده اسـت. از مقتولان سلاح به همراه نداشته
گـذاری  یـات بمـب  خواه ایرلند، در یـک عمل کنن به همراه دو عضو دیگر ارتش جمهوری

علیه یکی از واحدهای نظامی انگلستان که برای یک مراسم گرد هم آمده بودند، شرکت 
الطارق به همراه نیروهای نظامی، کرد. عملیات قبل از انجام لو رفت و نیروی پلیس جبل

گذاران وارد عمل شدند. سرانجام طی چندین مرتبه تیراندازی، هـر  برای دستگیری بمب
شته شدند. ضاربین ادعا کردند که آنها به دلیل ترس از منفجـر کـردن بمـب    آنها ک سه

انـد. امـا پـس از حادثـه،     ها، به سوی آنها شلیک کردهکنترل از راه دور توسط تروریست
 2هی  سلاح یا تجهیزات کنترل از راه دوری یافت نشد.

دهـد کـه   ا مـی انگلستان به وزیر کشور این امکان ر 2005قانون پیشگیری از تروریسم 
 شـدیدی را در  به صرف ظن به درگیر بودن فرد در اقدامات تروریستی، تـدابیر محدودکننـده  

 2006ویژه قانون تروریسـم   همچنین قوانین ضدتروریسم انگلستان، به 3مورد وی اعمال کند.
گرایش به جابجا کردن بار اثبات دلیل دارند. طرفداران ایـن رویکـرد معتقدنـد کـه بایـد بـار       

 اولاً تعقیـب، تحقیـ  و گـردآوری ادلّـه دربـاره     چراکه  او باشد، گناهی متهّم بر عهدهثبات بیا
هـا دارای  ساز است و ثالثاً تروریسـت  آفرین و مشکلها بسیار دشوار است. ثانیاً خطرتروریست

های تروریستی و حامیان آنهـا هسـتند کـه بـا     اطلاعات زیادی از همدستان خود و سایر گروه
 کمیت اصل برائت، امیدی به کسبِ این اطلاعات وجود ندارد. اما اگر بـار اثبـات بـر عهـده    حا

ها بـه دسـت آورد. بـه هـر حـال، ایـن       توان اطلاعات زیادی از تروریستمتهم قرار گیرد، می
نقـد گذاشـته شـد و از سـوی      سو باعص ایجاد تکاپو در اذهان گشته و بـه بوتـه   راهکار از یک
 4تحصیل دلیل شد. تلافاتی بسیار عمی  و شگرف در عرصهدیگر، موجد اخ

 . اعمال شکنجه3ـ3

، سالی که با افشاگری در مورد زندانیان ابوغرُیَـب مصـادف اسـت،    2004 از ابتدای سال
بحـص از مبـارزه بـا تروریسـم بـا تمـام        2001 کند. دیگر همانند سالطنین آهنگ تغییر می

کاررفتـه بایـد بـا حقـوق      هـای بـه  شود که اقدامز توجه میها نیست، بلکه به این امر نیوسیله
 
 .229ـ  230عبدالهی، محسن، منبع پیشین، صص.  1.
 .232ـ  233همان، صص.  2.
، «قبـال اقـدامات تروریسـتی    تطبیقی آیین دادرسـی در  منیت ملی و حقوق متهم  مطالعها»پور، حسن، عالی 3.

 .124منبع پیشین، ص. 
المللـی، قـوانین و   آبادی، رشید، تحولات تحصیل دلیل در جرم پولشویی با رویکرد به اسناد بـین قدیری بهرام 4.

حقوق دانشگاه شهید  شناسی، دانشکدهجرم کارشناسی ارشد حقوق جزا و نامهمقررات ایران و انگلیس، پایان
 .135، ص. 1389بهشتی، 
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المللی حقـوق بشـر کـه نخسـتین بـار بـه صـورت صـریح در         ویژه با حقوق بین المللی، به بین
قــوانین  1شــود، ســازگاری داشــته باشــد.بــدان اســتناد مــی 2005ســپتامبر  19قطعنامــه 

اند، ولـی متهمـی کـه    ندانستهمتهم به جرم تروریستی را روا  ضدتروریسم، به روشنی شکنجه
ویژه در جایی که این شیوه بـرای شناسـاندن   بهره نیست، به در بازداشت است، از شکنجه بی

شاید دلیل اصلی عدم تجـویز   2تروریستی در آینده باشد. همکاران متهم و پیشگیری از حادثه
المللـی  ی بیناه کنوانسیون ها وتجویز قانونی شکنجه برای این دست از متهمان، تأکید میثاق

)حتی در حالـت ضـرورت    تعلی  ای بر ممنوعیت شکنجه به عنوان یک ح  غیرقابلو منطقه
یا وضعیت اضطراری( برای متهمان است هرچند این امر نیز در عمل، تأثیر چندانی بر تجـویز  

کارگیری شکنجه نسبت به متهمان جرایم تروریستی نداشته است. یکـی از مـواردی کـه     و به
 2011سـپتامبر   5باشـد کـه روز   عطا میعمار بن بن توان اشاره کرد، پروندهزمینه می در این
، با مدارک جعلی از آمریکا به کانادا رفت. به همین سبب نیز توسـط  1380شهریور 15برابر با 
، 1380شـهریور  12همان مـاه مصـادف بـا    12مرزی این کشور بازداشت شد. اما روز  مأموران

هـا بـه   سپتامبر در آمریکا خبـردار باشـد، توسـط کانـادایی     11از حوادث بدون اینکه روحش 
عطـا تقاضـای پناهنـدگی از دولـت     که هدف بـن آمریکایی تحویل داده شد. در حالی مأموران

ظـن قـرار   کانادا بود، اما مسلمانی و آشنایی وی با فنون هوایی سبب گردید که مورد این سوء
امنیتـی فـدرال وی را در فرودگـاه     مـأموران بط باشـد.  بگیرد که با حوادث روز پیشـین مـرت  

دستگیر و به بازداشتگاه گوانتانامو در خارج از خاک آمریکـا منتقـل نمـوده و تحـت آزارهـای      
ساعته در معرض نور شـدید بـرق و کتـک     24داشتن، قرار گرفتن جسمی شامل گرسنه نگه 

ز دست داده بود، قـرار گرفـت.   هایش را در حین شکنجه اخوردن به طوری که یکی از دندان
گرفـت، او را  خوابی دادن، روش دیگر آزار رسانی به وی بود به طوری که هرگاه خوابش میبی

زدند. در عین حال اجازه نداشت بـرای اسـتراحت در زیـر نـور شـدید،      برای بازجویی صدا می
 3دست و بازویش را روی چشمانش قرار دهد.

 امعینهای خودسرانه و ن. بازداشت4ـ3

پرستی، در گام نخست به اصلاح قانون مهـاجرت و تابعیـت   قانون میهن 412در بخش 
آمریکا پرداخته شده و از رهگذر آن، مظنون به اقدام تروریستی، یک شـخص بیگانـه اسـت و    
در گام دوم، بازداشت مظنون بیگانه، دارای مدت نیست و در گـام سـوم نیـز ایـن بازداشـت،      

 
الـدین کـرد  ، ترجمـه روح «پارادایم جنگ علیه جرم، مشرو  ساختن امری غیرانسـانی »دلماس مارتی، میری،  1.

های علوم جنایی، کتاب اول، چاپ اول، نشـر میـزان،   حسین )زیرنظر(، تازه علیوند، در: نجفی ابرندآبادی، علی
 .1028، ص. 1388هار ب

، «قبـال اقـدامات تروریسـتی    تطبیقی آیین دادرسـی در  امنیت ملی و حقوق متهم  مطالعه»پور، حسن، عالی 2.
 .118منبع پیشین، ص. 

 .140ـ  141، صص. 1388 نشر میزان، گیرانه در جرایم خرُد،سیاست کیفری سخت تسامحِ صفر  بهروز، جوانمرد، 3.
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بیگانگانی است که بـه   همه شود، بلکه دربردارندهات تروریستی بار نمیفقط به مظنونان اقدام
بسا خود، مرتکب بزه تروریستی نشده باشـند.  نوعی با عملیات تروریستی پیوند دارند و چه

شدگان که به طور نامحدودی در پایگاه نظامیِ گوانتانامو در خلـیج  در آمریکا اکثر بازداشت
باشند که در چارچوب جنگ علیـه تروریسـم و بـه    افرادی میکوبا تحت بازداشت هستند، 

 1برند.نامشرو  یا فاقد امتیاز رزمندگی، در اسارت به سر می رزمنده عنوان
تـوان هـر فـرد    انگلـیس مـی   20012بر اساس قانون ضدتروریسم، جرم و امنیـت  

علیـه   خارجی را که مظنون به شرکت در یک فعالیت تروریستی باشد، بدون صدور اتهام
نگهـداری   3او در زندان نگهداری کرد. چنین مظنونانی در حال حاضر در زندان بلمارش

ها، قوانین حـاکم بـر ایـن زنـدان بـه مراتـب       شوند. بنا به گزارش بازرس ارشد زندانمی
درصـد از   15هاست. به عنوان نمونه بر اساس این گـزارش، تنهـا   شدیدتر از سایر زندان
اند، حال آنکـه ایـن میـزان در     ساعت خارج از سلول خود بوده 6از زندانیان روزانه بیش 

درصد است. به علاوه عدم دسترسی به تلفن زندانیان در این زندان دو  40ها سایر زندان
هـای شـدید در   بارز ایـن برخـورد   هاست. نمونهبرابر تعداد صورت گرفته در دیگر زندان

مشاهده است. رئیسی، اولین فردی بود که پـس  الجزایر قابل  لطفی رئیسی، تبعه پرونده
نگهداری شـد. پلـیس انگلسـتان     ماه در زندان مذکور 5سپتامبر دستگیر و  11از واقعه 

گونـه دلیلـی بـرای    وی را متهم به آموزش فن پرواز به هواپیماربایان نموده بود، اما هی 
حویـل رئیسـی بـه    از ت 2002اثبات ادعای خود ارائه نکرد و در نتیجـه قاضـی در سـال    

آمریکا خودداری نمود. رئیسی پس از آزادی ادعا نمود که زمانی که وی در زنـدان بـوده   
است، مورد ضرب و جرح و آزار جسمانی قـرار گرفتـه اسـت و بـه عـلاوه پـس از آزادی       

همچنین براساس قانون فوق، وزیر  4یک از خطوط هوایی مسافرت کند.تواند با هی  نمی
اختیار بازداشت نامحدود  5داشت بدون مدت مظنون تروریستی را داشت.باز کشور اجازه

که در قانون مذکور آمده است، مغایر با کنوانسیون اروپایی حقوق بشـر اعـلام و مـردود    
شناخته شد. با این وجود دولت اعلام کرده که قواعد اخیر باید تا زمانی که قانون مـورد  

دولـت بریتانیـا یـازده تـن از      6جـرا بـاقی بمانـد.   الا تجدیدنظر قرار گیـرد، همچنـان لازم  
قـانون ضدتروریسـم، جـرم و امنیـت      11مسلمانان مقیم انگلستان را بـه اسـتناد مـاده    

 
 .218بع پیشین، ص. عبدالهی، محسن، من 1.

2 ‌. Anti Terrorism,‌Crime and Security Act,‌2001 
3. Belmarsh 

، فصلنامه مطالعات پیشـگیری از جـرم، شـماره    «مسلمانان در سیستم عدالت کیفری انگلستان». مهرا، نسرین، 4
 .66ـ  67، صص. 1386چهارم، پائیز سال 

، «قبـال اقـدامات تروریسـتی    تطبیقی آیـین دادرسـی در   عهامنیت ملی و حقوق متهم  مطال»پور، حسن، عالی. 5
 .117، ص. 1393

، 1387 پژوهشگران کاوندیش، نظام حقوقی انگلستان، ترجمه نسرین مهرا، چاپ اول، نشر میـزان، بهـار   هیأت 6.
 .148ـ  149صص. 
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مورد بازداشت قرار داد. افـراد مـذکور اتبـا      2004، از دسامبر همان سال تا سال2001
هـای شـدید   نقـض هایی بودند که اخراج آنها به دولت متبوعشان، آنها را درمعرض دولت

داد. از این رو دولت انگلستان با استناد به قانون مـذکور و بـه ایـن    حقوق بشری قرار می
بهانه که قادر به اخراج افراد موردنظر نبوده و حضور آنها در انگلستان نیز مغـایر امنیـت   
ملی آن کشور است، آنها را به طور نامحدودی مورد بازداشت قرار داد. در نهایت مجلس 

بـا اکثریـت قابـل توجـه هشـت بـه یـک،         2004دسامبر  16عیان پس از رسیدگی در ا
داده و محکـوم   بازداشت نامحدود را حتی برای اهداف ضدتروریستی مورد نکوهش قـرار 

نمود. از نظر آنها چنین بازداشتی، تنها برای مدتی که به طور معقول برای رونـد اخـراج   
ز قانونی برای بازداشت دراز مدت یا نامحدود باشد و مجوضروری است، قابل پذیرش می

شدیدترین انتقـاد بـه حـوادث     1خارجیان که دولت مایل به اخراج آنهاست، وجود ندارد.
مدت متهمـان اقـدامات تروریسـتی بـود کـه       سپتامبر، بازداشت خودسرانه و طولانی 11

ایـن   دهبرخی از آنها، بدون تفهیم اتهـام و دسترسـی بـه وکیـل، بازداشـت شـدند. عم ـ      
آمریکایی بودند، گرچه در میان آنها برخـی از اتبـا  آمریکـایی نیـز     شدگان غیربازداشت

داشـتن در حـوادث    عطا، که مـتهم بـه دسـت   عمار بنبن در پرونده 2شدند.مشاهده می
تحقیقات فدرال آمریکا، اف بی آی، دو مـاه پـس    یازده سپتامبر بود، با وجود اینکه اداره

اش صحه گذاشته بود، با این حال نزدیک به پنج سال او گناهین وی بر بیاز زندانی شد
عطـا،  بـن  کننـده بـه پرونـده   را همچنان در زندان نگه داشتند. به علاوه قاضی رسـیدگی 

اظهار داشته بود که به وی توصیه شده بوده که بهتر است ایـن افـراد را در زنـدان نگـه     
د چه در مقـام مبـارزه بـا تروریسـم و چـه در هـر       بازداشت نامحدو»رفته  هم روی 3دارد.

حقوق بشر است، بـه نحـوی کـه     وضعیت اضطراری دیگر، فاقد جایگاه حقوقی در عرصه
 4«قابل اعتنایی از تجویز این نو  بازداشت پیدا کرد. توان سند یا رویهسختی می به

 . عدم قابلیت اعتراض به احکام5ـ3

آمریکا به  ارزه با تروریسم در ایالات متحدهنقض ح  تجدیدنظرخواهی در پرتو مب
نـوامبر   13دسـتور نظـامی    7ه بند )ب( مـاد  2طور رسمی در حال اجرا است. ذیل بند 

هـای نظـامی را   ، مرجع نهایی برای بازنگری در احکام صـادره توسـط کمیسـیون   2001
 412ه بنـد )ب( مـاد   3جمهور یا وزیر دفا  معرفی کرده است. همچنین ذیل بند رییس

پرستی، ح  تجدیدنظرخواهی متهمان به ارتکاب جرایم تروریستی را بسـیار   قانون میهن
 
 .216ـ  217عبدالهی، محسن، منبع پیشین، صص.  1.
 ، بهمـن و اسـفند  15تعـالی حقـوق، شـماره     ، دوماهنامه«یسم و حقوق بشرترور». به نقل از: کارگری، نوروز، 2 

 .27، ص. 1390
 .141بهروز، منبع پیشین، ص.  جوانمرد، 3.
 .219. عبدالهی، محسن، منبع پیشین، ص. 4 
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گونـه حـ    محدود کرده و آن را به دادگاه تجدیدنظر بخش کلمبیا سپرده اسـت و هـی   
تجدیدنظری برای دیگـر محـاکم وجـود نـدارد. اگرچـه در دورانـی در آمریکـا وضـعیت         

آن کشـور در جریـان بـود و     قضـاییه  مجریه و قوه ای در اثر کشمکش میان قوهپیچیده
حکومت آن کشور مدعی جنگ با ترور و در نتیجه خواهان اعمـال حقـوق بشردوسـتانه    

رفته تجارب تلخ م ثر افتاد و بالاترین مرجع قضایی این کشور یعنی دیـوان  بود. اما رفته
اخت. در کشـور  عالی این کشور ح  اعتراض به بازداشت مظنونـان را بـه رسـمیت شـن    

، نخستین گروه از مظنونان به ارتکـاب اعمـال   2002آمریکا، در تاریخ یازدهم ژانویه سال
، دولت یکی 1پادیلا علیه رامسفلد تروریستی، به زندان گوانتانامو منتقل شدند. در پرونده

 ای شـده، از شهروندان خود با نام خوزه پادیلا را نه به دلیل اینکه مرتکب عمل مجرمانـه 
سر داشته، بازداشت کـرده  گذاری رادیواکتیوی را در یک بمب بلکه به خاطر اینکه نقشه

دونالد رامسفلد وزیر دفا  وقت، منفعت ما در این پرونده مجازات و اجـرای   بود. به گفته
ها نیست. منفعت ما در ایـن  بودن او یا همکاری وی با تروریستحکم به دلیل تروریست

ای کـه بتـوانیم در آینـده    دانـد، بـه گونـه   هر چیزی است که او مـی  مقطع، دستیابی به
دیوان آمریکا اگرچه در این پرونـده بـه دلیـل     2اقدامات تروریستی دیگر را، خنثی کنیم.

 وارد ماهیـت نشـد، در پرونـده   « بـودن بازداشـت  درخواست قـانونی »ایراد شکلی وارد بر 
ای از آنچه بـا  ایید کرد که بخش عمدهدر همان سال، مستقیماً ت 3حمدی علیه رامسفلد

شـهروند  »بـود و نـه یـک    « دشـمن »پادیلا شده بود، موجه بوده است. او بدان دلیل که 
توانست عنوانی را که بدان خوانـده  ملاقات با وکیل را نداشت و حتی نمی ، اجازه«مجرم
 4ئوال ببرد.و قانونی بودن بازداشت خود را از نظر قانونی زیر س -دشمن محارب -شدمی

یعنی زمان صدور رمی دیوان عالی آمریکـا در پرونـده رسـول علیـه      2004تا ژوئن سال 
، متهمان از ح  اعتراض به بازداشت خود محروم بودند. اما دیوان عالی آمریکـا در  5بوش

این پرونده، ح  اعتراض بـه قـرار بازداشـت مظنونـان تحـت بازداشـت را بـه رسـمیت         
رسول علیه بوش ح  بررسی و تجدیدنظر نسـبت بـه    در پروندهدیوان آمریکا  6شناخت.

قانونی بودن بازداشت را به شهروندان غیرآمریکایی زندان در گوانتانامو نیز سرایت داد و 
ی تالی مبنی بر اینکه نه گوانتانامو قلمرو آمریکاست و نه این زندانیان ها دادگاه استدلال
دخالت داشته باشند را باطل دانسـت. گرچـه در    اند تا محاکم آمریکا صلاحیتآمریکایی

 
1. Padilla v. Rumsfeld (2004) 

آلمـانی حقـوق    ور تا نظریهدشمن، از سیاست آمریکایی جنگ با تر . صدر توحیدخانه، محمد، حقوق در چنبره2
های علـوم جنـایی، کتـاب اول، چـاپ اول،     حسین )زیرنظر(، تازه کیفری دشمنان، در: نجفی ابرندآبادی، علی

 .468، ص. 1388نشر میزان، بهار 
3 ‌. Hamdi v. Rumsfeld (2004) 

 .468ـ  469همان، صص.  4.
5. Rasul v. Bush‌(2004) 

 .180دهقانی، علی، منبع پیشین، ص.  6.
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، قرار بر این بود که حاکمیـت  1903این خلیج میان آمریکا و کوبا در سال اجاره معاهده
کوبا بر این خلیج باقی بماند، ولی در عمل آمریکا ح  حاکمیت کوبا بر این سـرزمین را  

رمی رسول علیه بوش،  بر اساس 1نقض کرده و کنترل کامل آن را در دست گرفته است.
هایی که نه در بودن بازداشت باید در مورد غیرآمریکایی مقرر شد که ح  بررسی قانونی

قلمرو آمریکا، بلکه به مناط  تحت کنتـرل طـولانی، دائمـی و انحصـاری آمریکـا ماننـد       
 2.برند نیز سرایت یابدسر میخلیج گوانتانامو در بازداشت به

، ح  اعتراض به بازداشـت را از  2001امنیت و تروریسم  در انگلستان، قانون جرم،
متهمان سلب نمود. دادگاه اروپایی حقوق بشر در پی شکایت عبدالله اوجـالان از دولـت   

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر محکوم  5ماده  4، این کشور را به دلیل نقض بند 3ترکیه
رسـی سـریع قـانونی بـودن     کرد. در این پرونده، دولت ترکیه به نقض حـ  مـتهم در بر  
درمورد اعتـراض یـازده    2004بازداشت وی متهم شده بود. حکم مجلس اعیان در سال 

شده نسبت به بازداشت نامحدود خارجیان مقیم آن کشور حکایـت   نفر مسلمان بازداشت
از آن دارد که نظام حقوقی انگلستان، ح  بـر بـازبینی قضـایی قـانونی بـودن بازداشـت       

تـرین مرجـع رسـیدگی قضـایی آن     های تروریستی را، حتی در عالیلیتمظنونان به فعا
 کشور یعنی مجلس اعیان، که در این مـوارد بـه عنـوان مرجـع بـازنگری از تصـمیمات      

رسد که هر کند، مورد پذیرش قرار داده است. به نظر میی تجدیدنظر عمل میها دادگاه
در این زمینه اعتراف نمـوده   دو کشور کمی که پیش رفتند، به نادرستی تصمیمات خود

 ساب  بازگشتند. و به رویه

 
 .470همان، ص.  1.
 .471همان، ص.  2.

3. Ocalan v. Turkey 
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 گیری نتیجه

پایـانی بـرای    توان نقطهناپذیر است و هرگز نمیجدال میان ح  و مصلحت، پایان
تعادل میان امنیت و حقوق افراد نیز امری است  آن در نظر گرفت. به همین نحو، مقوله

ف یک واقعه یا حادثه، که افراد و جامعـه را  پویا، نسبی و متغیر، که بسته به شدت و ضع
کنـد کـه   دهد، دائماً در حال نوسان است. اما مشکل زمانی بروز مـی تحت تأثیر قرار می

ها به عنوان نمایندگان ها و دولتمتصدی انجام تغییر جهت ایجاد تعادل، یعنی حکومت
ضـروری و لازم بـوده و    تعادل، کاملاً کنند. هرچند طرح مسألهجامعه، رعایت امانت نمی

وجه قابل انکار نیست، اما بنا بـه دلایلـی از جملـه سیاسـی کـردن آن،      نفس آن به هی 
استفاده و تفسیر به رمی قرار گرفته است. سرکوب افراد و نادیده گرفتن حقوق مورد سوء

 بهانـه تأمین مقاصد مقامات حکومتی باشد و خواه بنا به  آنها به نام امنیت، خواه به بهانه
تأمین سعادت اکثریت افراد، امری مـذموم، نکوهیـده و غیراخلاقـی اسـت. متعلـ  امـر       

ای تکلـم خـاص.   ای محدود با ظاهر یا گونـه افراد جامعه باشند، نه عده تعادل، باید همه
نباید میان افراد جامعه قائل به تبعیض شد و با برهم زدن تعادل میـان طیـف یـا گـروه     

ه، اوضا  را متشنج نمود و به بر هم خوردن تعادل دامـن زد. نبایـد   خاصی از اقشار جامع
های سیاسی را وارد بحص تعادل نمود. نهایت اینکه تنها باید مصالح جامعـه را بـه    انگیزه

افراد را محـدود یـا تعلیـ      عنوان یک کل، در نظر گرفته و بنا به آن مصالح، حقوق همه
آن دسته از حقوق افـراد کـه بـه عنـوان حقـوق      نمود. البته به شرطی که جامعه هم به 

اند )مانند ح  بر حیات، ح  بر عـدم  شناسایی و به رسمیت شناخته شده تعلی  غیرقابل
فروشـی و  داری، بردهها یا رفتارهای خوارکننده و غیرانسانی، منع بردهشکنجه یا مجازات

ی فکر، وجـدان و  به بردگی کشاندن، ح  شناسایی شخصیت حقوقی افراد و ح  بر آزاد
مذهب( احترام گذاشته و آنها را نادیده نگیرد. به عنوان یـک راهکـار اساسـی، پیشـنهاد     

و تمـام آنچـه در درون آن مطـرح شـده اسـت و      « دادرسی عادلانه»گردد که فرایند می
افراد در نظر گرفته شود کـه تحـت    تعلی   گیرد، جزء حقوق غیرقابلمورد بحص قرار می
بـود کـه در   ی در وضعیت اضطراری هم قابل تعلی  نباشد. شاید بهتـر  هی  شرایطی حت

در  تعلیـ   آن، به عنوان حقوق غیرقابل مایهمیثاق، دادرسی عادلانه و درون 4ماده  2بند 
ت جامعه نیـز چیـزی جـز ایـن نیسـت. ایـن اسـتنتاج،        حشد. خیر و مصلنظر گرفته می

یـازده سـپتامبر    ت که پس از حادثـه هایی اسحاصل بررسی موردی و تک به تک پرونده
مطرح و پس از گذشت چند سال تضییع حقـوق متهمـان جـرایم تروریسـتی )از سـال      

هـا اشـاره شـد. ایـن      (، مورد رسیدگی قرار گرفتند که مفصلاً بدان2007تا سال  2001
گیـری بـر مظنونـان جـرایم     دهند کـه در بـدو امـر، در مقـام سـخت     ها نشان میپرونده

شـدند، امـا   بسیاری از حقوق مربوط به دادرسی عادلانه نادیده انگاشـته مـی  تروریستی، 
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تلخ، برخی از این حقوق )از جمله قابلیت اعتراض به احکـام صـادره(    پس از چند تجربه
هـا و  بـرداری تـوان بـه بهـره   بازگردانده شدند. از آثار عدم رعایت دادرسـی عادلانـه مـی   

ه موجب آن، امکان دارد مجرم، رها و آزاد باشـد  های سیاسی اشاره کرد که ب ورزی غرض
شود که امنیت و زندان. این امر، دقیقاً یکی از مواردی است که باعص میگناه، در بند و بی

دیگر اینکه تأمین امنیـت و   از جامعه رخت بر بندد، نه اینکه امنیت را به ارمغان آورد. نکته
-نافات و تعارضی با هم ندارند. اگر جامعـه تضمین حقوق افراد، در عرض هم بوده و هی  م

ای واقعاً به دنبال خیر و صلاح است، باید این دو را همزمان و در عرض هـم فـراهم نمایـد.    
اندازی و تجاوز بـه حقـوق افـراد     رویکردی غیر از این صادقانه نیست و زمینه را برای دست

قوق افـراد اسـت و ایـن دو    ح سازد. بدون تردید گسترش امنیت، مستلزم توسعهفراهم می
توان یکی را فدای دیگری نمود. واقعیت دیگر اینکه حتی اگـر  لازم و ملزوم یکدیگرند. نمی

بنا به شدت و اهمیت جرایم تروریسـتی، آنهـا را از مـوارد وضـعیت اضـطراری تلقـی و در       
لیـ   یک از شروط لازم بـرای تع  نتیجه مستلزم تعلی  برخی از حقوق متهمان بدانیم، هی 

حقوق در جرایم تروریستی رعایت نشده است. این امر به وفور و در عمل به اثبات رسـیده  
است. بنابراین، برخورد مقامات سیاسی و قضایی در لوا و لباس قانون و بنا بـه برخـورداری   

ها باشـد. جایگـاه و موقعیـت فـرد، بـه       تر از تروریستاز سمِتَ و مقام، نباید به مراتب قبیح
رفتار نادرست او نخواهد بود. نباید ناکـامی در سـرکوب تروریسـم و     کنندهتوجیه وجه هی 

ناامنی را، با بر هم زدن نظم عمومی به دست آمده از طری  قـوانین مسـلم و بـه رسـمیت     
   ، که جوامع بشری بر مبنای آنها شکل گرفته است، جبران نمود.شده شناخته



171 

 

 

ل 
سا
ی، 
تر
گس
داد
ی 
وق
حق
ه 
جل
م

م،
یک
 و 
اد
شت
ه

 
د و
 نو
ره
ما
ش

 
تم
هش

، 
ن 
ستا
تاب

13
96

 

 منابع

 ،چـاپ ششـم، نشـر     محمـدعلی اردبیلـی،   ها، ترجمهمجازاتجرایم و  رساله بکاریا، سزار
 .1389 میزان،

 فلچر، جورج، مفاهیم بنیادین حقوق کیفری، ترجمه سیدمهدی سـیدزاده، چـاپ اول،   پی
 .1384نشر دانشگاه علوم اسلامی رضوی، 

  ،1388تدین، عباس، تحصیل دلیل در آیین دادرسی کیفری، نشر میزان. 

 ،1388 نشر میزان، گیرانه در جرایم خرُد،سیاست کیفری سخت فر تسامحِ ص بهروز، جوانمرد. 

  ،پارادایم جنگ علیه جـرم، مشـرو  سـاختن امـری غیرانسـانی     »دلماس مارتی، میری» ،
هـای علـوم   حسین )زیرنظر(، تازه علیوند، در: نجفی ابرندآبادی، علیالدین کردترجمه روح

 .1388جنایی، کتاب اول، چاپ اول، نشر میزان، بهار 

 هـا و چگـونگی   گرا به نظام دادرسـی کیفـری  مبـانی، جلـوه    دهقانی، علی، رویکرد امنیت
 شناسـی، دانشـکده  دکتری حقوق جـزا و جـرم   تعدیل آن با تأکید بر حقوق ایران، رساله
 .1390حقوق دانشگاه تهران، پردیس قم، بهار

 1387ن، نژاد، اسماعیل، کرامت انسانی در حقوق کیفری، نشر میزارحیمی. 

 دشمن، از سیاست آمریکایی جنگ با تـرور تـا    صدر توحیدخانه، محمد، حقوق در چنبره
حسـین )زیرنظـر(،    آلمانی حقوق کیفـری دشـمنان، در: نجفـی ابرنـدآبادی، علـی      نظریه
 .1388های علوم جنایی، کتاب اول، چاپ اول، نشر میزان، بهار  تازه

 قبـال   تطبیقـی آیـین دادرسـی در      مطالعـه امنیت ملی و حقوق متهم»پور، حسن، عالی
 ، عدالت و امنیت ملی )مجموعه مقالات(، چاپ اول، نشر پژوهشـکده «اقدامات تروریستی

 .1393راهبردی، 

  های فـردی در مقابلـه بـا جـرایم تروریسـتی،      ، توازن میان امنیت و آزادیـــــــــــــ

 .1387دانشگاه شهید بهشتی، حقوق  شناسی، دانشکدهرساله دکتری حقوق جزا و جرم

  ،عبدالهی، محسن، تروریسم، حقوق بشر و حقوق بشردوستانه، چاپ اول، نشر شهر دانش
1388. 

 المللـی، چـاپ دوم، نشـر شـهر     فضائلی، مصطفی، دادرسی عادلانه، محاکمات کیفری بین
 .1389 دانش، تابستان

 یی با رویکـرد بـه اسـناد    آبادی، رشید، تحولات تحصیل دلیل در جرم پولشوقدیری بهرام
کارشناسـی ارشـد حقـوق جـزا و      نامهالمللی، قوانین و مقررات ایران و انگلیس، پایانبین

 .1389حقوق دانشگاه شهید بهشتی،  شناسی، دانشکدهجرم

 دادگاه اروپایی حقوق بشر، چاپ اول، نشر حقـوق   قربانی، علی، دادرسی منصفانه در رویه
 .1390امروز، 



172 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

ی(
ت )با تأکید بر جرایم تروریست

صلح
  و م

ل ح
تقاب

 

 بهمـن و  15تعالی حقـوق، شـماره    ، دوماهنامه«تروریسم و حقوق بشر»وروز، کارگری، ن ،

 .1390 اسفند

 بیدی، چاپ سوم، نشر نقـش و   حقوق، ترجمه منوچهر صانعی دره کانت، ایمانوئل، فلسفه
 .1388نگار، 

  ،ترجمـه حسـن   «گر در اروپاکیفر و مدیریت خطرها  به سوی عدالتی محاسبه»ماری، فیلیپ ،
 .1383، پائیز و زمستان 49و  48حقوقی دادگستری، شماره  زاده، مجلهسماعیلکاشفی ا

 دکتری حقوق جـزا   انگاری، رسالههای جرممحمودی جانکی، فیروز، مبانی، اصول و شیوه
 .1382حقوق و علوم سیاسی دانشگاه تهران،  شناسی، دانشکدهو جرم

  ،فصـلنامه مطالعـات   «گلسـتان مسـلمانان در سیسـتم عـدالت کیفـری ان    »مهرا، نسرین ،

 .1386پیشگیری از جرم، شماره چهارم، پائیز سال 

  هیأت پژوهشگران کاوندیش، نظام حقوقی انگلستان، ترجمه نسرین مهرا، چاپ اول، نشر

 .1387 میزان، بهار
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