
 

 

 

 
 قوه این استقلال با آن نسبت و قضاییه قوه پاسخگویی نظام

 

 ∗اسدالله یاوری

 ∗∗مدقاسم تنگستانیمح

 چکیده

ها متناظر با تأکید بر تقویت راهکارهای تأمین استقلال قضات و افزایش درخواست
برای کسـب اسـتقلال نهـادی دسـتگاه قضـایی از قـوه مجریـه، بـر ضـرورت و اهمیـت           

پاسخگویی قضایی )اعم از قضات و نهاد قضایی( در انجام وظای  محوله و مدیریت امـور  
 ه است.قضایی تأکید شد

پاسخگویی قوه قضاییه به عنوان یک نهاد، ناظر بر بدنه مدیریتی این قوه و مربوط 
به عملکرد مدیران قوه مزبور در اداره آن و اجرای قوانین و مقـررات مربـوط اسـت. قـوه     

شود که با برخورداری از بخشی از منـابع  قضاییه در اینجا به ملابه سازمانی نگریسته می
ها، مؤسسـات و نهادهـای دولتـی مسـئولیت     شور، همانند سایر سازمانمادی و انسانی ک

هـای  طری  بخشی از مسئولیتارائه خدمات عمومی مشخصی را بر عهده داشته و بدین 
ویـژه لـزوم    کند. با وجود این، حساسیت کارکردی دستگاه قضـایی و بـه  دولت را ایفا می

ی پاسخگویی دستگاه قضـایی متمرکـز   ها را بر سازوکارها تأمین استقلال قضایی، دیدگاه

طری ، ضمن حفظ استقلال قضایی، پاسخگویی نیز حاصل شـود. در  نموده است تا بدین
این مقاله، ضمن تبیین مفهومی استقلال و پاسخگویی قضایی و سازوکارهای پاسخگویی 
نهاد قضایی در حقوق تطبیقی، به بررسی وضعیت استقلال و پاسخگویی قوه قضـاییه در  

 ام حقوقی ایران خواهیم پرداخت.نظ

 استقلال قضایی، پاسخگویی، قوه قضاییه، تفکیک قوا. ها:کلیدواژه
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 مقدمه

مطالعات مربوط به دستگاه قضایی، به نسبت سایر قـوا و نهادهـای حکـومتی از سـابقه     
کمتری برخوردار است. مطالعات موجود نیز تا چندی پـیش عمـدتاً مربـوط بـه کارکردهـای      

سـازی  هـای مربـوط بـه نهـاد قضـایی و چگـونگی نهادینـه       د و بحسگردیها میدگاهقضایی دا
های قضایی در مجموعه دستگاه قضایی و تنظیم روابط آن با سایر قـوا، مـورد توجـه و     فعالیت

هـای پـس از پایـان جنـگ جهـانی دوم، مطالعـات       بررسی مقتضی قرار نگرفته بود. طی سال
های حقوقی مختلـ  قـوت گرفـت و بـه تـدریج بـر غنـای        مربوط به سازمان قضایی در نظام

نخستین حوزه مطالعاتی مربـوط  « استقلال قضایی»ادبیات موضوع یادشده افزوده شد. بحس 
پردازی قرار گرفتـه  ها و ابعاد گوناگونی مورد بررسی و نظریهبه دستگاه قضایی بود که از جنبه

شـود.  ی، به استقلال قضایی محدود نمیهای مربوط به دستگاه قضایاست. با وجود این، بحس
های مطالعاتی نظیر سلامت، توانمندسـازی، کارآمـدی و پاسـخگویی نیـز     تدریج سایر حوزه به

ورزان قرار گرفت. به دلیل جایگاه محـوری اسـتقلال قضـایی در مطالعـات      مورد توجه اندیشه
شده در فـوق   اشاره های مطالعاتیمربوط به دستگاه قضایی، بحس و بررسی در خصوظ حوزه

نیز بدون توجه به ارتباط آنها با استقلال قضایی، قابـل انجـام نیسـت. بـه عبـارتی، اسـتقلال       
قضایی عنصر ذاتی در ایفای کارکرد قضایی و در کانون مطالعات مربـوط بـه دسـتگاه قضـایی     
و  است. یکی از موضوعات قابل توجه و مستلزم بررسی در این زمینه، نسـبت میـان اسـتقلال   

پاسخگویی قضایی است که در طـول چنـد دهـه اخیـر در ادبیـات تطبیقـی و همچنـین در        
 های حقوقی پیشرفته انعکاس یافته و از ابعاد مختلفی مورد بررسی قرار گرفته است. نظام

طور که از عنوان نیز مشخص اسـت، سـطد اسـتقلال سـاختاری     در این نوشتار، همان 
با توجه به مفهومی کـه از پاسـخگویی    1ر اصلی بحس است.دستگاه قضایی یا قوه قضاییه محو

رسـد.  مورد نظر داشـته باشـیم، رابطـه آن بـا اسـتقلال قـوه قضـاییه متفـاوت بـه نظـر مـی           
ترتیب، در تبیین رابطه میان استقلال و پاسـخگویی قضـایی، پـیش از هـر امـری بایـد        بدین

 و مناسبی مورد بررسی قرار داد.را به نح« پاسخگویی»و « استقلال قضایی»منظور از مفاهیم 

 . تحلیل مفهومی1

 . استقلال قضایی1ـ1

رسـد، امـا   گرچه در بادی امر، اصل استقلال قضایی ساده و قابل فهم به نظـر مـی  

های حقوقی آن، ناگزیر باید مفهوم و مبـانی نظـری آن را   برای تنظیم حدود و چارچوب

 
. در این خصوظ لازم به ذکر است که در برخی موارد، ترسیم خـط فـارق مشـخص و دقیقـی میـان اسـتقلال       1

 پذیر نیست. راحتی امکان تقلال سازمانی قوه قضاییه، بهشخصی قضات و اس
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از استقلال قضایی آن است که قضات  به دقت مورد بررسی قرار داد. یک تحلیل ابتدایی
و نظام قضایی در کل باید بدون تأثیرپذیری منفی از هر گونه عامل داخلی و خـارجی  

انجام کارکردها و وظای  قانونی خود بپردازند. اگر در گذشته استقلال قضایی عمـدتاً   به
اخیـر  هـای   بر استقلال شخصی قاضی )استقلال کارکردی( متمرکـز بـوده، امـا در دهـه    

استقلال سازمانی دستگاه قضایی نیز به میزان استقلال شخصی قضات، مهم تلقی شـده  
پیرامونی امر قضا، توجهات را معطوف به محیط و فضایی کرد کـه   مسائلتدریج  است. به

کنند. دیگر توجه صـرف بـه ابعـاد شخصـی اسـتقلال      قضات در آن چارچوب فعالیت می
ت پاس  مناسبی به وضـعیت و شـرایط مزبـور باشـد،     توانسقضایی )استقلال قاضی( نمی

چرا که استقلال قاضی نسبت تنگانگی با استقلال سازمان قضایی داشته و در واقع بدون 
 1پذیر نیست.استقلال سازمانی، تأمین استقلال شخصی قاضی امکان

شود، بلکـه  ترتیب، امروزه دیگر استقلال قضایی محدود به شخص قضات نمیبدین

المللی مربـوط نیـز   ادگاه )مرجع قضایی( و نظام قضایی نیز شده است. اسناد بینشامل د

انـد. از جملـه   تأکید کـرده  طرفدادگاه )یا مرجع قضایی( مستقل و بیبر ضرورت وجود 

( 14( مـاده ) 1( اعلامیه جهانی حقوق بشـر، بنـد )  10توان به ماده )مواد مربوط این اسناد می

( منشور آفریقایی حقوق بشـر  7( ماده )2نی و سیاسی، بند )المللی حقوق مدمیلاق بین

( 6( مــاده )1( کنوانســیون امریکــایی حقــوق بشــر و بنــد ) 8( مــاده )1و اقــوام، بنــد )

 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اشاره کرد.  

میلادی شاهد تمرکز اصلاحات در نظام قضـایی بـر حـوزه اصـلاحات      1990دهه 

یی به عنوان یک شاخه مسـتقل حکومـت بـود. یکـی از     استقلال ساختاری دستگاه قضا

ترین علل این امر، دخالت قوه مجریه در اداره و مدیریت دستگاه قضایی بوده اسـت  مهم

طرفـی قضـایی، موجـب کـاهش اعتمـاد      دار کردن بیکه در برخی موارد به دلیل خدشه

 2عمومی به دستگاه قضایی شده است.

طرفـی قضـایی   مت یک هدف اسـت و آن بـی  استقلال قضایی، خود ابزاری در خد

نفسـه هـدف نیسـت. لازم بـه ذکـر اسـت کـه         است. بر این اساس، استقلال قضایی فـی 

هـای  طرفی قضایی دارای دو بعد بیرونی و درونی است: بعد درونـی نـاظر بـر ویژگـی     بی

شخصی، اخلاقی و ژنتیک قاضـی اسـت. برخـی از نویسـندگان معتقدنـد کـه نظـارت و        

 
کنندۀ اسـتقلال شخصـی قضـات بـه همـراه      های تأمین. البته تحولات یادشده، تأثیراتی را نیز بر تدابیر و روش1

داشته است. به عبارتی، متناسب با وضعیت و شرایط زمانی و مکـانی مختلـ ، راهکارهـای تـأمین اسـتقلال      
 ر خواهد بود.قضایی نیز متغی

2. Doogue, Jan-Marie; Doherty, Colin; and Jeff Simpson, “Accountability for The 
Administration and Organization of The Judiciary”, Paper presented to the Asia Pacific 
Courts Conference, Auckland, New Zeland, March 7-9 2013, p. 8. 
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ایـن خصـوظ جـز در مـواردی کـه دارای آثـار و ظـواهر بیرونـی باشـد،           پاسخگویی در

بعد بیرونی ناظر بر عوامل خارج از شخص قاضـی اسـت. درخصـوظ     1پذیر نیست. امکان

گونه فشار خارجی از جانـب طـرفین دعـوا و    شود که نباید هیدمورد اخیر گفته می

اب سیاسـی( چـه بـه صـورت     ها و احـز آنها )اعم از مقامات و نهادهای دولتی، گروه غیر

طرفی مستلزم تدارل مستقیم و یا غیرمستقیم بر شخص قاضی وارد شود. تأمین این بی

استقلال قضایی است. تأمین استقلال قضایی نیز آثار و پیامدهایی را در نظام حقوقی به 

دنبال دارد. بخشی از مـوارد مزبـور در قالـب فراینـدها و آیـین رسـیدگی بـه دعـاوی و         

هـا  شود که در این خصوظ، مقرراتی در قوانین آیین دادرسی دادگـاه مطرح می شکایات

طرفی قضایی، قاضی بایـد از دخالـت دادن   شود. به عبارتی، برای تأمین بیبینی میپیش

ملاحظات غیرمرتبط در فرآیند رسیدگی قضایی خودداری کند و برای ایـن امـر بایـد از    

 استقلال کافی برخوردار باشد.  

تواند به صورت مضی  ها و سطوح مختلفی است و میل قضایی دارای جنبهاستقلا

یا موسع تعری  شود. در مفهوم مضی  شامل استقلال کارکردی قضـات در رسـیدگی   

های قضایی، و در مفهوم موسّع شـامل اسـتقلال نهـادی دسـتگاه قضـایی نیـز       پرونده به

سـایر قـوا )بـه خصـوظ قـوه       در وجه اخیر استقلال است که نقش و کـارکرد  2شود. می

 گیرد.مجریه( در اداره دستگاه قضایی مورد توجه قرار می

بر قانون اساسی، استقلال دستگاه قضایی ریشـه خـود را از    در دولت مدرن مبتنی

بـر نظـارت و تعـادلِ متقابـل نهادهـای حکـومتی       نظریه تفکیک قوا در یک نظام مبتنی 

کنـد. ایـن اسـتقلال بـدان معنـا      قدرت نیز اخذ میمنظور جلوگیری از سوءاستفاده از  به

است که هم دستگاه قضایی )قوه قضاییه( به عنوان یـک نهـاد و هـم قضـات بـه عنـوان       

هـای خـود را بـدون    هـای قضـایی بایـد وظـای  و مسـئولیت     گیرنـدگان پرونـده   تصمیم

امـر  تأثیرپذیری منفی از قوای مجریه و مقننه و سایر عوامـل فشـار انجـام دهنـد. ایـن      

همواره مورد تأکید قرار گرفته است که اصل استقلال قضایی، به منظور برخوردار کردن 

شخصی قضات و اعطای امتیاز خاظ به آنها نیست، بلکه به دنبال تأمین هدفی عمـومی  

است که کارکرد مطلوب حکومت و تأمین حقوق شهروندان یـک جامعـه بـدان وابسـته     

در تأمین استقلال شخصی قضات، مدل نظام سیاسی بر ملاحظات سازمانی  است. افزون

بر نظریه تفکیک قوا نیز بر ضرورت استقلال قوه قضاییه از سایر قـوای حکـومتی   مبتنی 

 
حـ  برخـورداری از دادرسـی منصـفانه و آیـین      »یـاوری، اسـدالله،    ل: ه بیشتر در این خصوظ ر.برای مطالع .1

 به بعد. 253، صص. 1382، 2، نشریه حقوق اساسی، سال اول، شماره «دارسی نوین

2. Griffith, Gareth, “Judicial Accountability”, NSW Parliamentary Library Research Service, 
1998, pp. 11-13. 
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تأثیرگذار بوده است. استقلال قـوه قضـاییه در خـدمت اهـداف مهـم سیاسـی همچـون        

رل قدرت حفاظت از حاکمیت قانون، جلوگیری از تمرکز قدرت و استبداد سیاسی و کنت

ترتیب اهمیت استقلال سازمانی قوه قضـاییه   در نظام نظارت و تعادل قرار گرفت و بدین

های مختل  واقع شد. همین امر موجب طـرح اصـلاحات   بیش از پیش مورد توجه نظام

سازمانی و هم از حیـس ارتبـاط بـا سـایر قـوای      های قضایی )هم از جهات دروندر نظام

تـوان کارکردهـای   شده است. با توجه بـه نکـات فـوق، مـی     های اخیر حکومتی( در دهه

 های حقوقی فعلی را به ترتیب زیر بیان کرد:دستگاه قضایی در نظام

 وفصل اختلافات، رسیدگی به دعاوی، رسیدگی به جرایم،کارکرد اصلی: قضایی )حل •

 برقراری عدالت، احیای حقوق عامه(

در نظـام نظـارت و تعـادل     کارکرد تبعی: سیاسی )جلـوگیری از تمرکـز قـدرت    •

متقابل نهادها، مقامات و قوای حکـومتی(. ایـن کـارکرد نتیجـه اعمـال کـارکرد       

ویژه از طری  رسیدگی به دعاوی علیه اشخاظ حقوق عمومی توسـط   نخست به

شـود. بـه عبـارتی، قضـات در     قضات )دادرسان اساسـی و اداری( محسـوب مـی   

هـای اجرایـی    کـی از ضـمانت  تواننـد بـه عنـوان ی    دستگاه قضـایی مسـتقل مـی   

 قانونمندی دولت و اجزای آن عمل کنند.
با توجه به اهمیت استقلال سازمانی دستگاه قضایی، مجمع عمومی سـازمان ملـل   

مـور    146/40و شماره  1985نوامبر  29مور   32/40های شماره متحد طی قطعنامه

را کـه مصـوب    1«اصول اساسی راجع به اسـتقلال دسـتگاه قضـایی   » 1985دسامبر  13

هفتمین کنگره سـازمان ملـل متحـد دربـاره پیشـگیری از جـرم و رفتـار بـا متخلفـان          

( بود، تصویب کرد. در مقدمه این اصول 1985شده در شهر میلان ایتالیا در سال  )برگزار

در تبیین ضرورت تصویب اصول یادشده، از جمله به وجود شکاف میان دیـدگاه نظـری   

ستقلال دستگاه قضایی و وضعیت عملی اشاره شده و در انتهـا  موجود مبنی بر ضرورت ا

در « هـا دولـت »این اصول در جهت کمک به تسـهیل انجـام وظـای     »بیان شده است: 

البته در هید یـک  « خصوظ تأمین و ارتقای استقلال دستگاه قضایی تدوین شده است.

قضـاییه از سـایر قـوا     صراحت از لزوم استقلال سازمانی قـوه  از بندهای اعلامیه مزبور به

طرفـی  ای نشده است و عمده اصول مندرج در آن مربوط به تأمین اسـتقلال و بـی  اشاره

 شخصی قضات است. 

توجـه و   شایان ذکر اسـت کـه تـاری  حقـوقی و سیاسـی هـر کشـور نقـش قابـل         

ای در استقلال یا عدم استقلال سازمانی دستگاه قضایی از قوه مجریـه دارد.  کننده تعیین

 
1. Basic Principles on the Independence of the Judiciary 
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ها تحت فشار مقامات قوه مجریه قرار دارند، طبعاً پـس از گذشـت   کشوری که دادگاهدر 

چندی و کسب تجارب تلخی در این زمینه، شـرایط بـرای اسـتقلال سـازمانی دسـتگاه      

هـای  های حقوقی مختلـ ، برداشـت  شود. با بررسی نظامقضایی از قوه مجریه فراهم می

اجرایی کردن آن در نظام حقوقی سیاسی متفاوتی در خصوظ فهم این اصل و چگونگی 

هـای  ملاحظه است. هر کشوری با توجه به وضعیت خاظ خـود کـه متـأثر از نظـام     قابل

سیاسی، فرهنگی، اجتمـاعی و ... اسـت، مـدل خاصـی از اسـتقلال قضـایی را در نظـام        

شـده در   بینیحقوقی خود طراحی کرده است. بر این اساس، برخی از سازوکارهای پیش

تضمین استقلال قضایی در یک کشـور ممکـن اسـت در کشـور دیگـر بـه نتـایج        جهت 

متفاوتی بیانجامد. برای ملال، کاملاً قابل تردید است کـه نظـام انتخـاب قضـات کـه در      

ها از جمله در ایران، برخی از ایالات متحده امریکا در حال اجراست، بتواند در سایر نظام

ترتیب است وضعیت خاظ اداره دادگستری ه همینکنندۀ استقلال قضایی باشد. بتأمین

 بر اختلاط قوا بود.   میلادی مبتنی 2005در بریتانیا که تا قبل از اصلاحات سال 

ترین اقدامات ضروری در توسـعه و تضـمین اسـتقلال قضـایی، ایجـاد      یکی از مهم

 هـا و کارکردهـای قضـایی دانسـته شـده     ساختار حکومتی مناسب برای ایفای مسئولیت

 است. درخصوظ وضعیت سازمانی دستگاه قضایی به طور کلی دو رویکرد وجود دارد:

گیری قضایی، اما وابسته به قوه استقلال کارکردی دستگاه قضایی در تصمیم •

 ای( مجریه در امور اداری و مالی )مدل مجریه
 مسـائل هـای لازم درخصـوظ   ایجاد یک نظام قضایی مسـتقل کـه از صـلاحیت    •

 1ره و بودجه دستگاه قضایی برخوردار باشد.مربوط به ادا

های مزبور دارای تنوعاتی است. مدل نخسـت در اروپـا و   البته هر یک از مدل

ویژه در انگلستان و آلمان غالب است. در ایـن مـدل، اسـتقلال قضـایی بـه لایـه        به

شود و ضرورتی بـه ایجـاد قـوه مسـتقلی بـه منظـور اداره       کارکردی آن محدود می

ستگاه قضایی در عرض قـوه مجریـه وجـود نـدارد. مـدل دوم بـر اهمیـت        مستقل د

چگونگی سازماندهی امر قضا و لزوم برخورداری از اختیارات نسبتاً مستقلی از قـوه  

مجریه در اداره امور دادگستری تأکید دارد. ایـن مـدل در آمریکـا، تعـداد کمـی از      

تین قابل ملاحظه اسـت.  کشورهای اروپای غربی و بسیاری از کشورهای آمریکای لا

 حتی در کشورهای اروپایی که اداره دادگستری بر عهده قوه مجریه است، گرایش بـه سـمت  

هـای خـودش   های دستگاه قضایی در اداره امور مربوط به فعالیـت افزایش صلاحیت

 
1. U.S. Agency for International Development, “Guidance for Promoting Judicial 

Independence and Impartiality, Office of Democracy and Governance”, Washington, DC, 
2002, p. 158. 
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ها بـرای   های اخیر عمدتاً با افزایش رو به رشد درخواست است. این گرایش در سال

ظام قضایی تقویت شده است. ایجاد شوراهای قضایی در کشورهایی تقویت عملکرد ن

البته کشورهای  1نظیر فرانسه، ایتالیا، اسپانیا و سوئد در این راستا انجام شده است.

اروپــایی معــدودی نظیــر آلمــان، هلنــد و بلژیــک همچنــان بــر مــدل ســنتی اداره  

 ای( تأکید دارند. دادگستری )مدل مجریه

 ایی. پاسخگویی قض2ـ1

آن است که مقام یا نهاد عمومی برخوردار از قدرت عمـومی،   ایده کلی پاسخگویی

شـده،   درخصوظ تصمیمات و اقدامات خود بر اساس قواعد و هنجارهای از پیش تعیین

توضیحاتی را به اشکال گوناگون )که در قانون مقرر است( به مردم، مقامـات و نهادهـای   

پاسـخگویی مقامـات و نهادهـای عمـومی، تضـمین      عمومی مربوط ارائه کنـد. هـدف از   

ترتیـب معنـا    پاسـخگویی را بـدین  « بـوونز » 2مسئولیت قدرت نسبت به جامعـه اسـت.  

کند: رابطه میان یک عامل و یک مرجع که بر اساس آن، عامل موظ  بـه توضـید و    می

هـای  تواند سؤالاتی را مطرح کنـد و بـر اسـاس پاسـ     توجیه رفتار خود است. مرجع می

دریافتی، در مورد عملکرد عامل قضاوت کند. عامل ممکن است با نتایج و پیامدهایی در 

تواند یک فرد باشد یا نهاد یـا گروهـی از   نتیجه ارزیابی عملکردش مواجه شود. عامل می

 3ها )کل نظام قضایی(.سازمان

 لازم به ذکر است که پاسخگویی قضایی در دو سطد قابل بررسی است:
 4یی )شخصی( قضات در خصوظ تصمیمات قضاییال ( پاسخگو

 5قضاییه )تشکیلات قضایی( در خصوظ عملکرد این نهاد ب( پاسخگویی قوه

هـا  متناظر با تأکید بر تقویت راهکارهای تأمین استقلال قضات و افزایش درخواسـت 

برای کسب استقلال نهادی دستگاه قضایی از قوه مجریه، بر ضرورت و اهمیت پاسـخگویی  

یی )اعم از قضات و نهاد قضایی( در انجام وظای  محوله و مدیریت امور قضـایی تأکیـد   قضا

شده است. لازم به ذکر است که از حیس استقلال شخصـی، سـازوکارهای مختلفـی بـرای     

توان به ایـن  طرفی قضات و پاسخگویی آنها طراحی شده است که از آن جمله میتأمین بی

ستقیم )نظیر مسئولیت انضباطی قضات، امکان عزل آنهـا و  موارد اشاره کرد: سازوکارهای م

بـودن رسـیدگی،    ارزیابی منظم عملکرد قضات( و سازوکارهای غیرمسـتقیم )نظیـر علنـی   

 
1. Ibid, p.23. 
2. Griffith, Gareth, Op. cit, pp. 13-14. 
3. Contini, Francesco; and Richard Mohr, “Reconciling Independence And Accountability In 

Judicial Systems”, Utrecht Law Review, Vol. 3, December 2007, p. 31. 
4. Judicial Decisions 
5. Institutional Operation 



158 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

نظام
 

ی
پاسخگوی

 
قوه
 

ضاییه
ق

 و 
ت
نسب

 
آن
با 

 
استقلال
 

ن
ای

 
قوه
 

 1استماع دلایل طرفین دعوی، الزام به بیان مستندات و امکان نقد و ارزیابی آرای قضـایی(. 

 عملکرد خود باشد؟  اما در بعد نهادی، قوه قضاییه چگونه باید پاسخگوی 

های برخورداری مقامات و نهادهـای عمـومی از   امروزه پاسخگویی یکی از ضرورت

گونـه کـه سـایر مقامـات و     شـود. همـان  سالار تلقی میقدرت عمومی در یک نظام مردم

کنندۀ خدمات عمومی پاسخگوی عملکرد خـود هسـتند، مقامـات    نهادهای عمومیِ ارائه

تضی پاسخگوی عملکرد خود باشند. پـر واضـد اسـت کـه بـا      قضایی نیز باید به طرق مق

توجه به اهمیت و حساسیت استقلال قضایی، مقامات مزبور )قضات و مقامات و مـدیران  

توانند و نباید مانند سایر مقامـات و مـأموران نهادهـای عمـومی،     نهاد قضایی( طبعاً نمی

هـای  وضـعیت و ویژگـی  پاسخگوی عملکرد خود باشند. باید سـازوکارهایی متناسـب بـا    

شود این است که ترین سئوالی که در این زمینه مطرح میخاظ آنها طراحی شود. مهم

چه بخشی از قوه قضاییه با چه سازوکارهایی باید پاسخگوی چه چیزی به چه اشـخاظ  

 اجرا)ها(یی باشد؟ یا نهادهایی با چه ضمانت

خصوظ اداره و سـازماندهی   قوه قضاییه به عنوان یک نهاد باید پاسخگوی جامعه در

خود باشد. این نهاد باید به نحوی امر رسیدگی به دعاوی را تمهید کند که نه تنها عادلانه، 

بخـش و بـا درجـه بـالایی از     منصفانه و منطب  با قانون باشد بلکـه کارآمـد، کـارا، نتیجـه    

واننـد  تگرایی باشد. اقتضای استقلال قضایی آن اسـت کـه قضـات نمـی    ایتخصص و حرفه

 2خانه مربوط پاسخگو باشند. همانند مستخدمان عمومی و به همان روش، به وزارت

ــه دهــه  ــابع در دســترس و توســعه   1990از میان ــه علــت کــاهش من مــیلادی ب

های قضایی مطـرح  های جدیدی در برابر نظامرویکردهای مدیریت عمومی نوین، چالش

مـورد انتظـار بـه جامعـه بـه صـورت        رود پاسخگوی ارائه خـدمات شد. از آنها انتظار می

هـای  هـایی میـان اصـول و ارزش   توانـد چـالش  ها میکارآمد باشند. البته طرح این بحس

کند. در بسـیاری از ایـن مـوارد، قضـات بـه ایـن        وری ایجادرقیب نظیر استقلال و بهره

 اند. نکته مهم آن است که آیا پاسخگویی به ویژگی کـارکرد اصـلی  جریان اعتراض کرده

 قضات و نظام قضایی توجه دارد یا خیر؟ 

 . نسبت استقلال و پاسخگویی قوه قضاییه3ـ1

شود،  تأکید قابل توجهی که امروزه بر لزوم پاسخگویی قضات و دستگاه قضایی می
های حقوقی مختلـ  بـه نهادهـای قضـایی     در نتیجه وزن زیادی است که اخیراً در نظام

 
های مختلفی جهت کنترل درونی قضات )نظیر تهیه و تدوین کدهای رفتاری( و کنتـرل بیرونـی آنهـا    . سازوکار1

 )توسط نهادهای خاظ و با سازوکارهای خاظ( تعبیه شده است.
2. Ibid. p.1. 
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انـد:   ل و لزوم پاسخگویی دستگاه قضایی گفتهبرخی درخصوظ استقلا 1اعطا شده است.
نظیـر اسـت و   شده به شعبه قضایی حکومت در سطد سیاسی بی کیفیت استقلال داده»

ترتیـب تضـمین کنـد کـه     کنـد تـا بـدین    در عوض این شعبه را ملزم به پاسخگویی می
یه دهد. البته سنجش عملکـرد قـوه قضـای   کارکردهای خود را به نحو کارآمدی انجام می

 2«باید به نحوی باشد که به استقلال این نهاد لطمه وارد نکند.

در تبیین نسبت میان استقلال و پاسخگویی قضایی گفته شده است که اسـتقلال  

صورت جلوگیری از اعمال فشارهای  خصوظ به های قضایی )بهبر کنترل پیشینی فعالیت

 اما پاسخگویی ناظر بـر کنتـرل   خارجی برای تأثیرگذاری بر تصمیمات قضایی( متمرکز است.

که استقلال ناکافی ممکن اسـت قضـات را از    های قضایی است. در حالیپسینی فعالیت

بر قانون دور کنـد، پاسـخگویی آنـان را موظـ  بـه توجیـه       گیری قضایی مبتنی تصمیم

 مسـائل کنندۀ استقلال اسـت.  کند. پاسخگویی در برخی ابعاد تقویتتصمیمات خود می

به پاسخگویی کمتر بـر خروجـی تصـمیمات تأکیـد دارد و بیشـتر بـه مطابقـت        مربوط 

 3ها و فرآیندهای رسیدگی ناظر است.تصمیمات با آیین

شـود، عمـدتاً ناشـی از    تعارضاتی که میان استقلال و پاسخگویی قضایی تصور مـی 

شـود: قضـات، دادگـاه را بـه ملابـه      تفاوت دیدی است که به فعالیت قضایی معطوف می

وسیله ارزش مقدسی به نام استقلال قضـایی   نگرند که بهعبدی برای قانون و عدالت میم

بینند کـه بایـد   سازی میشود. اما مدیران، دادگاه را به ملابه کارخانه تصمیمحمایت می

های پاسخگویی مدیریتی )نظیـر کـارآیی، کارآمـدی و اثربخشـی( اداره و     بر اساس روش

با توسل به لزوم حفظ استقلال قضایی، پاسـخگویی را مـانع   گروه نخست  4ارزیابی شود.

کنند. گروه دوم، ویژگی خاظ فعالیـت دسـتگاه   پندارند و در نتیجه، آن را رد میآن می

 دانند.قضایی را مانع از پاسخگویی آن در استفاده از منابع مالی، انسانی و غیره نمی

ایی، همچنـان کـه در   در خصوظ نسبت میان استقلال و پاسخگویی دستگاه قض ـ

عبـارتی،   این زمینه گفته شده اسـت، پاسـخگویی بـا اسـتقلال در تعـارض نیسـت و بـه       

پاسخگویی روی دیگر سکه استقلال است. البته باید توجه داشت که گـر چـه بـر لـزوم     

شود، اما این پاسـخگویی نبایـد   پاسخگویی دستگاه قضایی در برابر عملکرد آن تأکید می

باشد که ناقض استقلال قضایی باشد. بر همـین اسـاس، سـازوکارها و    به شیوه و طریقی 

کننده در نقض یا عدم نقـض اسـتقلال   های پاسخگویی دستگاه قضایی نقش تعیینروش
 

1  .  U.S. Agency for International Development, Op. cit, p. 152. 
2  .  Doogue, Jan-Marie; Doherty, Colin; and Jeff Simpson, Op. cit, p. 3. 
3  .  U.S. Agency for International Development, Op. cit, p. 150. 
4  .  Contini, Francesco; and Richard Mohr, Op. cit, p. 42. 
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ای قضایی دارد. برای ملال، پاسخگویی دستگاه قضایی نباید به نحو مسـتقیم و بـه گونـه   

ی با سایر نهادهـای حکـومتی قـرار    باشد که عملکرد این نهاد را تحت تأثیر روابط سیاس

دهد. این آرمان، گرچه مطلوب است امـا نیـل بـه آن کـاری دشـوار و مسـتلزم حـزم و        

احتیاط اسـت. در بنـد بعـد سـعی شـده اسـت کـه برخـی از سـازوکارهای مربـوط بـه            

 پاسخگویی دستگاه قضایی در حقوق تطبیقی بیان شود.

 ق تطبیقی. سازوکارهای پاسخگویی دستگاه قضایی در حقو2

های حقوقی فعلی، مدل با توجه به اینکه الگوی غالب مدیریت دادگستری در نظام
ــه ــر اســاس آن، وزارت دادگســتری مســئولیت اداره امــور اداری،  مجری ای اســت کــه ب

استخدامی و مالی و به طور کلی، پشتیبانی دادگستری را بر عهـده دارد، پاسـخگویی در   

ها بـوده و وزیـر دادگسـتری حسـب     خانه ویی سایر وزارتها همانند پاسخگگونه نظاماین
مورد در برابر رئیس قوه مجریه و یا پارلمـان مسـئولیت ارائـه خـدمات و تمهیـد منـابع       

دار است و بر همین مبنا پاسخگوی تصمیمات و اقدامات ای لازم را عهدهانسانی و بودجه
مسـأله خاصـی مواجـه     خود است. بر اساس این مدل، پاسـخگویی اداره دادگسـتری بـا   

نیست، زیرا وزیر دادگستری دارای کـارکرد قضـایی نبـوده و منصـب خـود را از اعتمـاد       
کند و در نتیجه، به آنها نیز پاسخگو رئیس قوه مجریه و حسب مورد پارلمان دریافت می

رشدی که در زمینه اعطای اختیـارات مـدیریتی بیشـتر بـه نهادهـای      است. گرایش روبه
تبعـاً   1قضایی و کاستن از اختیارات وزارت دادگستری ایجاد شـده اسـت،  داخل دستگاه 

پیامدهایی را در مورد لزوم پاسخگویی نهادهای داخل دستگاه قضایی به دنبـال خواهـد   

داشت. در یک بررسی کلی و اجمالی، شوراهای داخـل دسـتگاه قضـایی در کنـار وزارت     
اداره این نهاد بر عهده دارند. گرچه  هایی را در زمینهدادگستری، صلاحیت ارائه مشورت

در سیر تطور نقش و جایگاه شوراها و نهادهای داخل دستگاه قضـایی، کسـب تـدریجی    
اختیارات وزارت دادگستری و مدیریت دستگاه قضایی قابل مشاهده است. امـا بـا توجـه    

د اینکه این امر در یک فرآیند تدریجی قابل حصول است کـه از جملـه مسـتلزم ایجـا     به
هــای مــدیریتی لازم در ایــن قبیــل نهادهــا بــرای تضــمین کارآمــدی در اداره  ظرفیــت

ای کـه در آن قـوه مجریـه نقشـی در اداره     دادگستری است، در حال حاضر ظاهراً نمونه
های تطبیقی موجود نیـز بحلـی   دادگستری نداشته باشد، یافت نشده است. تبعاً در مدل

 
البته این امر به معنای ایجاد یک قوه قضاییه کاملاً مستقل از سایر قوا نیست؛ بلکـه بحـس اصـلی درخصـوظ      .1

ان استقلال ساختاری از قوه مجریه است. یکـی از نویسـندگان در بررسـی وضـعیت سـاختاری دسـتگاه       میز
 قضایی، وابستگی مدیریتی قوه مزبور به قوه مجریه را لازمه تأمین استقلال قضایی دانسته است. ر.ل:

Ferejohn, Jogn, Dynamics of Judicial Independence: Independent Judges, Dependent 
Judiciary, Stanford University Press, 1998. 
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رح نشـده اسـت. در ایـن زمینـه بایـد اذعـان       در خصوظ پاسخگویی نهادهای مزبور مط
داشت که این وضعیت با توجه به نوع وظای  و اختیارات نهادهای داخل دستگاه قضایی 
که عمدتاً از نوع مشورتی بوده و در ذیل مدیریت کلی وزارت دادگستری اسـت، منطقـاً   

تگاه گیری در خصوظ مدیریت دسهای مشخص در زمینه تصمیمدلیل نبود مسئولیت به

 قضایی، پاسخگویی مستقیم نیز متوجه آنان نخواهد بود، زیرا پاسخگویی فرع بـر برخـورداری  
 های لازم است. از اختیارات و صلاحیت

هـای حقـوقی بـه منظـور تـأمین همزمـان       شایان ذکر است که در برخی از نظـام 

اســتقلال قضــایی و پاســخگویی در اداره دادگســتری ســعی شــده اســت کــه از طریــ  

هـا و شـوراهای داخـل    وکارهای ساختاری و مشخصاً در تعیین ترکیب اعضای هیأتساز

که دارای کارکرد مدیریتی هستند، به نحوی عمل شود که نوعی تعادل  1دستگاه قضایی

طریـ    در نقش هر یک از قوای حکومتی در اداره دادگستری وجود داشته باشد تا بدین

هایی برای مقامات قوای مجریه و مقننه نقش قدرت، قدرت را متوق  کند. قائل شدن به

در اداره دادگستری ممکن است فرض اسـتقلال دسـتگاه قضـایی را بـه عنـوان یکـی از       

دار نمایـد،  بر نظریات حاکمیت قانون و تفکیک قوا خدشـه  های مبتنی عناصر اصلی نظام

د. در توضید زیرا لازم است دستگاه قضایی به دور از مناسبات ناسالم قدرت سیاسی باش

این نکته باید خاطرنشان کرد که کارکرد قضایی نیز مانند کارکردهای تقنینی و اجرایی، 

ای از اعمال قدرت عمومی است. دستگاه قضایی بدون برخورداری از قـدرت دولـت   جلوه

های خود نیست. دادگستری یکی از کارکردهای اصیل قادر به ایفای وظای  و مسئولیت

المللی در این زمینـه قابـل توجـه    هست. مفاد برخی از اسناد مربوط بینها بوده و دولت

( اصول اساسی راجع به استقلال دسـتگاه قضـایی، بـه تعهـد دولـت در      1است. در بند )

 2تأمین و تضمین استقلال دستگاه قضایی اشاره شده است.

با بررسی ادبیات تطبیقی موجود در زمینه پاسخگویی قضـایی بـه مـواردی نظیـر     

رسیدگی علنی، صدور احکام قضایی به نحو مستند و مستدل، امکـان تجدیـدنظرخواهی   

و انتشار و فراهم کردن زمینه نقد و بررسی آرای قضایی اشاره شده اسـت. سـازوکارهای   

هـا  بودن فرآیندها و تصـمیمات قضـات دادگـاه   مزبور به منظور کنترل و تضمین قانونی 

 
 برای مطالعه بیشتر در این زمینه، ر.ل: .1

Garoupa, Nuno; and Tom Ginsburg, “Guarding the Guardians: Judicial Councils and 
Judicial Independence”, Public Law and Legal Theory Working Paper No. 250, 
University of Chicago, 2008. 

استقلال دستگاه قضایی باید از سوی دولت تضمین و در قانون اساسی یا ]سایر[ قوانین کشور صراحتاً مـورد  . »2
تأکید قرار گیرد. وظیفه کلیه نهادهای دولتی و سایر نهادها است کـه بـه اسـتقلال دسـتگاه قضـایی احتـرام       

 «گذاشته و آن را رعایت کنند.
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رسـد کـه   بـه نظـر مـی    1عنای مضی  کلمه نیستند.شوند، اما پاسخگویی به ممطرح می

طرفی قضـایی باشـد   های قانونی تضمین بیعمده موارد یادشده بیشتر مربوط به ضمانت

طرفـی قضـایی، حـدی از    تبـع تضـمین بـی    تا سازوکارهای پاسخگویی قضایی. گرچه بـه 

 شود.پاسخگویی قضایی )به صورت غیرمستقیم( نیز در این موارد حاصل می

تـرین  شـده در فـوق، در ایـن قسـمت بـه برخـی از مهـم       جه بـه نکـات بیـان   با تو
شـود.  های حقـوقی مختلـ  اشـاره مـی     سازوکارهای پاسخگویی دستگاه قضایی در نظام

ر ـورد ناظ ــب م ــطور که پیش از این نیز بیان شد، برخی از این سازوکارها حسهمان
دنه مدیریتی آن، ترکیبی غیر از پاسخگویی قضات نیز هست؛ زیرا قوه قضاییه به جز ب بر

 ها نیست.  دادگاه

 عملکرد سالانه . الزام قانونی به انتشار و ارائه گزارش1ـ2

های مختل  فعالیت دسـتگاه قضـایی   دهی در مورد جنبههای گزارشطراحی نظام

توانـد زمینـه   های حقوقی مطرح شده اسـت، مـی   که از چند دهه اخیر در برخی از نظام
د تعـداد  توان ـهـا مـی  ستگاه قضـایی را فـراهم آورد. محتـوای ایـن گـزارش     پاسخگویی د

هـای تعیـین   ها، زمان رسیدگی بـه آنهـا، تعـداد پرونـده    شده به دادگاه های ارجاع پرونده
های قضایی، تعداد ها نسبت به پروندهتکلی  نشده، تعداد قضات و کارکنان اداری دادگاه

ت به جمعیت منطقه یا کـل کشـور و نظـایر اینهـا     ها نسبقضات و کارکنان اداری دادگاه
شـود و  های مزبور به صورت تجمیعی و کلی ارائه میباشد. لازم به ذکر است که گزارش

ای دفتـر  کنگره امریکـا طـی مصـوبه    1990نه توسط یک یا چند دادگاه خاظ. در سال 
ماهـه کـرد تـا    ی ششهایی در فواصل زمانهای امریکا را ملزم به ارائه گزارشاداره دادگاه

هـا و غیـره مشـخص شـود.     هـای قضـایی از جملـه تعـداد پرونـده     وضعیت انجام فعالیت

های ویکتوریا و کوئینزلند استرالیا و همچنین دیـوان عـالی آفریقـای جنـوبی نیـز       ایالت
خانـه   مطاب  الزامات مندرج در قانون عادی موظ  بـه ارائـه گـزارش سـالانه بـه وزارت     

 2اند.ی شدهمربوط یا دادستان
رسـانی و شـفاف نمـودن عملکـرد     همچنین به منظور تأمین هدف مزبـور )اطـلاع  

ها تأکید شده اسـت.  دستگاه قضایی( به لزوم ارتباط منظم میان دستگاه قضایی با رسانه

منظور توضید نقش دسـتگاه قضـایی در جامعـه ضـروری      خصوظ به ایجاد این ارتباط به

هـای  گرفته حاکی از آن است که بخشی از نارضـایتی تهای صوررسد. بررسینظر می به

کنندگان به دستگاه قضایی، ناشـی از سـوءفهم آنـان از کـارکرد واقعـی دسـتگاه       مراجعه
 

1  . Ibid, p. 32. 
2. Doogue, Jan-Marie; Doherty, Colin; and Jeff Simpson, Op. cit, pp. 9-10. 
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قضایی و نقش آنها در میان سایر نهادهای دولتی و عمومی است و نه بـه علـت عملکـرد    

هـای  باید در مورد پروندهبر این، با توجه به اینکه قضات ننامطلوب دستگاه قضایی. افزون

قضایی اظهارنظر عمومی کنند، لازم است که به نحوی از انحا، مردم در جریان رسیدگی 

های قضایی که از ویژگی اهمیت و حساسیت قابل تـوجهی برخوردارنـد،   برخی از پرونده

های مختل  به منظور ارائه های خبری با رسانهمنظور، برگزاری نشستقرار گیرند. بدین

 اطلاعات لازم به مردم، مورد توجه قرار گرفته است.

 قضایی 1ها از طریق دادآور. نظارت بر فعالیت دادگاه2ـ2

هـای اجرایـی   هایی که عمدتاً بر رعایت قوانین و مقررات در دستگاهدر کنار دادآور
های قضایی به صورت خاظ به منظور رصد نمـودن فراینـدهای   کنند، دادآورنظارت می
بینی شده در قانون، و نه ورود در زمینه رسیدگی مـاهوی  )مطاب  الزامات پیش دادرسی

ها با اطراف دعوی، اخـذ شـکایت عمـوم از    قضایی(، نوع برخورد قضات و کارکنان دادگاه
عملکرد قضات و مقامات دستگاه قضایی و ارسـال آن بـرای مقامـات یـا مراجـع مربـوط       

ضعیت خاظ دستگاه قضایی و لزوم اتخاذ ترتیبات اند. این امر نیز ناشی از وطراحی شده
 و تدابیر احتیاطی لازم برای جلوگیری از نقض استقلال قضایی است.

برای ملال، در سوئد نهاد دادآور وابسـته بـه پارلمـان اسـت و وظیفـه و کـارکرد آن،       
تضمین قانونی بودن تصمیمات و اقدامات مـأموران و مسـتخدمان عمـومی اسـت. در ایـن      

ها و عملکـرد دادگسـتری   چهار دادآور پارلمانی وجود دارد که یکی از آنها بر فعالیتکشور 
ای در توانست علیه قاضـی متخلـ  ادعانامـه   متمرکز است. تا چندی پیش، دادآور فقط می

مرجع قضایی )انتظامی( مربوط مطرح کند. امروزه وظیفـه اصـلی دادآور، هشـدار دادن در    
یا نقض قانونی توسط مقامات عمومی در حـال انجـام اسـت.    مواردی است که سوءاستفاده 

های نادرستی در طول فرایند دادرسی کش  شـود،   دادآور در مواردی که اشتباهات یا رویه
توانـد  شـود، مـی  مللاً در مواردی که با شهود یا طرفین دعوی برخورد مناسبی انجام نمـی 

در ایـن   2مربـوط فـراهم آورد.   ورود کند و زمینه مسئولیت قضات متخلـ  را نـزد مراجـع   
شـوند و  لا، قضات به عنوان مستخدمان عمومی نگریسته میهای کامنکشور برخلاف نظام

با توجه به این جایگاه است که امکان ورود آمبودزمن به بررسی انجام وظای  قـانونی آنهـا   
هـای  نظام های قضایی کشورهای حقوق نوشته نیز مانند وجود دارد. با این حال در دستگاه

در واقـع، بـا توجـه بـه      3ها به وسیله دادآور متداول نیسـت. لا، نظارت عالی بر دادگاهکامن

 
 (.Ombudsman. معادل فارسی کلمه آمبودزمان )1

2. Griffith, Gareth, Op. cit, pp. 42-47. 
3. Ibid 



164 

 

 

ب 
صو
ی م
ت اسلام

رویکرد قانون مجازا
1392

به قسامه
 

نظام
 

ی
پاسخگوی

 
قوه
 

ضاییه
ق

 و 
ت
نسب

 
آن
با 

 
استقلال
 

ن
ای

 
قوه
 

هـا  شود، این امر )نظارت بر دادگاهاینکه این نظارت به وسیله یک مقام غیرقضایی انجام می
 شود.ها( از مصادی  نقض استقلال قضایی محسوب میبه وسیله دادآور

تواند پرونده تخلفات دادگاه را به شورای عالی قضایی ارسال کنـد،  میدر فرانسه دادآور 

تواننـد در   تواند تصمیم دادگاه را ارزیابی حقوقی کند. در ایـن نظـام، شـهروندان نمـی    اما نمی

ها مستقیماً در شورای عالی قضایی شکایت مطرح کنند. ایـده  خصوظ تخلفات قضات دادگاه

 عملکرد نامناسب نظام قضایی به مراجع مربـوط )قـوه مجریـه،    کلی آن است که مردم بتوانند از

منظـور بایـد مقامـات و نهادهـای صـالحی در بررسـی       پارلمان و دادآور( شکایت کنند. بـدین 

در ایـن نظـام،    1های مقتضی به آنها وجود داشته باشـد. ها، اتخاذ تصمیم و ارائه پاس شکایت

ند با دریافت شکایات مردمی، آنهـا را در مراجـع   توانها نهادهای واسطی هستند که میدادآور

 مربوط مطرح و مراتب را تا حصول نتیجه نهایی پیگیری کنند.

کرد بودجه عمومی در . سازوکارهای حسابرسی مالی از نحوه هزینه3ـ2

 دستگاه قضایی

هـای پاسـخگویی دسـتگاه قضـایی مربـوط بـه قـانونی بـودن         ترین جنبـه یکی از مهم

های عمومی است. دستگاه قضایی نیز مانند سایر نهادهای دولتی، بخشـی از  هکرد بودج هزینه

هایی باشد تـا از قـانونی   رساند و بر این اساس باید تابع نظارتبودجه عمومی را به مصرف می

های حقوقی را از لحان کردن بودن آنها اطمینان حاصل شود. توجه به ضرورت یادشده، نظام

خصوظ امکـان تأثیرگـذاری و وارد کـردن فشـارهایی بـا اهـداف        وضعیت خاظ این نهاد، به

هـای بازرسـی زیـر    سیاسی خاظ، غافل نکرده است. مدل رایج در این زمینه، طراحی هیـأت 

هـای مـالی    هـای عـالی اسـت تـا بـر فعالیـت      نظر وزارت دادگستری، شورای قضایی یا دادگاه

 2کند.ان یا کارکنان مربوط را کش  ها نظارت کرده و سوءرفتار احتمالی قضات، مدیردادگاه

. ارزیابی منظم عملکرد نظام قضایی )پاسخگویی مدیریتی قضات و 4ـ2

 دستگاه قضایی(

تا چند دهه قبل، منظور از ارزیابی عملکـرد دسـتگاه قضـایی عمـدتاً بررسـی      
تـرین اشـکال سـنتی    قانونی بودن تصمیمات و اقدامات قضات بـود. از جملـه مهـم   

 
1. Berthier, Laurent; and Helene Pauliat, “Administration and Management of Judicial 

Systems in Europe”, European Commission For The Efficiency of The Justice (CEPEJ). 
available at: 
http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/series/Etudes10Admin_en.pdf. (p. 28.) 

قضـایی،   . دفتر مقابله با مواد مخدر و جرم سازمان ملل متحد، راهنمـای مرجـع تقویـت سـلامت و توانمنـدی     2

 .198، ظ. 1393ترجمه حسن وکیلیان، تهران، مرکز مطبوعات و انتشارات قوه قضاییه، 
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 بـه تخلفـات   توان به سازوکارهای تجدیدنظرخواهی، رسیدگید قضایی میارزیابی عملکر
های موردی اشاره کرد. ارزیابی عملکـرد دسـتگاه قضـایی در دو    انضباطی و بازرسی

دهه اخیر وارد سطد جدیـدی شـد و از بررسـی صـرف قـانونی بـودن فراتـر رفـت.         
قضـایی( شـد.   همچنین از سطد فردی )عملکرد قضات( وارد سطد نهادی )دستگاه 

ترین عللی که موجب طرح ارزیابی )مدیریتی( عملکرد دستگاه قضایی در چنـد   مهم
ای، طـرح فنـون مـدیریتی    های بودجهه اخیر شده است، عبارتند از: محدودیتـده
های مربـوط  المللی و دغدغهارهای بینـدود، فشـابع محـر منـت بر سـدید، رقابـج

 1دستگاه قضایی. به مشروعیت
محور بوده و به منظور ارتقای نظام  کارهای پاسخگویی مدیریتی عمدتاً کاراییسازو

انـد.  ها از طری  محاسـبه نیازهـای واقعـی آنهـا طراحـی شـده      اختصاظ منابع به دادگاه
سازوکارهای مدیریتی بر رویکردهای آماری و اقتصادی مبتنی است. در این روش سـعی  

هـای قضـایی )تعـداد    ات مربـوط بـه رسـیدگی   شود که بـا اسـتفاده از آمـار و اطلاع ـ   می
ها، تعداد قضـات و کارکنـان، تعـداد جمعیـت و مـدت زمـان معقـول رسـیدگی(          پرونده

تـرین آثـار ایـن امـر در میـزان بودجـه       عملکرد نظام قضایی سنجیده شود. یکی از مهم
 یابد. در این زمینه برخی معتقدند که تـأثیر دادن مصوب برای دستگاه قضایی تجلی می

هـای مـدیریتی نظیـر کـارآیی در تعیـین میـزان بودجـه        بـر ارزش های مبتنـی  ارزیابی
معنـای    دهد. اما ایـن امـر بـه   ها، استقلال قضایی را تخفی  میاختصاظ یافته به دادگاه

طرفی قضایی دار شدن بیطرفی قضایی نیست. در توجیه عدم خدشهدار شدن بیخدشه
شـارهای ناشـی از سـایر قـوای حکومـت در جهـت       در این مورد، گفته شده است کـه ف 

وری، به طرفین یا نتایج یک پرونده خـاظ ارتبـاطی نـدارد، بلکـه نـاظر بـر       افزایش بهره

گرچه ارزیـابی مزبـور ممکـن اسـت ظـاهراً       2فرآیند کلی مورد عمل توسط دادگاه است.
ــی ــأثیری برب ــد پیامــدهایی را برکیفیــطرفــی قضــایی نداشــته باشــد، امــا مــی ت ت توان

های قضایی )به خصوظ از حیس کاهش دقت و عدم تمرکـز لازم در رسـیدگی    رسیدگی
هـای ارزیـابی مـدیریتی    ها( به دنبال داشته باشد. در ذیل بـه برخـی از نمونـه   به پرونده

عملکرد قضات و دستگاه قضایی که اخیراً در برخی از کشـورهای اروپـایی مطـرح شـده     
 شود.است، اشاره می

هـای جدیـد   هـا، سیسـتم  رت دادگسـتری بـا همکـاری اداره دادگـاه    در فنلاند، وزا

وری، های بهرهها مطاب  شاخصکند که بر اساس آن عملکرد دادگاهمدیریتی را اجرا می

های مزبور برای تعیین میـزان  گیرد. گرچه شاخصصرفه و کارآیی مورد ارزیابی قرار می

 
 .175. همان، ظ. 1

2. Contini, Francesco; and Richard Mohr, Op. cit, pp. 37-39. 
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اده از آنهـا بـرای ایـن امـر بـه صـورت       اند، اما اسـتف منابع مورد نیاز محاکم طراحی شده

ها به عنوان یک منبـع اطلاعـاتی مهـم در اختیـار نهادهـای      خودکار نیست. این شاخص

های مزبـور  گیرند. به عبارت دیگر، تعیین میزان تأثیر شاخصریز قرار میمسئول بودجه

بوط در میزان بودجه مصوب برای دستگاه قضایی بر عهده مقامات و نهادهای سیاسی مر

ها، بودجـه  شده به وسیله شاخص است و این طور نیست که دقیقاً مطاب  رقم نشان داده

مشخصی به صورت خودکار به دستگاه قضایی اختصاظ یابد. برخی از قضات فنلانـدی،  

هـای مـورد نظـر بـرای ارزیـابی      ورود وزارت دادگستری در این مورد و تعریـ  شـاخص  

کنند. آنهـا در  خانه را مغایر استقلال قضایی تلقی می ها توسط این وزارتعملکرد دادگاه

وسـیله ایـن    بـر نقـض اسـتقلال قضـایی بـه      ردّ این سیستم و در توجیه نظرشان مبنـی 

های اند: با اجرای این سیستم توجه قضات معطوف به تعداد پروندهها بیان داشتهسیستم

توانـد از  امـر مـی  شـود. همـین   تحت رسیدگی و مشخصاً تمرکز بر رسیدگی کمّـی مـی  

ها بکاهد و حتی در برخی شرایط، قضات را تحت فشار قرار دهد. پاس  کیفیت رسیدگی

رسـد. وزارت دادگسـتری در   وزارت دادگستری به این ایرادات چندان متقن به نظر نمی

توجیه اقدام خود گفته است که اجرای این سیستم مشکل خاصی را در مورد اسـتقلال  

 1کند.طرفی قضات ایجاد نمیگیری و بیمها در تصمیدادگاه

های اخیر سعی در طراحی سیستمی داشته است کـه میـان   اسپانیا نیز در سال

وری شخصـی آنهـا ارتبـاط ایجـاد کنـد. بـا عنایـت بـه انتقـادات          حقوق قضات و بهره

شده از این سیستم، شورای عالی قضایی این کشور نحوه استفاده از این سیستم  مطرح

هـای  وری قضـات مطـاب  شـاخص   ترتیب که در صورت کاهش بهره ر داد. بدینرا تغیی

وری آنها از حد یابد؛ بلکه در صورت افزایش بهرهشده، حقوق قضات کاهش نمی تعری 

های قضـایی در ایـن کشـور    معمول، افزایش حقوق به آنها تعل  خواهد گرفت. انجمن

انـد.  با فعالیت قضایی تلقی کـرده نیز ضمن مخالفت با این سیستم، آن را غیرمتناسب 

هـا چنـین نظـر داده اسـت: ایـن      دیوان عالی این کشـور نیـز در مـورد ایـن سیسـتم     

محور، بر استقلال مالی دستگاه قضایی که دولت موظ  به تأمین  های خروجی سیستم

 آن است، اثر منفی دارد. همچنین ابزارهای مزبور، این اصل که حقوق قضات باید بر اساس

کنـد.   محاسبه و به نحو کاملاً شفاف، مشخص باشد را نقـض مـی   رهای عینیِ قابلمعیا

هـای قضـایی بـا    محـور در دسـتگاه   هـای مـدیریتی خروجـی   اکنون اجرای سیستم هم

 2های جدی مواجه است. چالش

 
1 �. Ibid, p. 34. 
2 �. Ibid, pp. 36-37. 
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وزارت دادگستری موظ   2001مصوب  در فرانسه بر اساس قانون راجع به بودجه
هایی که نتایج آن ها و برنامهضایی را بر اساس مأموریتشده است که بودجه دستگاه ق

این کشور نیز با تصویب و اجرای این قانون  1وسیله پارلمان قابل آزمودن باشد، تهیه کند. به
 های عینی در محاسبه بودجه دستگاه قضایی داشته است. سعی در مؤثر کردن شاخص

شده در فوق، تداوم استفاده  یاندر پایان لازم به ذکر است که با توجه به نکات ب
محور کـه سـعی در تعیـین نیازهـای مـالی دسـتگاه        های مدیریتی خروجیاز سیستم

های عینی دارند، همچنـان محـل چـالش اسـت. فعالیـت      قضایی با استفاده از شاخص
هایی در انجام آن، قابل مقایسه بـا  قضایی به دلیل جنس خاظ آن و وجود پیچیدگی

ها در جهـت تعیـین   هادهای دولتی نیست. همچنین از این سیستمسایر کارکردهای ن
های قضایی و پاسخگو کردن قضات و دستگاه قضایی بابت مدت زمان معقول رسیدگی

شود. پاسخی که احتمالاً قضات بـه طراحـان ایـن    گرفته استفاده می تأخیرهای صورت
کاملاً مشـترل بـا    دهند، این است که هر پرونده قضایی حتی با موضوع ها میسیستم

هـای خـاظ   انواع مشابه خود، در واقع مورد مستقلی است که دارای وضعیت و ویژگی
هـای  خود است. به عبارت دیگر، حتی در یـک موضـوع مشـابه ممکـن اسـت پرونـده      

ــه صــورت کــاملاً مشــابه و دارای    ــه آنهــا ب مختلفــی مطــرح شــوند کــه رســیدگی ب
هر سیستم مدیریتی که درصدد ارزیابی  های یکسان نباشد. بدیهی است که پیچیدگی

هایی استفاده کند که با کـارکرد  عملکرد دستگاه قضایی است باید از ابزارها و شاخص
پذیر بودن این امر با توجه به جنس خاظ خاظ این نهاد سازگاری داشته باشد. امکان
 فعالیت قضایی همچنان محل تردید است.

 در نظام حقوقی ایران. استقلال و پاسخگویی قوه قضاییه 3

گذار اساسی جمهوری اسلامی ایران با شناسایی قوه قضـاییه در کنـار قـوای    قانون
هـا و  وهفتم(، در فصل یازدهم به تبیین نحوه اداره، صلاحیتمجریه و مقننه )اصل پنجاه

وهفتم قانون اساسی ضمن اشاره بـه اعمـال   تشکیلات این قوه پرداخته است. اصل پنجاه
از یکدیگر بیـان داشـته اسـت. بـه نظـر       مستقلگانه زیر نظر ولی فقیه، آنها را قوای سه

گانـه در ایفـای   رسد که منظور از استقلال قوا در این اصل آن اسـت کـه قـوای سـه     می
کننـد.   خود به نحـو مسـتقل از یکـدیگر عمـل مـی      تخصصیها و کارکردهای مسئولیت

وششم بیـان شـده   و یکصدوپنجاه ویکمکارکردهای تخصصی قوه قضاییه در اصول شصت

است. استقلال قوه قضاییه باید با توجه به مجموع اصول قانون اساسی و از جمله نقش و 
 کارکرد سایر قوا و نهادهای حکومتی مربوط تفسیر شود.

 
1 �. Ibid, p. 10. 
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( 156برخی از نویسندگان بر این نظرند کـه مفهـوم اسـتقلال منـدرج در اصـل )     
( اسـت. بـر اسـاس ایـن نظـر،      57رفته در اصل ) کار قانون اساسی متفاوت از استقلال به

طرفی و استقلال در تشخیص ح  و عدالت به کار ( در معنای بی156استقلال در اصل )
رفته است و مشخصاً منظور از آن، استقلال کارکردی قاضی در امـر دادرسـی اسـت. در    

استقلال شخصـی  این نظر، استقلال اداری و تشکیلاتی قوه قضاییه، طریقی برای تأمین 
ترتیـب، منظـور از   بـدین  1شود و از این جهت، موضـوعیت ذاتـی نـدارد.   قضات تلقی می

ــه  ــوای س ــودن ق ــتقل ب ــای   مس ــای کارکرده ــا در ایف ــاری آنه ــلاحیت انحص ــه، ص گان
 شان است.  تخصصصی

های دادگستری مقرر وسیله دادگاه در نظام حقوقی فعلی، اعمال قوه قضاییه به
دستگاه قضایی در کلیه امور قضایی، اداری و اجرایی بر عهـده  شده و مدیریت عالی 

شـود. در  قوه قضاییه است که مستقیماً از طرف مقـام رهبـری منصـوب مـی     رئیس
قانون اساسی فعلی، نقش و جایگاهی برای قوای مقننه و مجریه در نصب و تعیین و 

است. شایان  تغییر مقامات عالی دستگاه قضایی و قضات دادگستری، شناسایی نشده
بندی قوای حـاکم در نظـام حقـوقی    ذکر است که تأثیر ملاحظات شرعی در صورت

فعلی، به خصوظ در مورد قوه قضاییه بیشتر از سایر قوا است و این امر نیز به دلیل 
آن است که قضاوت در شرع، یک امر ولایی دانسـته شـده اسـت. همچنـان کـه در      

ایـن نظـام ]قضـایی[ بـه دلیـل حساسـیت       »مقدمه قانون اساسی اشاره شده است: 
بنیادی و دقت در مکتبی بودن آن لازم است به دور از هر نـوع رابطـه و مناسـبات    

همین وضعیت خاظ، تأثیراتی را بر چگونگی مدیریت این قوه داشته « ناسالم باشد.
قوه قضاییه مسـتقیماً منصـوب مقـام رهبـری      رئیسطور که اشاره شد، است. همان
از طری  مقام مزبور قابل عزل است. تبعاً در این شرایط، مقامات عـالی   است و تنها

قوه قضاییه پاسخگویی مستقیمی به شخص یا نهادی )غیر از مقام رهبری( ندارنـد.  
با وجود این، برخی از سازوکارهای عام پاسخگویی نهادهـای حکـومتی شـامل قـوه     

 شود.قضاییه نیز می
ک نهاد، ناظر بر بدنه مدیریتی این قوه و مربوط پاسخگویی قوه قضاییه به عنوان ی

به عملکرد مدیران قوه مزبور در اداره آن و اجرای قوانین و مقـررات مربـوط اسـت. قـوه     
شود که با برخـورداری از بخشـی از منـابع    ای نگریسته میملابه اداره قضاییه در اینجا به

نهادهـای دولتـی مسـئولیت     ها، مؤسسـات و مادی و انسانی کشور، همانند سایر سازمان
هـای  ارائه خدمات عمومی مشخصی را بر عهده داشته و بدین طری  بخشی از مسئولیت

 
، بهمـن و اسـفند   9، وکالت، شـماره  «قاضی و دستگاه قضاییشناسی حقوقی استقلال آسیب». آرامش، رسول، 1

 .14، ظ. 1380
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کند. قوه قضاییه در نظـام حقـوقی فعلـی، ترکیبـی از بدنـه مـدیریتی و       دولت را ایفا می
ها و نهادهای دولتی است کـه  ها، دادسراها و همچنین تعدادی از سازمانستادی، دادگاه

 ین قوه وابسته هستند.به ا

هـای قـانونی ایـن    ضرورت پاسخگویی قوه قضاییه در انجام وظای  و مسـئولیت 

نهاد، در مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی مورد توجه برخی از اعضا قرار گرفتـه  

این قوه، این  رئیسبود. با توجه به تمرکز اختیارات مربوط به مدیریت قوه قضاییه در 

منظـور  که مقام یادشده در برابر چـه کسـی مسـئول اسـت؟ بـدین     پرسش مطرح شد 

بر اینکه سازمان بازرسی کل کشـور زیـر نظـر مقـام      پیشنهادی مطرح شده بود مبنی

ها )از جمله قوه قضـاییه(  رهبری تشکیل شود تا بتواند نظارت دقیقی بر همه دستگاه

ییه گفته شده اسـت از  قوه قضا رئیسدر پاس  به ایراد عدم پاسخگویی  1داشته باشد.

مصوبه مزبور )درخصوظ تمرکز اختیارات اداری و اجرایی قوه قضاییه در مقام ریاست 

بوده و در برابـر  « فعّال مایشاء»این قوه  رئیسشود که قوه مزبور( چنین استنباط نمی

مقام یادشده در اعمال وظای  و اختیارات قانونی خـود   2هید مقامی مسئول نیست.

قوه قضاییه به سـایر قـوا،    رئیسبری پاسخگو است. ظاهراً عدم پاسخگویی مقام ره به

به جهت ضرورت عدم تأثیرگذاری سیاسی بر این قوه و همچنین شـیوه خـاظ نصـب    

 مقام یادشده است.

 شود.در زیر به سازوکارهای پاسخگویی قوه قضاییه در نظام حقوقی فعلی اشاره می

 محاسبات کشور. پاسخگویی مالی از طریق دیوان 1ـ3

هـای  کرد اعتبـارات عمـومی توسـط دسـتگاه    نظارت مالی بر قانونی بودن هزینه

طور کـه  دولتی، علت اصلی ایجاد دیوان محاسبات کشور بوده است. این دیوان، همان

هـای  وپـنجم قـانون اساسـی بـه آن تصـرید شـده، بـه کلیـه حسـاب         در اصل پنجـاه 

 کنند، بـه ترتیبـی  جه عمومی کل کشور استفاده میهایی که به نحوی از انحا از بود دستگاه

ای از اعتبـارات  کند که هید هزینـه دارد، رسیدگی و حسابرسی میکه قانون مقرر می

مصوب تجاوز نکرده و هر وجهی در محل خود به مصرف رسـیده باشـد. قـوه قضـاییه     

نظـارت  کننده از بودجه عمـومی مشـمول    های دولتی استفادهعنوان یکی از دستگاه به

ها از این نظر مالی دیوان محاسبات کشور است و تفاوتی میان این قوه و سایر دستگاه

 وجود ندارد. 

 
 .361و  331. مشروح مذاکرات شورای بازنگری قانون اساسی، )بیات و هاشمیان( صص. 1

 .372. همان، )عمید زنجانی( ظ. 2
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 . پاسخگویی به کمیسیون اصل نود قانون اساسی2ـ3

، یکی از سازوکارهای سیاسی پاسـخگویی مقامـات و نهادهـای    1کمیسون اصل نود
وظ مقامات و نهادهایی است کـه  عمومی است. البته کارآیی این سازوکار بیشتر در خص

در برابر مجلس شورای اسلامی دارای مسئولیت سیاسی باشند. درخصوظ حکـم اصـل   

 نود و پاسخگویی قوه قضاییه بر اساس این اصل نکاتی به شرح زیر قابل ذکر است:
قوا است. در این خصوظ، قـانون  « طرز کار»نخست آنکه موضوع شکایت یادشده، 

بـا   ـ  1365مصـوب  ـ   ( قانون اساسـی جمهـوری اسـلامی ایـران    90نحوه اجرای اصل )
( قانون مزبور مقـرر  5اصلاحات بعدی، مشخص نکرده منظور از طرز کار چیست؟ ماده )

مجلس یا قـوای مجریـه و    روش و طرز کارکمیسیون صرفاً به شکایاتی که از »دارد:  می
« طـرز کـار  »بر اضافه « روش»در این ماده صرفاً واژه «. نمایدقضاییه باشد، رسیدگی می

گذار اساسی را به نحو مشـخص و روشـنی بیـان نکـرده     به کار رفته و عملاً منظور قانون
توانـد هـم نـاظر بـر رویـه      رسد که طرز کار در خصوظ قوه قضاییه میاست. به نظر می

هـای قضـایی   های دادگستری در رسیدگی به پرونـده نادرست و آشکارا غیرقانونی دادگاه
جهت لزوم فراهم کردن زمینه اصلاح رویـه و طـرح مسـئولیت انضـباطی قضـات( و      )از 

اهمال در انجام وظای  قانونی باشد و هم مربوط به نحوه مدیریت و اداره دستگاه قضایی 
توسط مقامات و مدیران آن. بدیهی است به استناد این اصل امکـان شـکایت از تصـمیم    

ربوط به شکایت موضوع اصل نودم قانون اساسی موردی یک دادگاه وجود ندارد. موارد م
عمدتاً ناظر بر موضوعاتی است که نظام قضایی به عنوان یـک سیسـتم دچـار نقـایص و     
کمبودهایی است که تبعاً بر کارکرد محاکم دادگستری تـأثیرات منفـی داشـته اسـت و     

 مللاً موجب اطاله دادرسی یا نقض حقوق اصحاب دعوی و متهمان شده است.
آنکه بنا به تصرید این اصل، مجلس شورای اسلامی در موارد مربـوط بـه قـوای    دوم 

در ایـن مـوارد مجلـس    « رسیدگی و پاس  کافی را از آنهـا بخواهـد.  »مجریه و قضاییه باید 
نماید. در سـابقه  پس از دریافت پاس ، به نحو مقتضی نسبت به اعلام یا اعلان آن اقدام می

هـا  خانـه  ین زمینه مقرر شده بود که موارد مربوط بـه وزارت قانون اساسی مشروطه نیز در ا
شود. در اینجا باید توجه داشـت  کافی به آن مراجع ارسال می رسیدگی و ارائه پاس جهت 

که مجلس شورای اسلامی در این موارد قطعاً صـلاحیت رسـیدگی در مفهـوم قضـایی یـا      
نحوی  را ندارد؛ اما در مفهوم عام به آور برای قوه قضاییهاداری و صدور حکم یا تصمیم الزام

 
ند شکایت خـود  تواهرکس شکایتی از طرز کار مجلس یا قوه مجریه یا قوه قضاییه داشته باشد، می ـ 90. اصل 1

را کتباً به مجلس شورای اسلامی عرضه کند. مجلس موظ  است به این شکایات رسیدگی کند و در مواردی 
که شکایت به قوه مجریه و یا قوه قضاییه مربوط است رسـیدگی و پاسـ  کـافی از آنهـا بخواهـد و در مـدت       

 به اطلاع عامه برساند. متناسب نتیجه را اعلام نماید و در مواردی که مربوط به عموم باشد
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کند. برای ملال درخواست ارسال پاس ، طرح آن در مجلس به شکایات مزبور رسیدگی می
تواند زمینه تحقیـ  و تفحـص و   تر آنکه شکایات مزبور میو اعلام یا اعلان نمودن آن. مهم

 گذاری( را فراهم کند.سایر اقدامات مربوط )از طری  قانون
ه بــه صـراحت مــاده واحــده قــانون اجـازه مکاتبــه و تحقیــ  مســتقیم   سـوم آنک ــ

)مصـوب   دولتی جهت رسیدگی به شـکایات مـردم   های دستگاهبا  90کمیسیون اصل  هب
گانه و مؤسساتی که به نحوی از انحـا   تواند با قوای سه(، کمیسیون مزبور می1359سال 

به یا به آنها مراجعه نمایـد و در  باشند، مستقیماً مکاتبه یکی از قوای یادشده مربوط می
هـای  تواند از هر یـک از سـازمان  صورت لزوم، توضید بخواهد. بر این اساس، مجلس می

تابعه قوه قضاییه تحقی  و مکاتبه لازم را جهت رسیدگی و ارائـه پاسـ  انجـام دهـد. بـا      
ریتی نتایج اجرای مدی ها، ضمانتخانه توجه به عدم وابستگی این نهادها به یکی از وزارت

 قوه قضاییه وابسته است. رئیستحقیقات مزبور به صلاحدید 

اجراهای عدم پاسخگویی قوه قضاییه به دو صـورت مسـتقیم و    چهارم آنکه ضمانت

غیرمستقیم قابل بررسی است. در صورت عدم پاسـخگویی قـوه قضـاییه بـه سـئوالات و      

یی در قوانین مربوط به این هاشده و عدم همکاری در این زمینه، مجازات شکایات مطرح

اجراها باید در داخل این قوه و  اصل وضع شده است. با توجه به اینکه اجرای این ضمانت

وسیله دادسراها و محاکم )کیفری( صـورت پـذیرد، کـارآیی آنهـا محـل تأمـل اسـت.         به

اجرای غیرمستقیم عدم پاسخگویی این قوه نیز در بحس تصویب بودجـه مربـوط    ضمانت

صورت که مجلس در موارد عدم پاسـخگویی یـا عـدم     قوه قابل طرح است. بدین به این

کننده توسط قوه قضاییه، از طری  کاهش بودجه مصوب بـه نحـوی قـوه     ارائه پاس  قانع

یادشده را تحت فشار قرار دهد. در این خصوظ لازم به ذکر است که با توجه بـه اینکـه   

ی را بر نظام قضـایی وارد کنـد، اسـتفاده از    تقلیل بودجه قوه قضاییه ممکن است صدمات

اجرای عدم پاسخگویی مقامات قوه مزبور به علت وجود برخی  این ابزار به عنوان ضمانت

اشکالات سیستمی که حسب مورد ممکن است سایر قوا نیز در آن دخیل باشند، محـل  

ت و اشـخاظ  اجراهای عدم پاسخگویی باید ناظر بر مقامـا  ایراد است. به عبارتی، ضمانت

 مربوط باشد و نه کل نظام قضایی.

 . پاسخگویی از طریق تحقیق و تفحص مجلس شورای اسلامی3ـ3

مجلـس شـورای اسـلامی حـ      »دارد: اصل هفتادوششم قانون اساسـی مقـرر مـی   

تحقیــ  و تفحــص، ســازوکار نســبتاً « تحقیــ  و تفحــص در تمــام امــور کشــور را دارد.

شـود. در  ضوع اصل نودم قانون اساسی محسـوب مـی  تری در مقایسه با شکایت مو کامل

این موارد، کمیسیون تخصصی مربوط مجلس شورای اسلامی با تشکیل هیأت تحقی  و 
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تفحص مستقیماً درخصوظ موضـوع وارد عمـل شـده و اقـدام بـه بررسـی و رسـیدگی        

مصـوب   ـ�نامه داخلی مجلس شورای اسـلامی  ( قانون آیین214کند. بر اساس ماده ) می

گیری درخصوظ گـزارش کمیسـیون   با اصلاحات و الحاقات بعدی، قبل از رأی ـ  1378

تخصصی در مورد نتایج تحقیقات، وزیر یا مقام مسـئول مربـوط از عملکـرد خـود دفـاع      

دهد که با بررسـی  کند. این مقرره، مجلس را در جایگاه یک محکمه سیاسی قرار می می

 خصـوظ مقام دولتـی مربـوط، نظـر خـود را در     مقدماتی و تهیه گزارش مربوط و با دعوت از

( قـانون یادشـده، شـورای    214( ماده )5دارد. تبصره )نتیجه تحقی  و تفحص اعلام می

هـای جریـانی   نگهبان، مجلس خبرگان رهبری، مجمع تشخیص مصلحت نظام و پرونده

 های زیر نظر مقام رهبری )مگـر مراجع قضایی و امور ماهیتی قضایی و همچنین دستگاه

ــه امــاره در صــورت اذن مقــام رهبــری( را از تحقیــ  و تفحــص مســتلنی مــی  کنــد. ب

، قـوه قضـاییه نیـز مشـمول     «های جریانی مراجع قضایی و امور ماهیتی قضـایی  پرونده»

تحقی  و تفحص مجلس شورای اسلامی است. با توجه به اینکه بخـش قابـل تـوجهی از    

ت بـه اینکـه ایـن قـوه دارای سـازمان و      امور کشور در قوه قضاییه مستقر شده و با عنای

رسد که خارج کردن آن نهـاد از صـلاحیت   ای است، به نظر میتشکیلات نسبتاً گسترده

مجلس شورای اسلامی درخصوظ تحقی  و تفحص چندان موجه و منطبـ  بـا اطـلاق    

 کار رفته در متن اصل هفتادوششم )تمام امور کشور( نباشد. به
« امـور مـاهیتی قضـایی   »بخشی از « های جریانی قضاییپرونده»با توجه به اینکه 

هستند، اشاره به آنها در تبصره یادشده حشـو اسـت. بـر ایـن اسـاس امکـان تحقیـ  و        

های قضایی وجود ندارد. اما امکان تحقی  و تفحص از سـایر امـور   تفحص از کلیه پرونده

سـت. بـه عنـوان ملـال     قوه قضاییه )مسائل مربوط به نحوه اداره دستگاه قضایی( فراهم ا

المال با چنانچه دادستانی در کش  و تعقیب برخی از جرایم مربوط به حفظ حقوق بیت

ها یا اشخاظ مربوط، اقدام مقتضی انجام ندهـد،  وجود ارائه اطلاعات لازم توسط دستگاه

امکان تحقی  و تفحص وجود دارد. همین طور است عدم شرکت در برخـی از مجـامعی   

و مقررات مربوط، لازم اسـت مقـام یادشـده بـه منظـور جلـوگیری از        که حسب قوانین

 تضییع حقوق عامه در آن شرکت کند.

اجرای سیاسی  نامه داخلی مجلس شورای اسلامی، ضمانت( قانون آیین215ماده )

ها را در صورت اقتضا و رعایت شرایط مندرج در قـانون  مربوط به نتایج تحقی  و تفحص

ان دانسته است. درخصوظ نتایج حاصـل از تحقیـ  و تفحـص از    اساسی، استیضاح وزیر

قوه قضاییه، فارغ از کش  جرایم و تخلفات و ارسال به مراجـع صـالد جهـت رسـیدگی،     

قوه مزبـور )جهـت اطـلاع و     رئیسلحان مدیریتی و سیاسی علاوه بر ارسال مراتب به  به
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کاس موضوع به مقام رهبری اتخاذ تدابیر مدیریتی به صلاحدید مقام یادشده(، امکان انع

 نیز وجود دارد.
انجام هماهنگی لازم جهت پاسخگویی به کمیسیون اصل نود قانون اساسی و 

مربوط به  مسائلهمکاری جهت تحقی  و تفحص مجلس شورای اسلامی در خصوظ 
قانون نحوه اجرای قسمتی  2ماده « ب»قوه قضاییه، بر عهده وزیر دادگستری است )بند 

(. وزیر دادگستری در ایجاد 1394د و شصتم قانون اساسی اساسی مصوب از اصل یکص
ارتباط میان مجلس شورای اسلامی و قوه قضاییه جهت فراهم کردن زمینه پاسخگویی 

قانون نحوه اجرای قسمتی از اصل  4قوه قضاییه در برابر مجلس مسئول است )ماده 
 قانون اساسی(. 160

 ریق سازمان بازرسی کل کشورای از طقوه. پاسخگویی درون4ـ3

این سازمان براساس اصل یکصدوهفتادوچهارم قانون اساسی با مأموریت نظارت 

های اداری تشکیل شده است. بر حسن جریان امور و اجرای صحید قوانین در دستگاه

های اداری کشـور در داخـل قـوه قضـاییه مسـتقر      با توجه به اینکه بخشی از دستگاه

های تابعه قوه قضاییه مشـمول نظـارت ایـن سـازمان     قوه و سازمان هستند، تبعاً ستاد

( قانون تشکیل سازمان بازرسی کل کشور، یکـی از  2ماده )« ال »گیرند. بند قرار می

وظای  ایـن سـازمان را بازرسـی و نظـارت مسـتمر امـور اداری و مـالی دادگسـتری،         

ترتیب سـازمان بازرسـی    دینشمارد. بهای تابعه قوه قضاییه برمیها و دستگاهسازمان

های ای به منظور تضمین قانونی بودن فعالیتقوهکل کشور یک سازوکار نظارت درون

مـاده مـذکور،   « ج»اداری و مالی در حال انجام در مجموعه قـوه قضـاییه اسـت. بنـد     

هـای اداری و   ها و سوءجریانسازمان یادشده را مکل  به اعلام موارد تخل  و نارسایی

یس ئ ـرخصوظ مراجع قضایی و واحدهای تابعه دادگستری )قوه قضـاییه( بـه ر  مالی د

 قوه قضاییه کرده است. 

و الزام به گزارش  مقررات و نیقوانر اساس ب هییقضا قوه فیتکال. 5ـ3

 عملکرد خود

برخی از قوانین و مقررات حسـب مـورد قـوه قضـاییه را مکلـ  بـه انجـام برخـی         
امات بـه نهادهـای مربـوط کـرده اسـت. در ایـن زمینـه        اقدامات و اعلام گزارش این اقد

قابل ذکر  21/3/1384مصوب « های کلی نظام مقررات نظارت بر حسن اجرای سیاست»
بـالاترین مقـام مسـئول در قـوای     ( مقـررات مزبـور،   3رسد. بر اسـاس مـاده )  به نظر می

قامـات  اسـت. م هـای مربـوط    های کلی نظام در دستگاه گانه، مسئول اجرای سیاست سه
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ساله خـود را از نحـوۀ    سالیانه و پنجهای گزارشهای ادواری شامل  گزارشمزبور مکلفند 
هـا و نماگرهـا تهیـه و     های کلی و میزان تحق  آنهـا بـر اسـاس شـاخص     اجرای سیاست

مقـررات یادشـده(. پـس از انجـام      5د )ماده ارسال کنن تشخیص مصلحت نظام مجمع به
در خصـوظ نحـوه رعایـت و اجـرای      نظـارت مجمـع  های لازم توسط کمیسیون بررسی

شـده بـه مقـام     اقـدامات انجـام  بـا  شده همراه  های انجام نتایج بررسی، های کلی سیاست
شـود  طـور کـه ملاحظـه مـی    مقررات یادشده(. همـان  10)ماده  شود رهبری گزارش می

قـوه قضـاییه( نیـز مکلـ  اسـت گـزارش        رئـیس بالاترین مقام مسئول در قوه قضاییه )
های کلی نظام را به مجمع ارائه کند تـا  شده در این قوه در اجرای سیاستقدامات انجاما

پس از بررسی آن، مراتب طی گزارشی برای مقام رهبری ارسال شود. تکلی  مزبور یکی 
از ســازوکارهای موجــود در زمینــه پاســخگویی مقامــات قــوا در نظــام حقــوقی فعلــی   

 ست.های کلی نظام ادرخصوظ اجرای سیاست

بر این، در قوانین و مقررات پراکنده نیز تکالیفی برعهده قـوه قضـاییه قـرار    افزون 

رسد که  مسئول انجام آن، بدنه مدیریتی دستگاه قضـایی  داده شده است که به نظر می

توان به تکالی  مقرر در قوانین برنامـه توسـعه )ملـل مـاده     باشد. از جمله این موارد می

 (213ساله پنجم توسعه جمهوری اسلامی ایران( اشاره کـرد. در مـاده )  جقانون برنامه پن 211

های اجرایی موظ  به ارائه گزارش عملکـرد خـود در اجـرای مـواد     قانون مزبور دستگاه

های مزبـور در  اند. گزارشریزی کشور شدهمربوط این قانون به سازمان مدیریت و برنامه

گزارش کلی پیشرفت اجـرای برنامـه همـراه بـا     سازمان مزبور مورد بررسی قرار گرفته و 

شـود. لازم بـه ذکـر اسـت ایـن      لایحه بودجه سالانه به مجلس شورای اسلامی ارائه مـی 

تصـرید نـدارد.   « قوه قضاییه»است و در خصوظ« های اجرایی دستگاه»مقرره مربوط به 

می از تواند از این فرصت جهت اطلاع یـافتن مجلـس شـورای اسـلا    البته قوه قضاییه می

های مربوط به این نهاد و در نتیجـه تـأمین منـابع مـالی مناسـب      میزان پیشرفت برنامه

 جهت تحق  آنها استفاده کند.

( قانون تدوین و تنقید قوانین و 3ماده ) 1ـ7انجام اقدامات مذکور در تبصره بند 

قانون بهبود  29با اصلاحات و الحاقات بعدی، و ماده  13891مقررات کشور مصوب 

 
و قـوه  8/7/1386قانون مـدیریت خـدمات کشـوری مصـوب      117و  5 های موضوع موادبصره ـ کلیه دستگاه . ت1

این قـانون موظفنـد اقـدامات زیـر را درخصـوظ تنقـید        2مراجع مذکور در تبصره ماده  ییه به استلنایقضا

 :قوانین و مقررات انجام دهند

تصویب شـده   1389کلیه قوانین مرتبط با حوزه فعالیت خود را که تا پایان سال  1390ال  ـ تا پایان تیرماه  

ضمنی، قوانین معارض  است تنقید نمایند و توسط بالاترین مقام دستگاه خود قوانین معتبر، منسو  صرید و

 .ایندشده را به تفکیک و با ذکر دلایل آن به معاونت ارائه نم و مغایر با یکدیگر و یا موضوع منتفی
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از سایر موارد قابل ذکری است که به موجب  13901وکار مصوب مستمر محیط کسب

 قانون عادی، قوه قضاییه مکل  به انجام امری شده است.

 . سایر سازوکارها6ـ3

براساس اصل هشتادوچهارم قانون اساسی، هر نماینده در برابر تمام ملت مسـئول  

ر اظهـارنظر کنـد. مسـتنبط از    است و ح  دارد در همه مسائل داخلی و خـارجی کشـو  

، حوزه اظهارنظر نمایندگان بر اساس این اصل به مراتب 2نظریه تفسیری شورای نگهبان

های تحقی  و تفحص است؛ زیرا این شورا به صراحت امکـان اظهـارنظر   تر از حوزهوسیع

را برای نمایندگان مجلس به رسمیت شناخته است. ایـن امـر   « امور قضایی»درخصوظ 

تواند به صورت منفعلانـه زمینـه پاسـخگویی قـوه     کی از سازوکارهایی است که مینیز ی

قضاییه را فراهم کند، زیرا در این موارد، قوه قضاییه مکلـ  بـه پاسـخگویی نیسـت امـا      

 تواند پاس  این قوه را در پی داشته باشد.  مطالبات افکار عمومی و نمایندگان مجلس می

داخلی نظارتی در قوه قضاییه اشـاره کـرد. مـورد     توان به دو سازوکارهمچنین می

هـا براسـاس   اول مربوط به نظارت دیوان عالی کشور بر اجرای صحید قوانین در دادگـاه 

ت اداری ـوان عدال ــضایی دی ــظارت قـقانون اساسی، و مورد دوم مربوط به ن 161اصل 

ساسی اسـت.  قانون ا 173ر اقدامات، تصمیمات و مصوبات مراجع دولتی طب  اصل ـب

نامه اجرایی نحوه نظارت دیوان عالی کشـور   آیین»قانون اساسی،  161در اجرای اصل 

قوه قضاییه  رئیسبه تصویب  30/4/1389در تاری  « اجرای صحید قوانین در محاکم بر

 رسیده است تا نحوه نظارت بر محاکم را در چارچوب مشخصی قرار دهد.

داری بـر تصـمیمات و اقـدامات واحـدهای     در امکان نظارت قضایی دیوان عدالت ا

های تابعه آن، به لحان حقوقی بحس خاصی مطرح نیسـت.  ستادی قوه قضاییه و سازمان

شـرکت  »یـا  « مؤسسه دولتی»های وابسته به این قوه، حسب مورد به شکل زیرا سازمان

 قـانون تشـکیلات و آیـین دادرسـی     12و  10اند. با عنایت بـه مـواد   ایجاد شده« دولتی

امکـان رسـیدگی بـه شـکایات علیـه تصـمیمات،        ـ  1392مصوب  ـدیوان عدالت اداری  

اقدامات و مصوبات آنها فـراهم اسـت. بـر اسـاس رویـه دیـوان یادشـده، بـه شـکایات از          

شـود؛  تصمیمات و اقدامات واحدهای ستادی قوه قضاییه نیز در این دیوان رسیدگی می

ا را به نحو مشخصی در وضعیت فعلـی بیـان   توان قالب حقوقی )سازمانی( آنهگرچه نمی

قوه قضاییه، گفتنی اسـت   رئیسکرد. درخصوظ نظارت قضایی بر اعمال و تصمیمات 

 
هـای  دادرسی تجاری و تشکیل دادگـاه   یه و دولت اقدامات قانونی لازم را برای تنظیم آیینیـ قوه قضا29ماده  .1

 د.آورن عمل می  تجاری به
 شورای نگهبان. 16/4/1362مور   9075. نظریه تفسیری شماره 2
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 هـا،  نامـه آیین»قانون مزبور رسیدگی به شکایات مطرح شده علیه  12اساس تبصره ماده بر

نظر فخارج است. صر 1از شمول ماده مزبور« قوه قضاییه رئیسها و تصمیمات بخشنامه

قانون اساسـی   159از رویه قضایی محاکم در این زمینه، با عنایت به حکم مقرر در اصل 

، به لحـان حقـوقی   «مرجع رسمی تظلمات و شکایات، دادگستری است»بر اینکه  مبنی

ــور در محــاکم عمــومی    امکــان شــکایت از مصــوبات، تصــمیمات و اقــدامات مقــام مزب

 دادگستری وجود دارد.

 دگستری و پاسخگویی قوه قضاییه. وزارت دا7ـ3

های مربوط به دادگستری که بر اساس نظام حقوقی قبـل از انقـلاب   عمده فعالیت
برعهده وزارت دادگسـتری بـود، اکنـون در داخـل قـوه قضـاییه تمرکـز یافتـه و نقـش          

خانه یادشده به ایجاد ارتباط میان این قوه و قوای مجریه و مقننـه محـدود شـده     وزارت
که از نگاه برخی از نویسندگان با توجـه بـه ناکارآمـدی ایـن پـل ارتبـاطی،        است؛ امری

تجربه موفقی نبوده است. در این خصوظ لازم بـه ذکـر اسـت کـه بـر اسـاس مشـروح        
ای بـه منظـور   خانـه  مذاکرات مجلس بررسی نهـایی قـانون اساسـی، علـت ایجـاد وزارت     

یافتگی در فظ پیوستگی و سازمانبرقراری ارتباط میان قوه قضاییه و قوای دیگر، لزوم ح
بخشی جایگاه رابط مزبور )وزیر دادگسـتری( بـا برخـورداری از    ارتباط مزبور و استحکام

ح  رأی در هیأت وزیران بوده است. این در حالی است که، در عمل، ملاحظات یادشده 
زیـرا   نتوانسته است منجر به ایجاد ارتباطی مطلوب میان قوه قضاییه و سایر قـوا گـردد،  

ای و منابع انسانی قوه قضاییه همچنان پابرجاست. بـر ایـن اسـاس و بـا     مشکلات بودجه
توجه به نکات مزبور، پیشنهاد حذف وزارت دادگستری )که البته مستلزم اصـلاح قـانون   
اساسی است( و ایجاد معاونت امور پارلمانی و اجرایی برای ریاست قـوه قضـاییه مطـرح    

 2شده است.
پیشنهاد مزبور و حذف وزارت دادگستری، مسأله پاسخگویی قـوه   در فرض اجرای

قضاییه درخصوظ عملکرد خود، با توجه به وضعیت خاظ ساختاری این قوه، همچنـان  
رسد. البته در مقابل، امکـان طـرح ایـن اسـتدلال وجـود دارد کـه       قابل بحس به نظر می

 
  هیئت عمومی دیوان عدالت اداری ها و وظایقانون یادشده مربوط به صلاحیت 12. لازم به ذکر است که ماده 1

قـوه قضـاییه از شـمول     رئـیس است. احتمالاً هدف مقنن، خارج کردن کلیه مصـوبات )نـوعی( و تصـمیمات    

، از 12در انتهـای تبصـره مـاده    « از شمول ایـن مـاده  »است. لذا باید به جای « دیوان عدالت اداری»نظارت 

 شد.استفاده می« از شمول این قانون»عبارت 
. پیرامـون جایگـاه و حـوزه    3نگاهی به ابعاد حقوق اساسی جمهوری اسلامی ایـران  »راجی، سیدمحمدهادی، . 2

هـای مجلـس   ، گزارش پژوهشی مرکـز پـژوهش  «صلاحیت قوه قضائیه اول: جایگاه و نقش وزارت دادگستری

 .20ـ  21، صص. 1390، آبان 12033شورای اسلامی، شماره مسلسل 
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ام رهبـری اسـت و   قوه قضاییه در وضعیت فعلی پاسخگوی عملکرد خـود بـه مق ـ   رئیس
قـوه مزبـور    رئـیس اجرای قوی در پاسخگویی این قوه، امکان عـزل   عنوان یک ضمانت به

ای در وجود دارد. ضمن آنکه سایر قوا نیز در صورت مشاهده هرگونه مشـکل یـا مسـأله   
توانند با انعکاس مراتب به مقام رهبری، زمینه پاسخگویی مقامات قـوه  اداره این قوه، می

تدارل نمایند. برای ملال چنانچه مجلس شورای اسلامی از طریـ  تحقیـ  و   قضاییه را 
تفحص یا هر طری  دیگری، یا کمیسیون اصـل نـود قـانون اساسـی از طریـ  شـکایات       

شده و ... از سوءعملکرد و وقوع تخلفاتی در اداره این قـوه   های انجامشده و بررسیمطرح
به مقام رهبری مـنعکس نماینـد. گـزارش    توانند مراتب را طی گزارشی مطلع شوند، می

هـای  کمیسیون نظارت مجمع تشخیص مصلحت نظام درخصوظ عدم ایفای مسـئولیت 
ترتیـب اسـت.   هـای کلـی نظـام نیـز بـه همـین      قوه قضاییه در حسـن اجـرای سیاسـت   

تواند زمینه را برای نظارت سایر قوا بـر عملکـرد قـوه    سازوکارهای مزبور حسب مورد می
اجرای موارد یادشده در  کند. در این خصوظ لازم به ذکر است که ضمانتقضاییه فراهم 

نهایت منوط به تصمیم و صلاحدید مقام رهبری است و سایر قوا صلاحیت انجـام اقـدام   
 مستقلی در این زمینه را ندارند. 
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 گیرینتیجه

در سطد استقلال شخصی قضات، برخورداری از استقلال قضایی به منظور ایفـای  

طرفانۀ وظای  قضایی توسط قضات، مغایر پاسخگویی آنها به عنوان یکـی از مقامـات   یب

منظور نیز  عمومیِ برخوردار از قدرت عمومی )در اینجا: از نوع قضایی آن( نیست و بدین

طرفی قضایی و پاسخگویی غیرمستقیم آنها که عمدتاً در سازوکارهایی جهت تضمین بی

 شته، طراحی شده است. قوانین آیین دادرسی نمود دا

امروزه از استقلال سازمانی به عنـوان یکـی از شـروط لازم جهـت تـأمین اسـتقلال       

بر نظریات حاکمیـت   های سیاسی مبتنیقضایی و از جمله عناصر ضروری در طراحی نظام

های حقوقی مختل  در این های فعلیِ مطرح در نظامشود. بحسقانون و تفکیک قوا یاد می

تاً بر محور میزان و حدود استقلال دستگاه قضایی و چگونگی ارتباط آن با سایر زمینه عمد

های حقوقی مختلـ  حـاکی از آن اسـت کـه     قوا متمرکز شده است. بررسی وضعیت نظام

سازوکار نهادی واحدی برای مدیریت دستگاه قضایی و تأمین استقلال سـازمانی آن وجـود   

 این زمینه شناسایی کرد.توان الگوهایی را در ندارد؛ گرچه می

حدود استقلال قوه قضاییه و ارتباط آن با سایر قـوا را در نهایـت بایـد از مجمـوع     

اصول مربوط قانون اساسی )و حسب مورد، سایر قوانین و مقررات( هر کشوری استنباط 

کرد. قوه قضاییه در نظام حقوقی جمهوری اسلامی ایـران از لحـان میـزان اسـتقلال در     

مربوط به این  مسائلنظیر است. با وجود این، نباید های حقوقی، کمسایر نظام مقایسه با

ترتیب، نباید استقلال قضایی را صرفاً کشور در نظر گرفت. به همین مسائلقوه را جدا از 

ها و کارکردهای  مسأله قوه قضاییه دانست. به عبارتی، هریک از قوا متناسب با مسئولیت

 ام اقداماتی در زمینه تأمین استقلال قضایی هستند.  شان موظ  به انجتخصصی

الزام به پاسخگویی دستگاه قضایی بـه عنـوان یـک سـازمان عمـومی درخصـوظ       

عملکرد آن نباید به نحوی باشد که زمینه را برای تسلط یکی از قوا یا نهادهای حکومتی 

الگـوی غالـب    بر این دستگاه فراهم کند و در نتیجه، استقلال قضایی را نقـض کنـد. در  

های حقوقی فعلی، وزیر دادگستری ضمن برخـورداری از اختیـارات   دادگستری در نظام

های خود به لازم درخصوظ مدیریت امور دستگاه قضایی، پاسخگوی وظای  و مسئولیت

های حقوقی که در صـدد ایجـاد   قوه مجریه و پارلمان هست. اما در خصوظ نظام رئیس

بـه منظـور مـدیریت ایـن نهـاد هسـتند، پاسـخگویی         1یشوراهایی درون دستگاه قضـای 
 
وجود دارد. بـرای ملـال   « شورای عالی قضایی»قوقی فرانسه، ایتالیا و سوئد تحت عنوان . نظیر آنچه در نظام ح1

هـای  در ترکیب شورای عالی قضایی سوئد، دو نماینده از پارلمان حضور دارند. شایان ذکر است که در نظـام 
محـاکم  مختل  در ترکیب این شوراها، چندین گروه )حسب مورد( عضویت دارند: نمایندگان قضات، قضـات  
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مستقیم آنها حتی به نهادهای دموکراتیک نظیر پارلمان، مغایر اسـتقلال قضـایی تلقـی    

ها سعی شده است که از طری  سـازوکارهای سـاختاری، مسـأله    شده است. در این نظام

ای یادشـده  پاسخگویی را مورد توجه قرار دهند. به ایـن ترتیـب کـه در ترکیـب نهاده ـ    

نمایندگانی از سایر قوا و نهادهای حکومتی شرکت داشته باشند تـا ضـمن جلـوگیری از    

تسلط یک قوه یا نهاد حکومتی بر اداره دادگستری، تعادل و توازن در روابط قـوا برقـرار   

شود. بر این اساس، مفهوم و سازوکارهای پاسخگویی در شعبه قضایی حکومت بـا سـایر   

یابد؛ امری که بیش از هر چیز تحـت تـأثیر ضـرورت    بل توجهی میشعبات آن تفاوت قا

 حفظ استقلال قضایی است.

به دلیل ملاحظات شرعی و احتراز از اعمال فشارهای سیاسی بر دستگاه قضایی و 
دور ماندن قوه قضاییه از مناسبات ناسالم سیاسی، قـوه مزبـور در نظـام    به طور کلی، به 

راحی شده است که قـوای مجریـه و مقننـه دخـالتی در     حقوقی فعلی ایران به نحوی ط
نصب و عزل مقامات عالی آن نداشته باشند. امر قضـا در ایـن نظـام بـه عنـوان یکـی از       

قـوه   رئـیس شـود.  شئون ولایی، از طری  مقام منصوب از جانب ولی فقیه مـدیریت مـی  
برابر سـایر   قضاییه مستقیماً منصوب مقام رهبری است و بر همین اساس، مسئولیتی در

قوا و نهادهای حکومتی ندارد. یکی از عناصر پاسخگویی در معنای حقوقی آن، امکان در 
برداشتن آثار و نتایجی برای مقام پاسخگو توسط مقام یا مرجعی است که پاسخگویی به 

خواه(. در نظام حقوقی فعلی ایران، قوه قضاییه در برابـر مجلـس   شود )پاس آن انجام می

می و قوه مجریه، مسئولیتی ندارد و بر این اساس، سازوکارهای پاسـخگویی  شورای اسلا
ایــن قــوه در برابــر ســایر قــوا، بــه ترتیبــی کــه در ایــن مقالــه بــدان اشــاره شــد، فاقــد 

اجراهای مؤثری است. البته این امر به معنای عدم مسئولیت مقامات قوه قضاییه  ضمانت
ی دستگاه قضـایی  ـدیریت عالـود در مقوه قضاییه پاسخگوی عملکرد خ رئیسنیست. 

 به مقام رهبری است. مقامات داخلی این قوه نیز در برابر مقام مافوق خود مسئولیت دارند.

 
جمهور و وزیر دادگستری(، اعضـایی از   رئیسعالی )نظیر دیوان عالی(، دادستان کل، اعضایی از قوه مجریه )

�های وکلا و جامعه مدنی. پارلمان، نمایندگانی از کانون
 
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