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 المللی در نظام کیفری بین
 

 ∗احمدرضا توحیدی

 ∗∗مهناز رشیدی

 چکیده

رود و این دو طرفی در دادرسی عموماً به عنوان یک اصل به کار میاستقلال و بی
ین دو اصطلاح مفهوم یکسانی پوشانی دارند. با این حال، اعبارت تا حد زیادی با یکدیگر هم

المللی به معنای عدم تابعیت و عدم تأثیرپذیری دادگاه و های بیندر دادرسی ندارند. استقلال
المللی و افراد قدرتمند های بینها، سازماندادرسی از فشارها و عوامل خارجی از جمله دولت

شود و حاکی از ناشی می است. این مفهوم در نظام داخلی از نظریه تفکیک قوای مونتسکیو
طرفی به معنای عدم جانبداری و عدم  قضاییه است. اما بیمجریه بر قوه عدم اعمال نفوذ قوه 

کننده  داوری به نفع یکی از طرفین دادرسی است و اصولاً استقلال یکی از عوامل تأمینپیش
عنوان یکی از اصول  المللی نیز این اصل همواره به باشد. در مراجع کیفری بینطرفی میبی

های ها، چه در اساسنامه و چه در رویهشود و تلاش این دادگاه مهم دادرسی شناخته می
ها و تشکیلات مراجع، تا قضایی، این بوده است که به منظور مشروعیت بخشیدن به دادرسی

لمللی ا های کیفری بینهای دادگاهحد ممکن اجرای این اصول را تضمین نمایند. مطالعه رویه
همان  دهد؛ کهطرفی به دست میمعیار خوبی برای شناسایی موارد نقض استقلال و بی

و تأثیر فاحش آن بر ح  متهم بر دادرسی « ناظر متعارف کاملاً آگاه»تشخیص نقض از دید 
طرفی و استقلال است و افرادی که ها عموماً اصل بر بیعادلانه است. همچنین در دادرسی

 بایست دلایلی قوی برای اثبات ادعای خود ارائه نمایند. کنند، میا میخلاف آن را ادع

المللـی، نـاظر   طرفی قاضـی، نظـام کیفـری بـین    استقلال دادگاه، بیها:  کلیدواژه
 متعارف آگاه.

 
 Tohidi2004@yahoo.com      م )نویسنده مسئول(       الملل دانشگاه قعضو هیأت علمی گروه حقوق بین ∗
                                                      mahnazrashidi88@gmail.comالملل کارشناسی ارشد حقوق بین ∗∗

 06/03/94:پذیرش تاری   13/09/93:دریافت اری ت
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 مقدمه

رود کـه در  مـی  تـرین حقـوق بشـری بـه شـمار     ح  بر دادرسی عادلانه از اساسـی 
گنـاه  شـود: ملـل حـ  بـر بـی     عینی شناخته میهای جزایی به وسیله چند ح  دادرسی
ح  بر دادرسـی بـدون تـأخیر و    شدن متهم، ح  بر دفاع توسط خود فرد یا وکیل، فرض

حمایت در مقابـل عطـ  بـه ماسـب  شـدن قـوانین جزایـی. امـا رعایـت چنـین           ح  بر
  ـد. ح ــکن ـین نمیـها و شرایط، دادرسی عادلانه را تضمهایی در همه پرونده تضمین

تـر از مجموعـه تضـمینات فـردی اسـت و بـه رفتـار و عمـل         دادرسی عادلانـه وسـیع   بر
طرفی در تشکیلات دادرسی و دادگاه نیز بستگی دارد. به همین دلیل اصل استقلال و بی

دادرسی یکی از اصول مهم تضمین ح  بر دادرسی عادلانه است. لذا این اصـل در همـه   
ای و جهانی حقـوق بشـر مـورد    ناد مهم منطقهو در همه اس 1های حقوقی جا افتادهنظام

 اشاره قرار گرفته است.
المللـی، بـرای اجـرای    ویژه دیوان کیفـری بـین   المللی، بهایجاد مراجع کیفری بین

دگی ـت این دادگـاه رسی ـ ـجا که صلاحیـت. از آنـعادلانه در سطد جهانی اس دادرسی

امی و سیاسـی کشـورها انجـام    به جنایاتی است که اصولاً توسط قدرتمندان، سران نظ
شود، بررسی چگونگی تضمین اجرای این وظیفه و لوازم اعمال آن، که اصل استقلال می
باشد، از اهمیت بالایی برخوردار است. در ایـن مقالـه   طرفی دادرسی یکی از آنها میو بی

های کیفـری   طرفی در دادرسیتلاش بر این است که ضمن شناسایی اصل استقلال و بی
های روآندا، یوگسلاوی سـاب ،  المللی، مصادی  اجرای آن در اساسنامه و رویه دادگاه ینب

 المللی ذکر شود. دادگاه ویژه سیرالئون و دیوان کیفری بین

 طرفی قضایی. مفهوم و جایگاه اصل استقلال و بی1

ر طرفی و استقلال، رابطه این دو مفهوم با یکدیگدر این بند به مطالعه مفاهیم بی
 پردازیم.  المللی میو جایگاه آنها در اسناد بین

 یطرفبی. 1ـ1

شـود،  طرفی، که از اخلاقـی بـودن آن ناشـی مـی    به دلیل انتزاعی بودن مفهوم بی

طرفـی در  بـی »شـود:  تعری  لغوی این اصطلاح قدری دشوار است. با این حال گفته می
ت در امـور سیاسـی یـا    طرف است. تصمیم عدم دخال ـاصطلاح سیاسی عمل و حالت بی

 
المللی، ترجمه حسین پیران، اردشیر امیرارجمند و زهرا موسـوی، انتشـارات   کسسه، آنتونیو، حقوق کیفری بین. 1

 .115، ظ. 1387جنگل، 
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گیرد، چون دو دولت در حال جنگ یـا  عدم دخول در جنگ که کشور سومی به خود می
های سیاسی، عدم تعصب بندیتیرگی مناسبات سیاسی باشند. عدم دخالت در دسته

 که تصمیمات باید مبتنی این واژه در لسان حقوقی، ناظر بر این است 1«و جانبداری.
داوری بر اساس دلایل نادرست یا تـرجید  نه بر اساس تبعیض، پیشمعیار عینی باشد  بر

داوری یـا  طرفـی معمـولاً بـه عـدم پـیش     یک نفع شخصی نسبت به دیگری. بنابراین، بی
جانبداری، خواه نسبت به یک عقیده و رویکرد باشد و خواه نسبت به فرد، گروه، حزب یا 

نظـری و  طرفـی بـه معنـای بـی    بـی  آید کهمیاز این تعاری  بر 2قوم خاظ اشاره دارد.
بودن نیست. مسلماً هر شخصی با توجه به عقایـد و علایـ  خـود بـه سـمت یـک       خنلی

عـدم  »طرفی در فرآیند دادرسی بـه معنـای   نظریه یا رویکرد بیشتر متمایل است، اما بی
التزام به حفظ یا حمایت از منافع یکی از طرفین بدون در نظر داشتن قانون و حقیقت و 

 3«عیارهای عینی است.م
باشد. طرفی تنها مربوط به شخص قاضی یا دادرس نمیبر خلاف تصور معمول، بی

طرفی باید مربوط به کل سیستم دادرسی باشد که قاضی نیز جزئی از این سیستم بی
طرفی دادگاه سخن ای از بیاست و به همین دلیل است که در اسناد جهانی و منطقه

 طرفی قاضی.رفاً بیگفته شده است و نه ص
مسلم است که در یک دادرسی منصفانه تنها جانبداری اصـحاب دعـوا و وکـلای    
آنان پذیرفتنی است و دیگر اجزای دادرسی اعـم از قاضـی، شـاهد، کارشـناس، عضـو      

طرفـی  بـی »شود: رو گفته میطرفی هستند. از اینهیأت منصفه و مترجم مکل  به بی
 4«هم تکلی  مشترل افـراد دخیـل در دادرسـی.   هم ح  مشترل اصحاب دعواست و 

طرفی به برابری حقوقی افراد که از جمله حقوق بنیـادین بشـری   زیرا مبنا و اساس بی
 گردد.است برمی

طرفی بـه شـمار آورد. ایـن حـ      توان به عنوان مبنای اصل بیح  برابری را می
کیفـری، بـا افـراد    مقدم بر قـانون و برتـر از آن اسـت و اقتضـا دارد کـه در دادرسـی       

طرفانه رفتار شود. زیرا در فرض برابری طرفین، جانبداری از یکی از طـرفین امـری    بی
 5غیرقابل توجیه است.

 
 .4546، ظ. 1372انتشارات و چاپ دانشگاه تهران،  دهخدا، مؤسسه نامهاکبر، لغت. دهخدا، علی1
های حقوقی شـهر  مطالعات و پژوهش المللی، مؤسسهضائلی، مصطفی، دادرسی عادلانه: محاکمات کیفری بین. ف2

 .242، ظ. 1387دانش، 
های حقوقی شـهر دانـش،   مطالعات و پژوهش طرفانه در امور کیفری، مؤسسه. ناجی زواره، مرتضی، دادرسی بی3

 .29، ظ. 1389
 .29. ناجی زواره، مرتضی، همان، ظ. 4
 .34، ظ. 1385، 56ـ  57 حقوقی دادگستری، شماره ، مجله«طرفی در دادرسی کیفریبی». ناجی زواره، مرتضی، 5
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 . استقلال2ـ1

در لغت به معنای عدم وابستگی، تحت نفـوذ چیـزی یـا جـایی نبـودن،       1استقلال
یگـری  ضابط امر خویش بودن و به خودی خود به کـاری بـر ایسـتادن بـدون شـرکت د     

تحـت کنتـرل دیگـری    »و « آزادی از تأثیر، فـارغ از تـأثیر  »واقع به معنای  باشد و در می
این معنای معمولی به نحوی در تعری  حقوقی استقلال قضایی به معنی  2است.« نبودن

مـورد تأکیـد   « مجریـه  عدم فرمانبرداری از هر ارگان دیگری از دولت، به خصوظ قـوه »
ظ، استقلال قضایی به این اشاره دارد که قضات، نویسـندگان  واقع شده است. به طور خا

های خودشان هستند و اینکه آنها باید آزاد از هر تأثیر نامناسبی باشند. البتـه در   تصمیم
هـای  المللی حقوق بشر مربوط به دادرسی عادلانه، و نیز در مقـررات دادگـاه  مقررات بین
لال ـدگاه یا قضات شرط شـده، واژه استق ـ طرفی داالمللی که استقلال و بی کیفری بین

طور صرید تعری  نشده است، و آنچه مکرراً بیان گردیده، این است که دعاوی مـدنی   به
طرف رسیدگی شود، یا آنکـه  یا اتهامات کیفری باید توسط دادگاه یا دیوانی مستقل و بی

بینـی  ل پـیش هایی که بـرای اسـتقلا   قضات باید مستقل باشند. لیکن با توجه به تضمین
تـوان مفهـوم آن را بـه معنـای     شده و یا موانعی که برای آن برشمرده شـده اسـت، مـی   
به عبـارت دیگـر، گفتـه شـده      3مصونیت از نفوذ و کنترل سیاسی یا اجرایی تعبیر نمود.

هایی در پی آن باشند تا با نفوذ و تأثیرگذاری بر دادگاه یا است که هرگاه مراجع و قدرت
هـای لازم  میم آنها را متأثر سازند، و دادگاه یا قضات فاقد ابزار و تضمینقضات رأی و تص
 4ماندن از چنان تأثیری باشند، فاقد استقلال خواهند بود.برای مصون 

 طرفی و استقلالبیرابطه . 3ـ1

طرفی با یکدیگر رابطه نزدیکی دارند و در موارد بسیاری، مفاهیم استقلال و بی
پندارند المللی این دو مفهوم را مشترل با یکدیگر میده قضایی بینکننهای کنترلارگان

شده برای این دو با این حال با دقت در معانی ارائه 5برند.و آنها را همراه با هم به کار می
یابیم که این دو در مفهوم یکسان نیستند. استقلال به معنای عدم میاصطلاح، در

طرفی به این معناست که قاضی دیگر است اما بی وابستگی تشکیلات دادرسی به ارگانی
 و دادگاه به نفع یکی از طرفین تعصب نداشته باشد و با جانبداری رفتار نکند.

 
1. Independence. 
2. Collin, Peter, Dictionary of Law, Fourth Edition, Bloomsbury Publishing, 2004, p. 152. 

 .180، مصطفی، منبع پیشین، ظ. فضائلی. 3
 .همان. 4

5. Office of the High Commissioner for Human Rights in Cooperation with the International 
Bar Association, Human Rights in the Administration of Justice: A Manual on Human 
Rights for Judges, Prosecutors and Lawyers, Chapter 4, United Nations, New York and 
Geneva, 2003, p. 119. 
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توان این طور نتیجه گرفت که اسـتقلال  طرفی میاز مقایسه مفاهیم استقلال و بی
ا شـرط کـافی   طرفی است، اما تنه ـکننده بیقضایی یکی از ابزارهای لازم و اساسی تأمین

های دیگری جز استقلال، شرططرفی، پیشبرای تأمین بی 1طرفی نیست.برای تأمین بی
بودن دادرسی، مصونیت دادرسان و مسـتدل، مسـتند و موجـه    لازم است؛ از جمله علنی

باشـد. یـک دادگـاه    تر از استقلال میطرفی گسترده رو، دایره مفهوم بیبودن رأی. از این
کـه  باشد، اما هنوز نسبت به یکی از طرفین جانبداری کند. در حالیممکن است مستقل 

کند و مشکل اسـت کـه بفهمـیم    اصولاً دادگاهی که مستقل نباشد با جانبداری رفتار می
تواند مستقل نباشد و در عـین حـال،   جزایی، دادگاه می چگونه برای ملال در یک پرونده

های جزایی، به خصوظ جایی کـه  ه پروندهطرفی رأی دهد. مطمئناً در همهمچنان با بی
یک دولت درگیر است، فقدان استقلال یک قاضی یا دیگر عناصـر دخیـل در تشـکیلات    

 طرفی را نتیجه خواهد داد.دادرسی، جانبداری به معنای عدم بی
با وجود تمایز این دو مفهوم از یکدیگر، وجـود هـر دوی آنهـا در جریـان دادرسـی      

عادلانــه و منصــفانه خواهــد بــود و عــدم وجــود هریــک،  موجـب تــأمین حــ  دادرســی 
 بودن جریان دادرسی را مختل خواهد کرد. عادلانه

 المللیبین طرفی در اسناداستقلال و بی. 4ـ1

الملل بعد از جنگ جهانی دوم تمایل های توسعه حقوق بینترین نشانهیکی از مهم
سی عادلانـه یکـی از مصـادی     همیشگی به حمایت از حقوق بشر بوده است. ح  بر دادر

حقوق بشری است که به طور گسترده در اسناد مربوط به حقوق بشر ذکر شده است که 
 :باشدترین آنها به شرح زیر میمهم
هـرکس حـ  دارد در   »اسـت:  اعلامیه جهانی حقوق بشر مقـرر داشـته   10ماده  -

او وارد  های مربوط به حقوق و تعهدات خود یا هر اتهـام جزایـی کـه بـه     تصمیم
شود، با تساوی کامل، از یک رسیدگی منصفانه و علنـی در دادگـاهی مسـتقل و    

 «طرف برخوردار باشد.بی
المللی حقـوق مـدنی و سیاسـی مبـین آن اسـت کـه       میلاق بین 14ماده  1بند  -

های دادگستری مساوی هستند. هـرکس حـ    ها و دیوانهمه در مقابل دادگاه»
و منصفانه و علنی در یک دادگـاه صـالد مسـتقل و    دارد به اینکه به دادخواهی ا

 .«ون تشکیل شده است، رسیدگی شود ..طرف که به موجب قانبی
المللی در مـواد مختلفـی   اساسنامه رم به عنوان سند تأسیس دیوان کیفری بین -

بیان داشـته اسـت:    67در این رابطه سخن گفته است. مللاً در بند نخست ماده 
 
 .29طرفانه در امور کیفری، منبع پیشین، ظ. . ناجی زواره، مرتضی، دادرسی بی1
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اره هر اتهامی، متهم ح  دارد که با رعایت مقررات ایـن  گیری درببرای تصمیم»
هـای حـداقل   طرفانه، و با رعایت تضـمین اساسنامه، به شکل علنی، عادلانه و بی
اساسـنامه دیـوان    117همچنین در ماده .« زیر با برابری کامل محاکمه شود ... 

ضـوعه  المللی تأکید شده که محاکمه جنایتکاران جنگی و جـرایم مو کیفری بین

اسـاس   این اساسنامه در کشورهای متبوع متهمان در صورتی قانونی است که بر
طـرف باشـد. بنـابراین    اصول دادرسی منصفانه و توسط دادگاهی مسـتقل و بـی  

چنانچه ناقضان حقوق بشردوستانه در کشور متبوع خود در دادگـاه غیرمسـتقل   
حقوقی نداشته و دیوان تحت تعقیب قرار گیرند، احکام صادره درباره آنها ارزش 

 المللی خود راساً رسیدگی خواهد کرد. کیفری بین
طرفـی قضـات   مربوط به استقلال و بی 12و  11در اساسنامه دادگاه روآندا مواد  -

اساسـنامه   9کند. ماده استقلال دادستان را مطرح می 15شود و ماده دادگاه می
ر دادگاه روآندا را در فـرض  این دادگاه نیز یکی از عوامل لزوم رسیدگی مجدد د

طرفـی در  های داخلی، عدم رعایت اصل استقلال و بـی رسیدگی قبلی در دادگاه
دادگـاه   10اسـت. ایـن مـورد در بنـد ب مـاده      های داخلی عنـوان کـرده  دادگاه

اساسنامه این دادگاه در مورد  13و  12یوگسلاوی ساب  نیز آمده بود و نیز مواد 
عمـل   16طرفـی اشـاره کـرده و در مـاده     لال و بـی های قضات بـه اسـتق  ویژگی

 مستقلانه دادستان را مدنظر قرار داده است. 
سـازی حقـوق    المللـی یکنواخـت  بـین  حقوق آمریکا با همکاری مؤسسه مؤسسه -

ای را با عنوان اصول و قواعد آیـین دادرسـی مـدنی فراملـی     خصوصی، مجموعه
الرعایـه در   سـتانداردهای لازم که در آن تـلاش شـده اسـت تـا ا     پیشنهاد نموده
های های حل و فصل اختلافات که مورد قبول و احترام تمامی نظامتمامی شیوه

در اصـل اول   1آوری شـود. مدرن حقوقی هستند، در قالب مواد مشخصـی جمـع  
 است.طرفی پرداخته شده محور به اصل استقلال و بی 5این مجموعه در 

، 1950هـای بنیـادین   از حقوق بشر و آزادیکنوانسیون اروپایی حمایت  6ماده  -
منشور آفریقـایی   7، ماده 1969کنوانسیون آمریکایی حقوق بشر مصوب  8ماده 

ی قضـاییه  ( ، اصـول اساسـی در مـورد اسـتقلال قـوه     1981حقوق بشر و ملل )
مصوب هفتمین کنگره سازمان ملل متحد در مورد پیشگیری از جرم و رفتار بـا  

در شهر میلان ایتالیا برگزار شـد و مـاده دوم دو    1985بر مجرمان که در سپتام
 پردازند.   نیز به همین موضوع می 1985قطعنامه مصوب مجمع عمومی در سال 

 
 ، ماهنامـه کـانون، شـماره   «المللی و نظام قضـایی ایـران  استانداردهای دادرسی در اسناد بین»رزاقی، کیانوش، . 1

 .183، ظ. 1389، 105
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ترین اسـنادی هسـتند   های ذکر شده از جمله مهمتوان گفت که نمونهبنابراین می
روزه این اصل، شک اماند. بیطرفی قضایی را مدّنظر قرار دادهکه اصل استقلال و بی

های حقوقی و اسناد مهم حقوق بشری، به عنـوان  دلیل پذیرش گسترده در همه نظام به
 شود.یکی از اصول کلی حقوقی شناخته می

 طرفی در نظام حقوقی. اصل استقلال و بی2

 باشد، ضمن اشاره کوتاهی به اصلدر این قسمت که بخش اساسی پژوهش حاضر می
راجع قضایی داخلی و نیز دادگاه اروپایی حقوق بشر، به عنوان طرفی در ماستقلال و بی

المللی مورد ای، این اصل را در رویه مراجع کیفری بینای از یک دادگاه منطقهنمونه
 مطالعه و ارزیابی قرار خواهیم داد.

 طرفی در محاکم داخلی کشورها. استقلال و بی1ـ2

ی کشـورها از اهمیـت بـالایی    محـاکم داخل ـ طرفـی در لزوم رعایت اسـتقلال و بـی  

است. برخوردار است و در قوانین مدون کشورها و نیز رویه قضایی مورد توجه قرار گرفته 

، 156جملـه اصـول   برای ملال در نظام حقوقی ایران که اصول مختل  قانون اساسی من

قضاییه، نحوه گـزینش قضـات عـادل و شایسـته،     به ترتیب به استقلال قوه  164و  158

کننـده اسـتقلال و   کننـد، بیـان  ونیت قضات و عدم نقل و انتقـال قضـات اشـاره مـی    مص

علاوه در قـوانین و مقـررات آیـین دادرسـی      طرفی در سیستم قضایی ایران هستند. به بی

خصــوظ مــوارد رد دادرس و همچنــین ایجــاد نهــاد دادســرا،  مـدنی و کیفــری هــم، بــه 

اسان به مصادی  رعایت این اصل توجـه  بودن دادرسی و تحقی  از گواهان و کارشن علنی

قـانون تشـکیل    3و ماده  1378قانون آیین دادرسی کیفری مصوب  46شده است )ماده 

و  1381بـا اصـلاحات سـال     1379های عمومی و انقلاب در امور کیفری مصـوب  دادگاه

و ...  421، 3، مـواد  1378دادرسی کیفـری مصـوب    قانون آیین 210و  196، 151مواد 

قـانون آیـین    239و  237، 235، 91، 47و مـواد   1392دادرسی کیفـری مصـوب   آیین 

 (.1379های عمومی و انقلاب در امور مدنی مصوب دادرسی دادگاه

در قوانین کشورهای دیگر نیز به خاطر رابطه این اصـل بـا حقـوق بشـر در اصـول      

. برای ملال است طرفی دستگاه قضایی توجه شدهاساسی کشورها، به اصل استقلال و بی
قضاییه مستقل است و در چهـارچوب  قوهدارد: قانون اساسی الجزایر بیان می 138اصل »

 قاضی فقط تابع قانون است. همچنین بر اسـاس  147کند و به موجب اصل  قانون عمل می
قانون اساسی ژاپن کلیه قضات در صدور رأی خود مستقل و فقـط تـابع قـانون     76اصل 

قانون اساسی بلژیک آمـده اسـت    151باشند. در بند یک اصل  می اساسی و سایر قوانین
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انستان ـون اساسـی افغ ـ ـباشند. قان که قضات در اعمال اختیارات قضایی خود مستقل می
قضـاییه را  استقلال قوه 43و قانون اساسی عراق نیز به موجب اصل  116به موجب اصل 

 1«کنند. تضمین می

باشد. بـرای  اکی از اهمیت رعایت این اصل میرویه قضایی برخی از کشورها نیز ح

در دادگاه عالی کانادا تمایز این دو مفهوم به صراحت بیـان شـده    2والنته نمونه: در قضیه

طرفی به معنای ذهنیت و نظر دیوان نسـبت بـه طـرفین در    است. در نظر این دادگاه بی

هـای دیگـر   تش با ارگانباشد اما استقلال به رابطه دادگاه و تشکیلایک پرونده خاظ می

در کانادا راجع به رابطـه   لیپهشود. همچنین در پرونده مجریه مربوط می به خصوظ قوه

طرفـی توسـط   استقلال قضایی برای درل بـی »است که طرفی گفته شده استقلال و بی

طرفـی قضـایی نقشـی بنیـادین دارد و     عموم اساسی اسـت. اسـتقلال قضـایی بـرای بـی     

  3«شود. برای آن تلقی می شرطی ضروری پیش

 طرفی در دادگاه اروپایی حقوق بشر. استقلال و بی2ـ2

ای مهـم، ارگـان   ای از یک دادگاه منطقهدادگاه اروپایی حقوق بشر، به عنوان نمونه

است و وظیفه نظارت بـر اجـرای کنوانسـیون اروپـایی      1959قضایی ایجادشده در سال 

 6تر به این نکته اشـاره کـردیم کـه مـاده      پیش اشد.بمیدار ( را عهده1950حقوق بشر )

کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به ح  بر دادرسی عادلانـه و لـزوم رسـیدگی بـه دعـاوی      

 4های متعددطرف پرداخته است. این دادگاه در پروندهاشخاظ در دادگاهی مستقل و بی

دیگر مـرتبط هسـتند و   طرفی با یکاست که دو مفهوم استقلال و بی صراحتاً تأکید کرده

 باید در دادرسی به همراه هم مورد توجه قرار گیرند.
دادگاه اروپایی حقوق بشر به منظور تشـخیص رعایـت اصـل اسـتقلال معیارهـای      

توان وضعیت استخدام اعضای دادگـاه و  است که ازجمله آنها میخاصی را در نظر گرفته 

های کافی بـرای مقابلـه بـا    وجود تضمینبودن قضات،  دوره تصدی آنها، غیر قابل انتقال

فشارهای خارجی در انجام وظای  دادگاه و احراز استقلال در ظاهر دادرسی را نـام بـرد.   

 
(، نشـانی  المللی با نگـاه بـه حقـوق داخلـی )قسـمت دوم     ظر اسناد بینبهمنی، اسماعیل، استقلال قضایی از من .1

 (:27/11/1392سایت اینترنتی )بازدید: 
� http://www.politicss.blogfa.com/post-44.aspx. 

2. Valente� v. R [1985] SCR 673, 23 CCC 3d 193 (Can. 1985), at 201-202. 
منجر به صدور رأی دادگاه عالی کانادا در حمایت از استقلال قضایی طبـ  بخـش    1985این پرونده در سال 

 ها گردید. )د( منشور کانادایی حقوق و آزادی11
3. Lippe [1991] 2 SCR 114, 64 CCC 3d 513,530. 
4. Findlay v United Kingdom, Reports 1997_I, 263, (1997) 24 EHRR 211, para. 73; also Incal 

v Turkey, Reports 1998_ IV, 1547, (2000) 29 EHRR 449, para 65; Sener v Turkey, 
No.26680/95, (2003) 37 EHRR 34. Para. 56. 

http://www.politicss.blogfa.com/post-44.aspx
http://www.politicss.blogfa.com/post-44.aspx
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به عبارت دیگر استقلال در رویه دادگاه اروپایی حقوق بشـر هـم بـه ایـن معناسـت کـه       

 د.دادگاه نباید در اجرای وظایفش تسلیم نظرات و پیشنهادات مقامات دیگر باش

خود  1هایطرفی نیز، دادگاه اروپایی حقوق بشر در رویهدر خصوظ مفهوم بی

طرفـی در  استفاده کرده است. طب  نظر این دادگـاه بـی   2از دو معیار ذهنی و عینی

ای که مفهوم ذهنی یعنی چگونگی اعتقاد شخصی یک قاضی خاظ نسبت به پرونده

هـای  ناست که آیـا قاضـی تضـمین   است و مفهوم عینی به این معشده نزد او مطرح 

کافی برای خارج کردن هر شک و ظن معقولی در این رابطه اتخـاذ کـرده اسـت یـا     

طرفـی عینـی از لحـان منطقـی بـه ترکیـب       لازم به ذکر است که مفهوم بـی  3خیر.

شود، هرچند که در زمینه کیفری، مطالعـه رویـه دادگـاه    ظاهری دادگاه مربوط نمی

در  4دهـد. طرفی عینی ارائـه مـی  برداشتی را از مفهوم بی اروپایی حقوق بشر چنین

طرفی به این معنی است که آیا قاضی در برابـر یـک نـاظر معقـول یـا یـک       واقع بی

طرفـی  طرفی کند یا خیر. در مفهـوم عینـی بـی   تواند ادعای بیشهروند معمولی می

عمـومی  ها موظفنـد در اذهـان   آنچه که اهمیت دارد حس اعتمادی است که دادگاه

 ویژه در ذهن متهم به وجود آورند. جامعه و به

گیـرد، حـوزه   طرفی عینی مورد ارزیابی قـرار مـی  موضوع دیگری که معمولاً در بی

یعنی تأثیر عوامل خارجی مانند وجود روابط خـاظ بـین قاضـی و    « غیرقضایی»فعالیت 

هـا  نه رسیدگییکی از طرفین دعوا و یا شرایط خاصی است که ممکن است بر روند عادلا

ها ح  عضویت در احـزاب  تأثیر بگذارد. برای ملال اگرچه معمولاً قضات در اغلب شرکت

های سیاسی یک قاضی به قـدری مشـهود اسـت     سیاسی را ندارند اما در مواردی گرایش

 5کند.د ایجاد میـردیـک و تـدور رأی شـطرفی وی برای صکه در مورد بی

 المللیجع کیفری بینطرفی درمرااستقلال و بی .3ـ2

المللـی،  هـای کیفـری بـین   یکی از مسائل مطـرح در مـورد صـلاحیت دادگـاه    

هـای  ایـن وابسـتگی در حـوزه    6باشـد. ها و نهادهای دیگر میوابستگی آنها به دولت

 
1. E.g. Belilos v Switzerland, Series A No. 132, (1998) 10 EHRR 466, PARA 67. 
2 �. subjective and objective 

، 47، ماهنامـه قضـاوت، شـماره    «طرفی قضات: شرط بنیادین محاکمه عادلانـه استقلال و بی»آساکوچی، آندر، . 3
 .61ظ. ، 1386

، «کنوانسیون اروپـایی حقـوق بشـر    6های اتحادیه اروپا طب  ماده طرفی در دادگاهانصاف و بی»قراچورلو، رزا، . 4
�.35، ظ. 1381، 11شماره  وکالت،

 .62پیشین، ظ. ، منبع ساکوچی، آندر. آ5
6 �. Cryer, Robert; Friman, Hakan; Robinson, Darryel; and Elizabeth Wilmshurst, An Introduction 

to International Criminal Law and Procedure, New York, 2nd Edition, 2010, p. 432. 
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شود و زمانی نمود بیشتری مختل  اداری، مالی، دسترسی به ادلّه و شهود مطرح می

رگ و قدرتمنـد بـر تعقیـب و محاکمـه جنایتکـاران      یابد که اراده کشـورهای بـز  می

المللی توسط اشخاظ المللی واقع نشده باشد. به این دلیل که اکلر جنایات بین بین

شود، طبیعی است که در فرض قدرتمند و سران نظامی و سیاسی کشورها انجام می

زم های سیاسی کشورها باید امکانـات لا دستگیری و تحقی  و تعقیب متهمان، نظام

برای دسترسی به ادله و شهود را فراهم نمایند و در صورت عدم معاضدت کشـورها،  

 1امکان دستیابی به یک دادرسی منصفانه، اگر غیرممکن نباشد، بسیار مشکل است.

المللـی  های کیفری بـین طرفی و استقلال در دادگاهبه دلیل اهمیت رعایت اصل بی

المللـی بـرای   هـای بـین  هـا، یعنـی دادگـاه   گاهترین موارد این دادچند نمونه از مهم

المللی را از این یوگسلاوی ساب  و روآندا، دادگاه ویژه سیرالئون و دیوان کیفری بین

 ایم.حیس مورد کاوش قرار داده

یوگسلاوی  کیفری المللیهای بینطرفی در دادگاهاستقلال و بی. 1ـ3ـ2

 سابق و روآندا

های نظامی نورنبرگ و توکیو به وسیله فاتحـان  گاهسال بعد از ایجاد داد 50حدود 

المللـی از طریـ  شـورای امنیـت سـازمان ملـل، دادگـاه        جنگ جهانی دوم، جامعه بـین 

گرفتـه در   هـای انجـام  رحمـی المللی کیفری برای یوگسلاوی ساب  را در ارتباط با بی بین

نقـض فـاحش حقـوق    بالکان ایجاد کرد که هدف از ایجاد آن، تعقیب افراد مسئول برای 

 2بود. 1991بشردوستانه انجام شده در سرزمین یوگسلاوی ساب  بعد از سال 

های قـومی در کشـور روآنـدا در    پس از تشکیل دادگاه یوگسلاوی، در پی درگیری
میلادی که موجب کشتار و قتل عام هزاران نفر گردیـد، شـورای امنیـت بـا      1994سال 

بر اساس فصل هفتم منشور سـازمان ملـل،    1994نوامبر  8مور   955تصویب قطعنامه 
هـای  کشـی و دیگـر نقـض   ای را با هدف تعقیب و مجازات مرتکبین به نسـل دادگاه ویژه

 3المللی در روآندا و کشورهای همسایه ایجاد کرد.فاحش حقوق بشردوستانه بین
برانگیـز شـد و    به محض شروع به کـار ایـن دو دیـوان، اسـتقلال قضـایی آنهـا چـالش       

هـای تـادید در دادگـاه    خصوظ توسط متهمان مورد انتقاد قرار گرفت. برای ملال در پرونده به

 
 .44. ، ظ1388للی، انتشارات دادگستر، المصابر، محمود، آیین دادرسی دیوان کیفری بین. 1
المللـی کیفـری   بررسـی دادگـاه بـین   »ذاکریـان، مهـدی؛ و مهـدی آقاعلیخـانی،     ل: . ر ،. برای اطلاع بیشتر2

 .صـص ، 1391، 1، شـماره  26، فصلنامه سیاست خارجی، سال «ها و دستاوردهایوگسلاوی ساب ، فعالیت
 .216ـ224

، حقـوق  «المللـی روآنـدا  دادگـاه کیفـری بـین   »ایی، احمـد؛ و حمیـد میـری،    طباطبل: . ر ،. برای اطلاع بیشتر3
�.1384، 9 خصوصی، شماره
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هـا فاقـد   یوگسلاوی و نیز کانیاباشی در دادگاه روآندا، هـر دو مـتهم بیـان کردنـد کـه دیـوان      
انـد و  وسیله یک ارگان سیاسی یعنی شورای امنیـت ایجـاد شـده    استقلال هستند، زیرا آنها به

 35هـا بـه شـورای امنیـت در پیـروی از مـاده       های سالانه این دیوانس گزارشطور بحهمین
هـا  اساسنامه مورد بحس واقع شد و بیان گردید که این تعهد باعس کاهش استقلال این دادگاه

هـای کیفـری   است. در پاس  به اولین مسأله، هر دو دیوان مطرح کردند که همه دادگـاه شده 
شان توسط یک ارگان سیاسی بوده است. دربـاره تعهـد بـه     گذاریالمللی، تأسیس و قانونبین

گزارش به شورای امنیت، مقرر کردند که این یک ضرورت اداری است نه یک عمل قضـایی و  
 طرفی و استقلال تصمیمات قضایی مرتبط نیست.وجه با بیرو، این مسأله به هید از این

دبیـر کـل   »هـا،  ایـن دادگـاه  در مورد مشروعیت تصمیم شورای امنیـت در ایجـاد   
در خصـوظ تأسـیس محکمـه یوگسـلاوی      1993مـی   3ملل در گزارش مور   سازمان

به شورای امنیت ارائه گردید، اعلام نمود: با توجـه   808ساب  که به درخواست قطعنامه 
ها از طری  انعقاد معاهده بـین کشـورها   به ضرورت فوریت کار و اینکه برای ایجاد دادگاه

منشـور قابـل    7باشد، تصمیم شـورا را بـر اسـاس فصـل     و فرصت کافی نیاز می به زمان
هـا نتوانسـته اسـت بحـس اسـتقلال       هـا و توجیـه   اما همه این استدلال 1«داند.توجیه می

قضایی این دو دادگاه را در اذهان مخالفان توجیه نماید. در عین حال ایـن دو دادگـاه در   
 اند؛ از جمله:طرفی اظهار نظر کردهو بی های مختلفی در خصوظ استقلالپرونده

گیـری  ، دادگاه یوگسلاوی ساب  مجبور به تصمیمدادستان علیه دلالیکدر پرونده 
جمهـور کشـورش   در موضوع استقلال یکی از قضاتش شد که بـه عنـوان معـاون رئـیس    

طرفـی قاضـی   های مختل  به این نتیجه رسید کـه بـی  انتخاب شده بود و پس از بررسی
دار نشده است؛ به این دلیل که آن قاضـی  د بحس با انتصاب در مقام جدیدش خدشهمور

 هنوز وظای  پست جدیدش را در حین رسیدگی به پرونده آغاز نکرده بود.
طرفـی قاضـی   در دادگاه یوگسلاوی، بحـس بـی   فوروندزیجا طور در پروندههمین

قاضی بیان گردید کـه آن   طرفیمطرح شد و در این پرونده نیز معیارهایی برای رد بی
معیارها اجمالاً عبارتند از اینکه یک؛ قاضی خودش طرف دعوا در یک پرونده باشد یـا  
منافع مالی یا مالکانه در نتیجه پرونده داشته باشد و یا زمانی که تصمیم قاضی منجـر  
به تقویت دلیلی شود که قاضی یا یکی از طرفین در آن نفعی دارند و معیـار دوم ایـن   

ناظر معقـول )متعـارف( کـاملاً    »ای باشد که ست که شرایط و اوضاع و احوال به گونها
 3جانبداری را دریابد. 2«آگاه

 
 .45. ، ظهمان. طباطبایی و میری، 1

2.� Reasonable observer, properly informed 
3. Meron, Theodor, “Judicial Independence and Impartiality in International Criminal 

Tribunals”, The American Journal of� International Law, Vol. 99, No 2, April 2003, p. 367. 
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طرفی قاضی است و متهم بـرای ردّ  همچنین در این پرونده مطرح شد که اصل بر بی
دلایلـی  طرفی باید دلایلی قوی ارائه نماید. از آنجا که در این پرونده متهم موف  به ارائـه  بی

 طرفی قاضی نشده بود، دادگاه به عدم صلاحیت و جانبداری قاضی رأی نداد.قوی بر بی
، تمـایز بـین دو مفهـوم    کانیاباشـی المللی برای روآندا نیز در پرونـده  دادگاه کیفری بین

استقلال قضایی به طور ضمنی به معنـی آزادی  »گونه بیان کرد که طرفی را ایناستقلال و بی
طرفی بـه طـور عینـی بـه معنـی تـوازن منـافع        ارهای خارجی و دخالت است و بیاز قید فش

نهایتـاً  « شود. با این حال این دو مفهوم با هم مرتبط هسـتند. حقوقی در دادرسی شناخته می
 طرفی و استقلال رأی داده نشد.  در این پرونده نیز بر عدم صلاحیت دادگاه به دلیل نقض بی

کننده اصول استقلال یلات این دو دادگاه هم موارد تأمینالبته در اساسنامه و تشک
اساسنامه دادگاه  14و  13شود. از جمله در مواد طرفی به وضوح مشاهده میو بی

یوگسلاوی ساب ، قضات بنا به پیشنهاد شورای امنیت توسط مجمع عمومی سازمان ملل 
ا موظ  است در شوند و شورهای عضو انتخاب میاز میان نامزدهای منتخب دولت

های حقوقی دنیا در این ترکیب این نامزدها توجه نماید که نمایندگانی را از کلیه نظام
 فهرست انتخاب نماید.

دادگاه روآندا در دو دادگاه  اساسنامه 15ماده  3دادستان نیز که با توجه به بند 
ا پیشنهاد دبیر باشد، مسئولیت تحقی  و تعقیب متهمان را بر عهده دارد و بمشترل می

شود و نباید هید کل سازمان ملل متحد توسط شورای امنیت به اتفاق آرا منصوب می
 15 ماده 2ها و یا مراجع دیگر دریافت نماید )بند توصیه و راهنمایی را از دولت

اساسنامه دادگاه روآندا(. همچنین اقدامات دادستان تحت نظارت قاضی یکی از شعب 
های تقدیمی از سوی دادستان را وظیفه بررسی و تأیید کیفرخواست بدوی قرار دارد که
 طرفی و استقلال بر عهده دارد.به منظور تضمین بی

 طرفی در دادگاه ویژه سیرالئون. استقلال و بی2ـ3ـ2

باشد کـه در سـال   های نسل سوم کیفری میدادگاه ویژه سیرالئون، یکی از دادگاه
المللی است. تفاوت این دادگـاه بـا   دوگانه ملی و بینتأسیس شد و دارای ماهیت  2002
های نسل قبل یعنی یوگسلاوی ساب  و روآندا این اسـت کـه بـه موجـب تصـمیم      دادگاه
جانبه شورای امنیت تشکیل نشده و به دنبال درخواست دولت سیرالئون و بر اسـاس  یک
حیت ایـن دادگـاه   اسـت. صـلا   نامه این دولت و سازمان ملل متحد تشکیل گردیدهتواف 

مرتکــب نقــض حقــوق  1996نــوامبر  30رســیدگی بــه جــرایم اشخاصــی اســت کــه از 
 1اند.بشردوستانه و حقوق سیرالئون در این کشور شده

 
دادگاه ویژه سیرالئون: فرآیند تشکیل، صلاحیت و مقابله »الکتاب خیابانی،  . رنجبریان، امیرحسین؛ و مهدیه ملک1

 .123ـ124، صص. 1389، 43، شماره 27المللی، سال ، مجله حقوقی بین«کیفرمانی با بی
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اساسنامه دادگاه سیرالئون، تحت عنوان حقوق متهم، بـه دادرسـی عادلانـه     17در ماده 

طرفـی و اسـتقلال آنهـا    ت، بیدر خصوظ شرایط انتصاب قضا 13ماده  1اشاره شده و در بند 

قواعد دادگاه در مورد عـدم   15است. همچنین بندهای )ال ( و )ب( قاعده  قواعدی مقرر شده

باشد. البته در همین رابطه دادگاه سـیرالئون  طرفی میصلاحیت قضات دادگاه در اثر نقض بی

، مـتهم،  اسـت. در ایـن پرونـده   طرفـی پرداختـه  به موضوع بـی عیسی حسن سیزی در قضیه 

را به استناد سـخنانی کـه    1رسیدگی به عدم صلاحیت یکی از قضات دادگاه، قاضی روبرتسون

به وضوح حاکی از نظرات جانبدارانه قاضی علیه جبهه متحد انقلابی و نیروهای نظامی جبهـه  

متحد انقلابی بود، درخواست کرد. موضوع اصلی در این پرونده سخنان و اصطلاحاتی بود کـه  

« مبارزه بـرای عـدالت جهـانی    -جرایم علیه بشریت»وبرتسون در کتاب خود با عنوان قاضی ر

در مورد جبهه متحد انقلابی بیان کرده بود که بـر مبنـای آن، شـعبه پـژوهش دادگـاه عـدم       

صلاحیت او را بـرای رسـیدگی بـه دادرسـی اعضـای جبهـه متحـد ملـی، بـه دلیـل نظـرات            

ه نظرات مندرج در کتـاب، دلیـل معتبـری بـرای احـراز      جانبدارانه، احراز کرد و بیان داشت ک

طرفـی را  باشد و دلیلی است که ناظر متعارف آگاه بر اسـاس آن نقـض بـی   جانبداری می

بـر ممنـوع کـردن قاضـی روبرتسـون از       یابد. اما شعبه پژوهش درخواست دیگر مبنـی درمی

 2شرکت در کلیه تصمیمات اداری و قضایی دادگاه را نپذیرفت.

ین دادگاه نیز در مـوارد مختلـ  بـه نـاظر متعـارف آگـاه در تشـخیص نقـض         در ا

طرفی توجه شده و جانبداری را از دو منظر ذهنی و عینی بررسی کرده است؛ به ایـن   بی

طرفی را در ظاهر نشـان دهـد   طرف باشد، بلکه باید این بیمعنا که نه تنها قاضی باید بی

باشـد، قاضـی و   طرفی و استقلال وجود نداشـته  و تا زمانی که دلیل معتبری بر نقض بی

 شوند.طرف فرض میدیگر اعضای دادگاه بی

المللـی ایـن طـور فهمیـده     شده در رویه قضـایی محـاکم بـین    های انجاماز بررسی

طرفـی و اسـتقلال بـا    المللی کیفری در مورد احراز نقض بـی های بینشود که دادگاه می

نـاظر متعـارف   »ترین معیار را تشخیص کنند و مهماحتیاط و وسواس زیادی برخورد می

طرفی و استقلال اسـت، مگـر اینکـه    دهند و به طور کلی اصل بر بیقرار می« کاملاً آگاه

 دلایل معتبری بر خلاف آن موجود باشد.

 المللیکیفری بین دیوانطرفی در استقلال و بی. 3ـ3ـ2

 ـ المللی یک ارگان مستقل مبتنیدیوان کیفری بین اسـت و   1998ر معاهـده رم  ب
مفهوم عدالت، عنصر اصلی متن اساسنامه این دیوان است، چرا که مشروعیت دادگاه »

 
1. Justice Robertson 
2. Decision in Prosecutor v Issa Hassan Sesayet la. Case No. SCSL ـ�� 04 ـ�� 15 ـ�� PT. 
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طرفی روشنی استقلال و بی در این اساسنامه، به 1«بودن دادرسی وابسته است. عادلانه به
 و معاونان دادستان و همچنین ح  متهم به دادرسی عادلانه مورد توجه  قضات، دادستان

طرفی شخصی و سـازمانی  قرار گرفته است. این اساسنامه مقرراتی را برای هر دو نوع بی
کـه بـه حـ  بـر دادرسـی عادلانـه و منصـفانه         67 ماده 1مقرر کرده است؛ از جمله بند 

)استقلال قضـات( و   40ها و انتخاب قضات(، )در خصوظ صلاحیت 36پردازد و مواد  می
اسـت. در ایـن رابطـه    یت دادسـتان( را تبیـین نمـوده    طرفی و صـلاح )استقلال، بی 42
طرفی، یعنی استقلال قضات و دادسـتان  ترین وجوه استقلال و بیتوان به یکی از مهم می

و دیگر اعضای دخیل در تشکیلات دادگاه و دادرسی اشاره نمود که اساسنامه این دادگاه 
 ه است. به منظور تضمین و رعایت این اصل، مقرراتی را تدوین کرد

دارد که انتخاب قضات توسـط  اساسنامه مقرر می 36در مورد انتخاب قضات، ماده 
هـای متعاهـد بـه عمـل     های عضو اساسنامه و از میان قضات منتخب دولتمجمع دولت

آید. همچنین ذکر شـرط غیرقابـل تجدیـد در مـورد قضـات و دادسـتان، یـک روش        می
تـوان پـس از   اسـت. یعنـی، قضـات را نمـی    طرفی آنهمناسب برای تضمین استقلال و بی

شـدن دوره  خاتمه مأموریتشان مجدداً انتخاب نمود. این شرط بـا جلـوگیری از طـولانی    
اسـتفاده قضـات از ایـن منصـب، تضـمینی بـرای        تصدی قضاوت و ممانعت از امکان سوء

 باشد.طرفی میرعایت استقلال و بی
ی قضات مندرج در اساسنامه عبارتند طرفاز موارد دیگر حفظ و تضمین استقلال و بی

ا ـد و یـکندار میهـها را خدشـهایی که استقلال آن از خودداری آنها از شرکت در فعالیت
ها و رد (، مصونیت از صلاحیت دولت40ماده  1اعتماد به استقلال آنها اثر سوء دارد )بند  رـب

طرفی خود مردد  ت به بیصلاحیت قاضی یا عزل و استعفای او در مواردی که قاضی نسب
 (.34باشد و یا زمانی که ممکن است به نفع یکی از طرفین در پرونده عمل کند )ماده 

اساسنامه هم شرایط خاصی را برای انتخـاب و تعیـین دادسـتان در نظـر      42ماده 
گرفته است. از جمله اینکه دادستان و معاونانش باید واجد سجایای عالی اخلاقی بـوده و  

باشـند.  افی و تجربه عملـی قابـل تـوجهی در تعقیـب امـور کیفـری داشـته        صلاحیت ک
 های عضـو انتخـاب خواهـد   همچنین دادستان با رأی مخفی اکلریت مطل  جمیع دولت

دار بودن دادستان نداشته باشد و جهت تضـمین  شد تا شناخت دول حامی تأثیری بر وام
بایست از اشتغال به هر ه اینان میاست کبیشتر استقلال دادستان و معاونانش مقرر شده

شغلی که ممکن است با وظایفشان در امر تعقیب متهمان ناسازگار باشد یا موجب تردید 
شود طرفی آنها مورد تردید واقع میدر استقلال آنها شود، خودداری کنند و زمانی که بی

 (.42 ماده 7از مداخله در دادرسی ممنوع هستند )بند 

 
1. “Fairness at the International Criminal Court”, An International Bar Association's Human 

Rights Institute Report, August 2011, p. 18. 



25 

 

 

ل 
سا
ی، 
تر
گس
داد
ی 
وق
حق
ه 
جل
م

دم
شتا
ه

 ،
د و
 نو
ره
ما
ش

 
جم
پن

، 
یز
پای

 
13
95

 

 

استقلال دادستان در انجـام وظیفـه تعقیـب و تحقیـ ، پـس از      به منظور تضمین 
اساسنامه سه طری  عمده برای بـه   13مباحلات و اختلاف نظرهای گسترده، نهایتاً ماده 

است. اما نکته مهم این اسـت کـه   جریان انداختن یک پرونده در این دادگاه تعیین کرده
یک وضعیت توسط شورای امنیت در دو مورد دیگر غیر از تصمیم دادستان، فرض ارجاع 

و یا اعلام یک وضعیت توسط کشورهای عضو، این دادستان است که باید پس از بررسـی  
شده، تصمیم بر تعقیب یا شروع بـه تحقیـ  در خصـوظ یـک قضـیه      ادلّه و شواهد ارائه

بگیرد. مضافاً اینکه به دلیل اهمیت موضوع، کنتـرل و نظـارت قضـایی شـعبه مقـدماتی      
 1واره بر عملکرد دادستان، از جمله در مورد بحس اخیر نیز وجود دارد.دیوان، هم

هـای  هـا و نیـز بـه سـازمان    المللی به دولتاستقلال یا وابستگی دیوان کیفری بین
است. در  خصوظ سازمان ملل و شورای امنیت نیز همواره مورد بحس بوده المللی، بهبین

نامـه بـرای ارتبـاط بـا     رت انعقاد یـک توافـ   ای که در اساسنامه دیوان، ضرومورد مقرره
اساسـنامه(، گرچـه ایـن ارتبـاط اساسـاً مـاهیتی        2کند )مـاده  سازمان ملل را مطرح می

هایی در مورد قـدرت شـورا بـه درخواسـت بـه تعویـ        حقوقی دارد، اما همچنان نگرانی
کیفـری  اساسنامه( و نیز وابسـتگی دیـوان    16انداختن رسیدگی و تعقیب متهمان )ماده 

 2المللی در تعری  جرم تجاوز به شورای امنیت وجود دارد.بین
کننـده صـلد و   با این حال، وجود رابطه کاری شورای امنیت، به عنوان نهاد تـأمین 

ناپـذیر اسـت و بـاور جامعـه     المللی، امری اجتنـاب المللی با دیوان کیفری بینامنیت بین
شود. بنـابراین،  بدون اجرای عدالت محق  نمیالمللی نیز بر این است که صلد پایدار بین

باید تدابیری اندیشیده شود که ضمن حفظ استقلال دیوان از سـازمان ملـل، بـه رابطـه     
 3ای وارد نشود.کاری این دو نهاد با یکدیگر لطمه

هـا نتواننـد از   ها و نیز برای اینکه دولتبه منظور حفظ استقلال کار دیوان از دولت

قضایی و عدم همکاری با دیوان در کار ایـن مرجـع اخـتلال ایجـاد      طری  عدم معاضدت

کنند، دیوان باید صراحتاً از شورای امنیت درخواسـت نمایـد کـه امتنـاع دولـت مـذکور       

 4مشمول فصل هفتم منشور قرار گیرد.
طرفی المللی، چند پرونده وجود دارد که در خصوظ بیدر رویه دیوان کیفری بین

 است:طرفی دادستان در آنها اظهار نظر شدهه بیو استقلال و به ویژ

 
 .85 .ظ ،پیشینمنبع  مود،مح . صابر،1

2 �. Cryer and others, Op. Cit. p. 432. 
المللـی،   المللی و جمهوری اسلامی ایران، دفتر مطالعـات سیاسـی و بـین   . آل حبیب، اسحاق، دیوان کیفری بین3

 .257، ظ. 1378
ژوهش حقـوق و  ، پ ـ(«ICCالمللـی ) صلاحیت شورای امنیت در ارتباط با دیـوان کیفـری بـین   ». براتی، شهرام، 4

 .157، ظ. 1382، 9سیاست، شماره 
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، 2012ژوئـن   12شعبه پژوهش دادگـاه در تـاری     دادستان علیه قذافیدر پرونده 
طرفی دادستان ارائه داده بود، رد کرد و به عدم صلاحیت دلایلی را که قذافی برای رد بی

  موقـت و فـوری   ادعـا کـرد کـه تعلی ـ    قـذافی دادستان در این پرونده رأی نـداد. آقـای   
دادستان به دو دلیل ضروری است: یکی از این دلایل این بود که قذافی نگـران بـود کـه    

طرفانه و جامع بی 2012می  16دادستان در گزارشش به شورای امنیت سازمان ملل در 
طرفانه در  گزارش نخواهد داد. دوم اینکه قذافی ادعا کرد که اگر دادستان مستقلانه و بی

ش پذیرش پرونده که نزد شـعبه مقـدماتی معلـ  بـود عمـل نکنـد، دچـار        خصوظ چال
 .داوری خواهد شد و تمامیت دادرسی آسیب خواهد دید پیش

المللی این گونه نظر داد که در حقیقت ایـن دلایـل   شعبه پژوهش دیوان کیفری بین

بینـی  ای رفتار خواهد کرد کـه آقـای قـذافی پـیش    برای اینکه نشان دهد دادستان به گونه

است، کافی نیست. به علاوه حتی اگر دادستان جانبدارانه رفتار کنـد، شـعبه پـژوهش    کرده

معتقد است که این حاکی از این نیست که چنین رفتاری منجر به ضرری غیرقابل جبـران  

خواهد شد که به خاطر آن دادگاه پژوهش تصمیم به عدم صـلاحیت دادسـتان بگیـرد. در    

درخواست عدم صلاحیت در مورد اختلاف بـین طـرفین نیسـت،    حقیقت، واقعیات اصولی، 

بلکه این حقای  شامل نظرات دادستان و سخنانش در بین جمـع )بـه صـورت علنـی(، یـا      

وسیله مجلات منتشر شده است یا در مورد کنفرانس مطبوعـاتی وی بـا    آنهایی است که به

خبری مختل  در ارتبـاط بـا    هایبر این، دادستان با شبکه مقامات دولت لیبی است. علاوه

رو بـه چالشی که ممکن است لیبی در مورد پذیرش پرونده علیه قذافی در دیـوان بـا آن رو  

شود، صحبت کرده است. در مورد اظهارات دادستان در جمع، مجـلات و نظـایر اینهـا، کـه     

اگرچـه اظهـارات    گناهی متهم است، دادگاه بیـان کـرد کـه   قذافی معتقد بود نقض ح  بی

طرفـی  گناهی متهم نبود، اما این اظهـارات موجـب نقـض بـی    دادستان متناسب با اصل بی

کند و )انسان متعارف( اشاره می شود. دادگاه به معیار ناظر متعارف کاملاً آگاهدادستان نمی

داند که سخنان دادستان  دارد که چنین ناظری از وظای  دادستان آگاه است و میبیان می

 تی است که برای او آشکار شده است و قضات نهایتاً تصمیماتشان را بر پایـه بر پایه مستندا

 رو به عدم صلاحیت دادستان رأی نداد.   گیرند و از اینآن مستندات می

بر ارتباط دادستان بـا مقامـات دولـت     همچنین با توجه به ادعای دوم قذافی مبنی
المللی، شعبه پژوهش ایـن  کیفری بین لیبی در ارتباط با قابلیت استماع پرونده در دیوان

بر اینکه لیبی ح  تعقیب قذافی را دارد، تنها  طور اظهار کرد که سخنان دادستان مبنی

کنـد و در  اصل تکمیلی بودن صلاحیت دیوان را که در اساسنامه آمده است، مطـرح مـی  
پـذیرش   کنـد کـه قابلیـت   مورد امکان تعقیب به وسیله لیبی، دادستان مکرراً بیـان مـی  

پرونده در اختیار قضات است که در این مورد تصمیم بگیرند. اگرچه دادگاه بیان کرد که 
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به دو دلیل، برای دادستان مناسب نیست که در موضوع قابلیت پذیرش پرونده در دیوان 
. به منظور تأیید اینکه آیا یک پرونده در هر زمانی قابل پذیرش اسـت یـا   1صحبت کند: 

های دولت، قصد و اعمال آنها در تحقی  و تعقیـب  بور به بررسی فعالیتنه، دادستان مج
هـایی ارتبـاط   دارد که دادستان بـا چنـین دولـت   های خاظ است که این لازم میپرونده

( اساسنامه، دادگاه از جمله دادستان، ممکن است 10) 39باشد؛ و دوم، پیرو ماده  داشته
یا دادرسی جرایم داخل در صـلاحیت دادگـاه   با یک دولت همکاری کنند و در تحقیقات 

به آنها کمک کنند. اما حتی اگر همکاری و کمک دادستان بر تحویـل یـک پرونـده نـزد     
کنـد. بـه ایـن ترتیـب،     دادگاه تأثیر ناروایی داشته باشد اما چنین عملی را ناصحید نمـی 

طرفـی او  شعبه پژوهش دریافت که بیانات دادستان منجر به ظن عینی و معقول بـه بـی  
 شود و رأی به عدم صلاحیت دادستان بر این مبنا نداد.نمی

در موضــوع آن اظهــارنظر کــرد، قضــیه  2011پرونــده دیگــری کــه دادگــاه در ســال  
در مورد تصمیم در خصوظ دفاعیه آقای امباروشیمونا برای دستور بـه حفـظ   « امباروشیمونا»
طلب مطبوعاتی که بـه دسـتور دادسـتان    طرفی دادرسی بود. دادگاه این طور رأی داد که مبی

دهـد. ادعـای خواهـان ایـن بـود کـه       طرفی دادستان را نشان نمیمنتشر شده است، نقض بی
ای برخی از بیانات مندرج در گزارش مطبوعاتی، در تقابل با حـ  مـتهم بـر دادرسـی عادلانـه     

ق عنـوان کسـی   شود و این مطلب با بدنام کردن مـتهم و اطـلا  طرفی ناشی می است که از بی
دار کـرده اسـت.    گنـاهی و برائـت او را خدشـه   است، اصل اولیه بیکشی شده  که مرتکب نسل

طرفـی دادسـتان را   ()ال ( بی1) 54شعبه بیان کرد که برخی از مقررات اساسنامه، ملل ماده 
دادسـتان بایـد در مـورد شـرایط     »کند که به منظور کشـ  حقیقـت   دارد و بیان میلازم می
و اگرچه شعبه بیان کـرد کـه در ایـن    « گناهی به طور برابر تحقی  کند.ر بودن و یا بیگناهکا

پرونده این خطر وجود دارد که مطلب مطبوعاتی ممکن است جمعیت را به باور اینکـه آقـای   
داوری شـود،  امباروشیمونا در مورد جرایم ادعا شده گناهکار است، تشوی  کند و موجب پیش

وسـیله دادگـاه، ایـن مـورد آن چنـان جـدی نیسـت کـه بخواهـد بـه            ی  بهاما با ارزیابی حقا
هـای موجـود در   هـا و اسـتدلال  شده رأی دهد. با توجه به یافته درخواستی که در دفاعیه ارائه

 شود.طرفی در این قضیه مطرح نمیپرونده، شعبه بیان کرد که موضوع نقض بی

 2010دسـامبر   10کـه در  انگـا  لوب رویه قضایی دیگر مربوط است به پرونده آقـای 
المللی ارائـه شـد و در آن، از   دفاعیه وکیل آقای لوبانگا به شعبه بدوی دیوان کیفری بین

طرفی بود، دادگاه بنا به دلایلی که یکی از آنها ادعای نقض تعهد دادستان بر عدالت و بی
یـن ادعـا   خواسته شده بود که دستور به توق  دائمی روند رسیدگی بدهد. در خصـوظ ا 

 1بود که دادستان عمـداً در کشـ  هویـت و موقعیـت اجتمـاعی      وکیل مدافع بیان کرده
 

1. Civil status 
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اسـت.   هـای آنـان کوتـاهی نمـوده    شهود قصور کرده و عامدانه در تضمین اعتبـار گفتـه  
طور در دفاعیه ذکر شده بود که دادستان عمداً در انجام تعهدش )تعهـد دادسـتان   همین

 است.گناهی به صورت مساوی است.( کوتاهی کرده یبررسی شرایط گناهکاری و ب

طـور رأی   اما دادگاه درخواست توق  دائمی در روند رسیدگی را نپـذیرفت و ایـن  

داد که توق  دائمی در روند پرونده یک اقدام شدید است و تنهـا زمـانی کـه نقـض ایـن      

حقوق مـتهم  موارد به حدی فاحش باشد که اجرای عدالت در دادرسی ممکن نباشد و یا 

به حدی نقض شده باشد که دادرسی عادلانه غیرممکن باشد، این امکان وجود دارد. امـا  

طرفـی دادسـتان، موجـب    مواردی که وکیل به آنها اشاره کرده است از جمله ادعای بـی 

 شد.بودن دادرسی و در نتیجه توق  روند رسیدگی نخواهد نقض فاحش عادلانه

طرفی ارکان و تشـکیلات  شود که استقلال و بیمیده میها فهاز مطالعه این پرونده

شـود. کسـانی کـه ادعـای نقـض      ها شناخته میدادرسی، اصلی بدیهی در روند رسیدگی

طرفـی را دارنـد بایـد بـا ارائـه دلایلـی قـوی خـلاف آن را ثابـت کننـد و           استقلال و بی

قـدر جـدی و بـا    شـود بایـد آن   هایی که برای ادعای نقض این اصول ارائـه مـی   استدلال

هـای  عادلانـه کنـد. دادگـاه    اهمیت باشد که دادگاه نتواند با وجود آنها اقدام به رسیدگی

انـد  ها معیاری ارائه دادهطرفی و استقلال در اکلر پروندهالمللی برای ارزیابی نقض بیبین

در رسد معیار خـوبی  است که به نظر می« ناظر متعارف آگاه»و آن ارزیابی از جانب یک 

طور پرونده آقای لوبانگا بـا بیـان اینکـه توقـ  دائمـی در جریـان       این رابطه باشد. همین

کنـد، تنهـا در صـورتی    بودن دادرسـی را نقـض مـی   پرونده به استناد مواردی که عادلانه

امکان دارد که این موارد واقعاً فاحش و غیرقابل تحمل بـرای رسـیدگی عادلانـه باشـند،     

 دهد.صوظ به دست میمعیار دیگری در این خ
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 گیرینتیجه

بـودن  طرفی قضایی یکـی از اصـول مهـم در تضـمین عادلانـه      اصل استقلال و بی

اسـت و اجـرای آن در محـاکم داخلـی،     ها به عنوان یک حـ  بنیـادین بشـری    دادرسی

المللی ضروری است. اگرچه این دو اصل عموماً همـراه یکـدیگر بـه کـار     ای و بینمنطقه

تـر از اسـتقلال دارد و   طرفی مفهومی عامباشند. بیا مبین مفاهیم متفاوتی میروند ام می

طرفی است. اما این لزوماً بدان معنا نیست کـه دادگـاهی   استقلال یکی از لوازم اعمال بی

طرف هم هست و استقلال اگرچه لازم است اما بـرای اعمـال   که مستقل است، حتماً بی

المللـی،  ای و بینهای داخلی، منطقههای دادگاهرویه طرفی، کافی نیست. همچنین دربی

باشـد. مفهـوم   طرفی به معنای عدم جانبداری، دارای دو مفهـوم ذهنـی و عینـی مـی    بی

ویـژه قضـات،    اندرکاران سیستم قضـایی، بـه  طرفی ناظر بر عقیده شخصی دستذهنی بی

دارد کـه آیـا   مـی  یانطرفی عینی بکه بیباشد. درحالینسبت به پرونده و طرفین آن می

طرفـی او شـک و تردیـد بـه     جدا از رفتار شخصی قاضی، شرایطی وجود دارد که در بـی 

 وجود آورد یا خیر. 

المللی های کیفری بینطرفی در دادگاهمیزان تضمین رعایت اصل استقلال و بی

اشد. از بها قابل ارزیابی میها و هم در روند دادرسیهم در اساسنامه و ساختار دادگاه

 المللی نسل دوم یعنی یوگسلاوی ساب  و روآندا، بر مبنایهای کیفری بینآنجا که دادگاه

نامه کشور های نسل سوم نیز در طی موافقتهای شورای امنیت و دادگاهقطعنامه

کننده با سازمان ملل متحد تشکیل شدند، همواره بحس استقلال آنها از درخواست

 ها بارها بر استقلالاست و اگرچه رویه قضایی این دادگاهنتقاد بوده سازمان ملل متحد مورد ا

است ها نتوانسته است، اما همچنان این توجیه و استدلال طرفی آنها تأکید کردهو بی

 بسیاری از منتقدان را قانع کند.

المللی به عنوان المللی، دیوان کیفری بینهای کیفری بیندر روند تشکیل دادگاه

ی دائمی و مستقل از سازمان ملل تشکیل شد و در اساسنامه نسبتاً جامع آن، تلاش نهاد

بودن طرفی و استقلال و در نتیجه عادلانه زیادی برای تضمین و اجرای اصل بی

ویژه در بحس استخدام قضات و دادستان و دیگر عوامل دخیل در دادرسی  ها، بهدادرسی

شورای امنیت و مقرراتی از اساسنامه که نفوذ و  صورت گرفت. اما بحس رابطه دیوان با

دارد، استقلال دیوان را های دیوان لازم میحضور شورای امنیت را در جریان رسیدگی

است و باید تدابیری اندیشیده شود که ضمن حفظ رابطه کاری مورد تردید قرار داده

نصفانه و مستقل شورای امنیت و دیوان از تأثیر منفی این رکن سیاسی بر رسیدگی م

 پرهیز شود.
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یـابیم کـه آنچـه لـزوم     مـی المللی درهای کیفری بیناز مطالعه رویه قضایی دادگاه
کند، حس اعتماد به عادلانـه  ها ایجاب می طرفی را در دادرسیرعایت اصل استقلال و بی

خصـوظ در نظـر    ها باید در اذهان عمومی جامعه و بـه ها است که دادگاهبودن رسیدگی
فـرض  طرفی اعضا و تشکیلات دادگـاه، یـک پـیش   هم ایجاد کنند. اصل استقلال و بیمت

ها است. هر متهمی که بخواهد خـلاف ایـن اصـل را ثابـت کنـد بایـد       مسلم در دادرسی
هـا، بـا توجـه ویـژه     پسند ارائه نماید. ارزیـابی ایـن پرونـده    دلایلی قوی، معقول و محکمه

، لزوم فاحش بودن موارد «ناظر متعارف آگاه»نگاه  وقوع نقض یا عدم نقض این اصل از به
طرفی و نیز تأثیر آنهـا بـر عـدم رعایـت حـ  بـر دادرسـی عادلانـه،         نقض استقلال و بی

دهـد.  معیارهای مناسبی را برای شناسایی شرایط اثبات عدم رعایت این اصل نشـان مـی  
یـن جملـه معـروف    طرفی یادآور ابنابراین معیارهای تشخیص رعایت اصل استقلال و بی

 «عدالت نه تنها باید اجرا شود، بلکه اجرای آن باید قابل رؤیت باشد.»است که 
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