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Nowadays, one of the most important issues facing Iranian villages is the outflow of young population 
from villages. Thus, this research aimed to examine people’ motives to leave or stay in their home place. 
The survey method was used in this study. The study population consists of 15-30 years old rural youth 
of Osku and Hashtrud Districts, East Azerbaijan Province. The sample size was 800, 400 for each  district. 
Young people living in rural areas of Osku and Hashtrud districts were selected through multi-stage clus-
ter sampling method. Geographical location, distance from the district, livelihood and population were 
the criteria considered for the selection of the clusters. The results indicate that social and economic fac-
tors such as education, income, employment, marital status, housing, living status, and having migrant 
people in the family or hometown have an important role in the leaving or staying. Analytical results of 
this study also show that the quality of life, place dependence, and place identity can contribute to the 
staying of rural youth. 
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Extended Abstract

1. Introduction

owadays, one of the most important 
issues facing Iranian villages is the 
outflow of young population from vil-
lages. Census data shows that Iranian 
rural population has declined from 

68.5% (1961) to 29% (2011) over the past half-century. 
Most importantly, in the last decade (1996-2006) more 
than 50% of migrants were younger people in the age 
group of 15-29 years. The aim of this research, thus, is 

to examine people’s motivations in leaving or staying in 
their home place. 

The effect of migration and emigration on rural com-
munities is very large to the extent that the United States 
Department of Agriculture (USDA, 2010) has announced 
that emigration of rural youth is one of the “greatest 
threats” in non-metropolitan communities of America. 
Migration of young people, who often have more ideals 
or educational achievements, might lead to negative con-
sequences for their communities, such as loss of potential 
workforce, community leaders, community volunteers, 
and parents of future generations (Demi et al., 2009; The-
odori & Theodori, 2015: 380).
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In addition, studies show that as educated people in ru-
ral areas leave their birthplace communities, they often 
face with social and emotional problems due to economic 
or educational reasons. These problems might include 
loss of rural identity, stress caused by leaving their social 
network, and feelings of anger/confusion and emptiness 
(Theodori & Theodori, 2014). Therefore, making a deci-
sion to stay in or move from birthplace communities af-
ter graduation has great economic, social, and emotional 
consequences for educated people in rural areas (Theodori 

& Theodori, 2014). The aim of this research, thus, is to ex-
amine what people tend to consider in their plans to leave 
or stay in their home place.

People have many reasons to leave their birthplace and 
migrate to other places. Studies show that social and eco-
nomic reasons are the main reasons for migration. Also 
they have as much reasons and motivations for migra-
tion as for staying in their home place. One of the main 
reasons or motives is the sense of belonging to the home 
place. Based on the analytical framework of this study, 
the process of deciding to leave or stay is affected by as-
sessments of the conditions of current place and that of 
the destination. The quality of life enters this assessment 
as attracting or repelling factors in migratory decisions 
of individuals. A village in which individuals experience 
satisfaction and a high quality of life will naturally make 
people more willing to stay. Also, the sense of belonging 
to place enters the equation and plays a significant role 
in the decision-making process. In addition, other factors 
such as employment, education, etc. are effective on both 
the sense of belonging and the motivation to stay or leave. 

2. Methodology

The study population consists of 15-30 years old rural 
youth of Osku and Hashtrud counties, East Azerbaijan 
Province. The reason for selecting these two cities in East 
Azerbaijan is that during 1996-2006, Hashtrud was the 
place with the most migrants and Osku with lowest mi-
grants. Given that the objective of this study was to in-
vestigate the reasons to stay of rural youth, 15-30 years 
old people in these two cities were selected. The sample 
size was 800, 400 for  each district. Young people living 
in rural areas of Osku and Hashtrud cities were selected 
through multi-stage cluster sampling. The level of mi-
grant outflow and inflow as well as geographical location 
were the factors considered for selecting the cities. Geo-
graphical location, distance from the district, livelihood 
and population were the criteria considered for the selec-
tion of clusters. 

3. Results

The results indicate that social and economic factors 
such as education, income, employment, marital status, 
housing, living status and having migrant people in the 
family or hometown have an important role in the matter 
of leaving or staying. Analytical results of this study also 
show that the quality of life, place dependence and place 
identity can contribute to staying of rural youth. 

4. Discussion

People leave their birthplace and immigrate to other 
places for many reasons. Based on research, social and 
economic reasons are the main ones. However, one of the 
main reasons to stay is the sense of belonging to the home 
place. The process of deciding to migrate or stay is af-
fected by assessments of the conditions of current place 
and that of the destination. A village with a high quality of 
life and life satisfaction will naturally make people more 
willing to stay. The sense of belonging to place plays a 
significant role in the decision-making process. In addi-
tion, other factors like employment, education, etc. are ef-
fective on both the sense of belonging and the motivation 
to stay or leave. 

5. Conclusion

In general, according to the results of this study, place 
attachment and place identity and high levels of quality 
of life can have a positive role in staying of young people. 
But as Pretty et al. (2006) have stated, community senti-
ment (belonging, sense of community) is not enough to 
keep young people from migration; the communities that 
are eager to prevent the migration of young people should 
also invest in economic development to provide jobs for 
young people.
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یکی از مهم ترین مسائلی که روستاهای ایران با آن مواجه هستند، فرایند خروج جمعیت جوان از روستاهاست. بنابراین هدف اصلی 
این تحقیق این است که جوانان روستایی برای برنامه ریزی مهاجرت از مکان یا گرایش به ماندن در محل زندگی خود، چه مواردی را 
در نظر می گیرند. روش مورد استفاده در این پژوهش پیمایش بوده است. جامعه آماری این تحقیق جوانان روستایی 15 تا 30 سال 
شهرستان های اسکو و هشترود در استان آذربایجان شرقی هستند و حجم نمونه نیز 800 نفر بوده است. با استفاده از روش نمونه گیری 
خوشه ای چندمرحله ای، درباره جوانان ساکن در روستاهای شهرستان های هشترود و اسکو مطالعه شد. میزان مهاجرفرستی و مهاجرپذیری 
و موقعیت جغرافیایی در تعیین شهرستان ها و موقعیت جغرافیایی، دوری و نزدیکی به شهر، شیوه معیشت و تعداد جمعیت، از جمله 
ملاک های تعیین کننده در انتخاب خوشه ها بوده است. نتایج این تحقیق نشان می دهد که ویژگی ها و شرایط جوانان روستایی چون 
وضعیت شغلی، سطح تحصیلات، سطح درآمد، وضعیت تأهل، وضعیت مسکن، داشتن اعضای مهاجر در خانواده و شهرستان محل سکونت 
در وضعیت ترک یا ماندگاری آنان مؤثر است. همچنین بخش دیگر یافته های تحلیلی این پژوهش نشان دادند که کیفیت زندگی، وابستگی 

به مکان و هویت مکانی می توانند در ماندگاری جوانان روستایی مؤثر باشند. 

کلیدواژه ها: 
مهاجرت، ماندن یا نقل 

مکان کردن، جوانان 
روستایی، وابستگی به 

مکان، هویت مکانی.
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مقدمه

یکی از مباحث اساسی درباره مناطق روستایی چه در جهان و 
چه در ایران، مهاجرت جوانان به خصوص جوانان در سن کار از 
 (Kulcsár László & »این مناطق به سمت »چراغ های روشن شهر
(Curtis, 2012 است. این فرایند از دوره صنعتی شدن شروع شد و 

بعد از نیمه دوم قرن بیستم شتاب بیشتری گرفت و در دهه های 
اخیر به اکثر مناطق جهان سرایت کرده است. در 50 یا 60 سال 
گذشته، جامعه ایرانی نیز روند کلی و پایدار مهاجرتیِ از روستا و 
مناطق کوچک تر و کمتر توسعه یافته به شهرهای بزرگ تر و مناطق 
توسعه یافته تر را تجربه کرده است و احتمالًا این روند می تواند تا 

.(Ershad, 2001) چند سال دیگر همچنان ادامه داشته باشد

طول  در  که  می دهند  نشان  ایران  سرشماری های  آمارهای 
درصد   68/5 از  روستایی  جمعیت  درصد  گذشته  نیم قرن 
)سرشماری 1335( به 29 درصد )سرشماری1390( کاهش یافته 
است. همچنین نکته مهم تر این است که در دهه گذشته بیش 
از 50 درصد مهاجران در دامنه سنی جوان )29-15ساله( قرار 
داشتند (RaghFar & Ghasemi Ardahai, 2010). بنابراین امروزه یکی 
از نارسایی های اجتماعی اقتصادی فراروی جامعه روستایی ایران 

مهاجرفرستی بی رویه و تخلیه روستاها از نیروهای کارآمد و جوان 
.(Ghadiri Masoum, Yousefi, Akbarpoor, & Khalili, 2012) است

در مقیاس جهانی نیز در دهه های نیمه دوم قرن بیستم، مناطق 
را  روستایی جهان مهاجرت بزرگ سالان در سن 29-20 سال 
 (Kirkpatrick Johnson, Elder, به طور چشمگیری تجربه کرده اند
اجتماعات  بر  برون کوچی  و  مهاجرت  این  اثر   .& Stern, 2005)

روستایی بسیار زیاد است. وزارت کشاورزی ایالات متحده1 اعلام 
از  یکی  عنوان  به  روستایی  برون کوچی جوانان  است که  کرده 
»بزرگ ترین تهدیدها« در اجتماعات غیرکلان شهری2 آمریکاست. 
مهاجرت جوانان که اغلب این افراد با آرمان ها یا دستاوردهای 
آموزشی بیشتری هستند، ممکن است به پیامدهای منفی برای 
اجتماعاتشان منجر شود؛ پیامدهایی چون از دست دادن نیروی 
و  محلی  اجتماع  داوطلبان  محلی،  اجتماع  رهبران  بالقوه،  کار 
 (Demi, McLaughlin, & Snyder, پدر و مادرهای نسل های آینده
(Theodori & Theodori, 2015 ;2009. به این دلیل نیز مهاجرت 

عمومی  علاقه  و  علمی  تولید  روستایی،  جوانان  روستاشهری 
زیادی برای چندین دهه داشته است. این علاقه آکادمیک در 

1. USDA, http://www.nal.usda.gov/ric/ricpubs/youth.html
2. Non-metropolitan Communities

1- استادیار، گروه مهاجرت، شهرنشینی و توزیع فضایی جمعیت، مؤسسه مطالعات و مدیریت جامع و تخصصی جمعیت کشور، تهران، ایران.
2- استادیار، گروه علوم اجتماعی، دانشگاه پیام نور، اهر، ایران.

ماندن یا ترک  کردن؛ چالش های مهاجرتی جوانان روستایی
*ولی الله رستمعلی زاده1، علی قاسمی اردهایی2
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برون کوچی جوانان با تقاضای روبه رشد توسط ساکنان روستایی و 
دست اندرکاران توسعه اجتماع محلی، برای کسب اطلاعات عجین 
شده است. آن ها می بینند که از دست دادن جوانان اجتماعاتشان 
 (Theodori & است  مناطق  این  بهزیستی  برای  فوری  خطری 
(Theodori, 2015. بنابراین از دست دادن جوانان با نگرانی برای 

.(Demi et al, 2009) مردم و اجتماعات روستایی همراه است

برای  نگرانی هایی که ترک جوانان روستایی  و  آثار  بر  علاوه 
دارد.  نیز  جوانان  خود  برای  پیامدهایی  دارد،  روستاهایشان 
مطالعات نشان می دهند که تحصیل کردگان روستایی با توجه به 
ترک اجتماعات زادگاهی شان به دلایل اقتصادی یا آموزشی، اغلب 
با عواقب و پیامدهای اجتماعی و احساسی دست به گریبان هستند 
که ممکن است شامل از دست دادن هویت روستایی، درگیرشدن 
و  داشت  وجود  که  اجتماعی ای  شبکه   ترک کردن  استرس  با 
 (Theodori & Theodori, احساس خشم یا آشفتگی و پوچی شود
)دانش آموزان  روستایی  تحصیل کرد گان  برای  بنابراین   .2014)

اجتماعات  در  ماندن  برای  تصمیم گیری  دانشجویان(،  و 
زادگاهی شان یا مهاجرت به دیگر مناطق بعد از فارغ التحصیلی، 
پیامدهای بزرگ اقتصادی، اجتماعی و احساسی عاطفی دربردارد 
(Theodori & Theodori, 2014) که این موضوع می تواند برای تمام 

جوانان روستایی مصداق داشته باشد. بنابراین با این شرایط هم 
ماندن و هم ترک  مناطق روستایی  تصمیم گیری در خصوص 
با چالش هایی برای جوانان روستایی همراه است. بنابراین این 
تحقیق به دنبال آن است که جوانان روستایی برای تصمیم گیری 

در خصوص ماندن یا ترک، چه عواملی را در نظر می گیرند.

مروری بر ادبیات موضوع

ماندن یا ترک کردن3

انسان از زمانی که خود را شناخته، پیوسته در جست وجوی نان، 
مأوای بهتر و امنیت بیشتر، از نقطه ای به نقطه دیگر کوچ کرده 
است (Martin, 2004). بنابراین مهاجرت یا نوعی انتخاب است که 
علل و انگیزه هایی دارد یا اضطرار است که بر اثر عواملی که خارج از 
اراده و خواست فرد است، بر وی تحمیل می شود. از یک سو، افراد 
دلایل بسیاری برای ترک زادگاه خود و مهاجرت به جاهای دیگر 
دارند؛ مطالعات نشان می دهند که دلایل اجتماعی و اقتصادی 
مهم ترین دلایل مهاجرت افراد هستند (Shahnaz, 2010) و مردم 
از قرن ها پیش برای به دست آوردن فرصت های بهتر اقتصادی 
 (Demirkaya & Artvinli, یا آزادی های سیاسی مهاجرت می کردند
(2011. از سوی دیگر، پدیده مهاجرت به خودی خود دلپذیر نیست 

و دل کندن از سرزمین آبا و اجدادی، خانواده، بستگان، خویشان و 
دوستان و کوچ کردن به سرزمین های بیگانه که شخص مهاجر هیچ 
ریشه ای در آن ندارد، از روی اکراه و اجبار و آخرین گزینه ای است 

3. Stay or Leave

که شخص به آن دل می سپارد (Martin, 2004). بنابراین همیشه 
چالشی اساسی برای افراد در معرض مهاجرت و به خصوص جوانان 
وجود داشته است که باید بمانند یا باید برای رفتن برنامه ریزی 
کنند. لاجرم چنین چالشی با ارزیابی از شرایط و نتایج ماندن یا 
شرایط و نتایج ترک کردن ایجاد می شود. بنابراین چشم انداز این 
تحقیق در میانه این چالش قرار دارد؛ یعنیبررسی اینکه افراد برای 
برنامه ریزی ترک مکان یا گرایش به ماندن در محل زندگی خود، 

چه مواردی را در نظر می گیرند.

نظریات ترک

نظریات  به  مکان،  ترک  برنامه ریزی  بحث در خصوص  برای 
مهاجرتی اقتصاد نئوکلاسیک، جاذبه و دافعه و سرمایه انسانی 
می پردازیم. در سطح کلان، نظریه اقتصاد نئوکلاسیک در عرضه 
و تقاضای نیروی کار مهاجرت را با تفاوت های جغرافیایی شرح 
را که حقوق کمی  کارگرانی  تفاوت ها در دستمزدها،  می دهد. 
دارند، به سوی مناطقی با حقوق زیاد که با کمبود نیروی کار 
مواجه هستند، می راند. در سطح خرد و بر اساس دیدگاه های 
نظریه مهاجرت نئوکلاسیک، عامل های انسانی به عنوان عامل های 
مهاجرت  به  تصمیم  هزینه سود  محاسبات  اساس  بر  عقلانی، 
می گیرند. در نظر می گیریم که انتخاب آزاد است و دسترسی 
کامل به اطلاعات وجود دارد، آن ها انتظار دارند جایی که می روند، 
این  بگیرند.  را  حقوق  بیشترین  بتوانند  و  باشد  سازنده  بسیار 
ظرفیت به مهارت های خاص فرایندهای فردی و ساختار خاص 

 .(De Haas, 2008) بازار نیروی کار بستگی دارد

را  شهر  به  روستا  مهاجرت  نئوکلاسیک،  مهاجرت  نظریه 
بخش تشکیل دهنده فرایند توسعه کلی می داند که به موجب 
انسانی در بخش روستایی، نیروی کار اقتصاد  آن مازاد نیروی 
 (Louis, 1954 cited in De Haas, صنعتی شهری را تأمین می کند
(2008. فرض بر این است که این واقعیت شناخته شده تاریخی 

انتقال  مالی،  پیشرفت های  با  و  به تدریج  که  است  اقتصادی ای 
مداوم عامل های اقتصادی از روستاهای مبتنی بر کشاورزی سنتی 
به صنعت مدرن شهری اتفاق می افتد (Todaro, 1969). در مدل 
جاذبه و دافعه مهاجرت، لی تلاش کرده است چارچوبی کلی برای 
تجزیه وتحلیل حجم مهاجرت، توسعه جریان ها و ضدجریان ها 
را که در  او، عواملی  نظر  به  ارائه دهد.  و ویژگی های مهاجران 
تصمیم گیری برای مهاجرت مؤثر است، می توان به چهار گروه 
کلی، خلاصه کرد: عوامل مرتبط با منطقه مبدأ مهاجرت، عوامل 
مرتبط با منطقه مقصد مهاجرت، موانع دخالت کننده و عوامل 

.(Todaro, 1997) شخصی

به  توجه  با  مهاجرت،  که  می کند  اظهار  لی  مدل،  این  در 
به  به سختی  مردم  چون  است؛  انتخابی  مهاجران،  ویژگی های 
عوامل موجود در مبدأ و مقصد پاسخ مثبت یا منفی می دهند 
و توانایی های مختلفی در مقابله با متغیرهای مداخله گر دارند 
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(Reniers, 1999). بنابراین، مهاجران به ندرت نماینده جامعه مبدأ 

خود هستند که این موضوع با دیدگاه نئوکلاسیک مطابقت دارد 
که انتخاب مهاجرت با کمک تفاوت های فردی در سرمایه انسانی 
و جنبه های تبعیض آمیز و خطرهای همراه با مهاجرت شرح داده 
می شود. مدل جاذبه و دافعه اصولًا انتخابی فردی و مدلی متعادل 
است و بنابراین، مشابه با مدل های نئوکلاسیک خرد است. مدل 
جاذبه و دافعه در ادبیات مهاجرت محبوبیت بسیاری دارد و یک 
مدل مهاجرتی حاکم در تحصیلات متوسطه و دانشگاهی است. 

نظریه سرمایه انسانی نیز که در دهه 1960 برای تحلیل مهاجرت 
به کار گرفته شد، از دیدگاه برخی تحلیلگران برای مهاجرت نیروی 
انسانی پرورده مناسب است. این نگرش با تلقی مهارت و تخصص 
انسان به عنوان کالایی در بازار عرضه و تقاضای کار، به تحلیل 
مهاجرت می پردازد. منظور آن است که نیروی انسانی پرورده برای 
دستاوردهای بهتر از جایی به جای دیگر می رود تا بیشترین بازدهی 
را داشته باشد. بنابراین تصمیم گیری افراد متخصص برای مهاجرت، 
به مثابه نوعی تصمیم گیری برای سرمایه گذاری و بهره برداری از آن 
تلقی می شود (Ershad, 2001). با توجه به پایه قرار دادن نظریات 
اقتصاد نئوکلاسیک، مدل جاذبه و دافعه و مدل سرمایه انسانی، 
مهاجرت جوانان روستایی به ارزیابی آن ها از شرایط مبدأ و مقصد 

و همچنین ویژگی های مشخص آن ها بستگی دارد. 

از  نتیجه ای  نئوکلاسیک، نقل مکان مردم  اقتصاد  در نظریه 
وزن گزینه های اقتصادی بین مکان هاست. افراد مکانی را انتخاب 
می کنند که شرایط زندگی  و زیست شان را بهینه و حداکثر کند. 
مدل های جاذبه و دافعه مهاجرت نیز نشان می دهند که افراد از 
مناطق  در حال رکود اقتصادی و شرایط نامناسب گذران زندگی و 
معیشت دفع و جذب مناطق مرفه می شوند و در نهایت مدل های 
سرمایه انسانی نیز چنین مطرح می کنند که کسانی که منابع 
مهاجرت  زیاد  احتمال  به  دارند،  بهتری  اجتماعی  و  اقتصادی 
می کنند تا وضعیت خود را بهبود ببخشند؛ یعنی اگر جوانان به 
این ارزیابی برسند که جاذبه مقصد بیش از دافعه مبدأ است و 
مجموع ارزیابی هزینه و فایده های مهاجرت، به سمت فایده های 

آن متمایل است، تصمیم به مهاجرت و ترک مکان می گیرند. 

نظریات ماندن

همان گونه که افراد دلایل و انگیزه های زیادی برای ترک کردن 
و مهاجرت از محل زندگی خود دارند، دلایل و انگیزه های زیادی 
نیز برای ماندن یا برنامه ریزی برای ماندن در محل زندگی خود 
دارند. یکی از مهم ترین دلایل و و انگیزه ها، تعلق و وابستگی به 
مکان و محل زندگی است که فرد با این نیروی درونی ممکن است 
بر انگیزه های ترک فائق آید و محل زندگی خود را به محل قابل 
زیست تری تبدیل کند. بنابراین رویکرد نظری این پژوهش برای 
برنامه ریزی ماندن یا ماندگاری جوانان روستایی، تعلق و وابستگی 
به محل زندگی است. بیشتر محققان در مفهوم سازی از تعلق مکانی 

یا وابستگی مکانی انسانی4، به دو بعدِ هویت مکانی5 و وابستگی به 
.(Kyle, Graefe, Manning, & Bacon, 2004) مکان6 اشاره کرده اند

هویت مکانی به ابعادی از خودِ وجودی ما اشاره دارد که مرکب 
از احساسات ما به محیط های فیزیکی کالبدی خاص و همچنین 
ارتباطات نمادین ما با مکانی خاص است که تعیین می کند ما چه 
کسی هستیم (Raymond, Brown, & Weber, 2010). هویت مکانی 
مانند  نمادین  این مکان  دارد؛  نمادین مکان ها  اهمیت  به  اشاره 
مخزنی برای احساسات و روابطی است که به زندگی معنا و هدف 
می دهند (Williams & Vaske, 2003). پروشانسکی7 )1978( بر این 
عقیده است که هویت مکانی ابعادی از خود است که هویت شخصی 
 (Jorgensen می کند  تعریف  فیزیکی  محیط  در خصوص  را  فرد 
(Stedman, 2001 &.. این تعریف، با الگوی پیچیده ای از آرمان ها، 

عقاید، ترجیحات، احساسات، ارزش ها، اهداف و تمایلات رفتاری 
خودآگاه و ناخودآگاه و مهارت های مرتبط با این محیط صورت 
می گیرد. در این مفهوم، محیط ها، به افراد این فرصت را می دهند 
 (Jorgensen که هم هویت خود را ابراز کنند و هم آن را تأیید کنند
(Stedman, 2001 &. در نهایت، هویت مکانی جزئی از هویت فرد 

توصیف شده است که عزت نفس و همچنین احساس تعلق به 
.(Williams & Vaske, 2003) اجتماع محلی را افزایش می دهد

خلاصه اینکه یادآوری انسان از مکان نوعی یادآوری خویشتن 
است و در اینجا تصاویر ذهنی از پیش شکل گرفته درباره یک مکان، 
آن را معنادار کرده و به آن هویت می بخشد. مکان زمانی معنا 
پیدا می کند که درکی حسی از آن صورت گرفته و تصویری ذهنی 
از خود به جای گذاشته باشد. در مجموع مکان )کالبد+ فعالیت( 
و تصویر ذهنی که از آن باقی می ماند، در شکل دادن هویت محل 
زندگی و انسان از مؤثرترین عوامل هستند. هویت مکان و شخص، 
عاملی است که شخص را ابتدا از طریق روابط اجتماعی و آشنایی 
با دیگران به مکان متصل می کند. به عقیده برخی ابتدا تعلق به 
اجتماع و در قالب نام گروهی اجتماعی )خانواده، محله، شهر و...( 
شکل می گیرد و سپس تعلق به مکان در قالب هویت مکان و نام 
 (Siavash Pour, Shadloo Jahromi, & Molaei بروز می کند  مکان 
(Ramesheh, 2014. وابستگی مکانی نیز پیوند مثبتی8 توصیف 

می شود که بین گروه ها یا افراد و محیط شان ایجاد می شود که به 
صراحت حاوی محتوای عاطفی است و شامل فعل و انفعال مثبت 
و عاطفی، دانش، اعتقادات، رفتارها و کنش ها در اشاره به مکان 
شوماخر9  و  استوکولس   .(Jorgensen & Stedman, 2001) است 
مستحکم10  پیوندی  عنوان  به  مکانی  وابستگی  به   )1981(

4. Human–place bond
5. Place identity
6. Place dependence
7. Proshansky
8. Positive bond
9. Stokols & Shumaker
10. Strength of association
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توجه می کنند  میان ساکنان  و مکان های خاص در  بین خود 
(Jorgensen & Stedman, 2001). نکته مهم در این بعد این است 

که وابستگی مکانی به ارتباطات کاربردی و هدف گرایانه به مکان 
مربوط می شود (Raymond et al, 2010). وابستگی مکانی شکلی از 
تعلق است که وابسته به ظرفیت مکان به خصوصی است و نیازها و 

 .(Williams & Vaske, 2003) اهداف فردی را ارضا می کند

علاوه بر تعلق و وابستگی به مکان، کیفیت و رضایت از زندگی 
نیز در انگیزه های ماندن دخیل است. لانگ و همکاران11 )2012( 
در تحقیقی با عنوان نقش رضایت و تعلق به اجتماع محلی در 
مهاجرت ساکنان روستایی، به بررسی تأثیر احساسات هیجانی 
ساکنان از اجتماعشان بر تصمیم شان به نقل مکان از مناطق 
که  می دهد  نشان  تحقیق  این  یافته های  پرداختند.  روستایی 
رضایت از اجتماع محلی و تعلق به اجتماع محلی در ماندگاری 
جمعیت در این مناطق نقش دارند، اما بهتر است که ماندگاری 
جمعیت از طریق فراهم کردن کیفیت مطلوب زندگی تجهیز شود. 
همان طور که انتظار می رفت، بین تصمیم به زندگی در روستا و 
تعلق و رضایت از اجتماع محلی رابطه وجود دارد، به این ترتیب 
بهبود زندگی ساکنان در حوزه هایی چون اشتغال، گذران اوقات 
فراغت، سیاست ها، آموزش و اجتماعی شدن به بهبود رضایت و 
تعلق می انجامد. بنابراین افزایش و بهبود این عوامل می تواند به 
جذب ساکنان آینده منجر شود و امکانی را برای افزایش جمعیت 
در محیط های روستایی فراهم کند. به علاوه، همراه با انتخاب 
ساکنان برای ماندن در یک منطقه، فضای کلی شادکامی می تواند 

جذابیت اصلی برای ساکنان محلی و بازدیدکنندگان باشد.

همچنین پرِتی و همکاران12 )2006( نیز در تحقیقی با عنوان 
نقش تعلقات به اجتماع محلی بر نیات جوانان روستایی استرالیایی 
برای ماندن در اجتماعات زادگاهی شان، به بررسی ارتباط میان تعلق 
به مکان یا اجتماع محلی و قصد مهاجرت در میان جوانان روستایی 
استرالیایی پرداخته اند. در این مطالعه به ارزیابی کیفیت زندگی ذهنی 
و تعلقات به اجتماع محلی )وابستگی ها، احساس به اجتماع محلی 

11. Long et al.
12. Pretty et al.

و حمایت اجتماعی( پرداخته شده است. یافته ها نشان می دهند که 
با قصد ماندن دارند. به علاوه، آن ها به  همه عوامل رابطه مثبتی 
این نتیجه رسیده اند که احساس به اجتماع محلی برای نگهداشتن 
علاقه مند  که  محلی ای  اجتماعات  نیست؛  کافی  ترک  از  جوانان 
هستند از مهاجرت جوانان جلوگیری کنند، باید در توسعه اقتصادی 

سرمایه گذاری کنند تا جوانان فرصت های اشتغال به دست آورند. 

در جمع بندی کلی از چارچوب تحلیلی این تحقیق )تصویر 
شماره 1( می توان گفت که فرایند تصمیم به مهاجرت یا تصمیم 
به ماندن، لحاظ کردن ارزیابی هایی از وضعیت فعلی سکونتگاه 
و وضعیت مکان مقصد است. در این ارزیابی کیفیت زندگی و 
رضایت از زندگی به عنوان عوامل جاذبه یا دافعه وارد می شود و 
در تصمیم گیری های مهاجرتی فرد نقش مهمی دارد. روستایی که 
افراد در آن کیفیت زندگی مطلوبی را تجربه کنند و همچنین از 
زندگی در آنجا احساس رضایت داشته باشند، بالطبع بیشتر راغب 
خواهند بود که در آنجا ماندگار شوند. همچنین وابستگی به مکان 
و هویت مکانی نیز به عنوان عامل جذب مهمی وارد معادله شده 
است و نقش مهمی در فرایندهای تصمیم گیری دارد. بنابراین 
به مکان و هویت  وابستگی  این است که  آنچه مشخص است 
مکانی می تواند در انگیزه جوانان در گرایش به مهاجرت و ماندن 
در اجتماعات روستایی یا به طور کلی در آرمان های سکونتی 
جوانان مؤثر باشد. در اینجا تعلق به مکان باعث می شود که فرد با 
درگیر شدن و مشارکت در اجتماع محلی خود یا به تطبیق سطح 
انتظارات خود از محل زندگی دست یازد یا به اصلاح ساختار 
باعث  نهایت  اقدام کند که در  و اصلاح محل سکونت خویش 
تصمیم گیری برای ماندن در محل زندگی می شود. همچنین تعلق 
به مکان باعث می شود که فرد برای بهبود وضعیت اجتماع محلی 
خود به سرمایه گذاری زمانی و مالی و غیره دست بزند که این 
سرمایه گذاری فرد را برای ماندن در محل زندگی خود با هدف و 

برنامه می کند و تصمیم به ماندن را در او تقویت می کند. 

روش شناسی تحقیق

پژوهش حاضر به روش کمی پیمایش انجام گرفته است. جامعه 

متغیرهای سطح خرد کیفیت زندگی ماندن یا
ترک کردن

هویت مکانی

وابستگی مکانی

تصویر 1. مدل تحلیلی تحقیق
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آماری این تحقیق جوانان روستایی 15 تا 30 سال شهرستان های 
اسکو و هشترود در استان آذربایجان شرقی هستند. دلیل انتخاب 
دلیل  این  به  شرقی  آذربایجان  استان  در  شهرستان  دو  این 
هشترود  شهرستان   )1375-1385( دهه  طی  که  است  بوده 
مهاجرفرست ترین شهرستان استان و شهرستان اسکو نیز کمترین 
میزان مهاجرفرستی را داشته است. با توجه به اینکه هدف این 
تحقیق هم بررسی علل ماندگاری جوانان روستایی بوده است، 
بنابراین جوانان روستایی 30-15 سال این دو شهرستان برای 
تحقیق انتخاب شدند. با استفاده از روش نمونه گیری خوشه ای، 
و  هشترود  شهرستان های  روستاهای  در  ساکن  جوانان  درباره 
اسکو مطالعه شد. میزان مهاجرفرستی و مهاجرپذیری و موقعیت 
جغرافیایی در تعیین شهرستان ها و موقعیت جغرافیایی، دوری 
از جمله  تعداد جمعیت،  و  معیشت  به شهر، شیوه  نزدیکی  و 

ملاک های تعیین کننده در انتخاب خوشه ها بوده است. 

اینکه  بر حسب  و  مورگان  اساس جدول  بر  تحقیق  این  در 
جوانان 15 تا 30 سال روستایی شهرستان اسکو 12863 نفر و 
هشترود 13441 نفر بودند، برای هر شهرستان 375 نفر نمونه 
نمونه های  پژوهش  اعتبار  و  بیشتر  تعمیم  برای  و  انتخاب شد 
از  نهایت پس  اما در  یافت.  ارتقا  نمونه  به 400  هر شهرستان 
یافت.  تحلیل  قابلیت  پرسش نامه   769 اطلاعات  جمع آوری 
شهرستان هشترود دو بخش نظرکهریزی و مرکزی و شهرستان 
اسکو هم دو بخش مرکزی و ایلخچی دارد. از هر دو بخش هر 
شهرستان، دهستان ها و متعاقباً روستاها انتخاب شدند که ملاک 
در انتخاب دهستان ها جمعیت و موقعیت جغرافیایی بود. بخش 
مرکزی شهرستان هشترود، دهستان های سلوک )3959 نفر(، 
علی آباد )4923 نفر(، قرانقو )10858نفر(، کوهسار )3806 نفر( 

جدول 1. روستاهای منتخب شهرستان هشترود

تعداد پرسش نامه شهرستان بخش دهستان آبادی ردیف

13 هشترود “ “ عزیزکندي 1
13 “ “ “ اغچه رود 2
9 “ “ “ تلخاب 3
16 “ “ “ سعادتلو 4
16 “ مرکزی قرانقو قویون قشلاقي 5
23 “ “ “ دامناب 6
20 “ “ “ بیك کندي 7
29 “ “ “ ذوالبین 8
8 “ “ “ باشماق 9
19 “ “ “ اوشندل 10
15 “ “ “ اکیزگنبدي )اکوزگنبدي( 11
11 “ “ کوهسار اغ بلاغ 12
9 “ “ چاراویماق شمالشرقي زاویه 13
9 “ “ “ مکتو 14
20 “ “ “ نصیرابادسفلي 15
19 “ نظرکهریزی نظرکهریزی الاقیه 16
15 “ “ “ درین سو 17
11 “ “ “ گنج ابادعلیا 18
14 “ “ “ قرخ سقر 19
15 “ “ “ ساري قیه 20
15 “ “ “ تکانلوسفلي 21
20 “ “ “ عمران کندي 22
32 “ “ “ نظرکهریزی 23
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و چاراویماق  شمال شرقی )1327 نفر( را دارد. در این بخش و در 
دهستان های مذکور، ملاک انتخاب، دهستان های با بیشترین و 
کمترین جمعیت بود که دهستان قرانقو به عنوان پرجمعیت ترین 
به عنوان  شمال شرقی  چاراویماق   و  کوهسار  دهستان های  و 
کم جمعیت ترین دهستان انتخاب شدند. بخش نظرکهریزی هم 
دهستان های آلمالو )5635 نفر( و نظرکهریزی )9145 نفر( را 
انتخاب  دارد. این بخش، چون فقط 2 دهستان داشت، ملاک 
دهستان ها، پرجمعیت ترین و کم جمعیت ترین دهستان ها بود. 
انتخاب  شهرستان،  این  در  دهستان ها  مشخص شدن  از  پس 
روستاها برحسب دوری و نزدیکی به جاده اصلی و شهر، جمعیت، 
موقعیت جغرافیایی، نوع معیشت و دسترسی و دسترسی نداشتن 
به امکانات بود که در ماندگاری جوانان می توانند مؤثر باشند. در 
انتخاب تعداد روستاها نیز امکانات محقق و دسترسی به آن ها، در 

کنار سایر ملاک ها لحاظ شده است.

روستاها،  و  دهستان ها  به  پرسش نامه ها  اختصاص  نحوه  در 
ملاک جمعیتی و تخصیص از 400 پرسش نامه شهرستان، لحاظ 
شده است. البته در کنار ملاک جمعیتی سعی شده است که 
پر نشود  از 10 پرسش نامه  امکان هیچ روستایی کمتر  تا حد 
)جدول شماره 1(. شهرستان اسکو دو بخش مرکزی و ایلخچی 

 11627( جنوبی  شورکات  دهستان های  ایلخچی  بخش  دارد. 
انتخاب  نفر( و جزیره )3014 نفر( را دارد که هر دو دهستان 
شدند. در بخش مرکزی که شامل دهستان های باویل )9792 
نفر( می شود، ملاک  و گنبر )7704  نفر(  نفر(، سهند )9933 
بود که  بیشترین و کمترین جمعیت  با  انتخاب، دهستان های 
دهستان سهند به عنوان پرجمعیت ترین و دهستان  گنبر به عنوان 
کم جمعیت ترین دهستان انتخاب شدند. انتخاب روستاها در این 
شهرستان هم مثل شهرستان هشترود بوده است )جدول شماره 
2(. در انتخاب تعداد روستاها نیز امکانات محقق و دسترسی به 

آن ها، در کنار سایر ملاک ها لحاظ شده است.

با توجه به ماهیت مفاهیم علوم انسانی و اجتماعی، این سؤال 
برای محقق پیش می آید که آیا وسیله اندازه گیری تحقیق، واقعاً 
آن چیزی را اندازه می گیرد که قصد اندازه گیری آن را داریم یا 
نه؟ که این اعتبار وسیله اندازه گیری را دربرمی گیرد. بنابراین هر 
چند سعی شده است که از پرسش نامه های استاندارد به خصوص 
در مفاهیم هویت مکانی و تعلق مکانی استفاده شود که قبلًا 
آزمون شده و روایی آن سنجیده شده و به تأیید رسیده است، با 
وجود این سؤال های پرسش نامه به رؤیت صاحب نظران و مشاور 
پروژه رسیده است و اعتبار آن را برای این پژوهش تأیید شده 

جدول 2. روستاهای منتخب شهرستان اسکو

تعداد پرسشنامه شهرستان بخش دهستان آبادی ردیف

14 اسکو ایلخچي شورکات جنوبي بیگلو 1
28 “ “ “ خاصه لر/ خصیل/ 2
38 “ “ “ زین الحاجیلو / زینال اغاج/ 3
23 “ “ “ مهدینلو 4
24 “ “ “ خورخور 5
11 “ “ “ قشلاق 6
21 “ “ جزیره اق گنبد/ اغ گنبد/ 7
10 “ “ “ قپچاق 8
10 “ “ “ گمیچي 9
20 “ “ “ مجارشین 10
9 “ “ “ اقچه کهل 11
11 “ “ “ اربط 12
33 “ مرکزی سهند عنصرود 13
20 “ “ “ اسکندان 14
10 “ “ گنبر اشستان 15
18 “ “ “ کندوان 16
51 “ “ “ گنبر 17
50 “ “ “ کهنمو 18
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است. گویه های پژوهش به شیوه اعتبار صوری انجام شده است. 
در شیوه اعتبار صوری، مبنا داوری متخصصان رشته است. به 
این صورت که صاحب نظران موضوع گویه ها را بررسی می کنند 
تا اینکه موضوع مدنظر را می توان با آن گویه ها سنجید. سپس بر 
اساس پاسخ ها گویه های مناسب انتخاب می شوند. برای سنجش 
روایی متغیرهای تحقیق از معیار آلفای کرونباخ استفاده شده 

است )جدول شماره3(. 

یافته ها

توصیف مشخصات پاسخ گویان

از 769 نفر جامعه نمونه آماری، 521 نفر )67/8 درصد( مرد 
و 248 نفر )32/2 درصد( زن هستند. همچنین مطابق با جدول 
شماره 5، 42/0 درصد پاسخگویان مجرد و 57/6 درصد متأهل و 
0/4 درصد نیز مطلقه هستند. نکته مهم این است که فقط 3 نفر 
از پاسخ گویان مطلقه بوده اند که نشان از کم بودن طلاق در مناطق 

مطالعه شده بوده است. 

همچنین برای درک بهتر از گستره سنی پاسخ گویان، سن آن 
ها در قالب گروه های سنی تنظیم شده است. مطابق با جدول، 
دامنه سنی پاسخ گویان بین 15 تا 30 سال است. بیشترین درصد 
پاسخ گویان مربوط به سنین 30- 26 سال با 39/2 درصد است 
و سپس گروه های سنی 25-20 سال با 37/5 و 19-15 سال با 
23/3 درصد قرار دارند. از بین پاسخ گویان 33/4 درصد شاغل و 
66/6 درصد غیرشاغل بودند. از میان شاغلان 83 درصد آن ها 
یعنی 195 نفر در روستای محل زندگی خود، 2/6 درصد )6 نفر( 
در روستای دیگر و 14/5 درصد )34 نفر( در شهر شاغل بودند. 
از نظر نوع شغل نیز 37/6 درصد کشاورزی و دامداری، 27/1 
درصد کارگری و کارکنان ساختمانی و فنی، 22/9 درصد کارکنان 
خدماتی و فروشندگان و 12/4 درصد نیز کارکن بخش اداری و 

فرهنگی بودند. 

میزان تحصیلات پاسخ گویان نیز به پنج طبقه بی سواد و ابتدایی، 
راهنمایی، دبیرستان و دیپلم، کاردانی و در نهایت کارشناسی و 
بالاتر طبقه بندی شده است. توزیع درصد آن ها به ترتیب عبارت 
است از: 23/2، 27/5، 32/9، 3/7 و 12/8 درصد. در این میان 

جدول 3. مفاهیم، گویه ها و نتایج تحلیل روایی

ضریب روایی )درصد(گویه هامفاهیم

هویت مکانی

من به روستایم افتخار می کنم.
من به گذشته و تاریخ روستایم افتخار می کنم.
من از این روستا خاطرات خیلی خوبی دارم.

آداب ورسوم این روستا برای من خیلی جذاب است.
چقدر دوست دارید که پسوند روستایتان در نام خانوادگی تان باشد.

ممکن است کاری که در این روستا انجام می دهم درآمد کمتری داشته باشد، ولی کارکردن در اینجا لذت خاصی دارد.

70/6

وابستگی مکانی

این روستا بهترین جای ممکن برای انجام امورات زندگی ام است.
من نمی توانم برای کارهایی که در اینجا انجام می دهم جای دیگری را جانشین کنم.

با زندگی در این روستا می توانم به آرزوهایم دست پیدا کنم.
من ترجیح می دهم که بعد از این بیشتر وقتم را در این روستا صرف کنم.

بیشتر نیازهای من در این روستا تأمین می شود.

74/7

کیفیت زندگی

معمولًا از درآمد خودم پس انداز مناسبی هم دارم.
تا چه اندازه از نحوه برخورد مردم روستا با خودتان رضایت دارید؟

تا چه اندازه خود را فردی تأثیرگذار و مؤثر در تصمیم گیری های روستا می دانید؟
تا چه اندازه در انتخاب شیوه زندگی خود در روستا احساس آزادی دارید؟

اخبار و اطلاعات مورد نیاز روزانه به چه میزان در دسترس شماست؟
چقدر از روابط اجتماعی تان با دیگران رضایت دارید؟

در مقایسه با همسایه ها و فامیل هایتان در روستا، تا چه اندازه از وضعیت مالی خود رضایت دارید؟
می توان شغل مناسبی را در روستا تدارک دید.

با توجه به شغلی که در روستا دارم می توانم ماهانه قسطی در حدود 500 هزار تومان پرداخت کنم.
به بهترین نحو می توانم اوقات فراغت خود را در اینجا پر کنم.

70/8
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بیش از 50 درصد پاسخ گویان مدرک تحصیلی دیپلم و بالاتر 
دارند. از نظر درآمد 38/7 درصد درآمد کم، 47/3 درصد  درآمد 
متوسط و 14/1 درصد نیز درآمد زیاد دارند. از میان پاسخ گویان 
و در متغیر وضعیت سکونت، 518 نفر )68/1 درصد( همراه با پدر 
و مادر و 243 نفر )31/9 درصد( مستقل زندگی می کنند. علاوه 
براین، 87/7 درصد پاسخ گویان از لحاظ وضعیت مسکن، دارای 
مسکن ملکی، 12/0 درصد مسکن استیجاری و 0/3 درصد یعنی 
2 نفر در خانه عالم ساکن بوده اند. در نهایت اینکه 50/1 درصد از 
پاسخ گویان اعضای مهاجرت کرده در خانواده خود داشتند و 49/9 

درصد نیز هیچ فرد مهاجرت کرده ای در خانواده خود نداشته اند.

توصیف متغیرهای تحقیق

در سطوح هویت مکانی در میان پاسخ گویان، یافته ها نشان 
می دهد که 11/4 درصد )88 نفر( هویت مکانی پایین، 52/2 درصد 
)401 نفر( هویت مکانی متوسط و 36/3 درصد از پاسخ گویان 
هویت مکانی بالایی دارند. همچنین در سطوح وابستگی مکانی، 
یافته ها نشان می دهد که 27/8 درصد )211 نفر( وابستگی مکانی 
کم، 57/3 درصد )401 نفر( وابستگی مکانی متوسط و 14/9 
درصد از پاسخ گویان وابستگی مکانی زیادی دارند. در نهایت در 
خصوص کیفیت زندگی یافته ها نشان می دهند که 15/5 درصد 
نامطلوب، 73/0 درصد متوسط و 11/6  سطح کیفیت زندگی 
درصد سطح کیفیت زندگی مطلوب دارند. این نشان می دهد که 
سطح هویت مکانی در بین پاسخ گویان متوسط به بالاست، اما 
سطح وابستگی مکانی متوسط به پایین و کیفیت زندگی در حد 

متوسط است )جدول شماره 4(. 

وضعیت ماندگاری یا ترک 

برای بررسی وضعیت ماندگاری یا ترک،  عوامل اقتصادی اجتماعی 
همانند جنس، سن، وضعیت شغلی، نوع شغل، تحصیلات، درآمد، 
تأهل، محل اشتغال، وضعیت سکونت، وضعیت مسکن، داشتن 

اعضای مهاجر در خانواده و شهرستان محل سکونت به عنوان 
یا ترک روستا در نظر  بر وضعیت ماندگاری  عوامل مداخله گر 
گرفته شده اند که در جدول شماره 5 آمده است. نتایج حاصل 
از آزمون آماری نشان دهنده آن است که متغیرهای مذکور نقش 
مهمی بر وضعیت ماندگاری یا ترک روستا دارند. بررسی وضعیت 
شغلی جوانان نشان می دهد که 50/0 درصد از غیرشاغلان قطعاً 
روستا را در آینده ترک خواهند کرد که این مقدار برای شاغلان 

40/7 درصد است. 

نتایج حاصل از آزمون نیز نشان دهنده آن است که وضعیت 
اشتغال بر قطعیت ترک روستا اثرگذار است. نتایج حاصل از بررسی 
تأثیر میزان تحصیلات بر قطعیت ترک روستا نیز نشان دهنده آن 
است که جوانان با تحصیلات بهتر قطعیت ترک بیشتری دارند؛ 
66/3 درصد جوانان با تحصیلات کارشناسی و بیشتر قطعاً روستا 
را در آینده ترک خواهند کرد، در صورتی که فقط 35/0 درصد 
جوانان با تحصیلات بی سواد و ابتدایی قطعیت ترک دارند؛ یعنی 
این میزان به حدود نصف کاهش یافته است. این نشان می دهد 
که جوانان با تحصیلات بهتر، آرمان های شغلی و زندگی متفاوتی 
دارند که قطعیت ترک آن ها را افزایش می دهد. نتایج حاصل از 
آزمون نیز نشان دهنده آن است که وضعیت تحصیلات بر قطعیت 
ترک آن ها اثرگذار است. همچنین یافته ها نشان می دهند که افراد 
مجرد در مقایسه با متأهلان قطعیت بیشتری برای ترک روستا 
دارند و 50/9 درصد افراد مجرد در برابر 43/1 درصد افراد متأهل 
روستا را ترک خواهند کرد. نتایج حاصل از آزمون نیز نشان دهنده 
آن است که وضعیت تأهل بر قطعیت ترک روستا اثرگذار است. 

در خصوص وضعیت سکونت، 48/4 درصد افرادی که با پدر 
و مادر خود زندگی می کنند، در آینده روستا را ترک خواهند 
کرد. همچنین 58/1 درصد از کسانی که مسکن آن ها استیجاری 
برای  مقدار  این  که  کرد  خواهند  ترک  را  روستا  قطعاً  است، 
کسانی که مسکن آن ها ملکی است، 45/2 درصد است. نتایج 

جدول 4. سطوح متغیرهای هویت مکانی، وابستگی مکانی و کیفیت زندگی در بین پاسخ گویان

متغیرها
مقوله ها

زیادمتوسطکم

هویت مکانی
11/452/236/3درصد

88401279فراوانی

وابستگی مکانی
27/857/314/9درصد

211435113فراوانی

کیفیت زندگی
15/573/011/6درصد

11956189فراوانی
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جدول 5. توزیع نسبی پاسخ گویان برحسب قطعیت ترک روستا به تفکیک متغیرهای زمینه ای

مقوله هامتغیرها
قطعیت ترک

آماره های آزمونتعداد
خیربلی

جنس
48/251/8519Phi=0/048مرد

Sig..=0/188 43/156/9246زن

سن

15-1945/154/9173
Cramer’s V=0/019

Sig.=0/875 20-2546/653/4277

26-3047/652/4288

وضعیت شغلی
40/759/3246Phi= -0/088شاغل

Sig.=0/016 50/050/0494غیرشاغل

نوع شغل

34/665/481کشاورزی و دامداری

Cramer’s V=0/161
Sig.=0/134

41/458/658کارگری و کارکنان ساختمانی و فنی

30/070/050کارکنان خدماتی و فروشندگان

55/644/427اداری و فرهنگی

تحصیلات

35/065/0177بی سواد و ابتدایی

Cramer’s V=0/188
Sig.=0/000

42/957/1210راهنمایی

49/650/4250دبیرستان و دیپلم

50/050/028کاردانی

66/333/798کارشناسی و بالاتر

درآمد

47/752/3241پایین 
Cramer’s V=0/043

Sig.=0/568 44/056/0293متوسط 

42/058/088بالا

تاهل
50/949/1318Phi=-0/78مجرد

Sig.=0/032 43/156/9432متأهل

محل اشتغال
38/761/3199Phi=-0/018روستا

Sig.=0/784 42/258/834شهر

وضعیت سکونت
48/451/6517Phi=0/059با پدر و مادر

Sig.=0/107 42/157/9240مستقل

وضعیت مسکن
45/254/8633Phi=-0/084ملکی

Sig.=0/024 58/141/986استیجاری

داشتن اعضای مهاجر 
در خانواده

51/848/2363Phi=-0/109بلی
Sig.=0/003 40/959/1364خیر

شهرستان محل 
سکونت

51/148/9366Phi=0/078هشترود
Sig.=0/016 42/457/6399اسکو

-46/553/5769کل پاسخ گویان
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حاصل از آزمون نیز نشان دهنده آن است که وضعیت مسکن بر 
قطعیت ترک روستا اثرگذار است. بررسی وضعیت داشتن اعضای 
مهاجر در خانواده نیز نشان می دهد که 51/8 درصد از جوانانی 
که اعضای مهاجر در خانواده خود دارند، قطعاً روستای خود را 
ترک خواهند کرد که این مقدار برای کسانی که اعضای مهاجر 
در خانواده خود ندارند، 40/9 درصد است. در ضمن نیز نتایج 
حاصل از آزمون نیز نشان دهنده آن است که وضعیت داشتن 
اعضای مهاجر در خانواده بر قطعیت ترک روستا اثرگذار است. 
بررسی وضعیت شهرستان محل سکونت بر قطعیت ترک روستا 
نیز نشان می دهد که 51/1 درصد از جوانانی که در شهرستان 
هشترود زندگی می کنند، در مقابل 40/9 درصد از جوانانی که 
در شهرستان اسکو زندگی می کنند، قطعاً در آینده روستا را ترک 
خواهند کرد. این نشان می دهد که با همین روند باز مهاجرفرستی 
شهرستان هشترود که یکی از شهرستان های مهاجرفرست استان 
است، با سرعت بیشتری ادامه داشته باشد. نتایج حاصل از آزمون 
نیز نشان دهنده آن است که شهرستان محل سکونت بر قطعیت 

ترک روستا اثرگذار است.

این یافته ها نشان می دهند که غیرشاغلان، جوانان با تحصیلات 
بهتر، جوانان مجرد، افراد با مسکن استیجاری و کسانی که اعضای 
مهاجرت کرده در خانواده خود دارند، به میزان بیشتری در آینده 
روستا را ترک خواهند کرد. همچنین شهرستان محل زندگی 

نقش مهمی در ماندن یا ترک کردن مناطق روستایی دارد.

رابطه بین قطعیت ترک روستا و متغیرهای مستقل

رابطه بین قطعیت ترک روستا و هویت مکانی

نتایج حاصل از بررسی هویت مکانی بر قطعیت ترک روستا در 
آینده، در جدول شماره 6 نشان داده شده است. نتایج نشان دهنده 
آن است که قطعیت ترک افرادی که هویت مکانی کمتری به 
روستای خود دارند، در آینده بیش از کسانی است که هویت 
مکانی بیشتری دارند. 72/7 درصد از کسانی که هویت مکانی شان 
کمتر است، قطعاً در آینده روستا را ترک خواهند کرد، این در 
حالی است که فقط 34/3 درصد از کسانی که هویت مکانی زیادی 
دارند، قطعاً در آینده روستا را ترک خواهند کرد. نتایج حاصل از 
آزمون نیز نشان دهنده آن است که میزان هویت مکانی بر قطعیت 
ترک اثرگذار است. بنابراین با احتمال 99 درصد می توان گفت که 
کسانی که هویت مکانی بیشتری به محل زندگی خود دارند، در 
آینده کمتر روستا را ترک خواهند کرد و برعکس. نتایج گویای 
آن است که جوانانی که افتخار کمتری به روستای خود می کنند، 
بر گذشته، تاریخ و آداب ورسوم آنجا اهمیت کمتری می دهند و از 
زندگی در آنجا لذت نمی برند، در تصمیم گیری های مهاجرتی خود 
بالطبع دغدغه کمتری به خود راه می دهند و ترک را به ماندن 

ترجیح می دهند.

رابطه بین قطعیت ترک روستا و وابستگی مکانی

و  روستا  ترک  قطعیت  بین  رابطه  بررسی  از  حاصل  نتایج 
وابستگی مکانی نیز نشان می دهد که کسانی که وابستگی مکانی 
کمتری به روستای خود دارند، قطعیت ترکشان در آینده بیشتر 
از کسانی است که وابستگی مکانی بیشتری دارند. برای بررسی 
میزان وابستگی مکانی، آن را در سه رتبه طبقه بندی کرده ایم: 
کم، متوسط و زیاد. 73/5 درصد از افرادی که میزان وابستگی 
مکانی آن ها در سطح کمتری است، به طور قطع در آینده روستا 
را ترک خواهند کرد. 39/2 درصد از کسانی که میزان وابستگی 
مکانی متوسطی دارند، حتماً در آینده روستا را ترک خواهند کرد 
و 23/9 درصد از جوانانی که وابستگی مکانی بیشتری دارند، به 
طور قطع روستا را ترک خواهند کرد. بنابراین مشخص می شود 
که با افزایش میزان وابستگی مکانی قطعیت ترک در میان جوانان 
روستایی کاهش می یابد. این تفاوت نیز با آزمون وی کرامرز تأیید 
شده است. بنابراین نتایج حاصل از آزمون نیز این تفاوت درصد ها 
را در سطح معنی داری 0/01 تأیید می کند. پس با احتمال 99 
بیشتری  وابستگی مکانی  درصد می توان گفت که کسانی که 
دارند، قطعیت ترکشان در آینده کمتر است و برعکس. در اینجا 
نیز جوانانی که فکر می کنند روستایشان بهترین جای ممکن برای 
انجام امورات زندگی شان است و می توانند نیازهای خود را در 
اینجا تأمین کنند و به آرزوهای خود در این روستا برسند، ترجیح 
می دهند که بیشتر وقت خود را در این روستا سپری کنند و در 
تصمیم گیری های مهاجرتی خود ماندن را به ترک ترجیح دهند.

رابطه بین قطعیت ترک روستا و کیفیت زندگی

نیز جزو عامل هایی است که می تواند نقش  زندگی  کیفیت 
نتایج  بررسی  کند.  ایفا  روستایی  جوانان  ماندگاری  در  مهمی 
مشارکت  میان  در  ترک  قطعیت  و  زندگی  کیفیت  از  حاصل 
کنندگان این تحقیق نشان می دهد که 70/3 درصد از کسانی که 
قطعیت ترک روستا را در آینده دارند، سطح کیفیت زندگی شان 
پایین است. این درصد برای کسانی که کیفیت زندگی متوسطی 
دارند، 45/0 و برای کسانی که سطح کیفیت زندگی شان بالاست، 
24/7 درصد است؛ یعنی با کمی اغماض می توان گفت که کسانی 
که کیفیت زندگی آن ها کمتر است، سه برابر بیشتر از آن هایی که 
کیفیت زندگی شان بالاتر است، روستا را در آینده ترک خواهند 
کرد و برعکس. آنچه که این نتایج نشان می دهند با کم شدن 
سطح کیفیت زندگی به قطعیت ترک روستا افزوده می شود و 
برعکس. بنابراین نتایج حاصل از آزمون نیز این تفاوت درصد ها 
را در سطح معنی داری 0/01 تأیید می کند. پس با احتمال 99 
درصد می توان گفت که کسانی که کیفیت زندگی بهتری دارند، 
قطعیت ترکشان در آینده کمتر است و برعکس. این یافته  نشان 
می دهد که کیفیت زندگی می تواند نقش مهمی در ماندگاری 
جوانان روستایی ایفا کند. به هر میزان که سطح کیفیت زندگی 
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در محیط های روستایی افزایش پیدا کند، جوانان روستایی بیشتر 
راغب خواهند بود که در روستا ماندگار شوند و زندگی آینده خود 
را در آنجا برنامه ریزی کنند. در واقع، کیفیت زندگی در مناطق 
روستایی خود بخشی از جاذبه ها و دافعه های روستایی را تشکیل 
می دهد که با افزایش آن جاذبه روستا افزایش و دافعه کاهش 
می یابد و متعاقب این تغییرات در جاذبه و دافعه، احتمال ترک 

نیز تغییر می یابد.

نقش کیفیت زندگی در وابستگی و هویت مکانی به روستا

و  مکانی  هویت  مکانی،  وابستگی  متغیرهای  تأثیر  بر  علاوه 
کیفیت زندگی بر روی قطعیت ترک جوانان روستایی، بخشی از 
جاذبه های مکان برای تأثیرگذاری در ماندگاری جوانان روستایی، 
میزان کیفیت زندگی و رضایت آن ها از این شرایط برای ماندگاری 
در روستا بوده است. همان گونه که تحلیل ها )جدول شماره 6( 
ماندگاری جوانان  بر  مهمی  تأثیر  زندگی  کیفیت  دادند،  نشان 
بر  زندگی  کیفیت  مستقیم  تأثیر  بر  علاوه  اما  دارد.  روستایی 
ماندگاری جوانان، کیفیت زندگی بر تعلق جوانان به وابستگی 
مکانی و هویت مکانی آن ها از این طریق نیز بر ماندگاری جوانان 

مؤثر است.

سطح کیفیت زندگی از جمله متغیرهایی است که در ترک 
یا ترک نکردن محیط های روستایی توسط جوانان نقش دارد. به 
نوعی بخشی از جاذبه ها و دافعه های روستایی در همین سطح 
کیفیت زندگی نهفته است. در اینجا نیز عوامل اقتصادی اجتماعی 
تحصیلات،  شغل،  نوع  شغلی،  وضعیت  سن،  جنس،  همانند 
درآمد، تأهل، محل اشتغال، وضعیت سکونت، وضعیت مسکن 
و داشتن اعضای مهاجر در خانواده به عنوان عوامل مداخله گر 

بر سطح کیفیت زندگی در نظر گرفته شده اند که نتایج نشان 
می دهند که شاغل بودن، افزایش درآمد، محل اشتغال به خصوص 
شاغل بودن در روستا و همچنین داشتن مسکن ملکی در روستا، 
میزان کیفیت زندگی در میان جوانان روستایی را ارتقا می دهد. 
همچنین افزایش تحصیلات نیز میزان کیفیت زندگی را در جوانان 
را کاهش می دهد که می توان گفت از دلایل آن، افزایش انتظارات 
و یافتن آرمان های جدید شغلی، درآمدی و شیوه زندگی است که 

با افزایش تحصیلات در جوانان نمود پیدا می کند.

همچنین با توجه به نتایج جدول شماره 7 در بررسی متغیر 
با  که  شد  مشخص  مکانی  وابستگی  میزان  و  زندگی  کیفیت 
افزایش کیفیت زندگی میزان وابستگی مکانی به روستا افزایش 
مطلوبی  زندگی  کیفیت  که  جوانانی  از  درصد   36/0 می یابد؛ 
دارند، وابستگی مکانی بیشتری به محل زندگی خود دارند، در 
صورتی که این مقدار برای جوانان با کیفیت زندگی نامطلوب 
2/6 درصد است. این تفاوت نیز با آزمون کندال تائو بی تأیید 
شده است. بنابراین نتایج حاصل از آزمون نیز این تفاوت درصد ها 
را در سطح معنی داری 0/01 تأیید می کند. پس با احتمال 99 
درصد می توان گفت که کسانی که کیفیت زندگی بهتری دارند، 
وابستگی مکانی شان بیشتر است و برعکس. همچنین در خصوص 
هویت مکانی نیز مشخص شد که با افزایش کیفیت زندگی میزان 
هویت مکانی نیز افزایش پیدا می کند. در اینجا فقط 10/9 درصد 
از کسانی که کیفیت زندگی شان نامطلوب است، هویت مکانی 
زیادی دارند، در صورتی که 69/7 درصد از کسانی که کیفیت 
زندگی شان بهتر است، هویت مکانی بیشتری دارند. بنابراین نتایج 
حاصل از آزمون نیز این تفاوت درصد ها را در سطح معنی داری 
0/01 تأیید می کند. پس با احتمال 99 درصد می توان گفت که 

جدول 6. آزمون معنی داری رابطه بین قطعیت ترک و متغیرهای مستقل

مقوله هامتغیرها
قطعیت ترک

آماره های آزمونفراوانی
خیربلی

وابستگی مکانی

73/526/5211کم
Cramer’s V=0/353

Sig.=0/000
39/260/8431متوسط

23/976/1113زیاد

کیفیت زندگی

70/329/7118کم
Cramer’s V=0/241

Sig.=0/000
45/055/0558متوسط

24/775/389زیاد

هویت مکانی

72/727/388کم
Cramer’s V=0/235

Sig.=0/000
49/450/6399متوسط

34/365/7277زیاد
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کسانی که کیفیت زندگی بهتری دارند، هویت مکانی شان بیشتر 
است و برعکس.

آنچه این یافته ها می گویند این است که برای ماندن جوانان در 
محیط های روستایی، ارتقای کیفیت زندگی آن ها در محیط های 
جوانان  ماندگاری  باعث  مسیر  چندین  در  می تواند  روستایی 
روستایی شود. از یک طرف خود به عنوان عامل مستقل وارد 
می شود و نقش مهمی در تصمیم گیری های مهاجرتی جوانان 
با ارتقای حس علاقه و وابستگی  بازی می کند، از طرف دیگر 
زندگی، جذابیت های  به روستای محل  مکانی و هویت مکانی 

مکان را برای افراد جوان روستایی ارتقا می دهد.

بحث و نتیجه گیری

از  انسان  است،  شده  گفته  تحقیق  این  در  که  همان گونه 
زمانی که خود را شناخته، پیوسته در جست وجوی نان، مأوای 
بهتر و امنیت بیشتر، از نقطه ای به نقطه دیگر کوچیده است و 
همواره هم چالشی اساسی برای افراد در معرض مهاجرت و به 
خصوص جوانان وجود داشته است که آیا باید بمانند یا برای رفتن 
برنامه ریزی کنند. لاجرم چنین چالشی، با ارزیابی از شرایط و 
نتایج ماندن و همچنین شرایط و نتایج ترک کردن ایجاد می شود. 
بنابراین چشم انداز این تحقیق در میانه این چالش قرار داشته 
یا  مکان  ترک  برنامه ریزی  برای  افراد جوان  اینکه  یعنی  است، 
گرایش به ماندن در محل زندگی خود، چه ملاحظاتی را در نظر 
می گیرند. نتایج این تحقیق نشان می دهد که ویژگی ها و شرایط 
جوانان روستایی چون وضعیت شغلی، سطح تحصیلات، سطح 
درآمد، وضعیت تأهل، وضعیت مسکن، داشتن اعضای مهاجر در 
خانواده و شهرستان محل سکونت در وضعیت ترک یا ماندگاری 
آنان مؤثر است. افراد مجرد، غیرشاغلان، جوانان با تحصیلات بهتر، 

افراد با مسکن استیجاری و کسانی که اعضای مهاجر در خانواده 
خود دارند، به میزان بیشتری در آینده روستا را ترک خواهند کرد. 
همچنین کسانی که در شهرستانی با توسعه یافتگی کمتر و موج 
مهاجرتی زیاد، زندگی می کنند، در آینده بیشتر روستای خود را 

ترک خواهند کرد. 

آنچه که در ابتدا خود را نشان می دهد، سرمایه های انسانی 
مهاجران است. جوان روستایی به دنبال ادامه تحصیلات، و کسب 
شغل جدید و حتی دلخواه روستا را ترک می کند و همان گونه 
که نظریه سرمایه انسانی مطرح می کند، نیروی انسانی پرورده 
برای دستاوردهای بهتر از جایی به جای دیگر می رود تا بیشترین 
متخصص  افراد  تصمیم گیری  بنابراین  باشد.  داشته  را  بازدهی 
برای مهاجرت، به مثابه نوعی تصمیم گیری برای سرمایه گذاری و 
بهره برداری از آن تلقی می شود (Ershad, 2001). در این خصوص 
یافته های دمی و همکاران )2009( نیز نشان می دهند که دانش 
احتمال  زیاد(  آموزش  و  کم  )فقر  برخوردار  اجتماعات  آموزان 
زیادی دارد که به منظور دنبال کردن آرمان های آموزشی و شغلی 
مناطق روستایی را ترک کنند. همچنین یافته های تئودوری و 
تئودوری )2014( هم نشان می دهد که محدودیت های آموزشی 
و فرصت های شغلی در مهاجرت دانش آموزان بعد از دبیرستان 
مؤثر است. پس جوانان روستایی به دنبال احتمال کسب درآمد 
بیشتر و ارتقای شغلی در آینده و غیره و فواید غیرمادی شامل 
داشتن امکانات رفاهی و تفریحی و آسایش در مقصد که در محل 
زندگی قبلی او نبوده است، قید روستا را می زنند و در اینجا دقیقاً 
این نکته وجود دارد که جاذبه های مقصد که همانا شغل، درآمد و 

مسکن مناسب است، فرد را به سمت خود می کشد. 

آنچه از وضعیت ماندگاری جوانان استباط می شود، کلید واژه 
ترک یا ماندن جوانان در مناطق روستایی، در اشتغال، تحصیلات، 

جدول 7. آزمون معنی داری رابطه بین کیفیت زندگی و متغیرهای وابستگی مکانی و هویت مکانی

مقوله هامتغیرها
وابستگی مکانی

آماره های آزمونتعداد
زیادمتوسطکم 

کیفیت زندگی

66/730/72/6114کم 
Kendall’s tau-b=-0/363

Sig.=0/000 23/262/814/0556متوسط 

6/757/336/089زیاد

مقوله هامتغیرها
هویت مکانی

آماره های آزمونتعداد
زیادمتوسطکم 

کیفیت زندگی

38/750/410/9119کم 
Kendall’s tau-b=-0/366

Sig.=0/000 7/556/136/4560متوسط 

0/030/369/789زیاد
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وضعیت تأهل، مسکن مناسب و داشتن تجربه مهاجرتی نهفته 
است. دقیقاً تا اینجا نظریه اقتصاد نئوکلاسیک، مدل جاذبه و 
دافعه و همچنین مدل سرمایه انسانی، با قوت در نتایج این تحقیق 
خود را نشان می دهند و تأیید و تثبیت می شوند. نتایج این تحقیق 
به روشنی نشان می دهد که جوانان روستایی در شهرستان های 
مطالعه شده به دلیل شرایط اقتصادی و شرایط نامناسب گذران 
مناطق شهری می شوند.  و جذب  و معیشت دفع  کار  زندگی، 
همچنین جوانانی که منابع اقتصادی و اجتماعی بهتری دارند و 
تحصیلات و درآمد بیشتری دارند، به احتمال زیادتری مهاجرت 

می کنند تا وضعیت خود را بهبود بخشند. 

در خصوص سطح کیفیت زندگی نیز نتایج این تحقیق نشان 
می دهد جوانانی که شاغل هستند، درآمد بیشتری دارند و مسکن 
ملکی دارند، از سطح بالایی از کیفیت زندگی برخوردار هستند، اما 
نکته مهمی که در اینجا وجود دارد، این است که با افزایش سطح 
تحصیلات، سطح کیفیت زندگی فرد در روستا کاهش می یابد. 
مهم ترین دلیلی که برای این موضوع می توان آورد این است که 
افرادی که تحصیلات بهتری دارند، انتظارات بیشتری از شرایط 
زندگی خود و محل زندگی خود دارند که در ارزیابی آن ها از سطح 
زندگی شان مؤثر واقع می شود. بنابراین اگر بعد کیفیت زندگی 
را به عنوان بخشی از درون مایه های جاذبه و دافعه روستایی در 
نظر بگیریم، مشخص می شود که داشتن شغل، درآمد مناسب، 
داشتن مسکن ملکی و متأهل بودن، میزان کیفیت زندگی را 
اما سطح تحصیلات بر این ها مؤثر بوده است و  ارتقا می دهد، 
نگرش به این ها را تحت تأثیر قرار می دهد. پس اگر قرار است 
که کیفیت زندگی و رضایت از زندگی جوانان روستایی را ارتقا 
دهیم، مهم ترین محمل، تأمین شغل، درآمد مناسب، دسترسی به 
مسکن مناسب و شرایط ازدواج است که باید فراهم شود. علاوه 
بر این باید شرایطی به وجود آید تا جوانان با تحصیلات بهتر نیز 

بتوانند از زندگی در روستا لذت ببرند. 

این پژوهش نشان دادند کیفیت زندگی،  یافته های تحلیلی 
وابستگی مکانی و هویت مکانی در ماندگاری جوانان روستایی 
مؤثر هستند. در بحث ارتقای کیفیت زندگی، لانگ و همکاران 
)2012( نیز در نتایج خود بر لزوم فراهم کردن کیفیت مطلوب 
زندگی و رضایت از زندگی برای ماندگاری جوانان تأکید می کنند. 
آن ها همچنین اعلام می کنند که بین تصمیم به زندگی در روستا 
و تعلق و رضایت از اجتماع محلی رابطه وجود دارد. همچنین الدر 
و همکاران13 )1996( نیز سطح کلی شادکامی در زندگی را در 
مهاجرت جوانان روستایی مهم می دانند. به طور کلی با توجه به 
یافته های این تحقیق می توان گفت وابستگی و هویت مکانی و 
سطوح بالاتر کیفیت زندگی در اجتماعات روستایی می تواند در 
ماندگاری جوانان نقش مثبتی داشته باشد. اما همان گونه که پرِتی 

13. Elder et al.

محلی14  اجتماع  احساس  می کنند،  اعلام   )2006( همکاران  و 
برای نگهداشتن جوانان از ترک کافی نیست؛ اجتماعات محلی ای 
که علاقه مند هستند از مهاجرت جوانان جلوگیری کنند، باید 
بتوانند  تا جوانان  نیز سرمایه گذاری کنند  اقتصادی  در توسعه 
فرصت های اشتغال به دست آورند؛ زیرا یافته های ما نیز به خوبی 
 (Demi et al, 2009; نشان دادند که آرمان های آموزشی و شغلی
جوانان  ترک  دلایل  مهم ترین  از   Theodori & Theodori, 2014)

روستایی بوده است. بنابراین بهبود زندگی ساکنان در حوزه هایی 
چون اشتغال، گذران اوقات فراغت، سیاست ها، آموزش و اجتماعی 
(Long, Faught, & John-  شدن به بهبود رضایت و تعلق می انجامد

(son, 2012. همچنین افزایش و بهبود این عوامل می تواند منجر 

به جذب ساکنان آینده شود و امکانی را برای افزایش جمعیت در 
محیط های روستایی فراهم کند. 

تشکر و قدردانی

این مقاله مستخرج از طرح پژوهشی با عنوان »نقش تعلق به 
مکان در تمایلات و نیات جوانان روستایی استان آذربایجان شرقی 
بر ماندگاری در محل سکونتشان« است که در مؤسسه مطالعات و 

مدیریت جامع و تخصصی جمعیت کشور انجام شده است. 

14. Community Sentiment
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