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چکیده
بین الملل،  سطح  با  مقایسه  در  کشور  یک  داخل  در  غیرتجاری  و  تجاری  موانع  بودن  کمتر 
مختلف  مناطق  بین  قیمت  همگرایی  احتمال  افزایش  و  واحد  قیمت  قانون  برقراری  امکان 
کشور را مطرح می کند. با این وجود، ممکن است تحت تأثیر شرایط آب وهوایی، جغرافیایی، 
سطح  همگرایی  و  نداشته  همبستگی  کشور  یک  مختلف  مناطق  در  قیمت ها  و...  اقتصادی 
بر  مؤثر  عوامل  بررسی  دنبال  به  حاضر  مطالعه  نشود.  ایجاد  مناطق  این  بین  قیمت ها  عمومی 
همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران در دوره زمانی 1392/12-1386/1 بوده 
و از جمله این عوامل می توان به اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه دو استان، اختلاف 
متوسط نرخ رشد جمعیت دو استان و فاصله جغرافیایی میان دو استان اشاره کرد. همچنین، 
با  ایران  بین استان های  ابتدا همگرایی سطح عمومی قیمت ها  برای دستیابی به هدف مطالعه، 
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استفاده از رهیافت دو به دو پسران )2007( بررسی می شود )نتایج بیانگر آن است که فرضیه 
صفر، مبنی بر عدم وجود همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران رد می شود(. 
سپس، به منظور بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها از مدل پروبیت استفاده 
شده و چنین نتیجه گرفته می شود که احتمال همگرایی صرفاً تحت تأثیر اختلاف متوسط نرخ 
رشد درآمد سرانه بین استان ها قرار می گیرد، به نحوی که با نرخ رشد درآمد سرانه متفاوت بین 

استان ها، همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران غیرمحتمل است. 

C32, E31, F15 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

کشورها  اقتصادی  همگرایی1  مسأله  کلان،  اقتصاد  برجسته  مسائل  از  یکی   1980 دهه  از 
برحسب درآمد )یا تولید( سرانه بوده است2. هرچند بحث همگرایی برای اولین بار در زمینه 
رشد اقتصادی و درآمد سرانه کشورها مطرح شد، اما بعدها به حوزه های دیگری همچون 
نیز  بهره، نرخ ارز، سطح عمومی قیمت ها و...  نیروی کار، نرخ  بهره وری  انرژی،  بهره وری 

تعمیم یافت3. 
نظریه همگرایی سطح عمومی قیمت ها نشأت گرفته از قانون قیمت واحد4 و یکپارچگی 
بازارها5 است. قانون قیمت واحد بیانگر آن است که در صورت وجود واحد پولی مشترک، 
عملیات  با  قانون  این  داشت.  خواهند  یکسانی  قیمت  مختلف،  جوامع  در  یکسان  کالاهای 
آربیتراژ محقق می شود، به این ترتیب که آربیتراژکنندگان کالا را از بازار ارزان تر خریده و 
در بازار گران تر می فروشند. این کار موجب افزایش عرضه در بازار مقصد شده و در نتیجه، 
بالارفتن  موجب  تقاضا  افزایش  مبدأ،  بازار  در  هم زمان  می یابد.  کاهش  مزبور  بازار  قیمت 
قیمت کالای مورد بررسی می شود. این به مفهوم آن است که در طول زمان، قیمت کالای 
مزبور در هر دو بازار یکسان می شود. در نتیجه، سود حاصل از آربیتراژ صفر شده و عملیات 

آربیتراژ متوقف می شود. 
بین  قیمت ها  اختلاف  می دهد  نشان  زمینه  این  در  انجام شده  مطالعات  وجود،  این  با 
کشورهای مختلف، در طول زمان تمایل به تداوم داشته و از بین نمی رود. از جمله دلایل این 
امر می توان به موانع تجاری مانند تعرفه ها و سهمیه ها و موانع غیرتجاری همچون مشکلات 
اداری، وجود بنگاه های انحصاری، چسبندگی قیمت ها، هزینه های حمل ونقل، تفکیک بازار 
نیروی کار، تفاوت بهره وری، اطلاعات نامتقارن و حضور کالاهای غیرتجاری اشاره کرد6.

از آنجاکه موانع تجاری و غیرتجاری در داخل یک کشور، نسبت به حالت بین کشوری، 
قیمت واحد و همگرایی سطح  قانون  بودن  احتمال صادق  نتیجه  مراتب کمتر است، در  به 

1. Convergence 
2. بهبودی و همکاران )1391(؛ ص 59. 

3. Drastichova and Ostrava  (2012); pp.108-109.
4. The law of one price.
5. Market Integration.
6. Cecchetti et al (2002); p.1082.
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عمومی قیمت ها در داخل یک کشور بیش تر است. افزون بر این، تلقی عمومی آن است که 
در یک کشور، به دلیل وجود واحد پولی مشترک و اتخاذ سیاست های کلی توسط دولت، 
قیمت ها در مناطق مختلف کشور با یکدیگر همبستگی داشته و در طول زمان همگرا شوند. 
جغرافیایی،  آب و هوایی،  شرایط  همچون  مختلف  دلایل  به  بنا  دارد  احتمال  وجود،  این  با 
به طوری که در  قرار گیرد،  منطقه تحت تأثیر شوک های محلی  قیمت های هر  و...  اقتصادی 
طول زمان، قیمت ها در مناطق مختلف یک کشور همبستگی نداشته و همگرایی سطح عمومی 
قیمت ها بین این مناطق به وجود نیاید1. بنابراین، می توان گفت همگرایی )یا واگرایی2( سطح 
عمومی قیمت ها بین مناطق مختلف یک کشور تحت تأثیر عوامل متعددی قرار می گیرد. در 
همین راستا، هدف مطالعه حاضر بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین 

استان های ایران طی دوره زمانی 1392/12-1386/1 است. 
که  تحقیق  ادبیات  بر  مروری  مقدمه،  از  پس  که  است  ترتیب  این  به  مقاله  سازماندهی 
همراه  )به  قیمت ها  عمومی  همگرایی سطح  بر  مؤثر  عوامل  و  همگرایی  نظری  مبانی  شامل 
پیشینه تجربی تحقیق( آورده می شود. سپس، به معرفی روش شناسی تحقیق پرداخته و آنگاه، 
نتیجه گیری و توصیه های  نهایت،  یافته ها تجزیه و تحلیل می شوند. در  برآورد مدل،  ضمن 

سیاستی ارائه می شود.

1. مروری بر ادبیات تحقیق

1ـ1. مبانی نظری همگرایی 
مدل رشد نئوکلاسیک مطرح شده توسط سولو )1956( ادبیات گسترده ای درباره همگرایی 
مختلف  حالت های  در  را  همگرایی  فرضیه  محققان  آن،  در  که  کرد  ایجاد  اقتصادی  رشد 
است:  تعریف کرده  این گونه  را  و سیگما  بتا  مارتین3 همگرایی  ـ  تعریف کرده اند. سالایی 
»اگر کشورهای فقیر رشد سریع تری نسبت به کشورهای ثروتمند داشته باشند، در آن صورت 
بتا وجود خواهد داشت و اگر پراکندگی سطح درآمد سرانه  همگرایی مطلق )غیرشرطی( 
واقعی کشورها در طول زمان کاهش یابد، آنگاه همگرایی سیگما بین این کشورها وجود 

1. شهبازی و همکاران )1391( ؛ ص 113. 
2. Divergence.
3. Salai - Martin (1996).
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دارد1. تفاوت بین کشورها که ممکن است ناشی از  تفاوت تکنولوژی، نرخ های پس انداز یا 
نرخ های رشد جمعیت کشورها باشد، به نقض فرض در نظر گرفته شده برای همگرایی مطلق 
بتا )مبنی بر یکسان بودن سطح پایدار بلندمدت( منجر شد و به این ترتیب، همگرایی شرطی 
بتا معرفی شد که در آن، سطح پایدار بلندمدت هریک از کشورها از بقیه متفاوت است2. 
برنارد و دورلاف3 با طرح اشکالاتی همچون ناسازگاری تخمین زننده های رگرسیون مقطعی 
همجمعی  و  واحد  ریشه  مفهوم  پایه  بر  همگرایی  از  جدیدی  تعریف  رشد،  )بین کشوری( 
اتفاق  زمانی  کشور  چند  »همگرایی  کردند:  ارائه  این  صورت  به  زمانی  سری  ساختار  در 
این  براساس  باشد«.  برابر  هم  با  آن ها  واقعی  سرانه  درآمد  بلندمدت  پیش بینی  که  می افتد 
بین شان  واقعی  سرانه  درآمد  که شکاف  می شود  محقق  زمانی  کشور  دو  همگرایی  نظریه، 
اما بررسی همگرایی در صورت وجود بیش از  در طول زمان فرآیند ایستایی را طی کند، 
دو کشور به دلیل وجود دشواری های اقتصادسنجی کمی دشوار به نظر می رسد. ایشان برای 
حل این مشکل دو روش پیشنهاد کردند: در روش اول برای بررسی همگرایی بین کشورها 
از آزمون های همجمعی استفاده می شود، به این ترتیب که با تعیین درجه همجمعی، وجود 
N-1 بردار همجمعی بین N کشور بررسی می شود. در روش دوم، همگرایی نسبت به یک 

 N-1 بین  )یا عدم وجود( ریشه واحد  ترتیب که وجود  این  به  بررسی می شود؛  مبنا  کشور 
شکاف درآمد سرانه واقعی کشورها نسبت به کشور مبنا، تعیین کننده واگرایی )یا همگرایی( 
بین N کشور خواهد بود. در این روش، نتایج همگرایی نسبت به انتخاب کشور مبنا بسیار 
به دو5 توسط پسران6 مطرح شد. اگرچه  این مشکل، رهیافت دو  برای حل  حساس است4. 
این رهیافت برای اولین بار درخصوص آزمون همگرایی درآمد سرانه واقعی کشورها به کار 

رفت، اما برای سایر متغیرها از جمله سطح عمومی قیمت ها نیز قابل استفاده است7. 

 Bruno et( 1. مفاهیم همگرایی بتا و سیگما در ارتباط نزدیک با هم هستند. برای مطالعه بیش تر در این زمینه به منبع
al, 2012( مراجعه شود.

2. همگرایی شرطی بتا می تواند در حالت خاص به همگرایی باشگاهی تبدیل شود. برای مطالعه بیش تر در این زمینه به 
منبع Barro and Martin (1991)  مراجعه شود.

3. Bernard and  Durlauf (1995-96).
4. Bernard and  Durlauf (1996); p. 165.
5. Pairwise Approach.
6. Pesaran (2007).
7. Yazgan and  Yilmazkuday (2011); p. 77.
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2ـ1. عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها
باشد  از عوامل مختلفی  بین مناطق مختلف می تواند متأثر  همگرایی سطح عمومی قیمت ها 
که از جمله آن ها می توان به اختلاف نرخ رشد درآمد سرانه، اختلاف نرخ رشد جمعیت و 
فاصله جغرافیایی بین مناطق و... اشاره کرد. همچنین، براساس اثر بالاسا ـ ساموئلسن1، سطح 
خواهد  دنبال  به  منطقه  آن  در  را  قیمت ها  بالای  منطقه، سطح  یک  در  سرانه  درآمد  بالای 
داشت، بنابراین، اختلاف نرخ رشد درآمد سرانه در مناطق مختلف موجب واگرایی سطح 
عمومی قیمت ها بین این مناطق در طول زمان می شود2. از سوی دیگر، با افزایش نرخ رشد 
افزایش یافته و این امر قیمت کالاها و  جمعیت در یک منطقه، تقاضای کالاها و خدمات 
خدمات را افزایش می دهد. هرچند ممکن است افزایش قیمت کالاها توسط آربیتراژ از بین 
باقی  به غیرقابل مبادله بودن خدمات، اختلاف قیمت خدمات بین مناطق  با توجه  اما  برود، 
قیمت ها   عمومی  واگرایی سطح  موجب  می تواند  مختلف  مناطق  فاصله  همچنین،  می ماند3. 
بین این مناطق شود، زیرا با افزایش فاصله بین مناطق، هزینه های حمل ونقل افزایش می یابد 
اختلاف سطح  درنتیجه،  و  برده  سؤال  زیر  را  آربیتراژ  به صرفه بودن  است  ممکن  امر  این  و 
عمومی قیمت ها بین مناطق مزبور از بین نرود4. چنانچه هزینه های حمل و نقل به اندازه کافی 
از اختلاف قیمت بین مناطق بزرگ تر باشد، واگرایی سطح عمومی قیمت بین مناطق به وجود 
نشان دهنده سطح  ترتیب  به   Pj,t و   Pi,t  ،j و   i مناطق  بین  هزینه حمل و نقل   cij اگر  و  می آید 
مناطق  بین همان  قیمت ها  اختلاف سطح عمومی    Pij,t و    j و   i مناطق  در  قیمت ها  عمومی 

باشد، همگرایی در شرایط زیر رخ نمی دهد: 

 | pi,t - pj,t | ≤ cij         →       -cij ≤ Pij,t ≤ cij  )1

اما اگر نوسانات قیمت به گونه ای باشد که اختلاف قیمت بین مناطق مختلف از بازه مذکور 
خارج شود، آنگاه همگرایی بین مناطق مختلف میسر می شود5.

1. Balassa-Samuelson Effect.
2.  برای مطالعه بیش تر در این زمینه به منبع Vaona  (2011) مراجعه شود.

3. Ikeno (2014a); p. 391
4. Cecchetti  et al (2002); p.1089.
5. Ikeno (2014b); p. 244.
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3ـ1. پیشینه تجربی تحقیق
اما درباره عوامل  انجام شده،  متعددی  مطالعات  قیمت ها  زمینه همگرایی سطح عمومی  در 
مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها مطالعات اندکی وجود دارد. در زیر به برخی از این 

مطالعات اشاره می شود:

1ـ3ـ1. مطالعات خارجی

پارسلی و وی1 برای تخمین سرعت همگرایی از داده های فصلی قیمت 51 کالا در 48 شهر 
ایالات متحده امریکا در دوره زمانی 1992/4-1975/1 استفاده کرده و نشان دادند سرعت 
شهرهای  از  بیش تر  هم،  به  نزدیک  شهرهای  برای  محاسبه شده  نسبی  قیمت های  همگرایی 
دور بوده، اما فاصله بین موقعیت مکانی، فقط جزء کوچکی از سرعت همگرایی متفاوت را 
توضیح می دهد. براساس نتایج این مطالعه، سرعت همگرایی قیمت های نسبی برای کالاهای 

تجاری تقریباً چهار فصل و برای کالاهای غیرقابل مبادله 15 فصل است. 
با  را  امریکا  متحده  ایالات  شهرهای  در  قیمت  همگرایی   )2002( همکاران  و  چاکتی 
قیمت سالانه 19 شهر عمده  از  ایشان  مطالعه کرده اند.  پنلی  اقتصادسنجی  از روش  استفاده 
سرعت  که  رسیدند  نتیجه  این  به  و  کرده  استفاده   1918  -  1995 زمانی  دوره  در  امریکا 

همگرایی در حدود 9 سال است.
از  استفاده  با  را  ژاپن  شهر  هفت  در  خرید  قدرت  برابری  خود  مطالعه  در  ایساکا2 
آزمون ریشه واحد پنل3 بررسی کرده است. وی در این مطالعه از داده های شاخص قیمت 
مصرف کننده 13 گروه کالایی در دوره زمانی 1998 - 1960 استفاده کرده و نشان می دهد 
مورد  غیرتجاری  کالاهای  گروه  پنج  از  گروه  دو  و  تجاری  کالاهای  گروه  هشت  هر  در 
بررسی، فرضیه های صفر مبنی بر عدم وجود همگرایی قیمت نسبی کالاهای بین شهرها، در 
قدرت خرید  برابری  می دهد  نشان  مطالعه  این  نتایج  همچنین،  می شود.  رد  5 درصد  سطح 

برای کالاهای تجاری بیش تر از کالاهای غیرتجاری برقرار است.
فن و وی4 همگرایی قیمت در چین را با استفاده از آزمون های ریشه واحد پنل و مدل 

1. Parsly and Wei (1996).
2. Esaka (2003).
3. Im, Pesaran and Shin.
4. Fan and  Wei (2006).
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در   ماهانه  قیمت  شاخص  از  منظور  این  برای  کرده اند.  بررسی  غیرخطی  بازگشت  میانگین 
دوره زمانی هفت سال )81 ماه( برای 36 شهر چین استفاده شده و براساس نتایج این مطالعه، 
سرعت همگرایی قیمت در چین سه تا چهار ماه بوده که پایین تر از نتایج به دست آمده در 

مطالعات مشابه است.
برابری قدرت خرید 12 کشور را ارزیابی کرده و برای این منظور  پسران و همکاران1 
از داده های ماهانه مربوط به شاخص قیمت کل مصرف کننده و 19 گروه کالایی در دوره 
Sieve Boot- با روش  1995/12 - 1988/1 استفاده کرده اند. ایشان ضمن بازسازی داده ها 

strap تعمیم یافته، رهیافت دو به دو را برای بررسی همگرایی سطح عمومی قیمت ها به کار 

برده  و نشان دادند میانگین فراوانی قیمت های نسبی در مورد گروه های کالایی، وقتی ریشه 
واحد روی عوامل تحمیل شود 0/36 تا 0/49 بوده و وقتی ریشه واحد روی عوامل تحمیل 

نشود، 0/26 تا 0/32 است.
محسن و گیلبرت2 با استفاده از روش GLS فضایی، همگرایی قیمت نسبی شهری را در 
35 شهر پاکستان در دوره زمانی جولای 2001 تا ژوئن 2008 بررسی کرده و چنین نتیجه 
گرفتند که سرعت همگرایی بین شهرها از 1/3 تا 68 ماه بوده و به طور متوسط قیمت های 
نسبی در این شهرها با سرعتی معادل پنج ماه به سمت یکدیگر همگرا شده اند. همچنین، نتایج 

مطالعه نشان می دهد همبستگی فضایی فاکتور مهمی برای تخمین سرعت همگرایی است. 
یازگان و یلمازکودای )2011( با استفاده از رهیافت دو به دو، همگرایی قیمت ها در 52 
شهر ایالت متحده امریکا را به صورت فصلی و در دوره زمانی 2007/4-1990/1 بررسی کرده 
به طور  بوده که  برای همه کالاها 1/64 فصل  نتیجه رسیدند که سرعت همگرایی  این  به  و 
کالاهای  همگرایی  سرعت  همچنین،  است.  مشابه  مطالعات  نتایج  از  کوچک تر  معناداری 
تجاری 1/37 فصل، کالاهای غیرتجاری 2/75 فصل و کالاهای غیرفاسدشدنی تقریباً 1/45 

فصل برآورد شده است.
عمومی  همگرایی سطح  بررسی  به   ،OLS از روش  استفاده  با  نیز  همکاران3  و  هیونگ 
امریکا در دوره زمانی 2008 - 1918پرداختند.  ایالات متحده  قیمت ها در 17 شهر بزرگ 

1. Pesaran et al. (2009).
2. Mohsin and Gilbert (2010).
3. Hung et al. (2012).
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ایشان به این نتیجه رسیدند که سطح قیمت ها در طول دوره مورد مطالعه همگرا است.
قیمت های  سطح  همگرایی  بررسی  به  دو،  به  دو  رهیافت  از  استفاده  با   )a2014( ایکنو 
محلی در 46 شهر ژاپن با استفاده از داده های دوره زمانی بلندمدت 2011 - 1952  پرداخت 
بخش  اما  شده  رد  همگرایی  وجود  عدم  بر  مبنی  صفر  فرضیه  که  بود  آن  بیانگر  نتایج  و 
نتایج،  براساس  همچنین،  نیستند.  همگرا  ژاپن  در  محلی  قیمت های  سطح  از  قابل توجهی 
همگرایی مزبور تحت تأثیر اختلاف نرخ رشد جمعیت و فاصله بین شهرهای مختلف است.

قیمت  شاخص  همگرایی  بررسی  به  دو،  به  دو  رهیافت  از  استفاده  با   )b2014( ایکنو 
در  به کالاها و خدمات مختلف  مربوط  قیمت مصرف کننده  و شاخص  مصرف کننده کل 
به دوره زمانی 1975-2011  ماهانه مربوط  از داده های سالانه و  استفاده  با  و  47 شهر ژاپن 
پرداخت. نتایج این بررسی بیانگر آن بود که فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود همگرایی رد 
نیستند. همچنین،  ژاپن همگرا  قیمت های محلی در  از سطح  قابل توجهی  اما بخش  می شود 

نوسانات قیمتی و فاصله بین دو شهر نیز تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی ندارند. 

2ـ3ـ1. مطالعات داخلی

از  استفاده  و  پنلی  واحد  ریشه  آزمون های  به کارگیری  با   )1391( همکاران  و  شهبازی 
داده های ماهانه  دوره زمانی 1389-1381 به بررسی همگرایی شاخص قیمت مصرف کننده 
در استان های ایران پرداختند. نتایج تحقیق ایشان نشان می دهد همگرایی شاخص های قیمت 
در استان های کشور به انتخاب استان پایه بستگی داشته و با پیدایش انحراف از قانون قیمت 

واحد در اثر یک شوک محلی، نیمه عمر همگرایی در حدود 1/5 سال خواهد بود.
کازرونی و همکاران )a1393( در مطالعه ای با استفاده از رهیافت دو به دو و با به کارگیری 
آزمون های ریشه واحد ADF،DF-GLS، KPSS به بررسی همگرایی سطح عمومی قیمت ها 
بین استان های ایران در دوره زمانی 1391/1- 1386/1 پرداخته  و نشان دادند همگرایی قیمت ها 
بین استان های ایران با توجه به آزمون های ریشه واحد ADF و DF-GLS در سطح پایین و 
براساس آزمون KPSS در سطح متوسطی قرار دارد. در این مطالعه، متوسط سرعت همگرایی 

در دو به دوی استان هایی که همگرایی قیمت  داشتند، حدود 1/8 ماه برآورد شده بود.
کازرونی و همکاران )b1393( با استفاده از رهیافت دو به دو، به مقایسه درجه همگرایی 
سطح قیمت کالاها و خدمات بین استان های ایران در دوره زمانی 1391/1-1386/1 پرداختند. 
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نتایج تجربی این فرضیه را تأیید می کرد که همگرایی قیمت کالاهای قابل مبادله به مراتب 
بیش تر از قیمت خدمات بین استان های کشور است. همچنین، یافته ها حاکی از آن بود که 
متوسط سرعت همگرایی قیمت کالاها در جفت استان هایی که همگرایی دارند، بیش تر از 

متوسط سرعت همگرایی قیمت خدمات است.
تاکنون  که  است  این  انجام شده  داخلی  تحقیقات  سایر  با  حاضر  پژوهش  تمایز  وجه 
استان های  بین  قیمت ها  بر همگرایی سطح عمومی  مؤثر  عوامل  بررسی  زمینه  در  مطالعه ای 

ایران انجام نشده است. 

2. روش شناسی تحقیق
همان  گونه که قبلا نیز مورد اشاره قرار گرفت، هدف مطالعه حاضر بررسی عوامل مؤثر بر 
 1386:1-1392:12 زمانی  دوره  طی  ایران  استان های  بین  قیمت ها  عمومی  سطح  همگرایی 
است. برای این منظور، ابتدا وجود همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های مختلف 

کشور مورد بررسی قرار می گیرد. 

1ـ2. بررسی همگرایی سطح عمومی قیمت ها
در این مطالعه برای بررسی وجود همگرایی شاخص سطح عمومی قیمت ها بین استان های 
به جای  رهیافت  این  می شود.  استفاده   )2007( پسران  تعمیم یافته  دو  به  دو  رهیافت  از  ایران 
قیمتی همگرا می پردازد.  ارزیابی نسبت سطوح  به  پنلی،  از آزمون های ریشه واحد  استفاده 
همچنین، رهیافت مذکور با استفاده از آزمون های ریشه واحد، همگرایی تمام ترکیبات دو 
به دو سطوح قیمتی را بررسی می کند. درباره علت استفاده این مطالعه از رهیافت دو به دو 
برای ارزیابی همگرایی، علیرغم استفاده اکثر مطالعات انجام شده در این زمینه از آزمون های 
ریشه واحد پنلی، باید گفت هرچند آزمون های ریشه واحد پنلی نسبت به آزمون های ریشه 
واحد سری زمانی، قدرت بیش تری در رد فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد دارند، اما 
استفاده از این آزمون ها مشکلاتی به شرح ذیل را در بر دارد: نخست این که رد فرضیه صفر 
در آزمون های ریشه واحد پنلی لزوماً به معنای همگرایی اکثریت سطوح قیمتی نیست. دوم 
مقطع  از  مختلف،  مقاطع  میان  همگرایی  بررسی  برای  پنلی  واحد  ریشه  آزمون های  این که 
خاصی به عنوان مقطع پایه استفاده می کنند و نتایج حاصل از آزمون نسبت به انتخاب مقطع 
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انتخاب نشده  پایه حساس است. سوم این که آزمون های ریشه واحد پنلی، همگرایی مقاطع 
به عنوان مقطع پایه را بررسی نمی کنند1. با توجه به مشکلات مذکور برای آزمون های ریشه 
واحد پنلی، در این مطالعه از رهیافت دو به دو که از آزمون های ریشه واحد سری زمانی 
از  نسبتی  ارزیابی  به  دو  به  دو  رهیافت  پایه  بر  آزمون های  می شود.  استفاده  می گیرد،  بهره 
مورد  نسبی  قیمتی  از کل سطوح  همگراشونده  مختلف  استان های  بین  نسبی  قیمتی  سطوح 
در   i استان  در  مصرف کننده  قیمت  شاخص  نشانگر   CPIj,t کنید  فرض  می پردازد.  بررسی 
به صورت   t j در دوره  i و  استان های  نسبی در  قیمتی  باشد. در آن صورت، سطح   t دوره 

لگاریتمی از طریق رابطه زیر به دست می آید: 

Pij,t=Ln(CPIi,t)-Ln(CPIj,t)=pi,t - pj,t  )2

i=1,…N-1,             j=i+1,…N ,           t=1,2,…,T  

می شود  محقق  زمانی  استان  دو  قیمت های  عمومی  سطح  بین  همگرایی  تعریف،  براساس 
مسأله،  این  بررسی  برای  باشد.  ساکن  استان(  دو  قیمت های  عمومی  سطح  )شکاف   Pij که
آزمون های مختلفی همچون ADF، GLS DF-، KPSS و... وجود دارند. با عنایت به بالاتر 
این آزمون  از  مطالعه حاضر  به آزمون های دیگر، در  نسبت   DF-GLS توان آزمون  بودن 
برای بررسی همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های کشور استفاده می شود. آزمون 
ریشه واحد DF-GLS که توسط الیوت و همکاران2 معرفی شد، از جمله آزمون هایی است 
و   ADF آزمون های  پایین  توان  نیز  و  نمونه  اندازه  به  نسبت  آزمون  حساسیت  مشکل  که 

KPSS را حل می کند. معادله رگرسیونی این آزمون به صورت زیر است:

 )3

که در آن  سری روندزدا شده Pij,t است.
برابر    استان ها  تعداد جفت  آن صورت  در  باشد،  بررسی  مورد  استان های  تعداد   N اگر 
 خواهد بود که همگرایی هریک از جفت استان ها باید با استفاده از آزمون ریشه 

1. Ikeno (2014a); p. 390-391.
2. Elliott et al. (1996).
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واحد DF-GLS آزموده شود. درمورد نسبتی از  جفت استان ها، فرضیه صفر مبنی 
بر وجود ریشه واحد )عدم وجود همگرایی( در یک سطح معناداری معین همچون α درصد 

رد می شود. این نسبت را می توان با رابطه زیر نشان داد:

                              )4

 Zij,T=1 ،درصد رد شود α در سطح معناداری Pij اگر فرضیه صفر وجود ریشه واحد، برای
تمامی که  صفر  فرضیه  این  تحت  آنگاه،  بود.  خواهد   Zij,T=0 صورت  غیرآن  در  و   بوده 
Pij ها غیرساکن )واگرا( هستند، همراه با میل N و T به سمت بی نهایت، نسبت ZNT به سمت  

 α با سطح معناداری   α همگرا خواهد شد. بعد از محاسبه نسبت مذکور )ZNT(، مقدار آن 

مقایسه می شود. اگر ZNT>α باشد، فرضیه صفر مبنی بر عدم وجود همگرایی رد شده و سطح 
عمومی قیمت های استان ها همگرا است1. 

2ـ2. بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها
روش  مطابق  قیمت ها  عمومی  همگرایی سطح  بر  مؤثر  عوامل  بررسی  برای  مطالعه  این  در 
استفاده  پروبیت  مدل  از   )b2014( ایکنو  و   )a2014( ایکنو  مطالعه  در  گرفته شده  به کار 

می شود که ساختار اصلی این مدل را می توان به صورت زیر نمایش داد:

Convergenceij=pr(φ.Xij)  )5

از  )منتج   j و   i استان های  بین  قیمت  های  عمومی  سطح  همگرایی  نشانگر   Convergenceij

آزمون ریشه واحد DF-GLS( است که برای آن از متغیر مجازی در بر گیرنده مقادیر صفر 
و یک استفاده می شود. این متغیر مجازی زمانی مقدار یک می گیرد که فرضیه صفر مبنی 
بر وجود ریشه واحد در آزمون DF-GLS در سطح 10 درصد رد شود؛ در غیراین صورت، 
مقدار صفر را به خود اختصاص خواهد داد. به عبارت دیگر اگر دو استان همگرا باشند به 
عوامل  بردار   Xij می شود.  داده  نسبت  صفر  عدد  غیراین صورت  در  و  یک  عدد  متغیر  این 
مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها بوده و φ بردار ضرایب این عوامل است. همچنین، 

1. Pesaran (2007);  p. 322.
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مطابق مبانی نظری، متغیرهای اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه، اختلاف متوسط نرخ 
بر  به عنوان عوامل مؤثر   )distanceij, popij, Incomeij( بین استان ها رشد جمعیت و فاصله 

همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان ها در نظر گرفته می شود. 
Incomeij بیانگر قدر مطلق اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه دو استان i و j است، 

یعنی: 

 Incomeij= |Incomei- Incomej|  

زیر  رابطه  طریق  از   i استان  سرانه  درآمد  رشد  نرخ  متوسط  به عنوان   Incomei آن  در  که 
به دست می آید: 

 

که در آن T نشانگر طول دوره مورد مطالعه است. 
به همین ترتیب، popij بیانگر قدر مطلق اختلاف متوسط نرخ رشد جمعیت دو استان i و 

j  است، یعنی:

popij= |popi  - popj|   

که در آن popi به عنوان متوسط نرخ رشد جمعیت استان i از طریق رابطه زیر به دست می آید: 

 

طریق  از  که  است    j و   i استان  بین  جغرافیایی  فاصله  نشان دهنده   distanceij نهایت  در  و 
لگاریتم فاصله جغرافیایی بین مراکز دو استان به دست می آید.

استفاده   1386/1-1392/12 زمانی  دوره  در  استان ها  ماهانه  داده های  از  مطالعه  این  در 
می شود. علت انتخاب دوره فوق تفکیک داده های مربوط به شاخص قیمت مصرف کننده 
استان خراسان به داده های شاخص قیمت مصرف کننده سه استان خراسان رضوی، خراسان 
شمالی و خراسان جنوبی در فروردین ماه سال 1386 و عدم وجود اطلاعات استان های کشور 
)تولید ناخالص داخلی سرانه و جمعیت استان های کشور( بعد از سال 1392 است. همچنین، 
با عنایت به تفکیک داده های شاخص قیمت مصرف کننده استان البرز از داده های شاخص 
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در  استان  این  برای  اطلاعات لازم  نبود  و  سال 1391  در  تهران  استان  قیمت مصرف کننده 
سال های قبل از تفکیک، اطلاعات استان البرز با اطلاعات استان تهران تلفیق شد. بنابراین، 
در محاسبات به جای 31 استان فعلی کشور، 30 استان مد نظر قرار گرفته است. اطلاعات 
مربوط به داده های شاخص قیمت مصرف کننده 30 استان مورد بررسی، از بخش آمارهای 
اقتصادی بانک مرکزی جمهوری اسلامی ایران به روش اسنادی و کتابخانه ای جمع آوری 
شده و بر پایه سال 1390 تعدیل شدند. همچنین، داده های مربوط به تولید ناخالص داخلی 
سرانه استان ها و نیز جمعیت استان ها از حساب های منطقه ای مرکز آمار ایران اخذ شد. تولید 

ناخالص داخلی سرانه اسمی استان ها بر پایه سال 1390 تعدیل شده است1. 
در ادامه پراکندگی شاخص قیمت مصرف کننده در نمودار )1( نشان داده شده است. 

منبع: یافته های تحقیق.

نمودار 1ـ نمودار پراکندگی شاخص قیمت مصرف کننده استان های ایران

 SUM Quadratic - 1.  برای تبدیل ارقام سالانه تولید ناخالص داخلی سرانه حقیقی استان ها به داده های ماهانه از گزینه
match در نرم افزار EViews استفاده شده است. داده های سالانه جمعیت استان های کشور نیز با استفاده از نرخ رشد 

میانگین هندسی به داده های ماهانه تبدیل شده اند.
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کم ترین  که  است  استانی  نشان دهنده  خطوط،  از  هریک  پایین  حد  نمودار،  این  در 
شاخص قیمت مصرف کننده در هر ماه را داشته و حد بالای هریک از خطوط به منزله استانی 
است که بیش ترین شاخص قیمت مصرف کننده در هر ماه را به خود اختصاص داده است. 
به عبارت دیگر، طول هریک از خطوط نشانگر دامنه تغییرات شاخص قیمت مصرف کننده 
1392/12-1386/1حداقل  دوره  در  می شود،  ملاحظه  که  همان طور  است.  ماه  هر  در 
و  می یابد  افزایش  دوباره  و  کاهش  سپس  افزایش،  ابتدا  مصرف کننده  قیمت  شاخص 
پیش  در  افزایشی  روند  نظر  مورد  دوره  طول  در  مصرف کننده  قیمت  شاخص  حداکثر 
یکنواخت  روند  از  مصرف کننده  قیمت  شاخص  پراکندگی  بهتر،  به عبارت  است.  گرفته 
پیروی نکرده است. همچنین، دامنه تغییرات در انتهای دوره نسبت به ابتدای دوره افزایش 

قابل ملاحظه ای داشته است. 

3. تجزیه و تحلیل یافته ها 

تعداد  آزمون ریشه  به  استان،  به وجود 30  با عنایت 
واحد DF-GLS برای ها انجام شده1 و نتایج این آزمون ها در جدول )1( آمده است که در 
در  واحد  ریشه  بر وجود  مبنی  فرضیه صفر  رد  نشانگر  به ترتیب    * و   آن علامت های ** 
سطوح معناداری  5 و 10 درصد است. همچنین، خانه های خالی این جدول بیانگر عدم رد 
فرضیه صفر در هر دو سطح معناداری مزبور است. مطابق نتایج این جدول، از 435 جفت 
استان ممکن، همگرایی درخصوص 145 جفت استان در سطح 10 درصد اتفاق افتاده که از 
میان آن ها، 102 جفت استان در سطح 5 درصد نیز همگرا شده اند )کدهای اختصاص یافته 

به هر استان مطابق جدول پیوست است.(

1.  برای تعیین تعداد وقفه بهینه در آزمون ریشه واحد مزبور ازمعیار اطلاعاتی آکائیک )AIC( استفاده شده است.
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DF-GLS جدول 1ـ نتایج حاصل از آزمون ریشه واحد

       منبع: یافته های تحقیق.

همان گونه که قبلًا نیز اشاره شد، در صورت رد فرضیه صفر مبنی بر وجود ریشه واحد برای 
هر Pij در سطح معناداری α درصد، Zij,T=1 بوده و در غیرآن صورت Zij,T=0 خواهد بود 
که از روی آن ها، ZNT )نسبتی از جفت استان ها که آزمون ریشه واحد شان رد شده است( 
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در  درصد   10 و   5 معناداری  سطح  دو  در   ZNT محاسبه  از  حاصل  نتایج  می شود.  محاسبه 
جدول )2( گزارش شده است. همان گونه که ملاحظه می شود، نسبت های ZNT محاسبه شده 
بیانگر رد فرضیه صفر )مبنی بر این   به اندازه کافی بیش تر از 0/05 و 0/10 بوده و این امر 
امر که هیچ یک از سطوح قیمت های نسبی همگرا نیستند( است، هرچند به دلیل کمتر از 50 
درصد بودن نسبت های مذکور می توان گفت بسیاری از سطوح قیمتی نسبی همگرا نیستند. 

جدول 2ـ نسبت فراوانی جفت استان های همگرا

ZNT سطح معناداری

0/234 5 درصد

0/333 10 درصد

                                          منبع: یافته های تحقیق.

همان طور که قبلًا نیز گفته شد، برای بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها 
متغیر  برای  و  شده  استفاده   )1( جدول  نتایج  از  بنابراین،  می شود.  استفاده  پروبیت  مدل  از 
نظر  در  همگرایی  و  واگرایی  حالت های  در  ترتیب  به  یک  و  صفر  عددی  مقادیر  وابسته، 

گرفته می شود. نتایج حاصل از تخمین مدل در جدول  )3(  آمده است1. 

جدول 3ـ نتایج حاصل از برازش مدل پروبیت

مدل 1 مدل 2 مدل 3 مدل 4 مدل 5

β0  -0/27** )0/09(  -0/36** )0/10( -0/75 )0/66( -0/71 )0/66( -0/85 )0/66( 
Income -1/23* )0/64( -1/27** )0/64( 

pop -2/64 )3/46( -3/37 )3/60( 
distance 0/11)0/22( 0/15)0/22( 0/17)0/23( 

Mc Fadden R2 0/006 0/001 0/0004 0/007 0/002

** و * به ترتیب نشان دهنده معناداری در سطح 5 و 10 درصد بوده و اعداد داخل پرانتز انحراف استاندارد ضرایب است. 
منبع: یافته های تحقیق.          

1.  عدم برآورد مدلی که شامل متغیرهای درآمد سرانه و جمعیت باشد، به دلیل وجود همبستگی میان این متغیرها است.
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همان طورکه در بخش مربوط به مبانی نظری نیز اشاره شد، اختلاف متوسط نرخ رشد 
موجب  مختلف  مناطق  بین  فاصله  و  جمعیت  رشد  نرخ  متوسط  اختلاف  سرانه،  درآمد 
واگرایی سطح عمومی قیمت ها بین این مناطق در طول زمان می شود. به عبارت دیگر، بین 
بین  فاصله  جمعیت،  رشد  نرخ  متوسط  اختلاف  سرانه،  درآمد  رشد  نرخ  متوسط  اختلاف 
مناطق و احتمال همگرایی رابطه معکوس وجود دارد. همچنین، برای بررسی تأثیر عواملی 

که ذکرشد، پنج مدل به شرح جدول )3( تخمین زده شده است. 
در مدل )1( متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه به عنوان متغیر مستقل به همراه 
عرض از مبدا وارد مدل شده و نتیجه حاصل از تخمین مدل )1( نشان می دهد این متغیر در 
سطح 10 درصد تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی داشته و علامت ضریب آن مطابق انتظار 
است و مبانی نظری موجود در این باره )که سطح بالای درآمد سرانه در یک استان سطح 
متغیر اختلاف  بودن ضریب  منفی  تأیید می شود.  به دنبال خواهد داشت(  را  قیمت ها  بالای 
متوسط نرخ رشد درآمد سرانه نشان می دهد با افزایش )کاهش( اختلاف متوسط نرخ رشد 

درآمد سرانه احتمال همگرایی )عدم همگرایی( کاهش می یابد.
با در نظر گرفتن متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد جمعیت به عنوان متغیر مستقل مدل )2( 
تخمین زده شد و با توجه به نتایج حاصل از تخمین این مدل، می توان گفت این متغیر تأثیر 
معناداری بر احتمال همگرایی نداشته و فقط عرض از مبدأ موجود در این مدل از نظر آماری 
معنادار است. نگاهی به علامت ضریب متغیر مذکور نشان می دهد علامت این ضریب منفی 
و مطابق انتظار است و به دلیل معنادار نبودن تأثیر این متغیر بر احتمال همگرایی مبانی موجود 

در این زمینه تأیید نمی شود. 
مدل  همگرایی،  احتمال  بر  استان  دو  بین  جغرافیایی  مسافت  متغیر  تأثیر  سنجش  جهت 
تأثیر  مذکور  متغیر  که  می دهد  نشان  مدل  برآورد  از  نتایج حاصل  است.  شده  برآورد   )3(
خلاف  آن  ضریب  علامت  بودن  مثبت  و  نداشته  استان  دو  همگرایی  احتمال  بر  معناداری 

انتظار بودن علامت ضریب را نشان می دهد. 
همچنین، برای بررسی تأثیر توامان، متغیرهای مختلف مدل )4( و مدل )5( برآورد شده 
رشد  نرخ  متوسط  اختلاف  متغیرهای  آن  در  که   )4( مدل  برآورد  از  حاصل  نتایج  است. 
نظر  در  مستقل  متغیر  به عنوان  استان  بین دو  فاصله جغرافیایی  و  استان  بین دو  درآمد سرانه 
گرفته شده اند، نشان می دهد که متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه بین دو استان 
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در حضور متغیر مسافت جغرافیایی بین دو استان تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی داشته و 
علامت ضریب آن مطابق انتظار بوده و مبانی نظری موجود در این زمینه تأیید می شود. در 
این مدل، متغیر مسافت جغرافیایی بین دو استان تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی دو استان 
نداشته است. تأثیر هم  زمان اختلاف متوسط نرخ رشد جمعیت دو استان و مسافت جغرافیایی 
بین دو استان در مدل )5( برآورد شده و این دو متغیر در حضور هم نیز تأثیر معناداری بر 
احتمال همگرایی نداشته، علامت ضریب متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد جمعیت دو استان 

مطابق انتظار بوده و علامت ضریب مسافت جغرافیایی بین دو استان خلاف انتظار است. 
در حالت کلی می توان گفت از میان تمام متغیرهای مورد بررسی، اختلاف متوسط نرخ 
رشد درآمد سرانه تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی داشته است. مقایسه نتایج حاصل از 
عدم  مطالعات،  اکثر  همچون  که  است  آن  نشان دهنده  مشابه  مطالعات  نتایج  با  مطالعه  این 
همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران رد می شود. اما درباره عوامل مؤثر بر 
همگرایی سطح عمومی قیمت ها نتایج حاصله برخلاف نتایج مطالعه ایکنو )a2014( است، 
شهرها  بین  جمعیت  رشد  نرخ  متوسط  اختلاف  و  شهرها  بین  جغرافیایی  فاصله  به نحوی که 
تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی داشته، اما در این مطالعه فقط اختلاف متوسط نرخ رشد 
درآمد سرانه بین استان ها تأثیر معناداری بر احتمال همگرایی دارد؛ هرچند در مطالعه ایکنو 
)b2014( نتایج مشابهی در زمینه عدم تأثیرگذاری فاصله جغرافیایی بین استان ها بر احتمال 

همگرایی وجود دارد.

جمع بندی و ملاحظات
به وجود واحد پولی مشترک و کمبود موانع تجاری و غیرتجاری در داخل یک  با توجه 
کشور نسبت به مقیاس بین الملل، احتمال صادق بودن قانون قیمت واحد و همگرایی سطح 
عمومی قیمت ها در داخل یک کشور افزایش می یابد؛ اما عوامل مختلفی همچون عواملی 
که در این مطالعه نیز مورد توجه قرار گرفت، می تواند باعث عدم تحقق قانون قیمت واحد و 
همگرایی سطح عمومی قیمت ها شود. هدف از این مطالعه بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی 
سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران در دوره 1392/12-1386/1 بود. در همین راستا، 
ابتدا همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران بررسی شد؛ برای بررسی همگرایی 
سطح عمومی قیمت ها بین استان های ایران از رهیافت دو به دو پسران )2007( استفاده شده 
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است. این رهیافت با حفظ پویایی های هر شکاف طی دوره تحقیق، تمام شکاف  های ممکن 
)Pij( را بررسی می کند. نتایج حاصل از این رهیافت نشان می دهد فرضیه صفر مبنی بر عدم 
وجود همگرایی بین استان های کشور رد شده اما نسبت قابل توجهی از سطوح قیمتی نسبی 

همگرا نیستند.
افزون بر آن، در راستای بررسی عوامل مؤثر بر همگرایی سطح عمومی قیمت ها، تأثیر 
سه متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد سرانه بین دو استان، اختلاف متوسط نرخ رشد 
جمعیت بین دو استان و مسافت جغرافیایی بین دو استان بر احتمال همگرایی سنجیده شده و 
از نتایج به دست آمده می توان چنین نتیجه گرفت که متغیر اختلاف متوسط نرخ رشد درآمد 
تأیید  زمینه  این  در  نظری موجود  مبانی  و  داشته  احتمال همگرایی  بر  معناداری  تأثیر  سرانه 
می شود. نتایج حاصل از برازش مدل )1( و مدل )4( تأییدی بر این ادعا در استان های ایران 
است؛ به طوری که با متوسط نرخ رشد درآمد سرانه متفاوت بین استان های مختلف، احتمال 
همگرایی بعید به نظر می رسد. با توجه به نتایج حاصل، کاهش اختلاف متوسط نرخ رشد 
سرانه  درآمد  بر  مؤثر  عوامل  شناسایی  طریق  از  کشور  استان های  جفت  بین  سرانه  درآمد 
می تواند موجبات افزایش همگرایی بین استان های مختلف را فراهم کند. به این ترتیب، لازم 
ارائه سیاست های  و  منطقه ای  نابرابری  اقداماتی در جهت شناخت علل  است سیاستگذاران 
ویژه برای کاهش نابرابری های منطقه ای انجام دهند که این امر با تخصیص منابع و فعالیت ها 
در همین  منطقه محقق می شود.  هر  و ویژگی های خاص  استعدادها  مبنای  بر  منطقه،  هر  به 
با شرایط  نیازها و استعدادهای هر استان و انجام سرمایه گذاری لازم مطابق  راستا، شناخت 
هراستان به طوری که هر استان فراخور نیازها و استعداد خود، سرمایه و امکانات لازم را در 
دسترس داشته باشد، احتمال همگرایی سطح عمومی قیمت ها بین استان ها را افزایش می دهد.
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پیوست

جدول 1ـ کدهای اختصاص یافته به هر استان

استانکداستانکد

کردستان16تهران1

همدان17مرکزی2

لرستان18گیلان3

بوشهر19مازندران4

هرمزگان20آذربایجان شرقی5

یزد21آذربایجان غربی6

زنجان22کرمانشاه7

چهارمحال و بختیاری23خوزستان8

سمنان24فارس9

کهکیلویه و بویراحمد25کرمان10

ایلام26خراسان رضوی11

اردبیل27خراسان شمالی12

قزوین28خراسان جنوبی13

قم29اصفهان14

گلستان30سیستان و بلوچستان15




