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چکیده
»پایداری شرکتی« از مفاهیم جدید و رو به رشد است  که بر نگاه متوازن و چندجانبه تأکید 
دارد. از آنجا که صنایع غذایی یکی از صنایع استراتژیک ایران محسوب شده و از جنبه های 
اشتغال، امنیت غذایی و صادرات برای کشور حائز اهمیت است، بنابراین، پایداری این صنعت 
پایداری  مفهوم  سنجه های  و  عوامل  می کوشد  تحقیق  این  این رو،  از  دارد.  ویژه ای  اهمیت 
شرکتی را تبیین کرده و همچنین، عوامل مؤثر بر این مفهوم و سنجه های آن را بررسی کند. 
در این پژوهش )که در سال 94 انجام شده است( با مطالعه جامع ادبیات موضوع  عوامل و 
سنجه های  پایداری شرکتی ــ شامل عوامل اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و حکمرانی 
ــ و همچنین دو عامل زنجیره تأمین ناب و  زنجیره تأمین سبز به عنوان عوامل مؤثر بر پایداری 

شرکتی شناسایی شده اند.
همچنین، 84 سنجه برای سه مفهوم پایداری شرکتی، زنجیره تأمین ناب و زنجیره تأمین 
بررسی توسط 35 خبره صنایع  از  تعیین شده اند که پس  قالب شش عامل اصلی  نیز در  سبز 
غذایی و با استفاده از آزمون تی میانگین به 70 سنجه تقلیل یافتند. اعتبار این سنجه ها، با اجرا 
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در 35  شرکت صنایع غذایی مورد تأیید قرار گرفته است. یافته های این پژوهش، سنجه های 
سه گانه شناسایی شده برای صنایع غذایی کشور را معتبر و کاربردی نشان می دهد. 

M11،Q01،Q56 :JEL طبقه بندی
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مقدمه

توجه  مورد  ابعاد  و  مفهوم  توسعه  منظر  از  اخیر  سال های  در  شرکتی  پایداری  مفهوم  
پایداری  تئوریک  پژوهشگران قرار گرفته است. ماری وجیک1 در پژوهش خود ریشه های 
شرکتی  را  مرتبط با پژوهش ابراهام مازلو2 و تقسیم بندی نیازهای اساسی می داند، و معتقد 
است راه های زیادی برای رسیدن به نیازها وجود داشته و این نیازها برای افراد و شرکت ها 
محیط زیست  به  شرکت ها  تعهد  به عنوان  پایداری  مقوله  به  بوتلین3  همچنین  صادق اند.  نیز 
مفهوم سه گانه  با  مرتبط  را  پایداری شرکتی  توسعه  است. گارسیا و همکاران4  اشاره کرده 
و  لیک  دی  فیل5،  کونیپ  می دانند.  زیست محیطی  و  اجتماعی  اقتصادی،  شامل  بنیادی 
همکاران6، سیگنیتزر و پریسکل7،  هاهان و فیگ8 و استرند9 نشان داده اند که تئوری پایداری 
به سطوح کلان شرکت ها به شکل یکپارچه و بلندمدت مبتنی بر تحقق سه مفهوم اقتصادی، 
تعمیم داده شده است. طبق پژوهش هرزینگ و اسچال تگر10 و  اجتماعی و زیست محیطی 
و  داشته  ویژه ای  اهمیت  ذینفعان  برای  شرکتی  پایداری  گزارش  همکاران11  و  لوکه  لینین 
طبق پژوهش لو و شیو12، پایداری شرکتی منجر به رشد فروش می شود. پژوهش اشنایدر و 
مینز13 و لوزانو و همکارانش14 پایداری شرکتی را از منظر تئوریک به چهار بعُد اقتصادی، 

اجتماعی، زیست محیطی و حکمرانی معرفی کرده اند. 
تعداد  غذایی،  امنیت  شامل  جایگاه  این  دارد.  مهمی  جایگاه  غذایی  صنایع  ایران،  در 
افراد شاغل در صنعت، سلامت افراد جامعه بوده و سهم قابل توجهی در صادرات  کشور 

1. Marrewijk (2003).
2. Abraham Maslow.
3. Butlin (1989).
4. Garcia et al. (2016).
5. Knoepfel. (2001).
6. Dyllick et al. (2002).
7. Signitzer and Prexl (2007).
8. Hahn and Figge (2011).
9. Strand (2017).
10. Herzig and Schaltegger (2006).
11. Linnenluecke et al. (2009).
12. Lo and Sheu (2007).
13. Schneider and Meins (2012).
14. Lozano et al. (2015).
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چالش های  از  یکی  به عنوان  صنایع  پایداری  بحث  بالادستی1  اسناد  در  این رو،  از  دارد، 
اساسی و  استراتژی های راهبردی این صنعت در افق 1404 مطرح شده است. از آنجا که 
در  زمان  شدن  کوتاه  اتلاف ها،  حذف  بنابراین،  فسادپذیرند،  غذایی  محصولات  بیش تر 
زنجیره تأمین و سازگاری آن با استانداردهای زیست محیطی بسیار اهمیت دارد، بنابراین، 
دو مفهوم زنجیره تأمین ناب و زنجیره تأمین سبز می توانند بر پایداری شرکتی مؤثر باشند. 
زنجیره  سراسر  در  بیش تر  ارزش  خلق  و  اتلاف ها  حذف  بر  ناب  تأمین  زنجیره  تمرکز 
سبز   تأمین  زنجیره  و  ناب  تأمین  زنجیره  تأثیرات  درباره  کمی  پژوهش های  است.  تأمین 
و  مفهوم  توسعه  منظر  از سه  توسعه  نیازمند  این موضوع  و  انجام شده  پایداری شرکتی  بر 
به  بیش تر  بررسی روابط است که پژوهش حاضر  ارائه مدل مفهومی و همچنین  سنجه ها، 
با  این پژوهش  بومی در صنایع غذایی متمرکز شده است. در  توسعه مفاهیم و سنجه های 
توجه به ضرورت و اهمیت موضوع  تلاش شده است که در گام اول عوامل و سنجه های 
اولیه  پرسشنامه  یک  قالب  در  سبز  تأمین  زنجیره  و  ناب  تأمین  زنجیره  شرکتی،  پایداری 
تأییدشده  پرسشنامه  دوم  گام  در  شود.  ارائه  دانشگاه  صاحب نظر  اساتید  به  بررسی  برای 
ارائه  سنجه ها  اهمیت  بررسی  جهت  غذایی  صنایع  خبرگان  از  نفر   35 به  اساتید  توسط 
بودن  متناسب  فرض  آزمون  و  شده  بررسی  داده ها  بودن  نرمال  سوم  گام  در  است.  شده 
چهارم  گام  در  و  شده  انجام  میانگین  تی  آزمون  با  غذایی  متوسط  صنایع  در  شاخص ها 
و  پرسشنامه  اعتبار  بررسی  جهت  غذایی،  صنایع  برای  شده  متناسب  و  نهایی  پرسشنامه 
انجام شده  همچنین بررسی وضع موجود شاخص ها در 35 شرکت متوسط صنایع غذایی 

است. این پژوهش درصدد است به سه پرسش اساسی پاسخ دهد:
عوامل و سنجه های پایداری شرکتی صنایع غذایی ایران کدامند؟ ●
عوامل و سنجه های زنجیره تأمین ناب در صنایع غذایی ایران کدامند؟ ●
عوامل و سنجه های زنجیره تأمین سبز در صنایع غذایی ایران کدامند؟ ●

1. مطالعات راهبردی صنایع غذایی که به سفارش وزارت صنعت، معدن و تجارت توسط خبرگان صنایع غذایی انجام 
شده است، بخش هایی از این سند در آدرس http://hamafza.ir/6474/3996  در دسترس است.
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1. ادبیات موضوع و مطالعات کاربردی

1ـ1. پایداری شرکتی
و  متحد  ملل  سازمان   1987 سال  بیانیه  به  را  پایداری  مفهوم   خود  پژوهش  در  بوتلین1 
نگرانی های زیست محیطی مرتبط می داند. براساس پژوهش های ودووک2، ال کینگ تون3 و 
شاراما4  مفهوم اصلی پایداری شرکتی به مفاهیم سه گانه اقتصادی، اجتماعی و زیست محیطی 
اشاره دارد. دی لیک و هوکرتز5 پایداری شرکتی را اینگونه تعریف کرده اند: »برآورده شدن 
نیازهای مستقیم شرکت و نیازهای غیر مستقیم ذینفعان بدون به خطرانداختن توانایی برآوردن 
را  شرکتی  پایداری  دیگری  پژوهش  در  ماری ویجیک6  همچنین  ذینفعان«،  آتی  نیازهای 
»فعالیت های داوطلبانه شرکت که نشانگر نگرانی های زیست محیطی در فرآیندهای کسب و 

کار و در تعامل با ذینفعان« تعریف کرده است. 
بن سال7، همچنین بن، دنفی و گریفت8 در پژوهش های خود به این نکته اشاره دارند که 
شرکت ها سلول های بنیادی زندگی اقتصادی مدرن هستند که منابع زمین را به ثروت تبدیل 
می کنند و به همین منظور، نیازمند بازنگری اساسی در فعالیت های خود با توجه اهمیت سلامت 
زمین، انسان ها و جامعه هستند. انتولین ـ لوپز و همکاران9 در پژوهش خود نشان می دهند که  
امروزه شرکت ها براساس شاخص های پایداری رتبه بندی می شوند و این مهم برای ذینفعان و 

صاحبان صنایع اهمیت ویژه ای داشته و شاخص های پایداری نیازمند توسعه است. 
ارس و کرودر10، بام گارتنر و ابنر11، اشنیدر و مینز12 و لوزانو و همکاران13 در پژوهش های 
خود، شاخص های ارزیابی پایداری شرکتی را در دو بخش و در مجموع چهار بعُد دسته بندی 

1. Butlin (1989).
2. Waddock and Graves (1997).
3. Elkington (1998).
4.. Sharma and Vredenburg (1998).
5. Dylick and Hockert (2002).
6. Marrewijik (2003).
7. Bansal (2005).
8. Benn, Dunphy and Griffiths (2014).
9. Antolín-López et al. (2016).
10. Aras and Crowther (2008).
11. Baumgartner and  Ebner (2010).
12. Schneider and  Meins (2012).
13. Lozano et al. (2014).
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زمان  بر  بیش تر  که  زیست محیطی  و  اجتماعی  اقتصادی،  شاخص های  اول  بخش  کرده اند: 
زمان  بر  بیش تر  که  استراتژی ها  مانند  حکمرانی  شاخص های  دوم  بخش  دارد،  تمرکز  حال 
آینده تمرکز و توجه  دارد و در سال های اخیر به ابعاد پایداری اضافه شده است و همچنین 
سازمان فائو1 نیز  چهار بعُد تاب آوری اقتصادی، رفاه اجتماعی، یکپارچکی زیست محیطی و 
حکمرانی خوب را به عنوان ابعاد پایداری شرکتی پیشنهاد کرده است. با توجه به پژوهش های 
فوق پایداری شرکتی را می توان به چهار بعُد اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و حکمرانی 

تقسیم بندی کرد.

1ـ1ـ1. بعُد  اقتصادی

گارسیا و همگاران2 بعُد اقتصادی را مرتبط با مفهوم سه گانه بنیادی3 معرفی می کند. اوجی4  و 
دوسکالوا،کوک من ناوا5 در مطالعات خود نشان می دهند که بعُد اقتصادی در تئوری پایداری 
شرکتی اهمیت ویژه ای دارد. به عنوان نمونه، عدم پرداخت مالیات در شرکت ممکن است ادامه 
فعالیت های شرکت را متوقف کند. اسپانگنبرگ6، چو و چن7 و  فائو )2013( ضمن اشاره به 
بعُد اقتصادی و اهمیت آن در پایداری شرکتی، در توسعه این بعُد شاخص های کاهش خطرات 
کسب وکار و طراحی ساختار متنوع درآمدی برای شرکت و سهامداران را پیشنهاد کرده اند. در 

ادامه 16 سنجه  اقتصادی مطابق با ادبیات موضوع در جدول )1( پیشنهاد شده است. 

2ـ1ـ1. بعُد اجتماعی

ماری وجیک )2003( و براردی8 در پژوهش خود  بعُد اجتماعی را در پایداری شرکتی را 
بنیادی دانسته اند. تحقق  با مفاهیم سه گانه  از منظر تئوریک معرفی کرده اند و آن را مرتبط 
بعُد اجتماعی برای تداوم پایداری بسیار پر اهمیت است. در همین خصوص ، اوون9  و چاو 

1. FAO (2013).
2. Garcia et al. (2016).
3. Triple Bottom Line.
4. Eweje (2011).
5. Dočekalová and Kocmanová (2016).
6. Spangenberg (2005).
7. Chow and Chen (2011).
8. Berardi (2015).
9. Owen (2000)
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و چن1 در پژوهش خود نشان دادند توجه به ممیزی های اجتماعی شامل بررسی مداوم  نرخ 
تأخیر، غیبت، بیماری و همچنین تعارضات کارکنان می تواند پایداری شرکت را به چالش 

کشد. در ادامه هشت سنجه اجتماعی در جدول )1( ارائه شده است.

3ـ1ـ1. بعُد زیست محیطی

به طوری که  است،  برخوردار  ویژه ای  اهمیت  از  شرکتی  پایداری  در  زیست محیطی  بعُد 
پژوهشگرانی همچون بوتلین2، ودووک3، ال کینگ تون4 و شاراما5 مبدأ مفهوم  زیست محیطی 
زمین  گرم شدن  زیست محیطی،  نگرانی های  و  متحد  ملل  سازمان   1987 سال  بیانیه  به  را 
به واسطه گازهای آلاینده و تغییرات آب و هوایی مرتبط می دانند. شاخص کاهش مصرف 
با  بعُد زیست محیطی منجر شود.  به تقویت  از شاخص های مهمی است که می تواند  انرژی 
انرژی  ــ مصرف  به ویژه شرکت های صنایع غذایی  ــ  انرژی در شرکت ها  کاهش مصرف 
و  می کاهد. چاو  نیز  محیط  میزان گازهای آلاینده  از  هزینه های شرکت،  بر کاهش  علاوه 
چن6  یکی از جدی ترین منشأ های آلودگی های محیط زیست را نوع بسته بندی موادغذایی 
می دانند. در پژوهشی که فائو7 درباره صنایع مواد غذایی انجام داده است، بهبود بسته بندی ها 
و سازگاری آن با محیط زیست با توجه به حجم بالای تولید، اثر مثبتی بر محیط زیست دارد. 

)ده سنجه زیست محیطی در جدول 1 پیشنهاد شده است(.

4ـ1ـ1. بعُد حکمرانی

بام  کرودر8،  و  ارس  مطالعات  به  شرکتی   پایداری  در  حکمرانی  بعُد  تئوریک،  ریشه های 
گارتنر و ابنر9، اشنیدر و مینز10، فائو11و لوزانو و همکاران12 باز می گردد. سه بعُد اقتصادی، 

1.. Chow and Chen (2011).
2. Butlin (1989).
3. Waddock and Graves (1997).
4. Elkington (1998).
5.. Sharma and Vredenburg (1998).
6. Chow and Chen (2011).
7..FAO (2013).
8. Aras and Crowther (2008).
9. Baumgartner and  Ebner (2010).
10. Schneider and  Meins (2012).
11. FAO (2013).
12. Lozano et al. (2014).
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سیزن و کانکایا6

اشنایدر و مینز5

چاو و چن4

اوجی3

هاهن و اچیرمسر2

اسپانگنبرگ1

سنجه 

*
*

*
*

)E1( ب به سهامداران
سود مناس

*
)E2( ت ضایعاتی

ش محصولا
فرو

*
*

*
)E3( ش هزینه های ورودی

کاه

*
*

*
)E4( ب اقتصادی

شرایط خو

*
)E5( ت مواد زائد

ش هزینه مدیری
کاه

*
*

)E6( ت
تعامل رسمی و مستمر با دول

*
)E7( ت محیطی

بازاریابی زیس

*
*

*
)E8( ت و هزینه های اجتماعی

مالیا

1. Spangenberg (2005).    2. H
ahn and  Scheerm

esser (2006).    3. Ew
eje (2011).    4. C

how
 and C

hen (2011).    5. Schneider and M
eins (2012).    

6. Sezen and Ç
ankaya (2013).    7. FA

O
 (2013).    8. Sureeyatanapas et al. (2015).   9. Yu et al. (2015).    10. Tom

sic et al.(2015).    11. R
ahdari and R

ostam
i (2015).    

12. Purw
anto and A

fifah, N
. (2016).    13. G

arcia et al.(2016).     14. A
ntolín-López et al. (2016).    15. D

očekalová and K
ocm

anová (2016).    16. Staub et al.(2016).    
17. Tseng (2016).    18. Svensson et al. (2016).    19. Form

entini and Taticchi (2016). 
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فورمنیتی و تاتیچی

سونسون

تسنگ

استبو و همکاران

دوسکالوا،کوک من ناوا

آنتولین-لوپز و دیگران

گارسیا  وهمکاران

پوروانتو،افیفه

راهداری و رستمی

تامسیک و همکاران

یو و همکاران

سوریاتاناپس

فائو

سیزن و کانکایا

اشنایدر و مینز

چاو و چن

اوجی

هاهن و اچیرمسر

اسپانگنبرگ

سنجه 

*
*

)E9( ت
عملکرد اقتصادی شرک

*
*

*
)E10( ف ها

ف اتلا
ش و حذ

ایجاد ارز

*
*

*
*

*
)E11( نوآوری

*
*

*
)E12( سرمایه گذاری

*
*

)E13( ت تولید
ت و کیفی

هشدار کمی

*
*

)E14( هشدار در مواقع کمبود تأمین 

*
*

)E15( ساختار متنو ع درآمد

*
*

)E16( ک مالی
ش ریس

کاه

ی
ی  اجتماع

سنجه ها

*
*

)S1( ت های عام المنفعه اجتماعی
فعالی

*
*

*
)S2( ایجاد و حفظ اشتغال

*
)S3( منافع سهامداران در  سرمایه گذاری

*
)S4( ت محیطی به مردم

 اطلاع رسانی زیس
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فورمنیتی و تاتیچی

سونسون

تسنگ

استبو و همکاران

دوسکالوا،کوک من ناوا

آنتولین-لوپز و دیگران

گارسیا  وهمکاران

پوروانتو،افیفه

راهداری و رستمی

تامسیک و همکاران

یو و همکاران

سوریاتاناپس

فائو

سیزن و کانکایا

اشنایدر و مینز

چاو و چن

اوجی

هاهن و اچیرمسر

اسپانگنبرگ

سنجه 

*
*

)S5( حقوق مردم و همسایگان محلی

*
*

*
*

*
*

*
)S6( ت و ایمنی کارکنان

بهبود سلام

*
*

)S7(  ت
ت های اجتماعی محصولا

مسئولی

*
)S8() ت کارکنان

ممیزی اجتماعی ) غیب

ی
ت محیط

ی زیس
سنجه ها

*
*

*
*

*
*

)En1( ت و گازهای آلاینده
ش ضایعا

کاه

*
*

*
*

*
)En2( ف انرژی

ش مصر
کاه

*
*

*
*

*
)En3( ت

ت  محیطی محصولا
ش اثرا

کاه

*
*

)En4( ت
ت محیطی با مشارک

ش اثرا
کاه

*
*

)En5( ش خرید مواد غیر قابل تجدید
کاه

*
*

*
*

)En6( ت های سنتی
جایگزینی سوخ

*
*

)En7( ت
ت ترمیم محیط زیس

اقدام جه

*
*

*
*

)En8( ت، اطلاع رسانی
ممیزی محیط زیس
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فورمنیتی و تاتیچی

سونسون

تسنگ

استبو و همکاران

دوسکالوا،کوک من ناوا

آنتولین-لوپز و دیگران

گارسیا  وهمکاران

پوروانتو،افیفه

راهداری و رستمی

تامسیک و همکاران

یو و همکاران

سوریاتاناپس

فائو

سیزن و کانکایا

اشنایدر و مینز

چاو و چن

اوجی

هاهن و اچیرمسر

اسپانگنبرگ

سنجه 

*
*

)En9( ف منابع
ش  مصر

ت کاه
سیاس

*
*

)En10( ت محیطی
بسته بندی زیس

ی
ی حکمران

سنجه ها

*
*

)G
ش ها )1

ت در تمام گزار
درج مأموری

*
*

*
)G

ب کدها )2
ت شما در قال

درج بیانیه شرک

*
*

*
)G

ش پایداری )3
 ساختار بین المللی گزار

*
*

)G
ت ها )4

ش گیری سیاس
 امکان گزار

*
*

)G
تعامل  رسمی و مدون با ذینفعان )5

*
*

)G
ت هستند )6

تعامل با ذینفعانی که در اقلی

*
*

)G
ت محتمل )7

حل و فصل تعارضا

*
*

)G
پاسخ به قوانین داخلی و بین المللی  )8

*
*

*
*

)G
ت پایداری )9

ساختار مدیری
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اجتماعی و زیست محیطی بیش تر بر زمان حال تمرکز  داشته، ولیکن درخصوص فعالیت های 
آتی پایداری، به زمان آینده توجه نشده است، مانند: استراتژی ها، برنامه ها و اقدمات آتی در 

سازمان )نهُ سنجه  حکمرانی  در جدول 1 آورده شده است.(

2ـ1. زنجیره تأمین ناب
براساس پژوهش های فردوسی و احمد1، منظوری و همکاران2 و جورادو و فیونتز3، مفهوم 
اولیه زنجیره تأمین ناب در دهه 1980 در ژاپن به عنوان تولید کننده و صادر کننده عمده کالا 
به غرب با فرآیندها و فعالیت های کمتر و توجه به زنجیره ارزش شکل گرفته است. افزون 
و  هزینه ها  جریان  کلیدی  مفاهیم  به  ناب  دادند  نشان   )2013( همکاران  و  فولترتن  این،  بر 
مفاهیمی  از  یکی  ناب  تأمین  زنجیره  است.  پیدا کرده  توسعه  شاخص های کلیدی عملکرد 
است که انتظار می رود پیاده سازی آن در سازمان، به بهبود شاخص های پایداری شرکتی در 
بر حذف اتلاف ها در سراسر  ناب  تأمین  به ویژه صنایع غذایی منجر شود. زنجیره  صنایع و 
زنجیره  وی4  همچنین،  دارد.  تمرکز  ذینفعان  و  مشتریان  برای  ارزش  خلق  و  تأمین  زنجیره 
تأمین ناب را »زنجیره تأمین فاقد اتلاف« تعریف می کند )23 سنجه  برای زنجیره تأمین ناب 

در جدول 2 پیشنهاد شده است(.

1ـ2ـ1. اثر زنجیره تأمین ناب بر ابعاد پایداری شرکتی 

یکریودروجه7،  و  جایارام  آپسون6،  و   کوکاکولا  همکاران5،  و  فولرتون  پژوهش های  در 
فولترتون و ولپی8، یانگ و دیگران9، انوچ10 و روزن11 به تأثیر مثبت زنجیره تأمین ناب بر بعُد  

1. Ferdousi and Ahmed (2009).
2. Manzouri et al. (2013).
3. Jurado and Fuentes( 2014).
4. Wee (2009).
5. Fullerton et al. (2003).
6. Kocakula and Upson (2004).
7. Jayaram et al. (2008).
8. Fullerton and Wempe (2009).
9.  Yang et al. (2011).
10. Enoch (2013).
11. Roosen (2013).
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ب
ن نا

ی سنجه زنجیره تأمی
ت شناسای

ضوع جه
ت مو

طالعه ادبیا
صه م

دول 2ـ خلا
ج

ژنگ و چن20
کومار  و همکاران19

چیارلی18

حاج محمد و همکاران17

پاول و همکاران16

خادسه و همکاران15

مارلی و استودنیکوهیل14

قوش13

فولرتون و همکاران12

جابور و همکاران 11

هیل10

بهسین9

سان دین و همکاران8

رافا7

راجا6

فرایک 5

فردوسی و احمد4

ماهاپاترا و موهانتی3

وارد و ژو2
هوپ و اسپرمن1

سنجه     

*
*

*
*

*
)L1( تولید به هنگام

*
*

*
*

)L2( ک بودن اندازه دسته ها
کوچ

*
*

*
*

*
*

)L3( ت پیشگیرانه
نگهداری تعمیرا

*
*

*
*

*
*

)L4( سیستم کششی

*
*

*
)L5( بهبود مستمر / کایزن

*
*

*
*

*
)L6( ت دیداری

5 سین و مدیری

*
*

*
)L7( SPC ابزارهای کنترل کیفی

*
*

)L8( چندمهارته شدن کارکنان

*
*

*
)L9( تولید سلولی گروهی

*
*

*
)L10(ش

تصویربرداری  جریان ارز
1. H

opp and Searm
an (2004).  2. W

ard and Zhou (2006).  3. M
ahapatra and M

ohanty (2007).  4. Ferdousi and A
hm

ed (2009).  5. Fricke (2010).  6. Raja (2011). 7. R
uffa (2011).

8. Sundin et al. (2011).   9. B
ahsin (2012).  10. H

ill (2012).   11. Jabbour et al. (2013).  12. Fullerton et al. (2013).  13. G
hosh (2013).   14. M

arley et al. (2013).    
15. K

hadse et al. (2013).   16. Pow
ell et al. (2013).    17. H

ajm
oham

m
ad et al. (2013).     18. C

hiarini (2014).    19. K
um

ar et al. (2015).    20. Zhang and C
hen (2016).
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ژنگ و چن

کومار  و همکاران

چیارلی

حاج محمد و همکاران

پاول و همکاران

خادسه و همکاران

مارلی و استودنیکوهیل

قوش

فولرتون و همکاران

جابور و همکاران

هیل

بهسین

سان دین و همکاران

رافا

راجا

فرایک

فردوسی و احمد

ماهاپاترا و موهانتی

وارد و ژو

هوپ و اسپرمن

سنجه     

*
*

*
)L11( ک واحدی

جریان ت

*
*

*
*

*
*

)L12( ب در 10 دقیقه
ض غال

تعوی

*
*

*
*

*
)L13( استاندارد سازی

*
*

)L14( ش انبارداری
کاه

*
*

)L15( ت
زمان تک

*
*

*
*

)L16( همترازی تأمین

*
*

*
)L17( ضدخطا

*
*

)L18(ش
ف و ایجاد  ارز

ف اتلا
حذ

*
*

)L19( ت ارتباط با تأمین کنندگان
مدیری

*
*

)L20( ش تعداد تأمین کنندگان
کاه

*
*

)L21( ت جامع
ت کیفی

مدیری

*
*

)L22( سیستم برنامه ریزی  منابع سازمان

*
*

)L23( ش
ت و دان

ک گذاشتن اطلاعا
اشترا
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اقتصادی و زیست محیطی اشاره شده است. همچنین، پژوهش خات1 و دیستل هارست2 نیز به 
اثر مثبت ناب بر بعُد اجتماعی  اشاره دارد. افزون بر این، زنجیره تأمین ناب بر ابعاد اقتصادی، 
اجتماعی و زیست محیطی مؤثر است، اما از نظر تئوری شواهدی دال بر اثرگذاری زنجیره 

تأمین ناب بر بعُد حکمرانی دیده نمی شود.

3ـ1. زنجیره تأمین سبز
سنتی  وظیفه  می دهد  نشان  همکاران5  و  کف  مولن  اسریواستاوا4،   ، سرکیس3  پژوهش های 
زنجیره تأمین، رساندن مواد اولیه تبدیل شده به مشتری نهایی به شکل یک طرفه بوده است. 
شکل  تعالی  نظام های   ،90 دهه  در  همچنین  و  گرفت  شکل  کیفیت  انقلاب   ،  80 دهه  در 
کنند  دنبال  تشویقی  نظام های  و  زیست محیطی  قوانین  طریق  از  را  نگرانی هایی  که  گرفتند 
این روند، منشأ  تأمین منجر شده و  به توسعه مفهوم مدیریت زیست محیطی در زنجیره  که 
با  دائو6،  پژوهش  براساس  همچنین،  شد.  سبز  تأمین  زنجیره  مفهوم  توسعه  و  شکل گیری 
تأثیر مثبت زنجیره تأمین سبز بر ابعاد پایداری، این مفهوم توسعه می یابد. زنجیره تأمین سبز 
ملاحظات زیست محیطی را در سراسر زنجیره تأمین در نظر می گیرد که عبارتند از: طراحی 
انتقال و توزیع، تحویل  محصول، انتخاب و تأمین، مواد اولیه، ساخت و تولید، فرآیندهای 
به مشتری و در نهایت پس از مصرف، مدیریت بازیافت و مصرف مجدد به منظور حداکثر 

کردن بهبود کل عملکرد زنجیره تأمین است.7
پایداری  ابعاد  بر  تأمین سبز  نیز نشان می دهد زنجیره  پژوهش های جابور و همکارانش8 
پیشنهاد   3 جدول  در  در  پژوهشگران شان  با  همراه  زیست محیطی  سنجه   18( است  مؤثر 

شده  اند(.

1. Khot (2010).
2. Distelhorst (2014).
3. Sarkis (2006).
4. Srivastava (2007).
5. Mollenkopf and others (2010).
6. Dao et al. (2011).
7. Sarkis (2006).
8. Jabbour and others (2014).
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ن سبز
ی زنجیره تأمی

ی سنجه ها
ی شناسای

ضوع برا
ت مو

طالعه ادبیا
صه م

دول 3ـ خلا
ج

مالویا و کانت 13

لوترا و همکاران12

یوگان11

جابور و همکاران10

تسنگ و همکاران9

آن هلکر و یی چن8

دیبات و گوویندا7

نین لاوین و همکاران6

ژو و سرکیس5

رائو و هلت4

هروانی و دیگران3

ژو و همکاران 2

ژو و سرکیس1

سنجه             

*
*

*
*

)G
r1(ت محیطی تأمین کنندگان

مشخصه های زیس

*
*

*
*

)G
r2(ت محیطی

ف زیس
ت اهدا

همکاری جه

*
*

*
)G

r3(ت محیطی
گواهینامه های زیس

*
*

*
)G

r4(ت محیطی
همکاری در طرح های زیس

*
*

*
*

)G
r5(ت بسته بندی سبز

همکاری جه

*
)G

r6(ف انرژی در حمل کالا
ش مصر

همکاری برای کاه

*
*

*
) G

r7(ت و موجودی اضافی
ش مواد و تجهیزا

ت سرمایه حاصل از فرو
 بازگش

*
*

*
) G

r8( ت، مواد مستعمل
ش محصولا

فرو

1. Zhu and Sarkis (2004).    2. Zhu et al.(2005).    3. H
ervani et al. (2005).    4. R

ao and H
olt (2005).    5. Zhu and Sarkis (2006).    6. N

inlaw
an et al. (2010).    

7. D
iabat and G

ovindan  (2011).    8. U
nhelkar and Y

i-C
hen (2011).    9. Tseng et al. (2014).    10. Jabbour et al. (2014).    11. U

ygun (2016).    12. Luthra et al. (2016).    
13. M

alviya and K
ant (2016).
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مالویا و کانت

لوترا و همکاران

یوگان

جابور و همکاران

تسنگ و همکاران

آن هلکر و یی چن

دیبات و گوویندا

نین لاوین و همکاران

ژو و سرکیس

رائو و هلت

هروانی و دیگران

ژو و همکاران

ژو و سرکیس

سنجه             

*
*

*
)G

r9(ف مواد و انرژی
ش مصر

ت به منظور کاه
طراحی محصولا

*
*

*
*

)G
r10( ت و اجزاء

ف استفاده مجدد قطعا
طراحی با هد

*
*

*
*

) G
r11( ک

ش استفاده از مواد خطرنا
جلوگیری و یا کاه

*
*

) G
r12( تعهد مدیران ارشد به تأمین سبز

*
*

) G
r13( تعهد مدیران میانی به تأمین سبز

*
*

*
) G

r14( ت محیطی
ت های زیس

ت بهبود فعالی
ت های بین وظیفه ای جه

فعالی

*
*

)G
r15(ت محیطی جامع

ت زیس
ت کیفی

مدیری

*
*

*
*

*
)G

r16( خریدهای سبز
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1ـ3ـ1. اثر زنجیره تأمین سبز  بر  ابعاد پایداری شرکتی 

پژوهش های بیامون الف1، بیامون ب2، ژو وسرکیس3، هروانی و همکاران4، مارکلی و داویز5، 
ازادو و همکاران6، فرکوک و همکاران7 نشان می دهد زنجیره تأمین سبز بر ابعاد اقتصادی، 
اجتماعی و زیست محیطی تأثیر مثبت دارد. همچنین، ژو و همکارانش8  نیز در پژوهش خود 
به اثر مثبت زنجیره تأمین سبز بر بعُد حکمرانی اشاره داشته اند. با بررسی پژوهش های پیشین، 
تأثیر زنجیره تأمین سبز بر ابعاد چهارگانه اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و حکمرانی از 

دیدگاه تئوریک تأیید شده است.

2. روش تحقیق  

در این پژوهش سه مفهوم  اساسی پایداری شرکتی در قالب چهار بعد اقتصادی، اجتماعی، 
زیست محیطی و حکمرانی،  زنجیره تأمین ناب و زنجیره تأمین سبز،  ارتباطات و سنجه های  

این مفاهیم با توجه به پژوهش های پیشین و مطابق با گام های ذیل بررسی شده است. 
 در گام اول ابعاد و سنجه های پایداری شرکتی، سنجه های زنجیره تأمین ناب و سنجه های 
زنجیره تأمین سبز استخراج شد و در قالب یک پرسشنامه اولیه به 8 نفر از اساتید دانشگاه 
جهت بررسی و ارائه نقطه نظرات ارائه شد و پس از اعمال نقطه نظرات اساتید در گام دوم 
پرسشنامه به 35 نفر از خبرگان صنعت غذایی کشور جهت بررسی اهمیت این شاخص ها در 
صنایع متوسط غذایی کشور ارسال شد و خبرگان در قالب طیف لیکرت 5 تایی نسبت به 
اهمیت این شاخص ها در صنایع متوسط غذایی اعلام نظر کردند.در گام سوم پس از بررسی 
مناسب  شاخص های  معناداری  بررسی  جهت  میانگین  تی  آزمون  از  داده ها،  بودن  نرمال 
کشور  غذایی  متوسط  صنایع  با  متناسب  شاخص های  و  شد  استفاده  کشور  غذایی  صنعت 
استخراج شد و در گام چهارم پرسشنامه متناسب سازی شده توسط مدیران مرتبط در  35 

1. Beamon (1999a).
2. Beamon (1999b).
3. Zhu and Sarkis (2004).
4. Hervani et al.(2005).
5. Markley and Davis (2007).
6. Azevedo et al. (2011).
7. Fercoq et al. (2016).
8. Zhu et al. (2016).
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شرکت فعال در صنایع متوسط غذایی تکمیل شد و اعتبار این پرسشنامه متناسب سازی شده، 
توسط  آزمون آلفای کرونباخ  در نرم افزار SPSS ویرایش 20 تحلیل شد. 

1ـ2. تجزیه و تحلیل داده ها
پرسشنامه اولیه با تعداد 84 شاخص با اندکی ویرایش مورد تأیید 8 نفر از خبرگان دانشگاهی 
قرار گرفت و سپس  در  اختیار 35 نفر از خبرگان صنایع غذایی جهت بررسی میزان متناسب 
بودن شاخص ها با صنایع متوسط غذایی قرار گرفت که پس از بررسی نرمال بودن داده ها، 
نتایج سنجه های  میانگین کوچک تر و مساوی 3 آزمون  شدند.  با  با  فرض صفر،  سنجه ها 
زنجیره  و  ناب  تأمین  زنجیره  سنجه های  معناداری  نتایج  و   )4( جدول  در  شرکتی  پایداری 

تأمین سبز در جدول )5( قابل رویت است.

 جدول 4ـ آزمون معناداری سنجه های اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی 
و حکمرانی پایداری

وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه 

E10/017قبولS10/027قبولEn30/041قبولGr30/038قبول

E20/033قبولS20/026قبولEn40/030قبولGr40/040قبول

E30/031قبولS30/050قبولEn50/037قبولGr50/038قبول

E40/012قبولS40/026قبولEn60/045قبولGr60/860رد

E50/006قبولS50/037قبولEn70/050قبولGr70/048قبول

E60/039قبولS60/034قبولEn80/030قبولGr80/046قبول

E70/030قبولS70/041قبولEn90/041قبولGr90/029قبول

E80/034قبولS80/044قبولEn100/025قبول

E90/040قبولEn10/045قبولGr10/872رد

E100/023قبولEn20/041قبولGr20/609رد
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جدول 5ـ آزمون معناداری سنجه های زنجیره تأمین ناب و زنجیره تأمین سبز 

وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه وضعیت معناداریسنجه 

L10/865 ردL110/851 ردL210/026قبولSc80/860رد
L20/571 ردL120/721ردL220/023قبولSc90/029قبول
L30/021 قبولL130/869 ردL230/041قبولSc100/751رد
L40/032قبولL140/026قبولSc10/044قبولSc110/025قبول
L50/025قبولL150/014قبولSc20/037قبولSc120/041قبول
L60/037قبولL160/026قبولSc30/040قبولSc130/751رد
L70/034قبولL170/021قبولSc40/023قبولSc140/021قبول
L80/027قبولL180/026قبولSc50/038قبولSc150/044قبول
L90/473 ردL190/737 ردSc60/046قبولSc160/017قبول
L100/050قبولL200/050قبولSc70/034قبولSc170/038قبول

Sc180/856رد

با توجه به نتایج جدول های )4( و )5(، تمام شاخص هایی که معنادار نبودند از پرسشنامه 
جهت  و  یافت  تقلیل  سنجه   70 به  سنجه   84 از  جدید،  پرسشنامه  و  شدند  حذف  اصلی 
اعتباریابی برای 35 شرکت متوسط مواد غذایی ارسال شد که نتایج شاخص آلفای کرونباخ 

در جدول )6( گزارش شده است. 

جدول 6ـ میزان آلفای کرونباخ برای تمام متغیرها

نتیجهآلفای کرونباختعداد سوالمتغیر

قبول160/904زنجیره تأمین ناب 

قبول140/933زنجیره تأمین سبز 

قبول160/901اقتصادی

قبول80/815اجتماعی 

قبول100/892زیست محیطی

قبول60/894حکمرانی 

700/973جمع کل 
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همان طور که در جدول )6( مشاهده می شود، شاخص آلفای کرونباخ برای تمام متغیرهای 
تحقیق بیش از 0/8 است، بنابراین، پایایی پرسشنامه برای هر شش متغیر هم به شکل جداگانه 

و هم کلی، توسط داده ها تأیید شده است.

 جدول 7ـ نتایج آزمون تی میانگین برای شش متغیر اصلی 
پس از اجرا در 35 شرکت

سطح انحراف معیارمیانگین  متغیر
وضعیت  حد پایین حد بالا معناداری 

مناسب 3/82860/617850/0001/04080/6163اقتصادی 

مناسب 4/05710/588920/0001/25940/8548اجتماعی 

مناسب 3/90000/688560/0001/13650/6635زیست محیطی 

مناسب 3/57620/873860/0000/87640/2760حکمرانی 

مناسب 3/66790/682770/0000/90240/4333زنجیره تأمین ناب

مناسب     3/57550/866360/0000/87310/2779زنجیره تأمین سبز 

صنایع  در  انجام شده  نمونه  در  اصلی  متغیر  شش  وضعیت   ،)7( جدول  نتایج  براساس 
متوسط غذایی در وضعیت مناسبی قرار دارد.

جمع بندی و ملاحظات

بعُد  به چهار  ــ  ــ که یک مفهوم گسترده است  را  پایداری شرکتی  پژوهش حاضر مفهوم 
اقتصادی، اجتماعی، زیست محیطی و حکمرانی تقسیم کرده که برای اندازه گیری شان، تعداد 
ده سنجه برای متغیر اقتصادی، هشت سنجه متغیر اجتماعی، ده سنجه متغیر زیست محیطی و 
نهُ سنجه متغیر حکمرانی شناسایی شده است. تمام سنجه های متغیرهای اقتصادی، اجتماعی، 
تمام  در  مأموریت  درج  سنجه،  سه  از  به غیر  حکمرانی  بعُد  در  شد.  تأیید  زیست محیطی 
گزارش ها، وجود شواهد بیانیه شرکت در سیاست ها و مکانیزم رسمی برای تعامل با ذینفعان 

اقلیت بقیه سنجه ها تأیید شدند.
با  متناسب  تأمین ناب 16 سنجه  متغیر زنجیره  برای  از 23 سنجه شناسایی شده  همچنین، 
صنایع غذایی کشور پیشنهاد شده است و هفت سنجه تأمین بهنگام، اندازه دسته کوچک، 
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تولید سلولی، تصویربرداری فرآیندها، تأمین تک واحدی، تعویض غالب کمتر از 10 دقیقه 
و زمان تکت، با توجه به ماهیت این صنعت، متناسب نیستند.

با  متناسب  تأمین سبز، 14 سنجه  متغیر زنجیره  برای  از 18 سنجه شناسایی شده  ادامه  در 
با هدف  طراحی  مستعمل،  و  قراضه  فروش محصولات  سنجه  و چهار  است  غذایی  صنایع 
استفاده مجدد، تعهد مدیران میانی به زنجیره تأمین سبز و استفاده از فناوری اطلاعات سبز 

متناسب با صنایع غذایی نیستند.
براساس نتایج این پژوهش، از نظر تئوری با توجه به ادبیات موضوع متغیر زنجیره تأمین 
تأثیر مثبتی دارند. همچنین،  ناب و متغیر زنجیره تأمین سبز بر چهار متغیر پایداری شرکتی 
انجام  نمونه  متغیر شناسایی شده در  میانگین شش  نشان می دهد وضعیت  پژوهش  این  نتایج 
شده در سطح مطلوبی قرار دارد. با توجه به این که پایداری شرکتی رویکردی یکپارچه در 
شناسایی شده  دارد، سنجه های  و حکمرانی  زیست محیطی  اجتماعی،  اقتصادی،  متغیر  چهار 
می تواند پایداری شرکت های صنایع غذایی کشور را در صورت توجه و انجام، تضمین کند. 
در  را  غذایی  صنایع  پایداری  شاخص های  می تواند  کشور  کلان  سیاست گذاران  همچنین، 
قالب گزارش های پایداری پایش کرده و از تداوم این صنعت اطمینان حاصل کنند. همچنین، 
نظام های  و  مهیا کرده  را  از شرکت ها  پایداری  اخذ گزارش های  برای  مناسب  قانونی  بستر 
تشویقی و حمایتی از این صنعت، می تواند بر پایه گزارش های پایداری باشد.علاوه بر این، 
شاخص های  بر  علاوه  می توان،  ارزش گذاری  و  بورس  در  شرکت ها  این  عضویت  جهت 
مالی شاخص ها و گزارش های پایداری را به عنوان یکی از ورودی های تصمیم گیری جهت 
را در  متوسط غذایی می توانند جایگاه شان  لحاظ کرد. همچنین، صنایع  پذیرش شرکت ها 
زمینه پایداری شرکتی با رقبای داخلی و بین المللی ارزیابی کنند. شاخص های شناسایی شده 
در حوزه پایداری شرکتی، زنجیره تأمین ناب و زنجیره تأمین سبز می تواند برای سایر صنایع، 

مشروط بر متناسب سازی استفاده شود.

حامی تحقیق

این پژوهش تحت حمایت سازمان صنایع کوچک و شهرک های صنعتی ایران، استان البرز 
است. 
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