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 چكيده

 استعدادهاي پسر آموزاندانش زباني كنش مقايسه پژوهش اينانجام  از هدف
 شامل پژوهش آماري جامعه است. عادي آموزاندانش با درخشان
 در تهران شهر متوسطه دوم مقطع در عادي و تيزهوش پسر آموزاندانش
 روش طريق از آموزاندانش اين .ه استبود 1395- 96 تحصيلي سال
 شهيد و سعيدي االلهآيت هايدبيرستان آموزاندانش ميان از ساده گيرينمونه

 علامه درخشان استعداد مدارس آموزاندانش و تهران شش منطقه مطهري
 الف، فرم كتل هوشي آزمون از استفاده با شدند. انتخاب 7 و 5 مناطق حلي
 هر در نمونه حجم .گرفتند جاي عادي و وشتيزه گروه دو در آموزاندانش
 كنش بررسي براي .بود آموزدانش 120 هانمونه كل مجموع و نفر 60 ،گروه
 كمك به واژگان و صرف نحو، جمله از زباني هايمشخصه ها،نمونه زباني
 آمده دستبه هايداده شد. ارزيابي فارسي زبان با مرتبط ساختهمحقق آزمون

 سطح در د.شدن تحليل و تجزيه استنباطي آمار و وصيفيت آمار سطح دو در
 نظير ،آمار هايشاخص از استفاده كمك به همبستگي آزمون از ،توصيفي
 از هريك رابطه بررسي منظور به واريانس و معيار انحراف ميانگين،
 گروه هر هاينمونه در ،جداگانه طوربه ،واژگان و صرف نحو، هايمهارت
 استفاده تي آزمون از گروه دو ميانگين مقايسه براي ينهمچن .شد استفاده

 پسر آموزاندانش زبانيكنش ميان كه است آن از حاكي نتايج شد.
 در كه دارد وجود معناداري تفاوت عادي آموزاندانش با درخشان استعدادهاي

 اين )=001/0p( واژگان و )=001/0p( صرف )،=001/0p( نحو آزمونخرده
 و صرف نحو، زباني هايمهارت ).>05/0p (فرض است شده ديده هاتفاوت
 عادي هوش با آموزاندانش به نسبت بالاتر هوش با آموزاندانش واژگان

در  عادي آموزاندانش به نسبتها آن زباني كنش نتيجه در و است تريشب
  است.سطح بالاتري 

  
  كليدي واژگان

  هوش. زباني، كنش ان،درخش استعدادهاي آموزاندانش عادي، آموزاندانش

Abstract 
The aim of this study is comparing the language perfor-
mance of Intellectual Male Students and normal ones. 
Method: The statistical population of this study consists 
of intellectual Male and normal male students of second 
grade of high school in Tehran in educational year of 
1395-96. These students were selected among Ayatllah 
Saeedi and Shaid Motahari high school in region 6 and 
also intellectual students of Allame Heli in regions 5&7 
by simple sampling method. The Students were classi-
fied into two normal and talented groups by Cattle Test, 
form A. The size of each sample was 60 students and 
total samples were 120 students. In order to check the 
sample's language performance, some linguistic charac-
teristics like syntax, morphology and lexicon were eval-
uated by a Persian researcher-made test. Findings: Col-
lected data were analyzed in both descriptive and infer-
ential static level. In descriptive level, correlation test 
with the aid of statistical indicators like mean, standard 
deviation and variance were used to study the relations 
of each skill like syntax, morphology and lexicon sepa-
rately in samples of each group. Also, to compare the 
mean of the two groups, T-test was applied. Results 
show that there is a significant difference between lan-
guage performance of intellectual and normal students; 
the difference in syntax subtest is (p=0.001), in mor-
phology (p=0.001) and in lexicon (p=0.001), (p˂0.05). 
Result: Syntax, morphology and lexicon skills of intel-
lectual students are superior to normal ones; therefore 
they have a higher language performance. 
 
Keywords 
Normal Student, Intellectual Students, Language Per-
formance, Intelligence. 
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  مقدمه
 ديرباز از كه است مباحثي جمله از تفكر و زبان بين رابطه
 را زبان ايعده است. بوده فلاسفه و شناسانزبان توجه مورد
 را زبان ديگر ايعده و دانندمي انديشه بر تاثيرگذار و مقدم
 هم از را دو اين ايعده مقابل در و انديشه از اثرپذير و موخر

 بين رابطه ماهيت درباره اصلي ديدگاه چهار دانند.مي مستقل
 نسخ آن با ما كه زباني .1 از: اندعبارت انديشه و زبان
 انديشيدن روش بر تاثيرگذار يا كننده تعيين گوييممي

 .3 است. زبان كاربرد كننده تعيين ما تفكر روش .2 ماست.
 دوران از تدريج به اما ؛اندمستقل يكديگر از تفكر و زبان

 مستقل تفكر و زبان .4 شوند.مي وابسته يكديگر به كودكي
 تنسبي فرضيه عنوان ديدگاه، اولين يكديگرند. از

 مطرح 2ورف ساپير توسط كه گيردمي خود به 1شناختيزبان
 ديدگاه سومين و 3پياژه توسط دوم ديدگاه است. شده مطرح
 تفكر و زبان كه چهارم ديدگاه و 4ويگوتسكي توسط ديدگاه
 بيان 5چامسكي توسط داند،مي يكديگر از مستقل را تفكر
 پژوهش اين نظري مبناي )10 :1388 ،6(لاند است. هشد

 با كودكان همه آن مطابق كه است امسكيچ ديدگاه آزمون
 و هوش زمان، مكان، از فارغ آيند.مي دنيا به 7نطق قوة

 اين دارند. خود در را نطق قوه اين كودكان تمامي محيط
 كودك فقط شودمي سبب كه است 8UG يا جهاني زبان
 زبان يا بگويد سخن بتواند موجودات) ديگر نه (و انسان

   بياموزد.
 كرد تحقيق كودك پيشرفت درباره )1962( ويگوتسكي

 خود با و گفتن سخن آغاز درباره خود مشاهدات اساس بر و
 و زبان بين واكنش از پيچيده اينظريه كودكان، زدن حرف
 تفكر ابتدا كه كرد مطرح را موضوع اين او د.كر ارائه را تفكر

 مرحله اين طي دارند. جداگانه منشاء و بوده مستقل زبان و
 بر ابتدايي صورت به و بوده غيركلامي صورت به افكار
 بوده آگاهانهپيش زبان كه صورتي در ندهست تصاوير اساس

 و تفكر دوسالگي، سن حدود در .يستن مربوط افكار به و
                                                 
1. Linguistic Relativity Hypothesis 
2. Sapir Whorf 
3. Piaget 
4. Vygotsky 
5. Chomsky 
6. Lund, N. 
7. Language acquisition device or LAD 
8. Universal grammar 

 كودكان و كنندمي يكديگر با ارتباط برقراري به شروع زبان
 سخنان و دهكر خود گفتار و افكار در زبان كاربرد به آغاز
 به تفكر و زبان يعني ؛دشومي افكارشان نشانگرها آن

 نبوده آني پروسه يك وابستگي اين د.شونمي وابسته يكديگر
 سالگي 7 تا 2 سنين بين بيشتر و بيشتر تدريج به دو، اين و
 زبان كه است معتقد ويگوتسكي شوند.مي وابسته هم به

 ديگران با ارتباط برقراري يكي .است عملكرد دو داراي
 دروني). (عملكرد افكار كنترل ديگري و بيروني) (عملكرد

 و كودكان ادراكي پيشرفت در زبان اهميت بر ويگوتسكي
 نظريه اين كند.مي تاكيد يكديگر به تفكر و زبان وابستگي

 پياژه د.ش مطرح پياژه توسط دارد تفكر به بستگي زبان كه
 يدهعق و دكر بررسي كودكان در را ادراك و شناخت پيشرفت
 معتقد پياژه دهد.مي رخ مراحلي طي پيشرفت اين داشت
 (لاند، است ادراك پيشرفت نتيجه زبان پيشرفت است

 معمولي رابطه يك كه داد نشان 9هارلي اگرچه ).25 :1388
 اين در ولي دارد وجود زبان و ادراك پيشرفت بين معمولي
 مطالعه يك ياماندا مثال براي؛ دارد وجود استثنائاتي مورد

 فرد اين كه كرد گزارش لورا نام به دختري درباره را موردي
 اما ؛)26 :1388 همان،( داشت يادگيري در جدي مشكلات

 تكاليف و داشت يچشمگير توانايي شناسيزبان نظر از
 نمونه اين كه بود معتقد ياماندا كرد.مي حل را آن پيچيده
 از متمايز زبان و (تفكر) ادراكي هايپروسه دهدمي نشان

   كديگرند.ي
 چندگانه هوش عنوان تحت هوش نوع چند از انسان
 جسمي آگاهي شامل كه جسمي هوش با كه است برخوردار

 هوش شود.مي آغاز است، آن از ماهرانه استفاده نحوه و
 حال در كه هوشي است، عقلاني يا منطقي هوش ،بعدي
به آن  آموزشي هايسيستم در هاهوش ساير از بيش حاضر
 ديگري سطح عقلاني يا منطقي هوش از پس د.وشمي توجه
 لايه آخرين دارد. اختصاص هيجاني هوش به كه است
 دروني، معرفت و هدايت معنوي هوش است. معنوي هوش
 همراه عملكرد و بيروني و دروني آرامش فكري، تعادل حفظ

 شود.مي شامل را مهرباني و ملايمت بصيرت، با

 PI جسماني هوش -

  II عقلاني هوش -

                                                 
9. Harly 
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 EI هيجاني هوش -

 SI معنوي هوش -

 آن كلي مفهوم به هوش تحقيق اين در جهت هر به 
 ارزيابي الف فرم 1كتل هوشي آزمون توسط كه است مدنظر

 در كه هنگامي استعداد با و تيزهوش اصطلاح .ه استشد
 گرفته كار به جوان افراد يا دكانكو آموزان،دانش با رابطه
 هستند جواني افراد يا كودكان آموزان،دانش منظور شودمي
 هوش، همانند هاييحوزه در را بالا عملكرد از شواهدي كه

 خاص تحصيلي هايزمينه يا رهبري توانايي يا هنر خلاقيت،
 كه هستند هاييفعاليت يا خدمات نيازمند و دهندمي نشان

 به را هاييظرفيت چنين نيستند قادر عادي رسمدا معمولاً
 باغل بالا، هوشي بهره با كودكان بخشند. تحقق كامل طور
 استفاده صحيح نحوي به هاواژه از معلم، داشتن بدون
 هوش حقيقت در .آموزندمي را خواندن زود و كنندمي

 شده، مشخص هنگام زود خواندن با كهها آن بالاي كلامي
ها آن تحصيلي استعداد توان از قويي كنندةينيبپيش تواندمي
 گزارش زيادي هايپژوهش ).32 :1385 ،2(پيرتو باشد
 خود، همسالان به نسبت تيزهوش، كودكان كه اندهكرد

 و تروسيع لغات گنجينة نتيجه در كنند؛مي صحبت زودتر

 سنين از آنان در جمله ساختار و دارند تريپيچيده
 ويژگينزديك به صد  3راجرز .گيردمي شكل تريپايين

                                                 
1. Cattle Test 
2. Piirto 
3. Rodgers 

 بررسي معمولي و تيزهوش آموزاندانش بين را تحولي
 دامنه سريع، يادگيري توانايي هايويژگي كه كرد

 مدت، طولاني توجه قدرت خوب، حافظه لغات، گسترده
 بالاتر، سني هايگروه به تعلق احساس گرايي،كمال
 ب،كتا به زودهنگام علاقه طبعي،شوخ حس داشتن
 اشتياق و كنجكاوي بلوغ، ها،پازل و مازها حل در توانايي

 ،4(سيلورمنبه وضوح قابل تمايز بود  مشاهده به زياد
 8سالووي و 7كاروسو ،6پركينس ،5ماير ).25 :2003

 تيزهوش آموزاندانش در را هيجاني هوش )2001(
 هوش كه آموزانيدانش دادند نشانها آن كردند. بررسي
 درنيز  بيشتري توانايي ،دارند ريبالات هيجاني
 با ارتباط برقراري و كلام جمله از اجتماهي هايمهارت
 :2001 سالووي، و كاروسو پركينس، (ماير، دارند ديگران

 روي پژوهشي )1387( كجباف و اميري پيروز، ).131
 از كه صورت اين به دادند انجام دبستاني آموزاندانش
 هوش آزمون اصفهان رشه دبستاني دختر آموزاندانش
 told زباني رشد آزمون سپس و ندگرفت الف فرم كاتل
 همبستگي مقايسه با د.وردنآ عمل به آنان از P:3 نسخه
 هايويژگي بر بالا هوش كه شد مشخص هاآزمون اين

 داشته مثبت اثر ابتدايي مقطع در كودكان شناختيزبان
                                                 
4. Silverman 
5  . Mayer 
6. Perkins  
7  . Caruso 
8. Saloey 

  آموزان عادي و استعداد درخشانآمار نمرات زبان دانش .1جدول 
  واريانس  انحراف معيار   ميانه   ميانگين   آزمون   گروه

دي
عا

  

  4/27  2/5  20  66/20  توانش زباني 
  9  3  7  4/8  صرف
  4/9  1/3  7  2/8  نحو

  4/9  1/3  7  2/8  واژگان

شان
درخ

ي 
دها

تعدا
  38  1/6  38  36  توانش زباني اس

  9  3  17  75/17  صرف
  16  4  14  4/14  نحو

  2/2  1/1  9  2/9  واژگان
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 پيروز همچنين ).43 :1388 كجباف، اميري، (پيروز، است
 زبان مقايسه بر مبني خود پژوهش در ،)1393( اميري و

 توانايي عادي، و تيزهوش آموزاندانش دريافتي و بياني
 قائل تيزهوش آموزاندانش براي را بالاتري شناختي زبان
 پژوهش در )1376( آرامي ).25 :93 اميري، (پيروز، شدند
 و تيزهوشان مدارس در واژگاني عناصر مقايسه به خود

 ميانگين بين دارمعنا اختلاف وجود و پرداخت عادي
 (آرامي، كرد گزارش را گروه دو اين واژگاني عناصر
1376.(  

) در 1393( علي مشهديو  پناهشكوفه شريعت
هاي ضمني هوش در نقش نظريه« اي با عنوانمقاله

 به» طع متوسطهآموزان مقپيشرفت تحصيلي دانش
ضمني هوش در پيشرفت  هايبررسي نقش نظريه

پرداخته و نتيجه پژوهش  آموزانتحصيلي دانش
رابطه عامل ذاتي نامبردگان تاكيد بر اين نكته بود كه 

آموزان منفي و معنادار هوش و پيشرفت تحصيلي دانش
  ).1393، مشهدي ،پناهشريعت( بود

 اين بر چامسكي شد، گفته پيشتر كه طور همان
 وجود انسان در ذاتي صورت به زبان قوه كه است عقيده
 هوش و مجزاست ذهن هايجنبه ديگر از بنابراين و دارد
 نظريه آزمون براي پژوهش اين در ندارد. نقشي آن در

 هوش اساسا آيا كه شودمي مطرح سوال اين چامسكي
 آيا ديگر عبارت به دارد؟ نطق قوه عملكرد رب تاثيري فرد
نسبت به افراد با هوش  بالاتر هوش با آموزاندانش در

  شود؟مي هديد بالاتر سطح در زباني كنشعادي، 
 با آن ارتباط و زبان به چامسكي رويكرد با مطابق

 و هوش بين ايرابطه كه شودمي فرض طور اين ،هوش
 درصدد پژوهش اين در .ندارد وجود كلامي هايمهارت
 كلامي توانايي اينكه به توجه با يم.هست فرضيه اين بررسي
 ديگر و ذهن نظريه شناخت در مهمي نقش كودكان
 از آن مطالعه ،كندمي ايفاها آن اجتماعي هايمهارت
 اين انجام از هدف .دارد اهميت شناختي مختلف هايجنبه

 در بانيز كنش و هوش ميان ارتباط درك به كمك پژوهش
 به ورود براي سازيآزمون تسهيل سپس و نخست وهله

 با افراد در زباني هايكنش است. درخشان استعداد مدارس
 آنكه حال است. هشد بررسي بارها پايين هوشي ضريب
 است. بوده توجه مورد كمتر بالا هوش با افراد در مهم همين

 مدارس سازيآزمون به توانمي اين موضوع بررسي با
 د.كر كمك درسي محتواي تهيه و زهوشانتي

  
 پژوهش روش

 و تيزهوش پسر آموزاندانش شامل پژوهش آماري جامعه
 تحصيلي سال در تهران شهر متوسطه دوم مقطع در عادي

 روش طريق از آموزاندانش اين .است 96-1395
 االلهآيت هايدبيرستان آموزاندانش ميان از ساده گيرينمونه

 آموزاندانش و تهران شش منطقه هريمط شهيد و سعيدي
 7 و 5 مناطق حلي علامه درخشان استعدادهاي مدارس
 الف، فرم كتل هوشي آزمون از استفاده با شدند. انتخاب
 ند.گرفت جاي عادي و تيزهوش گروه دو در آموزاندانش
 120 هانمونه كل مجموع و نفر 60 گروه هر در نمونه حجم
 ها،نمونه زباني كنش بررسي براي .بود آموزدانش
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ميانگين انحراف معيار

دانش اموزان عادي
دانش آموزان تيزهوش

 عادي آموزانوزان تيزهوش با دانشآمتفاوت وضعيت مهارت نحو دانش .1نمودار 
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 كمك به واژگان و صرف نحو، جمله از زباني هايمشخصه
 در شد. ارزيابي فارسي زبان با مرتبط ساختهمحقق آزمون
 ،told:p3 هايآزمون ،كودكان زبان وضعيت آزمون زمينه

told:p4 اين اما ؛است موجود نيوشا رشد سنجش آزمون و 
 اند.شده يطراح كودكان سني گروه براي هاآزمون
 آزمون بنابراين ندارند. فارسي برگردان نيز ديگر هايآزمون
 نحوي، مباحث محور سه در ،سوال 50 با ساختهمحقق
 هوش آزمون اجراي با زمانهم و شد تهيه واژگاني و صرفي
   ها،سوال اين ميان از شد. داده پاسخ آموزاندانش توسط

 بيست ،نحو بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال بيست
 ده تعداد و صرف بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال
 به ند.واژگاني هست بخش هايآزمونخرده به مربوط سوال
 هايتستخرده گوييپاسخ از حاصل عادت كاهش منظور
 50 اين در تصادفي صورت به هاتستخرده اين مشابه،
 دشواري درجه به بسته سوالات واقع در شدند. چيده سوال
 آمار سطح دو در هاداده نتايج، ارزيابي جهت اند.شده آورده

 سطح در ند.شد تحليل و تجزيه تنباطياس آمار و توصيفي
 اين كمك به كه شد استفاده همبستگي آزمون از توصيفي
 و معيار انحراف ميانگين، نظير آماري هايشاخص آزمون

 نحو، هايمهارت از هريك رابطه بررسي منظور به واريانس
 گروه هر هاينمونه در جداگانه طوربه واژگان و صرف
 از گروه دو ميانگين مقايسه ايبر همچنين شد. استفاده
  شد. استفاده تي آزمون
  
  بررسي و بحث

  شود:مي ارائه بخش چهار در تحقيق اين نتايج كلي طور به
  

 آموزاندانش زباني دانش نمرات توصيفي آمار الف)
  درخشان استعداد و عادي

 زباني دانش آزمون مختلف هايبخش نمرات توصيفي آمار
 زير جدول در درخشان استعداد و عادي مدارس آموزاندانش
  شود.مي داده نشان

 نمرات ميانه و ميانگين كه دهدمي نشان 1 جدول نتايج
 انحراف و 20 و 66/20 ترتيب به عادي آموزاندانش زبان
 است. 4/27 و 2/5 ترتيب به نمرات واريانس و معيار

 و ميانگين كه دهدمي نشان جدول اين اطلاعات همچنين
 ترتيب به درخشان استعداد آموزاندانش زبان نمرات ميانه

 به مربوط نمرات واريانس و معيار انحراف و 38 و 36
   باشد.مي 38 و 1/6 ترتيب به درخشان استعداد آموزاندانش

 بين« يعني تحقيق اين اصلي فرضيه تاييد يا رد براي
 آموزاندانش با درخشان استعداد آموزاندانش زباني كنش

 آزمون طريق از گروه دو نمرات ،»ندارد وجود تفاوت عادي

 استنباطي آمار شامل نتايج شد. مقايسه مستقل هايگروه تي
 فرضيه اين بررسي براي شود.مي داده نشان زير جداول در

 واژگان و صرف نحو، زباني هايمهارت از هريك ابتدا
 يكديگر با گروه دو زباني كنش نهايت در و شد جداگانه
 نحو مهارت تيوضع مقايسه 2 جدول شد. مقايسه
 نشان را عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش
  دهد.مي

 نحوي مهارت وضعيت تفاوت ارزيابي ايبر تي آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش

وزان تيزهوش آممقايسه وضعت مهارت نحو دانش .2جدول 
 آموزان عاديبا دانش

انحراف  ميانگين  
  معيار

نمره 
t 

سطح 
  معناداري

آموزان دانش
    12/3  2/8  عادي

  
3/10 

آموزان دانش  001/0
  3  75/17  تيزهوش

 استعداد و عادي آموزاندانش زباني كنش مقايسه ب)
  درخشان

آموزان تيزهوش با ت مهارت صرف دانشيمقايسه وضع .3جدول 
  آموزان عاديدانش

 ميانگين  
انحراف 
 معيار

tنمره 
سطح 
 معناداري

  5/3  4/14 آموزان تيزهوشدانش
2/12 001/0  

  57/2  4/8  آموزان عاديدانش

آموزان تيزهوش با ت مهارت صرف دانشيمقايسه وضع .4جدول 
  آموزان عاديدانش

 ميانگين  
انحراف 
 معيار

tنمره 
سطح 
 معناداري

  1/1  1/9  آموزان تيزهوشدانش
3/6 001/0  

  4  1/4  آموزان عاديدانش
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 نشان نتايج شود،مي مشاهده بالا جدول در كه طورهمان
 آموزاندانش نحو مهارت در معناداري تفاوت دهدمي

 با مقايسه در 3 معيار انحراف و 75/17 ميانگين با تيزهوش
 انحراف و 2/8 ميانگين با عادي آموزاندانش نحو مهارت
 وجود %95 اطمينان سطح در 3/10 تي آزمون و 12/3 معيار
 تفاوت ،1 نمودار در شود.مي رد بالا فرضيهبنابراين  دارد.

 آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش نحو مهارت وضعيت
  شود.مي ديده عادي

 آموزاندانش صرف مهارت تيوضع مقايسه 3 جدول
  دهد.مي نشان را عادي آموزاندانش با تيزهوش

 صرف مهارت وضعيت تفاوت ارزيابي براي تي آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش
 نشان نتايج شود،مي مشاهده بالا جدول در كه طورهمان
 آموزاندانش صرف مهارت در معناداري تفاوت كه دهدمي

 با مقايسه در 5/3 معيار نحرافا و 4/14 ميانگين با تيزهوش
 انحراف و 4/8 ميانگين با عادي آموزاندانش صرف مهارت
 وجود %95 اطمينان سطح در 2/12 تي آزمون و 57/2 معيار
 تفاوت ،2 نمودار در شود.مي رد بالا فرضيه بنابراين دارد.

 آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش صرف مهارت وضعيت
  شود.مي ديده عادي
 آموزاندانش واژگان مهارت تيوضع مقايسه 4 دولج

  دهد.مي نشان را عادي آموزاندانش با تيزهوش

 واژگان مهارت وضعيت تفاوت ارزيابي براي تي آزمون
 .شد انجام عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش
 نشان نتايج شود،مي مشاهده بالا جدول در كه طورهمان
 آموزاندانش واژگان مهارت در اريمعناد تفاوت كه دهدمي

 با مقايسه در 1/1 معيار انحراف و 1/9 ميانگين با تيزهوش
 انحراف و 1/4 ميانگين با عادي آموزاندانش واژگان مهارت
 دارد. وجود %95 اطمينان سطح در 3/6 تي آزمون و 4 معيار

 وضعيت تفاوت 3 نمودار در شود.مي رد فوق فرضيه بنابراين
 عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش گانواژ مهارت
  شود.مي ديده

 آموزاندانش زباني كنش تيوضع مقايسه 5 جدول
  دهد.مي نشان را عادي آموزاندانش با تيزهوش

  
 با تيزهوش آموزاندانش زباني كنش مقايسه .5 جدول

 عادي آموزاندانش

 انحرافميانگين  
 سطحt نمره  معيار

 معناداري
  9/4  6/20 تيزهوش آموزاندانش

7/14 001/0  
  8/6  36  عادي آموزاندانش

 آموزان عاديآموزان تيزهوش با دانشوضعيت مهارت صرف دانش .2نمودار 
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 آموزاندانش زباني كنش تفاوت ارزيابي براي تي آزمون

 در كه طورهمان .شد انجام عادي آموزاندانش با تيزهوش
 تفاوت كه دهدمي نشان نتايج شود،مي مشاهده بالا جدول

 ميانگين با تيزهوش آموزاندانش زباني كنش در معناداري
 واژگان مهارت با مقايسه در 9/4 معيار انحراف و 6/20

 و 8/6 معيار انحراف و 36 ميانگين با عادي آموزاندانش
 بنابراين دارد. وجود %95 اطمينان سطح در 7/14 تي آزمون
 كنش وضعيت تفاوت ،4 نمودار در شود.مي رد فوق فرضيه
 ديده عادي آموزاندانش با تيزهوش آموزاندانش زباني
  شود.مي

 براي معناداري سطح كه دهدمي نشان تي آزمون نتايج
 معناداري سطح از كمتر كه است 001/0 آزمون چهار هر
 بين يعني تحقيق اصلي فرض بنابراين، باشد.مي 05/0

 و صرف واژگان، جمله از زباني هايمهارت و زباني دانش

 عادي زانآمودانش و درخشان استعداد آموزاندانش نحو
 كه معنا اين به است؛ شده رد ندارد، وجود معنادار تفاوت
 به نسبت بهتري عملكرد درخشان استعداد آموزاندانش
 بين تفاوت و دارند زباني دانش آزمون در عادي آموزاندانش
  .است معنادارها آن

  
 آموزاندانش زباني دانش و هوش بين رابطه پ)

   عادي
 زباني دانش و هوش نمرات بين همبستگي ضريب
 و نحوي دانش هوش، و صرفي دانش عادي، آموزاندانش
 ضريب از استفاده طريق از هوش و واژگاني دانش و هوش

 نشان زير جداول در نتايج و محاسبه پيرسون همبستگي
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  آموزان عاديآموزان تيزهوش با دانشتفاوت وضعيت مهارت واژگان دانش .3نمودار 
 

  آموزان عاديآموزان تيزهوش با دانشتفاوت كنش زباني دانش .4نمودار 
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  است. شده داده
  

 هوش و زباني دانش نمرات بين همبستگي ضرايب .6 جدول
 عادي آموزاندانش

 دانش    
  واژگان  نحو  صرف  يزبان

  14/0  19/0  11/0  16/0 همبستگي ضريب  هوش
  60  60  60  60  تعداد  
  15/0  24/0  29/0  21/0  معناداري سطح  

 ارتباط است، شده داده نشان 6 جدول در كه گونه همان
 05/0 سطح در عادي آموزاندانش زباني دانش و هوش بين

 اريمعناد سطح و 16/0 همبستگي (ضريب ؛يستن معنادار
 بين كه فرض اين بنابراين، ).است بالاتر 05/0 از كه 21/0

 وجود ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش زباني دانش
 همچنين نتايج شود.مي تاييد جايگزين فرض و رد دارد
 صرفي دانش و هوش بين ارتباط كه دهدمي نشان
 (ضريب .يستن معنادار 05/0 سطح در عادي آموزاندانش

 بالاتر 05/0 از كه 29/0 معناداري سطح و 11/0 يهمبستگ
 آموزاندانش صرفي دانش بين كه فرض اين بنابراين، )است
  شود.مي رد دارد وجود ارتباطها آن هوش و عادي

 و هوش بين ارتباط كه دهدمي نشان همچنين نتايج
 معنادار 05/0 سطح در عادي آموزاندانش نحوي دانش

 كه 24/0 معناداري سطح و 19/0 همبستگي (ضريب .يستن
 دانش بين كه فرضيه اين بنابراين، .)است بالاتر 05/0 از

 دارد، وجود ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش نحوي
 بين ارتباط همچنين شود.مي تاييد جايگزين فرض و شده رد

 05/0 سطح در عادي آموزاندانش واژگاني دانش و هوش
 معناداري سطح و 14/0 همبستگي (ضريب باشد.نمي معنادار

 بين كه فرضيه اين بنابراين، .)است بالاتر 05/0 از كه 15/0
 ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش واژگاني دانش
  شود.مي رد دارد، وجود

  
 آموزاندانش هوش و زباني دانش بين رابطه ت)

   درخشان استعداد
 هوش و زباني دانش نمرات بين همبستگي ضريب

 دانش هوش، و صرفي دانش درخشان، استعداد آموزاننشدا
 از استفاده طريق از هوش و واژگاني دانش و هوش و نحوي

 زير جداول در نتايج و محاسبه پيرسون همبستگي ضريب
   است. شده داده نشان
  

 هوش و زباني دانش نمرات بين همبستگي ضرايب .7 جدول
 درخشان استعداد آموزاندانش

 دانش    
  يزبان

  واژگان  نحو  صرف

  19/0  24/0  18/0  21/0 همبستگي ضريب  هوش
  60  60  60  60  تعداد  
  11/0  09/0  13/0  1/0  معناداري سطح  

 رابطهبين  د،شومي مشاهده ،7 جدول در كه گونه همان
 ارتباط درخشان استعداد آموزاندانش زباني دانش و هوش

 سطح و 21/0 همبستگي (ضريب ندارد. وجود معناداري
 ).است تربزرگ 05/0 معناداري سطح از كه 1/0 معناداري
 آموزاندانش زباني دانش بين كه فرضيه اين بنابراين،
 شده رد دارد وجود ارتباطها آن هوش و درخشان استعداد

  است.
 استعداد آموزاندانش صرفي دانش و هوش بين ارتباط
 همبستگي (ضريب نيست معنادار 05/0 سطح در درخشان

 ).است بالاتر 05/0 از كه 13/0 معناداري سطح و 18/0
 آموزاندانش صرفي دانش بين كه فرض اين بنابراين،
  .رد شده است دارد، وجود ارتباطها آن هوش و تيزهوش
 ارتباط است، شده داده نشان 7 جدول در كه گونه همان

 در درخشان استعداد آموزاندانش نحوي دانش و هوش بين
 سطح و 24/0 همبستگي (ضريب .يستن معنادار 05/0 سطح

 اين بنابراين، .)است بالاتر 05/0 از كه 09/0 معناداري
 هوش و تيزهوش آموزاندانش نحوي دانش بين كه فرضيه

  شود.مي رد نيز دارد وجود ارتباطها آن
 ارتباط است، شده داده نشان 7 جدول در كه گونه همان

 سطح در عادي آموزاندانش واژگاني دانش و هوش بين
 سطح و 19/0 همبستگي (ضريب .يستن معنادار 05/0

 اين بنابراين، ).است بالاتر 05/0 از كه 11/0 معناداري
 و تيزهوش آموزاندانش واژگاني دانش بين كه فرضيه
   د.شومي رد دارد، وجود ارتباطها آن هوش
  
  بحث و گيرينتيجه
 انمي زباني كنش مقايسه تحقيق اين انجام از اصلي هدف
 متوسطه دوم دوره در ،پسر عادي و تيزهوش آموزاندانش

 را زبان چامسكي ،شد بحث ترپيش كه طور همان بود.
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 از گواه چندين ادعا اين براي و داندمي هوش از جداي
 را نقصبي زباني با و نرمال حد از ترپايين هوشبهر با افرادي
 اصلي فرض ،پژوهش اين نتايج مشاهده زند.مي مثال

 زباني توانش و هوش ميان ارتباط نبود يعني ژوهشپ
 كنش بين يعني ؛كندمي رد را تيزهوش و عادي آموزاندانش
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش ميان هوش، با زباني

 كه طور همان دارد. وجود مثبت ارتباط درخشان استعداد
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش زباني كنش بين شد هديد
 بنابراين و دارد وجود معنادار تفاوت درخشان دادهاياستع

 كنش بين بنابراين ؛است شده رد پژوهش اين اصلي فرضيه
 آموزاندانش و عادي آموزاندانش ميان هوش با زباني

 كه معنا اين به دارد وجود مثبت ارتباط درخشان استعداد
 آموزاندانش به نسبت بهتري عملكرد تيزهوش آموزاندانش
 معنادارها آن بين تفاوت و دارند زباني دانش آزمون در يعاد

 از است،مده آ تحقيق روش در كه طور همان اما است؛
 كه آمده عمل به هوش آزمون مدارس دو هر آموزاندانش
 زير شرح به زبان آزمون با آن قياس و هوش آزمون نتايج
 تفاوت عادي آموزاندانش زباني كنش و هوش بين است:
 بين ارتباط نبود فرضيه بنابراين و ندارد وجود ريمعنادا
 است. شده تاييد عادي آموزاندانش زباني توانش و هوش
 سطح در عادي آموزاندانش زباني دانش و هوش بين ارتباط

 سطح و 16/0 همبستگي (ضريب .يستن معنادار 05/0
 فرض اين بنابراين، ).است بالاتر 05/0 از كه 21/0معناداري

 ارتباطها آن هوش و عادي آموزاندانش زباني دانش بين كه
 استعدادهاي آموزاندانش بارةدر د.شومي رد ،دارد وجود

 آنان هوش و زباني توانش بين معناداري تفاوت نيز درخشان
 سطح و 21/0 همبستگي (ضريب است نشده مشاهده
 ).است بزرگتر 05/0 معناداري سطح از كه 1/0 معناداري
 استعداد آموزاندانشبارة در تحقيق اين هفرضي بنابراين
 كنش و هوش بين ارتباط وجود نبود بر دلالت كه درخشان

   است.شده تاييد دارد، زباني
 برخلاف پژوهش اين ،شد ملاحظه كه طور همان
كرد  بررسي را بزرگسالان سني رده ،پيشين هايپژوهش

 ودمشه هنجارشده زباني آزمون به نياز منظور اين براي ،كه
 آزمون بر فراواني اشكالات و ايرادات مسلما .است

 سوالاتكه  شد اين بر سعي هرچند ،است وارد ساختمحقق
 رده براي هنجار آزموني وجود؛ اما باشند هدفمند و دقيق
 سر بر عمده مشكلات ديگر از الزاميست. بزرگسالان سني
 مدارس و پرورش و آموزش با هماهنگي ،پژوهشاين  راه

   بود.
 دوم دوره پسر آموزاندانش روي تنها پژوهش ينا

 روي مشابه وهشيژپ شودمي پيشنهاد شد، انجام متوسطه
 هم با نتايج امكان صورت در و شود انجام نيز دختران
 پژوهش اين توانندمي يبعد نمحققا همچنين شود. مقايسه

 و معناشناسي نظير شناسيزبان ديگر هايجنبه روي را
   دهند. انجام نيز كاربردشناسي
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