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 چکیده

روی بزرگسالان در بین دانشجویان دانشگاه بوعلی هدف بررسی حاضر بررسی ساختار عاملی مقیاس از خود فرا

 033بودند که  5050ی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا در سال ی آماری این پژوهش کلیهسینا همدان است. جامعه

زار مورد ی پژوهش پاسخ دادند. ابگیری تصادفی انتخاب شدند و به پرسشنامهها با استفاده از روش نمونهنفر از آن

توسط  5051روی بزرگسالان لوینسون بود که در سال سوالی از خود فرا 52ی استفاده در این پژوهش پرسشنامه

ش ، چرخبردارینمونه کفایت بارتلت، کرویت آزمون ها ازدهدا تحلیل نوقابی ترجمه شده است. برایکرد

 یبرا یدأییت یعامل لیتحل و 52ویراست  SPSSافزار نرم با کرونباخ آلفایی و اکتشاف عاملی تحلیلواریماکس، 

روی فرااز خود  یپرسشنامه که داد نشان ی پژوهش حاضرهاافتهی .استفاده شد زرلیل افزارنرم با سازه ییروا یبررس

ضریب پایایی درونی )آلفای . سنجدیم رانگری و از خود بیگانگی خود مستقل؛ کیهان عامل 0 بزرگسالان

ر های پژوهش حاضاست که بر این اساس ابزار مناسبی است. با توجه به یافته 00/3ها کرونباخ( برای تمام مولفه

 انی است.ی ایرزار مناسبی جهت سنجش خرد در جامعهروی بزرگسالان ابی از خود فراتوان گفت که پرسشنامهمی

 روی بزرگسالان، روایی و پایایی، دانشجویانخود فرااز  :واژگان کلیدی

                                                                                                                                               

 شناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان، ایران.. استادیار گروه روان5

 .ایران بوکان، اسلامی، آزاد دانشگاه بوکان، واحد شناسی،روان یدانشکده شناسی،روان مدرس ∗.1
galavizh.alizadeh@gmx.com 

 شناسی دانشگاه بوعلی سینا همدان، ایران.. دانشیار گروه روان0



 1269 تابستان، 82، شمارة هفتم سالگیری تربیتی، / فصلنامة اندازه 242

 مقدمه

ی روانشناسی و خارج از این به قدمت پیدایش بشر است و علاقه به آن در حوزه 5مفهوم خرد

های زیادی را به خود پژوهشی گذشته حوزه به سرعت رو به افزایش است و در طول دو دهه

، 4؛ کراس و گراسمن1355، 0؛ گلاک و بلاک1355، 1اختصاص داده است )استادینگر و گلاک

های مختلفی راجع (. رویکرد1350، 9؛ گراسمن، کاراساوان، آزومی، نا، وارنوم و همکاران1351

لی مستلزم شود وجود دارد. در حالی که خرد عمکه خرد چیست و چگونه حاصل میبه این

انسان  یی قضاوت و حل مشکلات پیچیدهدانستن و فهمیدن در مورد ماهیت انسان، توانایی ارائه

شود، خرد تعالی مستلزم دانش، بینش و درک در مورد وضعیت موجود و ماهیت بودن است می

مانی است و تا ز 0رویهای مرکزی خرد تعالی از خود فرا(. از این رو یکی از هسته1332، 0)لی

متر محوری باشد کها، ذهنیات و خودکه خود انسان به طور طبیعی درگیر تمرکز بر سوگیری

 (.1339، 2شود )لوینسون، جنینگ، آلدوین و شراشیحاصل می

روی را به عنوان توانایی انسان در فقدان ( از خود فرا1335) 5لوینسون، آلدوین و کوپرتینو 

 های زیستی و شرایط اجتماعی امکان آگاهیبا توجه به آزادی هایی کهتمرکز بر خود و دیدن چیز

 53لاند. فرانکسازد، تعریف کردهکامل و روشنی را از ماهیت انسان و مشکلات انسان فراهم می

روی را به عنوان میل ذاتی انسان برای کشف معنای زندگی خودش تعریف ( از خود فرا5500)

هایی مانند ابتلا به روی در موقعیتارزیابی از خود فرا( به 5555کرده است. رید و همکاران )

                                                                                                                                               

1. wisdom 

2. Staudinger & Glück 

3. Glück & Bluck 

4. Kross & Grossmann 

5. Grossmann, Karasawa, Izumi, Na, Varnum, Kitayama & et al 

6. Le 

7. Self-Transcendence 

8. Levenson, Jennings, Aldwin & Shiraishi 

9. Levenson, Aldwin & Cupertino 

10. Frankel 



 842/ ... بزرگسالان  رویاز خود فرا یاسمق یساختار عامل یبررس

های خطرناک و موضوعات مربوط به پایان عمر پرداختند و دریافتند مفهوم از خود بیماری

ها و افزایش درک از که شامل گسترش مرز توان به عنوان معنویت در حال رشدفراروی را می

( 1335(. لوینسون و همکاران )1339و همکاران،  زمان حال است تعریف کرد )به نقل از لوینسون

 بنابراین لوینسون این مفهوم را بر؛ های رسیدن به خرد استروی یکی از راهمعتقدند از خود فرا

( از ادبیات 5555) 1( و تحلیل فلسفی کارنو5550) 5روی مرتبط با سن تورنستاماساس مفهوم فرا

 خرد در غرب و شرق مطرح کرده است.

روی مرتبط با سن را مطرح کرد که ظاهراً به روند خودکار ( مفهوم فرا5550ستام )تورن 

فراروی در افراد مسن اشاره دارد و شامل استقلال از تعاریف اجتماعی مربوط به خود، افزایش 

کند لال میشود. تورنستام استدهای گذشته و آینده مینگری و احساس ارتباط بیشتر با نسلدرون

ای هتواند پاسخی به روند پیری باشد که با فقدان و کاهش نقشمرتبط با سن میروی فرا

اجتماعی، دوستان و اعضای خانواده همراه است ولی این فرایند در تضاد با از خود بیگانگی است 

(. تورنستام 1335باشد )به نقل از لوینسون، گیری همراه میکه همواره با عدم مشارکت و کناره

ساله مشاهده کرد بسیاری از پاسخ  91-50آزمودنی  93ی خود بر روی نخستین مطالعه( در 5550)

شان متمرکز هستند و کمتر بر خود هاآندهند. گان مسن تصور فراروی از خود ارائه میدهنده

دهند، در عوض آنها وابستگی های جدایی بین خود و دیگران نشان میتمایل کمی به ایجاد مرز

ی کار خود قرار داده و از این رو بیشتر وقت خود را صرف لوحهباط با دیگران را سرمتقابل و ارت

از  یکنند. به همین خاطر لوینسون و همکاران پرسشنامهها میهای جمعی مربوط به انساندغدغه

اند و به دو عاملی که به ارتقای از خود روی را که مختص بزرگسالان است تدوین کردهخود فرا

کنند. نخست به حداقل رساندن رقابت انسانی است که منجر به روی کمک کرده اشاره میفرا

تمرکز انحصاری بر خود شده و توانایی دیدن دیگران و درک تجارب آنها را با مشکل مواجه 

                                                                                                                                               

1. Tornstam 

2. Curnow 
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گری در روابط دوست داشتن )دوست داشتن نارس( متمرکز سازد و دومین عامل بر نبود انحصار

 (.1339، 5روی است )لی و لوینسوند فروم در تضاد با از خود فرابوده که به اعتقا

 سازی یاشناسی، جداکارنو نیز چهار اصل کلی را در مورد خرد مشخص ساخته است: خود 

شناسی آگاهی فرد راجع به خودش است روی. خودگی و از خود فراگسلش، اتحاد یا یکپارچه

یز درک گیرد و به تماها، روابط و اعتقادات نشات میتها، پیشرفکه از احساس فرد راجع به نقش

-بینانه از ناسازی یا گسلش شامل درک واقعجدا کند.فرد از خودش و از دیگران کمک می

هایی است که به ایجاد و حفظ احساس فرد از ها و پیشرفتپایداری ماهیت وقایع، روابط، نقش

است که ریشه در  "خود درونی"گیم پاشیدگی، از هکند. اتحاد یا یکپارچهخود کمک می

های دفاعی دارد و منجر به استقلال فرد از تعاریف بیرونی و از هم پاشیدگی تعریف مکانیسم

ود. شروی میشود و در نهایت منجر به از خود فراهای سفت و سخت بین خود و دیگری میمرز

خارج از شخصیت فرد و از بین رفتن روی، به معنی استقلال از تعاریف مورد قبول از خود فرا

 .(1335و دیگران است )به نقل از لوینسون،  خود بین هایمرز

روی در ادبیات شناسی، گسلش، یکپارچگی و از خود فراویژگی خود 4جایی که از آن 

شناختی مواجه هستند، بنابراین تورنستام هشت ویژگی های مفهومی و روشپژوهشی با محدودیت

عامل اصلی از خود  1ها را در فراروی مرتبط با سن را شناسایی کرده و به طور کلی آناز خود

روی کیهانی به افزایش احساس فرا روی کیهانی گنجانده است. عامل خودروی و خود فرافرا

صمیمیت و همدلی با روح جهان اشاره دارد. در واقع نوعی باز تعریف از ادراک زمان، فضا و 

ز تعریف درک از زندگی، مرگ، کاهش ترس از مرگ و افزایش احساس ارتباط اشیا است؛ با

ای هروی شامل کاهش علاقه به تعاملهای گذشته و آینده. عامل از خود فراو وابستگی با نسل

محوری و افزایش زمان های مادی، کاهش خودضروری، کاهش علاقه به چیزاجتماعی غیر

( با تاکید بر ساختار از خود 1339(. لوینسون و همکاران )5554پرداختن به تعمق )تورنستام، 

                                                                                                                                               

1. Le & Levenson 



 845/ ... بزرگسالان  رویاز خود فرا یاسمق یساختار عامل یبررس

( را برای ASTIروی بزرگسالان )ی از خود فرا( پرسشنامه5554روی مرتبط با سن تورنستام )فرا

-طیف سنی وسیعی تدوین کردند. در این پرسشنامه تاکید تورنستام بر تغییرات رشدی مورد باز

تری از این تغییرات به وجود آید؛ ک روشن و واضحنگری قرار گرفته تا بدین صورت در

ی بین ابیگانگی آورده شده است تا مقایسههمچنین در این پرسشنامه سوالاتی راجع به از خود

 روی و از خود بیگانگی صورت گیرد.تاثیرات منجر به از خود فرا

د و گی رشتوان گفت یکی از عواملی که به درک چگوندر ضرورت انجام این پژوهش می 

کند و تا حد زیادی مورد غفلت واقع شده، بحث فرهنگ روی کمک میعدم رشد از خود فرا

روی هایی در غرب و شرق پیرامون خرد و به ویژه مفهوم از خود فرااست. تا کنون پژوهش

صورت گرفته و نتایج نشان داده است که بین شرق و غرب در تعریف خرد و عوامل تشکیل 

هایی وجود دارد و حتی تعریف خرد از کشوری به کشور دیگر متفاوت است، فاوتی آن تدهنده

به این خاطر در پژوهش حاضر تلاش بر آن است که به تعریف متفاوت و متناسبی از خرد دست 

بنابراین با توجه به جدید بودن موضوع خرد و حتی نبود ابزار آن در زبان فارسی، هدف ؛ یابیم

ی بزرگسالان روساختار تحلیل عاملی اکتشافی و تاییدی مقیاس از خود فراپژوهش حاضر بررسی 

 ی دانشجویان دانشگاه بوعلی سینا همدان است.در جامعه

 روش پژوهش

ی دانشجویان مشغول به تحصیل دانشگاه بوعلی سینا در سال کلیه شامل پژوهش آماری یجامعه 

گیری تصادفی ساده از بین ه روش نمونهنفر بود که ب 033ی انتخابی حجم نمونه بود. 50

 ی پژوهشی را تکمیل نمودند. ابزار موردهای مختلف انتخاب شدند و پرسشنامهدانشجویان رشته

-بود که توسط کرد 5روی بزرگسالانسوالی از خود فرا 52ی استفاده در این پژوهش پرسشنامه

و حداکثر نمره  52ی هر فرد در این پرسشنامه ترجمه شده است. حداقل نمره 51نوقابی در سال 

                                                                                                                                               

1. Adult Self-Transcendence Inventory 
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، چرخش برداری نمونه کفایت بارتلت، کرویت آزمون ها ازداده تحلیل است. برای 53

 لیتحل و 52ویراست  SPSSافزار نرم با کرونباخ آلفایی، اکتشاف عاملی تحلیلواریماکس، 

 .استفاده شد 94/2ویراست  زرلیل افزارنرم با سازه ییروا یبررس یبرا یدأییت یعامل

 هایافته

 اصلی هایمؤلفه تحلیل یاولیه گرفت. نتایج صورت سؤال 52با  عاملی اکتشافی اولیه تحلیل 

امه از پرسشن سؤالدارای بار عاملی نیست بنابراین این  9 سؤال داد که نشان پژوهش ابزار مورد در

 05/3الکین )میر کایزر گیرینمونه کفایت حذف گردید. پس از اجرای تحلیل عاملی، مقدار

KMO =بنابراین با  معنادار به دست آمد. 335/3( در سطح 501/2بارتلت ) کرویت ( و آزمون

 ماتریس همبستگی برای و معنادار بودن آزمون کرویت بارتلت، KMOمقدار توجه به بالابودن 

 باشد.( می340/3میزان دترمینانت محاسبه شده ) است. همچنین مناسب عاملی تحلیل

 شاخص واریانس و مقادیر ویژه .1جدول 

 عناصر
 ی اولیهمقادیر ویژه

 عناصر
 ی اولیهمقادیر ویژه

 درصد تجمعی درصد واریانس کل درصد تجمعی درصد واریانس کل

5 104/0  501/52  501/52  53 020/3  045/4  053/00  

1 545/5  212/53  503/12  55 004/3  041/0  091/23  

0 055/5  595/2  553/00  51 004/3  914/0  200/20  

4 102/5  200/0  020/44  50 952/3  013/0  550/20  

9 502/5  940/0  003/95  54 901/3  511/0  052/53  

0 391/5  240/9  500/90  59 425/3  000/1  555/51  

0 559/3  912/9  034/01  50 495/3  930/1  454/59  

2 220/3  530/4  053/00  50 452/3  011/1  250/50  

5 200/3  093/4  103/01  52 050/3  520/1  333/533  

شد.  استفاده و چرخش واریماکس اصلی هایمؤلفه تحلیل روش تحلیل عاملی از جهت 

زش ارهای اصلی به دست آمد نشان داد که های آماری اولیه که با اجرای تحلیل مؤلفهمشخصه



 847/ ... بزرگسالان  رویاز خود فرا یاسمق یساختار عامل یبررس

نظری پژوهش و نیز نمودار آزمون اسکری هستند، اما با توجه به مبانی  5عامل بزرگتر از  0ی ویژه

عامل  0ها و مقدار واریانس تبیین شده ( و پخش شدن سؤالات بین عامل5ی )نمودار شماره

کنند )جدول می تبیین را کل درصد واریانس 02این سه عامل نزدیک به انتخاب گردید و 

نیز نشان  5ی در نمودار شمارهبالاتر از یک  (. همچنین تعداد عوامل دارای ارزش ویژه5ی شماره

به ترتیب تحت عناوین خود  رویی از خود فراپرسشنامه عامل به دست آمده از 0 .شده استداده 

 گذاری شدند.نگری و از خود بیگانگی ناممستقل؛ کیهان

 
 آزمون اسکری .1نمودار 

 ماتریس همبستگی چرخش یافته .2جدول 

 هاعامل
 گویه

0 1 5 

  059/3 S51 

  053/3 S0 

  920/3 S50 

  914/3 S50 

  400/3 S55 

 030/3 453/3 S5 
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 هاعامل
 گویه

0 1 5 

  434/3 S52 

  000/3 S0 

 043/3  S4 

 099/3  S2 

 030/3  S50 

 909/3- 020/3 S59 

 949/3  S54 

050/3   S1 

040/3   S0 

002/3   S5 

030/3   S53 

 ارزش ویژه 104/0 545/5 055/5

 واریانس 501/52 212/53 595/2

بیشترین بار  5عامل  سؤالاتدهد از بین نشان می 1ی طور که مندرجات جدول شمارههمان 

است. از بین  0 سؤال( مربوط به 000/3و کمترین بار عاملی ) 51 سؤال( مربوط به 05/3عاملی )

( مربوط 949/3) و کمترین بار عاملی 4 سؤال( مربوط به 04/3بیشترین بار عاملی ) 1عامل  سؤالات

و کمترین  1 سؤال( مربوط به 050/3بیشترین بار عاملی ) 0عامل  سؤالاتاست. از بین  54 سؤالبه 

 است. 53 سؤال( مربوط به 030/3بار عاملی )

 سازه این اکتشافی تحلیل اکتشافی، درستی عاملی ها از طریق تحلیلپس از شناسایی عامل 

(. نتایج نشان داد که 1ی افزار لیزرل بررسی شد )نمودار شمارهعاملی تأییدی توسط نرم تحلیل با

گیری این سازه مناسب است )با توجه به خروجی لیزرل مقدار مقدار خی دو بر اساس مدل اندازه

= 258/002x  که نسبت بهdf= 116  است. مقدار  0باشد که کمتر از عدد می 11/1برابر با
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RMSEA  حد مجاز باشدمی 302/3نیز برابر با .RMSEA ،32/3  است. همچنین تمامی

 باشند(.می 53/3بالاتر از  GFIو  NNFI ،CFI ،IFIهای شاخص

 
 ی لیزرلتحلیل عاملی تأییدی به وسیله .2نمودار 

 عاملی 0 بر اکتشافی، مبنی عاملی تحلیل از حاصل نتایج تأییدی، تحلیل عاملیهای یافته 

-دارد. زیرا همان برازش پژوهش هایداده با آمده بدست مدل وکند این سازه را تأیید می بودن

 علاوه بر این، مقدار شاخص ی سؤالات دارای بار عاملی مناسب هستند.بینیم کلیهطور که می
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RMSEA ( نشان دهنده302/3به دست آمده ) ی برازش مناسب مدل است. چون اگر این

برازش مدل تأیید معنادار باشد،  39/3در سطح  p-valueبوده و مقدار  32/3تر از شاخص پایین

(؛ 51/3)CFI (؛53/3)NNFI های برازندگیکه مقادیر مربوط به شاخصشود. با توجه به اینمی

IFI (51/3؛) GFI(55/3)  هستند، بنابراین نتایج تحلیل عاملی اکتشافی را تأیید می 5/3بیشتر از-

محاسبه  t-valueی مقادیر دهد کلیهنشان می 0ی نمودار شمارهطور که همچنین همان کنند.

 شود.باشند و بدین صورت هیچ سوالی از پرسشنامه حذف نمیمی 50/5بالاتر از  شده

 
 محاسبه شده با لیزرل t-valueمقادیر  .3نموادار 
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  رویاز خود فرا مقیاس کل کرونباخ( درونی )آلفای همسانی ضرایب .3جدول 

 شده استخراج هایخرده عامل و

 هاماده آلفای کرونباخ عوامل

 2 00/3 اول

 9 01/3 دوم

 4 04/3 سوم

 50 00/3 کل

 کل پایایی که ( نشان داد0روی )جدول از خود فرا آزمون پایایی تحلیل به مربوط نتایج 

، برای عامل 01/3، برای عامل دوم 00/3، برای عامل اول 00/3طریق آلفای کرونباخ  از آزمون

روی از خود فرا آزمون گرفت که نتیجه توانمی یافته این به استناد به دست آمد. با 04/3سوم 

 برخوردار است. خوبی پایایی از بزرگسالان در ایران و به ویژه در بین دانشجویان

 گیریبحث و نتیجه

توان می اتوان گفت که بر اساس ادبیات پژوهشی خرد، تعالی خود رهای فوق میدر تبیین یافته 

(. تعالی خود اشاره به 1353، 5رومئو و آلتو-به عنوان یک بعد دیگر خرد مطرح کرد )گارسیا

ایی است هتوانایی انسان برای حرکت کردن از هوشیاری متمرکز بر خود و نیز توانایی دیدن چیز

یت ماههای زیستی و شرایط اجتماعی امکان آگاهی کامل و روشنی را از که با توجه به آزادی

، 1میلانی، اشکتراب، عابد سعیدی و علوی مجدسازد )جدیدانسان و مشکلات انسان فراهم می

( معتقد است که برای رسیدن به تعالی خود در واقع باید از ذات 1330(. پاسکال لیونس )1354

خودکار اندیشیدن، احساس کردن و عمل کردن فراتر رفت و به صورت همدلانه  یهاروشخود، 

کوفا شجارب دیگران ارتباط برقرار کرد. مازلو مشاهده کرده است که عشق در بین افراد خودبا ت

های ر با نیازتهای پایینشکوفا به جای نیازروی، جدایی و فردیت مرتبط است. افراد خودبا خود فرا

                                                                                                                                               

1. Garcia-Romeu & Alto 

2. Jadid-Milani, Ashktorab, Abed-Saeedi & Alavi-Majd 
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 لبرگک شوند و بدون وابستگی به دیگران قادر به دوست داشتن آنها هستند.انگیخته میرشدی بر

وان تروی را به صورت حرکت کردن از تمرکز بر خود تعریف کرده است. در واقع میخود فرا

محوری متمرکز نیست و به همان اندازه فرد از منافع شخصی، گفت که آگاهی فرد صرفاً بر خود

ه به (. این تغییر در دیدگا1339گیرد )به نقل از لی و لوینسون، داوری فاصله میگیری و پیشسو

های فرد دیگر را هم در نظر بگیرد و این مسئله چیزی فراتر از تغییرات دهد تا دیدگاهفرد اجازه می

چنین شود. همها هست و شامل فهم شفقت و دلسوزی به دیگران هم میشناختی درنسبیت ارزش

وی رخود فرا تر از یک خود ایزوله و تنها ببیند. از این رودهد تا خود را بزرگبه فرد اجازه می

اط ر ارتب شود و این مفهوم با درک سطوح بالاتر رشد انسانیعنصر ضروری خرد محسوب می

روی دوری از توان گفت که یکی از ملزومات از خود فرااین می(. بنابر1339، 5است )پارک

 هایمحوری و شفقت و همدلی کردن با دیگران است که تمامی این مفاهیم در فرهنگخود

توان گفت یکی از عواملی که به درک دارای تعاریف متفاوت هستند و بنابراین می مختلف

کند و تا حد زیادی مورد غفلت واقع شده، روی کمک میچگونگی رشد و عدم رشد از خود فرا

کند که فرد با هایی را فراهم میها و استانداردها، ارزشبحث فرهنگ است. فرهنگ هنجار

تواند به تجارب خود معنا بخشد چرا که فرهنگ محتوای خود و ضمیر یا ها میاستفاده از آن

( در 1331) 0(. اوسرمن، کووه و کیملمایر5555، 1دهد )لوویتقرار می ریتأثهمان نفس را تحت 

کایی و امری -های بین فرهنگ اروپاییتحلیل نشان دادند که یکی از تفاوتیک بررسی فرا

-گرایی در مقابل جمعهای فردها و ارزشها، هنجارکه نگرش آسیایی در سندروم فرهنگی است

گرا بر هماهنگی اجتماعی، همنوایی با جمع و های جمعگذارد. فرهنگگرایی را به اشتراک می

نحصر گرایی عمودی( بر مگرا )فردهای فردوابستگی متقابل تاکید دارند در حالی که فرهنگ

ردن این شناختی درونی کاستقلال تاکید دارند. در سطح روانفرد بودن، تکیه کردن بر خود و به

                                                                                                                                               

1. Park 

2. Levitt 

3. Oyserman, Cooh & Kemmelmeier 
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هایی در ادراکات خود و دیگران شده )مارکوس تواند منجر به تفاوتهای فرهنگی میسندروم

روی و دوست داشتن شود. به عنوان ( و به طور متفاوت منجر به رشد از خود فرا5555، 5و کیتایاما

گرایی و رقابتی بودن است از این رو تمرکز و توجه د بر فردگرا تاکیهای فردمثال در فرهنگ

نند در ککنند. مفسران اجتماعی بیان میهای خود و بهبود خود میبیشتری را صرف استراتژی

شیفتگی زیاد است. به طور منطقی تمرکز خواهی و خودپرستی، خودچنین جوامعی معمولاً خود

(. 1332شود )لی، روی میعمودی( مانع رشد از خود فرا گراییبر خود و گرایش به رقابت )فرد

 محوری نیست ولی با اینهای جمعی تمرکز بر پرورش خودشایان ذکر است اگر چه در فرهنگ

های جمعی و بهم وابسته تمایز بین هایی نیز وجود دارد. به احتمال زیاد در فرهنگوجود استثنا

 گرا و خارج از گروه را کمتر تحملود و افراد فردشفرد و گروه بیشتر به نمایش گذاشته می

های جمعی تمایل کمتری به گشودگی در برابر تغییرات دارند چرا که کنند. همچنین فرهنگمی

ر آورد. به طوها و آداب و رسوم خود هستند که برای آنها امنیت به بار میمایل به حفظ سنت

گرای عمودی به دارد که فرهنگ جمعگرای عمودی و افقی وجود های جمعکلی فرهنگ

ای هصورت سلسله مراتبی است و تاکید بر مطابقت با منبع قدرت است در حالی که در فرهنگ

و عشق  رویبنابراین با تاکید بر از خود فرا؛ جمعی افقی تاکید بر هماهنگی و همکاری است

عمودی  گرایگ جمعگرای افقی نسبت به فرهنتوان گفت که در کل سندروم فرهنگ جمعمی

هستند،  رویی رشد عشق و از خود فراشمولی و مراقبت که لازمهخواهی، جهانبیشتر منجر به خیر

 (.1339شود )لی و لوینسون، می

  

                                                                                                                                               

1. Markus & Kitayama 
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