
 

 

 

 

 :1ورای کنایه هایدن وایت  
 اوا دومانسکانویسنده: 

 2مترجم: رویا فیاض

 

 

  مقدمه مترجم

آموخته رشته تاریخ و استاد دانشگاه آدام  ( دانش1۹63اوا دومانسکا )متولد 

چنین دانشگاه استنفورد است. زمینه مطالعاتی  پوزنان لهستان و هممیسکویچ در 

شناسی، نظریه در تاریخ و تاریخنگاری،  های انسان گسترده او، شامل حوزه

باشد. رساله  چنین رویکردهای تازه به اومانیسم می شناسی در تاریخ و هم روش

مدرن زیر نظر  دکتری او با موضوع تاریخنگاری در پرتو روایت و اومانیسم پست

 بزرگانی چون هانس کلنر و فرانک انکراسمیت به انجام رسید.

همراه چند اثر دیگر او، از آن دسته آثار ارزشمندی است که بر   این مقاله، به

هایی درباب وایت یافت  است. اما در این آثار بینش تفکر هایدن وایت متمرکز شده

ی این متفکر، کمتر مورد توجه قرار های معرفتی و روش شود که، برخلاف بنیان می

                                                           
 به چاپ رسید:History&Theory در مجله1۹۹8اله برای نخستین بار در ماه مه سال . این مق1

Hayden White: Beyond Irony, Ewa Domanska ,History and TheoryVol. 37, No. 2 (May, 

1998), pp. 173-181, 
 .آموخته کارشناسی ارشد تاریخ دانشگاه شهیدبهشتی. دانش 2
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های فلسفه تاریخ نظری در اندیشه یک  مایه این مقاله، سویه اند. جان گرفته

رو، در حال ارائه  مدرن است. دومانسکا در سراسر مقاله پیش پرداز پست نظریه

تفاسیری از اثر معروف وایت، فراتاریخ، است و طرح این مسئله مهم که چگونه 

باور او به تاریخ  های کل مدرن در تفکر وایت با دیدگاه و روایتی پست نظریات زبانی

های اخلاقی  آیند و منجر به تأسیس نوعی فلسفه تاریخ نظری با بنیان می  کنار هم

مندان این حوزه در مطالعه،  گردد. از سوی دیگر این مقاله، راه را برای علاقه می

 سازد. فراتاریخ، هموار می
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 چکیده 

شود یکی از  بحرانی در عصر ما که معمولا با فقدان امر مقدس شناخته می

 1عوامل سقوط به ورطه کنایه در قرن نوزدهم بود. همانطور که وایت در فراتاریخ

برخاسته از  "کامی تلخ"است، امر کنایه، برای تاریخنگاران، در اثر یک نشان داده

تظاراتشان به وجود آمد. تلقی کنایی از هستی درماندگی واقعیت در محقق ساختن ان

در حال و هوای در هم شکستگی اجتماعی یا زوال فرهنگی سر برآورد. پرده کنونی 

سازد.  کنایه خود را در تردیدی نسبت به استعداد زبان برای فهم واقعیت متجلی می

 معرفت دست"بازی فکری -کنیم. اتاق زیست می "محبس زبان"از این رو ما در 

ای را تولید می کند که عاجز است از راضی کردن مردان و زنان پست مدرنی "دوم

چنان در جست و جوی یک فراروایت دیگر هستند. بنابراین، هدف اصلی این  که هم

 توان از کنایه فراتر رفت؟ رساله پاسخ به این پرسش است: چگونه می

است. من به  "مدرنیسممدرنیستی از پستپساپست نبش قبر"این متن یک 

موجب بسیاری مسائل قدردان پست مدرنیسم هستم، به ویژه به خاطر آنکه یک 

دارد که بیشتر در غالب تمایز و تداوم است  جهان بینی جایگزینی را بر من عرضه می

های دوگانه، آن هم در وضعی که من از تزلزل در امر  تا در چارچوب ضدیت

ام. من به نظم احتیاج دارم و  دلزده شدهشناسانه  شناختی و آشفتگی معرفت هستی

 کنم. فقدان فراروایت را حس می

مدرن/پست مدرن، در عین  "مبانی"من در تلاش برای برکنده شدن از برخی

نگاه داشتن نقطه نظر پست مدرن در گفتمان خودم، رویکرد غالب در علوم انسانی را 

                                                           
1. Metahistoy 



86  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

رو به رشد رویکردی  شناسی و حرکت کنم. امروزه ما شاهد زوال روش دنبال می

تر نوشتار  ای نامه تر در علوم انسانی هستیم. گواهِ این ماجرا شکل خودزندگی شاعرانه

تر در نوشته  شناسی )جیمز کلیفورد، کلیفورد گیرتز( و یک شیوه ادبی در حوزه انسان

تاریخی )ناتالی زیمون داویس، امانوئل لوروا لادوری، سیمون شاما( است. چنین 

سویی دارد.  های سوبژکتیو کار تحقیقی هم با ارزش بخشی دوباره به جنبهگرایشی، 

شاید این رویکرد را، که من هم پذیرای آن هستم، بتوان نوعی ظهور دوباره ایده 

ای مبتنی بر خودشناسی انسان، یعنی  کالینگوودی در باب تاریخ معرفی کرد، ایده

ع انسان چیست...خود تو به عنوان نو"دانشی در باب  سرشت انسان، و درباره اینکه 

کس غیر از تو آن نیست چه  انسان چه هستی...و اینکه آن انسان که تو هستی و هیچ

 1"تواند باشد. می

 تواند پیامبر گونه باشد. گویم راست نباشد، اماّ می شاید آنچه من می

 خورخه لوئیس بورخس
 

ند بسیاری دیگر، بارها کننده و تکراری است. من نیز مان فراتاریخ کتابی خسته

ام )البته هیچگاه آن را از ابتدا تا به انتها مطالعه نکرده بودم، تا آن زمان  آن را خوانده

که از من خواسته شد این مقاله را به رشته تحریر درآوردم( معمولاً این کتاب را 

 کنم یا تأملاتی "کشی بهره"( 2های تاریخ خواندم تا از مقدمه آن )شاعرانگی می

                                                           
1. R. G. Collingwood, The Idea of History [1946] (Oxford and New York, 1994), 10.  

ای را بر نسخه  تشکر فراوان از پروفسور یورن اشتوکراث، پروفسور هانس کلنر، و دکتر یورگ زبیندن که نقد سازنده

تر این مقاله به انگلیسی  اش. نسخه طولانی پیشین این مقاله ارائه دادند. با تشکر ویژه از هایدن وایت برای نظرات

 در اینجا منتشر شد:
Hayden White und Paul Ricoeur: Dargestellte Wirklichkeit in der europäischen Kultur: Im 

Kontext von Husserl, WeberAuerbach, Gombrich (Baden-Baden, 1997). 
2. The Poetics of History 
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وجو کنم. این  اش جست ی مورد بررسی بخش را در باب تاریخنگاران و فلاسفه الهام

اش اینطور  درباره 1کتاب یک اسطوره است. یکی  از آن آثار پراهمیتی که انکراسمیت

  افتد قوی شان اتفاق می ها بیشتر در منازعات پر تب و تابی که درباره آن "بود:  گفته

فراتاریخ در 2"دارند. ئل بخصوصی که خود طرح میکنند تا در حل مسا عمل می

بستری خاص و در پاسخ به اقتضائاتی ویژه نگاشته شد. با این وجود، یک بار دیگر 

ای به کار بندم:  این اثر صورت بندی تازه "ترجمان"جالب خواهد بود اگر من در 

ن راهی برای برای مثال، فرض کنید که من فراتاریخ را به عنوان یک مرجع یا به عنوا

زمینه یک لحظه تاریخی در  باشم، یا آن را درون پس واکاوی مؤلف مورد نظر داشته

 اکنون قرار دهم و بکوشم از این اثر در راستای اقتضائات زمان حاضر بهره گیرم.

رو، دست کم  به چاپ رساند، از اسامی پیش 1۹73در مقالاتی که وایت پیش از 

آگوستین، بالزاک، برگسون،  د: فوئرباخ، سنتش در چهار متن مختلف نامبرده

بورکهارت، کامو، کالینگوود، کروچه، داووسون، دیلتای، فروید، فرای، گامبریج، هگل، 

هردر، ایبسن، یاسپرس، جویس، کافکا، کانت، مان، مارکس، میشله، نیچه، پوپر، 

م که کسی بی، ویکو و وبر. من بر این گمان رانکه، سارتر، اشپنگلر، توکویل، توین

ها با او در میزان حساسیت  کند، مگر آنکه آن اینطور مکرر به تعدادی نام اشاره نمی

انداز یکسان به جهان در اشتراک باشند.  بر  ذهنی، در نقطه نظر، یا حتی در چشم

توانم یک پرتره ذهنی از مؤلف فراتاریخ طراحی کنم.  مبنای این فهرست من می

د توجه قرار باشند، هایدن وایت در مقام یک مدرنیست زمانی که ادبیات و هنر مور

های معین ادبی و هنری  گردد، البته در جایی که مدرنیسم به مثابه جنبش ظاهر می

                                                           
1. Frank Ankersmit 
2. Cf. Frank Ankersmit, �Historiography and Postmodernism,� History and Theory 28 
(1989),141. 
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نگاری که  ا یابم، اماّ واقع نگار را می ا فهمیده شود. من در حین واکاوی فلسفه، یک واقع

است.  ی وجودی مشغولیت یافتهها آلیستی تغییر مسیر داده و به دغدغه به لحاظ ایده

های کل باور  تاریخ را نشان  فیلسوفان تاریخ موجود در لیست، گرایش وایت به دیدگاه

توانند  اش به مقولات انتزاعی هستند، که می دهنده تمایل چنین نشان دهند و هم می

د گر بر کل تاریخ اعمال گردند. اماّ باز هم چیزی دیگر  وجو به مثابه اصولی تبیین

ها  دهد: آن تواند بیشتر این افراد را با هم )و با خود وایت( پیوند  دارد که می

که طرز تفکر مشروع در باب هستی "بدعت گزارانی"پرنفوذی بودند، "طغیانگران"

 دادند.  های بازنمایی آن را تغییر می )در زمانه خودشان( و شیوه

گان، منتقدین ادبی، فلاسفه اما من بر این ادعا هستم که تفسیر وایت از نویسند

دهند )به ویژه آن دسته  و تاریخنگارانی که موضوع تحلیل خود وایت را تشکیل می

 -گذارد. تحلیل او در اش در فراتاریخ( سرپوشی بر موضع فلسفی او می مورد مطالعه

باب تفکر تاریخی در تداخل با فلسفه شخص اوست. به همین خاطر است که فراتاریخ 

توجهی ویژه را به خود  -برای نظریه تاریخ و تاریخ  تاریخنگاری "مانیکتاب آس"˚

کنم من به خود هایدن وایت به مثابه  دارد، ابتدائا در آن هنگام که اعلام می جلب می

 مند هستم. یک اندیشمند منحصر به فرد علاقه

دو هایدن وایت در دو بخش اصلی )و کاملا متفاوت( فراتاریخ به نمایش گذاشته 

شوند. در زیر رویه ساختارگرایانه آشکارا در مقدمه، یک لایه زیرین ویکویی  می

توان دفاع از ادراک شاعرانه تاریخ و یک هایدن وایت  موجود است آنجایی که می

شاعر مآب را یافت. بنابراین، جوهره نوشته من، هایدن وایت است و یکی از آن 

د: چگونه باید جهان را ساختارمند کرد ساز مسائلی که ذهن  او را به خود مشغول می

 و برای واقعیت درهم آشفته معنا ایجاد نمود.
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 تر از تلاش برای تغییر آن است. تحلیل کردن جهان به مراتب ساده
 1هایدن وایت

 یک طغیانگر

 جنگد انسانی که برای خاطر جهان می

 تواند خویشتن خویش باشد؟ او کجا می
 

از هایدن وایت شنیدم که مرا کمک کرد تا از ای  من نکته بسیار هوشمندانه

بار اشاره کرد که مقدمه فراتاریخ  نقطه نظری متفاوت به فراتاریخ نگاه کنم. او یک

شد، یعنی بعد از آنکه اصل کتاب تمام  ( در آخر کار نوشته"شاعرانگی های تاریخ")

ون در نظر گرفتن شده بود. من، با التفات به این نکته، یک بار دیگر فراتاریخ را، بد

این اثر "گفت  اش، خواندم. آنگاه دریافتم هانس کلنر کاملاً حق داشت که می مقدمه

از این رو، اگر کسی این کتاب  2"نه یک کتاب بلکه چندین کتاب در یک کتاب است.

آید  شده می را بدون مقدمه  نگاه کند، به نظر یک تاریخ نگاری اندیشه خوب نوشته

گرایی  آزمون بیگناهی انسان"اش تحت عنوان پیشین وایت و کتابکه مبینّ مقالات 

از  4ای است. بخش نخست، تحولات خودآگاهی را از یک ورطه استعاره 3"خواه آزادی

]دگرنامی[ خلال مرحله متونیمی
]بخش گویی[ بسوی مرحله سنکدوک 5

توضیح  6

ها،  خشهای دوم و سوم به وضعیت کنایی اختصاص دارند. این ب دهد. بخش می

                                                           
1. Hayden White, �Ibn KhaldŸn in World Philosophy of History,� Comparative Studies in 
Society and History 2 (1959), 115. 
2. Cf. Hans Kellner, �Twenty Years After: A Note on Metahistories and Their Horizons,�Storia 
della Storiografia 24 (1993), 109. 
3. Cf. Willson H. Coates and Hayden White, The Ordeal of Liberal Humanism: An Intellectual 

History of WesternEurope (New York, 1970), ii. 
4. Metaphor 
5. Metonymy 
6. Synecdoche 
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دهند که به توصیف چهار مورخ برگزیده  های فکری را مورد بررسی قرار می سبک

)میشله، رانکه، توکویل و بورکهارت( و چهار فیلسوف تاریخ )هگل، مارکس، نیچه، و 

پردازد. بدین سان، بدنه اصلی فراتاریخاز علاقه متقدم وایت به تاریخ  کروچه( می

بارز "ساختارشکنی هجومی"یرد. کوبندگی کتاب و گ اندیشه، در کلیت آن، نشأت می

شناختی بود که وایت در آن اصول تفسیری مبنای  آن در اصل معلول مقدمه روش

اش در باب کار تاریخی را معرفی  سازد. در اینجا او نظریه صوری کتاب را روشن می

بی، عمدتاً کند. این بخش بعدتر در تفکرات وایت متولد شد و از علاقه او به نقد اد می

 گرفت. نسبت به رویکرد ساختار گرایانه سرچشمه می
 

 1. 

تاریخ به مثابه تفکر "یعنی  -ای به تاریخ اندیشه در نظر وایت، هرگونه توجه ویژه

های صاحب  )انسان به مثابه عواطف، اندیشه، موجودیت "1خودآگاهی یا تاریخ به مثابه

گرداند، خواه  تر را منعکس می بحران کلییک  -عنوان ثمره آگاهی( اراده، و فرهنگ به

های پذیرفته شده  در فضل و دانش انسانی، خواه در جامعه در کلیت آن. آنگاه که سنت

ای به لطف از دست دادن پیوندشان با مسائل اجتماعی  در اندیشه و عطایای اسطوره

ه کنش تاریخ اندیشه درصدد ریشه کن کردن تاریخ به مثاب2گردند، جاری پدیدار می

 آورد. آید و در قالب شکل مسلط تاریخنگاری سر از خاک برمی برمی

این کتاب یک تاریخ  خودآگاهی تاریخی "به بیان وایت در مقدمه فراتاریخ

عنوان  وایت، آشکارا یکی از آن متفکرانی است که به معرفت تاریخی به "است.

شناختی. وایت به  ی روشا کند و نه صرفاً مسئله ای مربوط به آگاهی نگاه می مسئله

                                                           
1. Consciousness  
2. Cf. Hayden White, �The Task of Intellectual History,� Monist 53 (1969), 607 and 625. 
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مانند هگل، مارکس، نیچه، میشله، رانکه و توکویل به این نکته واقف است که طرز 

ای که او در  تفکر کسی در باب گذشته دربردارنده استلزامات جدی است با آن شیوه

اندیشد و بدین خاطر است که او مسئله آگاهی  باب زمان حال و آینده خودش می

 نشاند.  اً در کانون فلسفه خویش میتاریخی را مستقیم

های  چون و چرای تفکر وایت با دغدغه هانس کلنر شرح مهمی درباره انطباق بی

گرایانه ارائه داد. او مدعی بود که وایت به اندیشه رنسانس به خاطر روند  اساسی انسان

ها به لطف آن نیروی  مند است، آن دنیاپرستی که انسان علاقه 1سازی دنیوی

رنسانس  2آیند. شناساند و در صدد گریز از اراده الهی برمی ینشگری خود را باز میآفر

گرا، با کشف  گفته وایت، فردِ انسان نیز بود. به "فرهنگ انتقادی"چنین نقطه آغاز هم

هر دستاورد فرهنگی در خرد انسانی نقش مهمی را در روند دنیوی سازی و اسطوره 

گذاری علوم اجتماعی، در پایان قرن  جریان، در پایهزدایی از فرهنگ بازی کرد. این 

نظریه پردازان  محبوب وایت در مسئله خودآگاهی در  3نوزدهم، به اوج خود رسید.

یعنی همان کسانی که  -نظیر برگسون، کروچه، وبر و دورکیم -اواخر قرن نوزدهم

د به توافقی بر عنوان موضوع مورد مطالعه خود برگزیدند، نتوانستن را به "روح"مفهوم 

القول بر سر قدرت  ها متفق سر ذات روح برسند، اماّ، همانطور که وایت تأکید دارد، آن

وایت روی آوردن 4محدود علم برای ارائه  تعریفی از واقعیت به اجماع رسیدند.

این چرخش، از عدم  "داد : متفکران انگلیسی به تاریخ را بر همین اساس توضیح می

 "گیرد. م بنیان برای ایجاد تعامل با مسائل اخلاقی روز سرچشمه میتوانایی فلسفه عل

                                                           
1. Secularization  
2. Hans Kellner, �A Bedrock of Order: Hayden White�s Linguistic Humanism,� History 
andTheory, Beiheft 19 (1980), 5. 
3. Cf. Hayden White, �The Culture of Criticism,� in Liberations: New Essays on the Humanities 

in Revolution, ed. Ihab Hassan (Middletown, Conn., 1971), 55. 
4. White, �The Task,� 612. 
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بی به پوزیتیویسم و سیانتیزم در تفکر تاریخی از این عقیده  حمله کالینگوود و توین

شود که معرفت تاریخی را باید برای برساختن یک فلسفه تاریخ به کار بست  ناشی می

توانند از نو سر پا شوند.  انگاری می علمهای تن داده به  که به لطف این معرفت، ارزش

خواست یک  دهد، کریستوفر داووسون می چنین، آنطور که وایت توضیح می هم

واسطه میان برُ، میان مفهوم مدرن پیشرفت دنیوی و تاریخ قرون میانه در معنای 

 1ها. ها و جهان ارزش رستگاری بیاید، یعنی راهی ما بین جهان فاکت

گوید که فراتاریخ یک متن در حوزه اخلاق است که با  می کلنر باز هم درست

مسئله آزادی در انتخاب اخلاقی سروکار دارد. این یکی از دلایلی است که کروچه در 

توان گفت در نظر  چنین می تفکر وایت بسیار حائز اهمیت بود. در نظر کروچه، و هم

ی ملاحاظات اخلاقی بود. خود وایت نیز، مکاشفه تاریخی حقیقی همواره متأثر از برخ

برای کالینگوود همچنین، تاریخ به نحو مرجحی یک قلمرو اخلاقی بود. آنچه وایت را 

توان از مطالعه تاریخ  او از هدفی بود که می  کرد تلقی در فلسفه کالینگوود جذب می

 2و آن هدف این بود: دریافتن اینکه تو چگونه شخصی هستی. -داشت
 

 2. 

برخوردار است. او تضادها را دوست  "متعادل "شخصیتی هایدن وایت از 

بر  "روی میانه"این رویکرد 1ببیند. 3دهد جهان را از منظر تداوم دارد و ترجیح می نمی

                                                           
1. Cf. Hayden White, �Collingwood and Toynbee: Transitions in English Historical Thought,� 

English Miscellany 7 (1956), 150 and his �Religion, Culture and Western Civilization in 
Christopher 

Dawson�s Idea of History,� English Miscellany 9 (1958), 249-250. 
2. Cf. Hayden White, �The Abiding Relevance of Croce�s Idea of History,� Journal of Modern 

History 35 (1963), 109-124 and his review of Alan Donagan�s, The Later Philosophy of R. 
G.Collingwood in History and Theory 4 (1965), 248, 251. 
3. Continuity  
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عنوان گرانقدرترین ورطه ادراک آدمیزاد و بر  رؤیایش مبنی بر احیای خلاقیت به

کل به -بط جزءاش مبنی بر جایگزین ساختن ادراک متعهد به چارچوب روا هدف

گذاشت. وایت در تحلیل تفکر تاریخی  جای درک محدود به تضادهای دوگانه تأثیر 

قرن هجدهم، خاطر نشان کرد که مشکل اصلی فلاسفه و مورخان عصر روشنگری آن 

ارتباط میان عقل و قوه خیال را در چارچوب  ارتباط مبتنی بر تضاد "ها  بود که آن

. بدین خاطر است که  "2کل-ر قالب یک رابطه جزءدهند تا د مورد نظر قرار می

ناکام  "اصول فراتاریخی"وجوی  متفکرانی نظیر ولتر، هیوم، گیبون و کانت در جست

های  اصولی که با آن حقایق عام منتج از غور کردن در  فاکت"ماندند.

ها شکست خوردند،  آن"توانند در بسترهای عقلانی صورت مادی بیابند. گذشته...می

ای در باب خود آگاهی انسان بودند که در آن  اینگونه نباشد که  را  فاقد نظریهزی

ای از کذب برتری داشته  ای از صدق در برابر پایه سان پایه عقل در مقابل خیال  به"

ای باشد که در آن تداوم میان قوه عقل و خیال جست و جو  باشد، بلکه به گونه

تواند در  پای عقل می شتند که خلاقیت همها قدرت تشخیص این را ندا آن "شود.

بود که کمی 3کشف واقعیت سهیم باشد. میان اندیشمندان عصر روشنگری، تنها ویکو

داد که خلاقیت قرار نیست  نمود، آنقدر که تشخیص می اعتماد می نسبت به عقل بی

 "ین در ضدیت با عقل قرار بگیرد، بلکه ای بسا بتوان آن را در تداوم با عقل دید. ا

، به تعبیری که خود وایت یک بار در مورد ویکو به کار برد، "ستیز ساختارشکن عقل

                                                                                                                                        
ها،  آورد. وایت مدعی است که به لطف تداوم شناختی فراهم می . مسئله تداوم برای انسان نوعی امنیت هستی1

بیشتر به مثابه یک فضای مادی ایستا فهم شود...تا چیزی دستخوش نوعی تغییر که  "تواند ان صور فرهنگی میجه

 "توان آن را مسئله تاریخی نامید. می
Hayden White, �Frye�s Place in Contemporary Cultural Studies,in The Legacy of Northrop 
Frye, ed. Alvin A. Lee and Robert D. Denham (Toronto, Buffalo, andLondon, 1994), 33. 
2. Part-Whole relationships 
3. Giambattista Vico 
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ای برای مؤلف فراتاریخ حائز اهمیت بود. ویکو، نخست قدر و ارزش  به نحو ویژه

خلاقیت را بازشناخت، دوم جهان را نه از پس نقاب تضادها که در مقوله تداوم به 

تر( ویکو با نظریه شاعرانه خودآگاهی فضا را برای  سوم )و از همه مهم 1نظاره نشست.

و  -کرد عنوان یک علم انتقالی فهم می یعنی مجاز شناسی را به -وایت مهیا ساخت

 این همان قلب فراتاریخ است. 

]ویکو[، رابطه میان زبان و جهان را بدان شکلی که  2به باور نویسنده علم جدید

توصیف  "منطق شاعرانه"توان در چارچوب  میکردند  های ابتدایی دریافت می انسان

یعنی در قالب منطق مجازها. ویکو در تقلیل ارکان بیان به چهار رکن از یک  -کرد

، و ]دگر نامی[، متونیمی]گویی بخش[سنت رنسانسی تبعیت کرد: استعاره، سنکدوک

ویکو تحول استعاری حادث در زبان را با فرآیند تغییر همه جانبه در  3کنایه.

                                                           
 هایی را نشان دهد: های موجود در چنین تضاد . و ایت در اثر زیر بر نبوغ ویکو تأکید کرد تا سفسطه1

"The Irrational and the Problem of Historical Knowledge," in Studies in Eighteenth-Century 

Culture, ed.Harold E. Pagliaro. Vol. 2: Irrationalism in the Eighteenth Century (Cleveland and 

London, 1972),315. 
ی در آورد. او در جست و جوی تاریخ مردم در "علم جدید". ویکو آرزوی آن را داشت که تاریخ نویسی را بصورت 2

طوری حاضر نبود که قبول کند مبداء و اصل مردم روم پیدا نخواهد شد. او با دغدغه تاریخ مردم مقابل تاریخ امپرا

یافت. او بر این مبنا باور داشت که زبان یک ملت باستانی شاهد بزرگی  ها و اشعار می اسنادی در مورد زبان، افسانه

 ]مترجم[بر آداب و رسوم عصرهای اولیه است. 
کر است که در باب چهار رکن بیانی که مورد استفاده ویکو و وایت قرار گرفت توضیحات . در اینجا لازم به ذ3

 مختصری ذکر شود:

شود است.  در علم بدیع صنعت مجاز به معنای بیان چیزی  به نحو غیر مستقیم و با مقصودی غیر از آنچه بیان می

 دهند. نای پنهان را انتقال میکه هر یک با توجه به میزان استعاری بودن نوع و میزان خاصی از مع

1)Metaphor  استعاره( که در آن هیچ یک از ارکان تشبیه وجود ندارد و لفظ هیچ ارتباطی با معنای اولیه آن(

 ندارد. برای مثال، گل سرخ استعاره از معشوق.

2)Metonymy ین چیزی شود تا جانش )مجاز مرسل لازم و ملزوم/دگر نامی(در این مجاز نام چیزی منتقل می

 شود که ملازم آن است. برای مثال، کاخ سفید بجای رئیس جمهور آمریکا.
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ودآگاهی انسان و حاکم بر جامعه مرتبط ساخت. بدین سان، نظریه مجازها نه تنها خ

مبنایی برای یک نظریه عمومی زبان شاعرانه و روشی برای ترسیم مختصات 

چنین یک نظام دیگر برای  های غالب تفکر تاریخی را عرضه داشت، بلکه هم شیوه

کاملا منتظم از تحول ادواری  ایجاد کرد. این نظریه یک مدُل "فلسفه نظری تاریخ"

، از متونیمی به ]دگر نامی[عرضه داشت که جهت آن از استعاره به متونیمی

شود. وایت به ترتیب زیر  ، و از سنکدوک به کنایه دنبال می]گویی بخش[ سنکدوک

 1مدُل ویکو را بازسازی کرد:

                                                                                                                                        
3)Synecdoche گویی( در این مورد فرا بردن جزئی از چیزی است تا جایگزین کل  )مجاز مرسل جزء و کل/بخش

 آن چیز شود.برای مثال، بیست تابستان بجای بیست سال.

4)Irony عریف ارسطویی آیرونی همان چیزی بود که معنی مخالف بدهد که )کنایه،مطایبه( در گذشته و در ت

آمیز در آن پنهان است. از همین رو،  کاملا با ترجمه کنایی منطبق بود، اما امروزه معنایی کمیک و مطایبه

 ]مترجم[ادبی داراست. تر از یک آرایه  گیری از معادل کنایه صرفاً بدلیل سنت واژگانی است و معنایی کلی بهره
1 . Hayden White, �The Tropics of History: The Deep Structure of the New Science,� in Giambattista 

Vico�s Science of Humanity, ed. Giorgio Tagliacozzo and Donald Philip Verene (Baltimore and 

London, 1976), 77. 
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 انسانی قهرمانی الهی مرحله

 از سنکدوک به کنایه تونیمی به سنکدوکاز م از استعاره به متونیمی گذار:

 زوال و نابودی بلوغ تولد و رشد مرحله جایگزین:

 انسانی قهرمانانه شعری نوع طبیعت انسان:

 مردم سالار اشراف سالار خدا سالار نوع جامعه:

 فصیح و شمرده وار جارچی خاموش نوع زبان:

 قانون محور قرارداد محور الهی نوع قانون:

 مدنی طبیعی الهی :نوع خرد

 1عامیانه تصویر دار هیروگلیف نوع کتابت:

 

ویکو بهره  "های زبانی جهان"وایت در فراتاریخ در فصل مربوط به هگل از 

گرفت و میان سه شیوه ادراک جهان، یعنی سه ورطه ازخودآگاهی، تمایز قائل شد: 

اش در ابژه  نخست وضعیت استعاری، که در آن هستی چیزی جدای از وجود زیسته

                                                           
فهمید و معتقد بود که نحوه تجلی تفکر در  اندیشه را از منظر زبان می ویکو از نخستین متفکرانی بود که تحولات تاریخ. 1

شناختی در سنت  کند. به همین دلیل وایت به لحاظ معرفت زبان است که تاریخ انسانی را به ادوار گوناگون تقسیم می
 دهد: یبود. او این ارتباط بیان و دیگر وجوه انسانی را اینگونه توضیح م پیشینی خود جذب ویکو شده

سازی برای تصاویر  /استعاره آدمی فقط با تصاویر در ذهن خود سروکار دارد. او توان مفهومmetaphorدر عصر 
آورد که انسان ذات  گفته او، استعاره زمانی سر برمی باشد. به ندارد به همین دلیل است که خط او هیروگلیف می

 آورد. بخشی به اشیاء روی می جانانگاری و  کند و به نوعی روح حقیقی اشیاء را نفی می
کند. بنابراین  حرکت می  metonymyبه   metaphorبراساس اساطیر  با تولید صدای تندر و رعد و برق آدمی از وضعیت 

آید. به باور وایت همین صدای تندر گذار انسان از  گونه و فریاد در می زبان او با صدای تندر از خاموشی به حالت جارچی
 گیرد. جو، قدرتمند و امیدوار است. در اینجاست که هر شیء صورت مادی به خود می به وضعیت سلطهحالت رام 

گویی است به معنای فرا روی از وضع جزئی به کلی است. انسان در این دوره  / بخش synecdocheمرحله بعد که 
 کند. توان انتزاع پیدا کرده و جهان را مثابه یک کل فهم می

کند، بلکه به نحوی طنز گونه نماینده  ایست که زبان دیگر واقعیت را بیان نمی کنایه مرحله/ironyدر آخر محله 
 ]مترجم[کذب است. و این همان وضعیتی است که ما امروزه با آن دست به گریبان هستیم.
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تجربه به ذرات ریز تجزیه "که در آن  ،]دگرنامی[ جزئی نبود؛ دوم مرحله متونیمیک

در مرحله سوم، در ضدیت با این تهدید "بود. اش عاری گشته بودن  بنیان شده و از ایده

را  ]گویی بخش[تجزیه شدن و جبر علیّ، خودآگاهی بود که پایه مرحله سنکدوکیک

ان بارزه تفکر نظری  که در آن هستی از منظر امر جزئی مورد مستقر نمود، یعنی هم

گیرد. وایت، در فراتاریخ، مرحله چهارمی را به تفصیل توصیف کرد،  نظر قرار می

باور مرتبط  انگارانه و نسبی ای که او آن را با مواضع فلسفی شک ورطه -مرحله کنایی

خین و فلاسفه تاریخ انتخاب دهد که چگونه مور او قدم به قدم توضیح می -داند. می

برخاسته از ناکامی واقعیت در برآورده ساختن انتظاراتشان در  "تلخی"شده به خاطر 

شکستگی  بودند. دریافت کنایی از جهان در حال و هوای درهم  دام کنایه سقوط کرده

چرخ ، در تشبیه  به ای در تشبیه  اجتماعی و زوال فرهنگی سر برآورد. جهان به گونه

شود، دوایری که هیچ گریزی از آن  های بسته دیده می معاد جاودانه، و دایره به

دهنده این شک است  شناختی آگاهی کنایی بازتاب وجه زبان"به نوشته وایت "نیست.

که آیا ظرفیت زبان، فی نفسه، آنقدر هست که بتواند به حدِّ کفایت، آنچه در باب 

شود  به دست اندیشه برساخته می سرشت واقعیت توسط ادراک حسی عرضه شده و

در آخر، کنایه میل دارد به بازی با کلمات روی آورد، و به یک زبان  "را منتقل سازد.

سان اسیری در یک زندان برساخته از زبان،  درباره خود زبان بدل شود، و جهان را به

 ، به تصور درآورد."جنگل نمادها"به مثابه یک 

ای  دارد، فراتاریخ خود به شیوه گفتار اقرار میطور که وایت نیز در پیشهمان

یک گشت در آگاهی "ای خودآگاه است که  است. اماّ این کنایه شده کنایی نوشته

به هرحال، در آنسوی این ژست کنایی ما  -به باور وایت - "دهد. کنایی را نشان می

جایی که زیرا، از آن "توانیم به سوی علم در جهت روشنگری مجددی پیش رویم. نمی
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توانیم حقیقت واپسین درباره تاریخ را بدانیم.  ما در تاریخ حضور داریم، هیچگاه نمی

باشیم که  توانیم، با این وجود، نگاهی اجمالی و از بالا به آن فرمی داشته ما می

تواند مسائلی باشد نظیر  فرم حقیقت می -گیرد. حقیقت شکل آن را به خود می

در نظر من، آنگاه که  1."شناخت و وحدت وجودتوازن، عقل، آزادی، وحدت 

)منحصرا در ادبیات هگلی( "آگاهی تاریخی شاعرانه"بسته باشد، ما به "دایره"

تر آگاهی تاریخی با حقیقت عقل  بازخواهیم گشت. اگر چنان شود، حقیقت متعالی

که بر تاریخ حکمفرماست، همانگونه که مدِّنظر هگل بود، یکی خواهند شد. و ثمره 

 نهایی  آن، وحدت شدنی میان آگاهی و وجود خواهد بود. 

وایت از این طریق تا حدی مستقیماً با مسئله انفکاک زبان از وجود دست به 

 -، مفهوم افسانه2شناس لهستانی، آندره زیبرتویچ گریبان است. براساس دیدگاه جامعه

یک ابداع فرهنگی )و در  -نفسه وجود دارد به معنای کشف جهانی جایگزین که فی

سهیم است؛  3جهان-ریختن رابطه بیان  شناسانه( است. افسانه در برهم واقع هستی

این افسانه بود که به تفکیک زبان از وجود کمک کرد. چنین تغییری )یعنی تحولی 

از آگاهی استعاری به آگاهی متونیمیک( یک دریافت تازه نسبت به هستی در قالب 

اما رأی وایت، چنانکه در بالا اشاره داشتم، بر تداوم و به روابط  4کرد. تضادها را متولد

 -انگاری و نوعی نسبی -بارز "ناسازگاری"بینی، از  کل است. اگرچه، این جهان-جزء

در تفکر وایت حکایت دارد. وایت، یک انسان سالار به تمام معنا است. )به همین 

                                                           
1. Hayden White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe(Baltimore 

and London, 1973), xii, 130-131. 
2. Andrzej Zybertowicz 
3. Word-World Relationship  
4. Cf. Andrzej Zybertowicz, Przemoc i poznanie: Studium z nie-klasycznej socjologii 

wiedzy[Violence and Cognition: An Exercise in Non-classical Sociology of Knowledge] (Torun, 

1995). (Onseparating language from being, see chapter VII: �(Pre)historia wiedzy� [(Pre)history 
of Knowledge],209-270.) 
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داند.(: او همواره  نس و تفکر اومانیستی میدلیل است که کلنر او را در پیوند با رنسا

گردد. هیچ چیز  ها می جوی مرجعی برای انتخاب انسانی در خود انسان و در جست

بالاتر )یا فراتر( از این مرجع وجود ندارد که بتواند کردار انسان را مشروعیت بخشد 

ار هوشیار و این نکته مهمی در فهم وایت است. یک نسبی انگ 1)و آن را توجیه کند(

ی حقیقتاً استوار  تواند شخصیتی با شالوده پذیر، نظیر وایت، تنها می و یا مسئولیت

ها در زنده نگاه  باشد، شخصی با اخلاق، کسی که تماماً نسبت به مصائب و دشواری

های جان به لب رسیدن از تناقضات آگاه است و  ها و اصول در هنگامه داشتن ارزش

 انتخاب خبر دارد.چنین از ضرورت قوه  هم

ها جهان افسانه را )به مثابه واقعیتی  داند که از وقتی انسان وایت به خوبی می

از آن لحظه به بعد حقیقت بیشتر مورد تأمل واقع شد تا  "کشف کردند"جایگزین( 

ها بیشتر درصدد سخن گفتن در باب فضیلت برآمدند تا به  انسان"شود.  آنکه زیسته

وار را آغاز کردند: یعنی  ها زیستن کنایه آن" -ه مؤلف فراتاریخگفت بهˇ"کار بستن آن

از سوی دیگر،  2"سخن گفتن از فضیلت در ملاءعام، و عمل به رذیلت در خلوت.

توانند نقش خداوند را بازی کنند  ها دیگر می آدمیان قدرت خیال را کشف کردند. آن

هایشان را انتخاب  انند گذشتهتو ها می های خودشان را بیافرینند. در آن جهان و جهان

هایشان به کار گیرند. به باور وایت، ما با شکل دادن  کنند و آن را برای ساختن اکنون

 3داریم. مان را تضمین می مان، به تبع آن، آزاد بودن به اکنون

                                                           
 "کند.بجز یکی...اراده انسانی را فراتاریخ  هرگونه بنیاد گرایی را از ریشه می ". به گفته کلنر1

Kellner, �Twenty Years After,� 115. 
2. White, Metahistory, 118. 
3. Hayden White, �What Is a Historical System?� in Biology, History and Natural Philosophy,ed. 

Allen D.Breckand and Wolfgang Yourgrau (New York and London, 1972), 242. 
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این  -"اند. کنند که هستند، با انتخاب اینکه چه کسی بوده ها انتخاب می انسان"

برگزیدن یک  " -پردازد. نر، با آن به تفسیر تصور وایت از آزادی میایست که کل جمله

اماّ یگانه سنّتی که وایت در دست داشت یک  1"سنتّ همان تعلق داشتن بدان است.

پوزیتیویستی بود. لیکن این سنتّ  -باور و ضد علم -تبار فکری متعلق به متفکران ضد

ریخ و مدُل قانون فراگیر مقبول او و کافی نبود، سنّتی که به خاطر فلسفه تحلیلی تا

بود به جریان غالب بدل  ها را شناسایی کرده هایش که او آن در عین حال محدودیت

بود. اینگونه، وایت طغیانی را علیه مفهوم پوزیتیویستی تاریخ بر پا کرد. او  گشته

یت از این رو، وا "شکنی در به اصطلاح علم تاریخ دربیفکند. یک شاکله"خواست می

خود یک شیوه جایگزین تفکر را شناساند )یا بهتر است بگوییم بازشناساند(. او جهان 

 ی آن بود."پیشوا"یا  "خداوندگار")فکری( را آفرید که خود 
 

 3. 

جان هیگام، لئونارد کریگر و فیلیکس گیلبرت کتابی تحت  1۹65در سال 

جا ر آن نوشت و در آنعنوان تاریخ به چاپ رساندند که هایدن وایت شرح کوچکی ب

امروز مسئله مورخ  آن "ای را طرح نمود که در مقاله بعدی وی بروز پیدا کرد:  مسئله

نیست که چگونه باید تاریخ را خواند، بلکه آن است که آیا از اساس باید تاریخ را 

ریچارد ون، به گفته خود، نظر وایت را جالب توجه  2"مورد مطالعه قرار داد یا نه؟

 History & Theoryای برای مجله  و از او خواست تا این مسئله را در مقالهیافت 

 بسط دهد.

                                                           
1. Kellner, �A Bedrock of Order,� 4. 
 
2. Hayden White, a comment on History by John Higham, Leonard Krieger, and Felix Gilbert, 
in AHA Newsletter 3 (1965), 6. 
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را منتشر ساخت. هیچ نکته تازه و نابی در  "رسالت تاریخ"وایت 1۹۹6در سال 

را نخستین  "رسالت" اش در آن نبود، اگرچه بسیاری متفکران مقایسه با آثار پیشین

هایی است که از وقتی وایت آغاز به  ر بردارنده ایدهاین کار، د 1دانند. اثر مهم وایت می

است.  ها بروز یافته چاپ اثر کرد هرچه بیشتر و بیشتر این موضوعات از نو در آن

خوانیم. گرچه، این بار، این قصه  زده را می ای از فرهنگ بحران اینگونه ما دوباره قصه

به انجام 2معلم زندگیعنوان  حکایت از آن دارد که چگونه تاریخ نقش خود را به

های قرن بیستم و در  ها برای جنگ نمودن انسان  رساند، چرا که او در آماده نمی

بود، در  ای که در اثر این شکست رقم خورده فراهم آوردن دلایلی برای مطالعه گذشته

 "ماند. وایت یکبار دیگر روی قرن نوزدهم دست گذاشت، این بار از منظر دوران  می

در یک تلاش مشترک به منظور "یعنی زمانی که هنر، فلسفه و تاریخ  3"بهشت کلیو

روزگاری بود که روشنفکران  "درک تجربه انقلاب فرانسه دست به دست هم دادند.

های روشنگری بیابند که  تا استعاره "نوردیدند درمی"های گوناگون را  رشته"مرزهای"

د. متفکران قرن نوزدهم همان کن بندی واقعیت کمک  ها در صورت توانست به آن می

ها  مشکلی را داشتند که پیروانشان در قرن بیستم با آن دست به گریبان بودند. آن

تلاش کردند دریابند چگونه باید برای واقعیت )گذشته و حال( معنایی دست و پا 

ها به نظر  انقلابات و جنگ ]آسیب زننده[کرد، در حالی که پس از تجربه تروما گونه

ها پرسش از هدف مطالعه تاریخ به میان آورند و  آمدند. بنابراین، آن لی میدست خا

                                                           
بود  History and Theoryیک اثر غیر معمول بود چراکه نخستین مقاله به چاپ رسیده در  "رسالت"در واقع . 2

 که هیچ پانوشتی نداشت.
Hayden White, �The Burden of History,� History and Theory 5(1966),111-134 

 ]مترجم[  Historia Magistra Vitae. بر اساس یک ضرب المثل رومی تاریخ معلم زندگی است:1
2. Clio  .مترجم[الهه موسیقی،شعر، هنر و بعدها تاریخ در اساطیر یونانی و فرزند زئوس بود[ 
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ها مسائل  تواند باشد. همین اینکه در زمانه معاصر کارکرد فرهنگی این مطالعه چه می

 ها مسائل اساسی هستند. بغرنج برای وایت هم هستند. برای ما نیز این

یافتم که مدعی است  من در فراتاریخ یک نظریه تحول در آگاهی تاریخی

سوی مراحل متونیمیک، سنکدوکیک و  ها از یک دریافت استعاری از جهان به انسان

هر رو، بر اساس نظریه پیچیده تکاملی ویکو، پس از کنایه  کنایی در گذراند. به

بار در  توان منتظر بازگشتی به مرحله نخست بود که همان استعاره است، اماّ این می

سوی همان وضعیت استعاری که در آن بیان و جهان  به -خودآگاهیسطح بالاتری از 

ایست  یابند، این پرسش هنوز وجود دارد که اگر این آینده در یک کل باهم وحدت می

توانیم دوباره از  آیا ما می ای که بدان نیاز داریم چیست؟ جوییم، پس گذشته که ما می

باشد، باید بتوان  "بله"پاسخ های خدایان؟ اگر  نقطه آغاز شروع کنیم؟ از قصه

ها،  ریزی کرد. براساس نظر وایت، مطایبه امید پی 1هایی به سبک طنز داستان

سازد، چرا که  نحو مطایبه آمیزی نمایان می ها، و حقایق وجود آدمی را به امکان

بنابراین  "عنوان تصویری از واقعیت خبر دارد. اش به مطایبه خود از عدم شایستگی

سازد و بازگشتی  اش از همه ادراکات پیچیده مهیا می اهی را برای امتناعطنز خودآگ

های لوگوس،  توان داستان می 2"کند. بینی می ای از جهان را پیش به درک اسطوره

ها را اصول اپیستمولوژیک انگاشت. هر کسی  خداوند، عقل، یا عشق را نوشت و آن

تمایزی میان تاریخی که زیسته  باشد که برایش هیچ "مورخ شاعرمآب"تواند یک  می

 شود وجود ندارد.  می شود و تاریخی که نوشته می

 

                                                           
1. Satire 
2. White, Metahistory, 10. 

 


