
 

 

 

 

 1هیافت پسامدرنیستی به تاریخ: هایدن وایتر  

 2سیدهاشم آقاجری

 

 

که هایدن وایت در جامعه علمی ما و به خصوص میان اهل تاریخ با توجه به این

ی واجبی برای  تواند مقدمه ای است؛ شناسایی و معرفی او می متفکر نسبتاَ ناشناخته

ادی او باشد. ما در این مجال ناگزیریم که هر دو کار را گیری از وی و نق احیانأ فاصله

گیرد.  انجام دهیم، هر چند که در ابتدا، تمرکز روی شناسایی و معرفی وایت قرار می

 1۹55و  1۹54های  سال 5۰ی برد و از دهه سالگی به سر می 87وایت اکنون در سن 

ای  ن وایت را در منظومهتا اکنون مشغول نوشتن است. ابتدا برای اینکه موقعیت هاید

های  توان از آن چیزی شروع کرد که خود او حذر داشت؛ یعنی تقابل کلی ببینیم، می

توان از یک منظر به  نحوی در این تقابل قرار گرفته و می قطبی که خود وایت به دو

-شناختی نگاری را بر مبنای نوعی تقابل میان دو مبنای معرفت چالش کشیدن تاریخ

 ی دریافت.شناخت روش

جا شروع کنیم که، اساساَ در حال حاضر، سه پارادایم ابتدا باید بحث را از این 

های گوناگون  ها و رهیافت ها، نظریه معرفت شناختی و روش شناختی در میان مکتب
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هم تلقی  1«ی آرمانی نمونه»تواند به مثابه نوعی  شود. سه رهیافتی که می دیده می

شود.  ها عملاَ دیده می ترکیبی از این رهیافت شود که در موقعیت کنونی

ی سوژه )فاعل شناسایی( ابُژه )موضوع  شناسی در میان رابطه شناسی و روش معرفت

شناسایی( از سه رهیافت کلی خارج نیست. یک رهیافت، رهیافت پوزیتیویستی است 

ادایم به تدریج تبدیل به یک پار 18و  17که به خصوص با رشد علوم طبیعی از قرن 

های پوزیتیویستی ادامه دارد. در این رهیافت،  مسلط شد و تا امروز هم در میان گرایش

ای به تعبیر بنده و براساس نظریه صدق تطابقی است.  معرفت مبتنی بر یک نظریه آینه

به این معنی که واقعیت خارجی در ذهن سوژه شناسایی منعکس و شناخت تولید 

خت به معرفتی که تطابق میان ادراک و ذهن سوژه با شود. در این رهیافت، شنا می

شود. به عبارتی این رهیافت ذهن سوژه  کند، تبدیل می واقعیت موضوع را مشخص می

کند و  نظریه  کند که موضوع یا ابُژه شناسایی در آن انعکاس پیدا می را آینه تلقی می

های پوزیتویستی،  افتها و رهی شود. نظریه ای معرفت و شناسایی هم نامیده می آینه

ای دارند که در نسبت کشف و بازنمایی  گرایانه و آمپریستی ریشه در نظریه آینه تجربه

ای معکوس با هستی سوژه شناسایی و میزان تأثیر ذهنی یا  حقیقت یا واقعیت، رابطه

عینی او در واقعیت دارد همچنانکه عرفان سنتی از این نظریه سیراب می شود. نظریه و 

ه علم پوزیتویستی که علم را چیزی جز تبدیل انباشتی مجهولات به معلومات و فلسف

ها و مجهولات تلقی  ها به زبان ابطال و قبض فرآیند دایره نادانسته بسط دایره اثبات

شناسی تاریخی  خیزد. در معرفت ای معرفت بر می کند نیز از همین نظریه آینه نمی

گرایی خام و ساده تاریخ نگاران سنت گرا و  عینیتهای پوزیتویستی و  ای، رهیافت آینه

مدرنیستی نظیر رانکه، هیپولیت تن و ...منطق اعتبار و حقیقت، منطق صفر و یک 
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ها در باب تاریخ را دلیل  است و چنین منطقی کثرت تفسیرها و تعدد روایات و گفتمان

گرایی  ین مطلقداند. ا ها می ها دست کم به استثنای یکی از آن بر بطلان تمام آن

گذارد و در این نظریه،  گرایی نمی ای، جایی برای نسبی شناسی آینه ی معرفت نظریه

تاریخ امری یکه، ثابت، مطلق و نهایی است و در صورت کفایت شواهد و مدارک 

 توان یکبار و برای همیشه تاریخ نهایی پدیده را نوشت. می

اختی پوزیتیویستی، ی مقابل مبنای معرفت شناختی و روش شن در نقطه

دهد و معرفت عبارت از  دیدگاهی وجود دارد که تمام بار را روی سوژه قرار می

فرافکنی سوژه در موضوع و محور در سوژه شناسایی است و شناخت حاصل فرا فکنی 

باشد. ازجمله صورت زبانی  و تبدیل آنچه که در سوژه به صور مختلف وجود دارد، می

ها که از سوژه شناسایی به  یالی و یا انواع و اقسام صورتیا صورت معرفتی و یا خ

شود به طوری که  کند و شناخت بدین ترتیب حاصل می سمت موضوع حرکت می

ی معرفت چیزی جز برون دادهای درون ذهن موضوعی نیست. صورت خیلی  نتیجه

توان دید و  بارز این موضوع را در آثار جرج بارکلی )کشیش معروف انگلیسی( می

های پسامدرن به خصوص پس از جنبش  اشکال و صور گوناگون دیگر را در قرائت

 توان مشاهده کرد.  پساساختارگرایانه می

آلیسم  سوبژکتیویسم، منظرگرایی و یا پرسپکتیویسم و صور خاصی از ایده

شناختی در ذیل این نظریه قرار دارند. در این نظریه معرفت و حقیقت  معرفت

ظر و عینک سوژه به ابُژه است و حقیقت امری برون ذهنی محصول فرافکنی من

نیست بلکه امری ذهنی و وابسته به سوژه است. بنابراین باید از حقیقت های نسبی، 

 سیال، متکثر، محلی و متغیر سخن گفت و نه از حقیقت مطلق، ثابت و فراگیر.
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ذیل نظریه  نگاری شناختی و تاریخ های پسامدرنیستی معرفت ها یا گفتمان نظریه

توان  ها را می گیرند و تبارشناسی این نوع نظریه منظرگرایانه یا چشم اندازی قرار می

تا نیچه و حتی سوفسطاییان یونان باستان ادامه داد که معیار صدق و اعتبار را نه در 

واقعیت و عینیت برون ذهنی بلکه در چشم اندازها، ارزشها و پارادایم ها )به تعبیر 

ها )به تعبیر میشل فوکو( ناظر و سوژه شناسایی سراغ  ها و گفتمان یستمهکوهن(، اپ

 گرفتند. می

گیرد ولی  ی نظری وی در ذیل این پارادایم قرار می وایت و به خصوص منظومه

بر مبنای نوعی نظریه ادبی و آموزه روایت و روایت مندی. در نسخه نظریه یا رهیافت 

چرخش زبانی که نخستین بار در فراتاریخ هایدن  نگاری متعاقب گرایانه تاریخ روایت

وایت بیان شد و سپس انکر اسمیت، آلان مانسلو و کیت جنکینز آن را ادامه دادند، 

نگاری به رتوریک مبدل شد.  معرفت شناسی به مجازشناسی، علم به هنر و تاریخ

حویل شد و نگار به طراحی و پیرنگ افکنی ت تاریخ به روایت یا داستان، و کار تاریخ

دیگر سخن از شناخت و معرفت وجهی ندارد و آنچه که هست نوعی ادبیات، خلاقیت 

شناسی، و  ای معرفت نگاری به مثابه گونه هنری و استعاری است. در اینجا ما با تاریخ

مفاهیم وابسته به آن یعنی صدق و اعتبار، حقیقت، عینیت و... مواجه نیستیم. بلکه با 

 برو هستیم.نوعی زیباشناسی رو

نگاری سبک پسامدرن هایدن وایتی و  تقابل بین عقل و اراده، تاریخدر 

گیرد و از میان  ای از سوبژکتیویسم است، جانب اراده را می انکراسمیتی که خود گونه

گرایانه افلاطونی در باب مفاهیم، بر  گرایانه ارسطویی و واقع دو سنت تسمیه

نگاری سوبژکتیویستی و روایی همچون  خه از تاریختأکید دارند. این نس 1گرایی تسمیه
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شناسی و  داند و آن را با زبان ارسطو، تاریخ را نه در ذیل علم، بلکه از سنخ ظنّ می

داند، نه با عقلانیت و  نقد ادبی هم خانواده و با عالم خیال و اراده همخوان می

 واقعیت.

انا تفسیر تاریخی است ی تاریخی و روایت تاریخی که هم انکراسمیت بین گزاره

گر و مفسرّ تاریخی است، از  نگار را که روایت تفکیک قایل است. وی مورخ یا تاریخ

های  کند و این خود بین گزاره های تاریخی است جدا می ره محققّ که کاشف گزا

نماید. بنابراین  نگاری شکاف ایجاد می تاریخی و روایات تفسیر تاریخی و تاریخ

برند بلکه  گون و متغیرّ از تاریخ نه تنها اعتبار تاریخ را زیر سؤال نمیهای گونا گفتمان

 ها و تفسیرها نیست. ها و گفتمان نگاری چیزی جز همین روایت اساسأ تاریخ

پارادایم سوم، پارادایمی است که با ردّ دو نظریه قبلی یعنی سوبژکتیویستی / 

دیالکتیکی ذهن )سوژه( و عین ای، معرفت را سنتز  عینکی و ابُژکتیویستی / آیینه

ای برای معرفت در واقعیت برون ذهن قائل  داند و در نتیجه ضمن اینکه پایه )ابُژه( می

داند بلکه افق آن را باز  است اما این معرفت را متجسّد و متصلبّ برای همیشه نمی

ادایم کند و با دو پار داند و بنابراین شناخت را شناختی نسبی و خودنقاد تلقی می می

هایی دارد. این نظریه و معرفت تاریخی را آمیزش دو افق سنتّ /  قبلی مرزبندی

گذشته / متن و ذهن و زبان / حال / مورخ در تعبیر گادامری و یا گفتگوی حال و 

کند. این نظریه نه مثل  گذشته و یا مورخ و تاریخ در تعبیر ای . اچ .کار تلقی می

گرا از معرفت به  ها ادراک صفر و یک، ثابت، مطلق گرایان خام و پوزیتویست عینینت

های سوبژکتیویستی و به ویژه در نسخه روایت  دهد و نه مثل نظریه دست می

 آورد. گرایی و شکاکیت و امتناع معرفت در می اش سر از نسبیت گرایانه



18  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

های  رئالیسم نظریه سوم، رئالیسم انتقادی، نسبی و پویاست که ضمن حفظ پایه

دارد  ا در شناخت تاریخ، ساختار و افق رو به حال و آینده آن را گشوده نگه مینم واقع

و با امعان نظر به نقش فاعل شناسایی و وفاق بین ذهن مورخان از تأثیر مبانی عینی 

های مرتبط با آن،  شناختی و پیش وضع در مورخان و مقوله شناختی، جامعه هستی

 -ت، ملّیت، قبیله و... ، و مبانی ذهنینظیر طبقه، جنسیت، فرهنگ، مذهب، سیاس

های آنان نظیر فرهنگ، مذهب، پیش  فهم شناختی و ریطوریقایی و پیش زبانی معرفت

بندی،  ها، تعهدات سیاسی، ایدئولوژیکی و... در مفصل های ارزش گیری ها، سمت داوری

اس این ورزد. براس تنسیق و توصیف/ تبیین / تفسیر گذشته به مثابه تاریخ غفلت نمی

توان آن را در تخیلّ محض و  نظریه، تاریخ نه قابل تقلیل به گذشته است و نه می

های تاریخی  ابداع هنری، زبانی و زیباشناسی مورخ منحل کرد و تفسیرها و گفتمان

ها یکسان  ما همچون تاریخ از دو ویژگی تنوع و تحول برخوردارند، اما نسبت آن

 نیست.

نمایی معیار قبول  اذهنی مورخان، اصل توجیه و راستدر گفتگوی انتقادی و بین

های تاریخی است. در تاریخ بر خلاف ادبیات و داستان  یا ردّ نسبی تفسیرها و تحلیل

نگار در جستجوی واقعیت فراسوی خیال است و مورخ و خواننده او  مخاطب تاریخ

از منظری خاص دانند که این حقیقت نسبی و  دغدغه حقیقت را دارند اما همواره می

آید و شناخت تاریخ مانند هر شناخت دیگری نسبی است و افقی باز و  فراچنگ می

گشوده رو به سوی آینده دارد. در آخر باید اضافه کرد که معرفت شناسی تاریخی 

رئالیستی، دیالکتیکی و انتقادی، معرفت تاریخی را تاریخمند و مورخ را فاعلی که 

کند، اما تاریخ را به شعری که  ن قرار دارد تلقی میخود درون تاریخ و صیرورت آ

 سراید و معیار آن زیبا شناسی است تقلیل نمی دهد. مورخ می



  19 هیافت پسامدرنیستی به تاریخ: هایدن وایتر

توان سه رهیافت و  شناختی، می شناختی و روش براساس این سه پارادایم معرفت

سه نوع مکتب به تاریخ را تفکیک کرد. مورخان نیز در ذیل این سه الگو قرار 

رهیافت اول، تاریخ بازسازی گذشته است، تاریخ چیزی جز کشف  گیرند. در می

گذشته و بازسازی دوباره امور در ذهن و بیان تاریخی نیست. این همان چیزی بود 

کرد که اگر مورخ  گرایی بود که فکر می که رانکه به دنبال آن بود. یعنی رانکه بازسازی

تواند گذشته را به نحو  کند، می به واقعیت وفادار باشد و دقیقا در آرشیوها جستجو

شکنان است که در  دقیقی آنچنان که بوده بازسازی کند. رهیافت دوم، مربوط به سازه

شکنی رابطه بین تاریخ و واقعیت ماضی را به  گرایان قرار دارند. سازه مقابل بازسازی

کند و تاریخ یعنی دانش تاریخی را به فرآورده مورخ، یعنی  طور کامل قطع می

نگاری،  ی این دو تاریخ کند. در میانه ای تبدیل می فرآورده ذهنی، زبانی و سوژه

گرایانه است، یعنی رهیافت تمرکزگرایانه، که نه  رهیافت سومی وجود دارد که سازه

داند و نه مثل رهیافت  مثل رهیافت اول کاملا تاریخ را مساوی با گذشته ماضی می

کند و در واقع آن را  ی دسترس ناپذیر تلقی میدوم گذشته و واقعیت را به طور کلّ

داند. حال با توجه به دسته  صرفا بازتاب ذهن یا زبان و جهان درونی مورخ می

شاختی انجام شد، به معرفی  شناختی و روش نگاری، معرفت هایی که از تاریخ بندی

 وایت خواهم پرداخت.

او آثار دیگری نیز دارد است، اما  1ترین کتاب وایت، فراتاریخ هرچند که معروف

که قبل و بعد از فراتاریخ نوشته شده است. اگر بخواهیم به دقت این آثار را بخوانیم، 

« جایگاه ابن خلدون در تاریخ فلسفه جهان»ای به نام  از نخستین آثار او، مثلا مقاله

رسالت تاریخ »م(، کتاب 1۹65« )تفسیری بر تاریخ»ای با عنوان  م(، مقاله1۹5۹)

                                                           
1. Metahistory 
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م( که تا پیش از 1۹72« )سیستم تاریخی چیست؟»م(، مقاله 1۹6۹« )ریفک

م )سال تألیف فراتاریخ( 1۹73هایی که پس از سال  فراتاریخ تألیف شده است تا کتاب

توان از سه  و نوشتارهای دیگر؛ می« محتوای فرم»به نگارش درآمدند مثل کتاب 

و وایت پسا فراتاریخ. اما آنچه وایت سخن گفت: وایت پیشا فراتاریخ، وایت فراتاریخ 

توانیم به طور خلاصه بیان کنیم این است که اولا وایت از  که در وایت فراتاریخ می

، 1کند، فرم سالنامه فراتاریخ و از جمله در خود فرا تاریخ سه فرم را از هم تفکیک می

که از  3"تاریخ مناسب"و فرم تاریخ به معنی معمول کلمه که به اسم  2وقایع نامه فرم

 تاریخ نام گرفت.  2۰و  1۹قرن 

کند در این  بحث وایت روی فرم تاریخ است و زمانی که او از تاریخ صحبت می

مندسازی  گوید؛ تاریخ، کار روایت دهد و به همین دلیل است که می خصوص توضیح می

ان رویدادها است، زیرا که در سالنامه و وقایع نامه روایت نداریم و صرفا شاهد چیدم

شویم و در اینجا روایت  رو می به ها هستیم، در تاریخ است که با روایت رو ها در آن داده

 نوعی فراتاریخ است. 

نیست،  4شناختی در عنوان کتاب وایت یک اصطلاح هستی "فراتاریخ"اصطلاح 

زیرا ما اصطلاح فرا تاریخ را در فلسفه فرا تاریخ هم داریم. مثلا فلسفه پیشامدرن و 

شناختی دارد. در  تاریخ مسیحی که فرا تاریخ در آنجا کاملا یک مفهوم هستی فلسفه

کاملا یک مفهوم بیانی دارد، نوعی به اصطلاح بوطیقایی است.  "فراتاریخ"آثار وایت 

ای مفهومی بر کتاب را  به همین دلیل فصل اول کتاب فراتاریخ وایت که حکم مقدمه

                                                           
1. Annales 
2. chronicle 
3. Proper history   
4. Ontologic 
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ر شده؛ در واقع تاریخ محتوا است و محتوا تابع مشهو 1دارد و با عنوان بوطیقای تاریخ

سازد  سازد، فرا تاریخ کار آن را می را می "تاریخ مناسب"فرم است، این فرم است که 

 نگاری یک کنش بوطیقایی و شاعرانه است.  و در نتیجه تاریخ

نگاری یا  در طول تاریخ بحث درباره اینکه تاریخ چیست؟ تاریخ به معنی تاریخ

نگاری مسیحی و حتی در  نگاری اسلامی، تاریخ عرفت تاریخی، در تاریخدانش و م

فلسفه یونانی چیست؟ آیا تاریخ ذیل حکمت قرار است یا علم و یا ذیل هنر و شعر و 

دانیم که در بازگشتی به ارسطو، او تاریخ را در ذیل شعر  گیرد؟ می ادبیات قرار می

تر از شعر  نظر حکمی و از نظر معرفتی پایین داد و بنا به دلایلی مقام آن را از قرار می

دانست و در نتیجه ارزش علمیت و معرفتی برای تاریخ قائل نبود زیرا اگر تاریخ  می

های ثابت و کلی  شعر باشد در آن صورت صدق و کذب ندارد و در آن صورت گزاره

 ندارد و کاملا تابع صنایع لفظی و بدایع بیانی است. 

اندازد، نهایتا شعر یا همان تاریخ را نه ذیل  می اتاریخ در بحثی که وایت در فر

دهد،  حکمت یا فلسفه یا علم، بلکه ذیل ادب، روایت، نظریه ادبی و سیاست قرار می

شود. اساسا اگر وایت دقیق مطالعه شود،  در عین حال به نوعی تاریخ فن هم می

علیل ظهور آزادی در بیشتر یک میراث، یک اندیشه و اثری معلل است تا مدلل و ت

نگاری، به دلیل تعهداتی است که وایت به آزادی، اخلاق و عمل در جهانی که  تاریخ

های آن از دست رفته،  بنیاد شده است، عمل در جهانی که معنا و ارزش بناهایش بی

 است. عمل در جهانی که ویژگی بارز آن آیرونی )طنز و مطایبه(

ها و درک ما از  قرنی است که میان واقعیت م، قرن آیرونی و نیچه است.1۹قرن 

شاهد شکستی هستیم که این تلخی  1۹حقیقت فاصله افتاده و ما در واقع در قرن 

                                                           
1. The Poetics of History   
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ناشی از ناتوانی واقعیت در تحقق انتظاراتی بوده که پیش روی انسان بوده است و لذا 

. است 2۰و  1۹آیرونی، طنز، مطایبه، هجو وضعیت و موقعیت وجودی انسان قرن 

بنیاد، بنیادی بسازد و تعهدات  خواهد در این جهان آیرونیک و بی وایت می

 اگزیستانسیالیستی و اومانیستی دارد.

وایت اومانیست بود و آن را در شرایط آیرونیک و انقطاع واقعیت بیرونی از  

هایی که بشر داشت و به دنبال پاسخ گویی به آن  دید، حقایق و آرمان انتظارات می

بایست  شود پر کرد؟ جهان نو را می ها را چگونه می بود. فاصله و گسست اینسولات 

ی آفرینشگری، ابداع و  ها و حقایق موجود تأسیس کرد و یا بر پایه بر مبنای واقعیت

ای جز ابداع ندارد، چیزی جز ابداع در علم خارج وجود ندارد.  اختراع بشر؟ بشر چاره

 اد است. بنی ارزش و بی معنا، بی واقعیت بی

اما اگر بخواهیم که تعهداتی که نسبت به انسان، اخلاق و نظام اخلاقی، حقوق 

ها را توجیه کنیم؟ تنها راه توجیه، توجیهی  بشر، آزادی و ... داشته باشیم، چگونه این

م ارائه کردند، لذا به نظر، اندیشه 2۰ها در اواخر قرن  است که وایت و پسامدرنیست

ای که خود در  ه مدلل باشد معلل است، اندیشه معلل یعنی اندیشهوایت بیشتر از اینک

واقع زاییده یک موقعیت است و به همین ترتیب اگر بخواهیم وایت را با منطق 

گیریم که وایت هم نوعی بوطیقا  خودش ارزیابی کنیم، در آن صورت نتیجه می

ماید، در واقع نوعی ن م را بیان نمی1۹کند و واقعیت قرن  م ارائه می1۹نسبت به قرن 

 بیان شاعرانه است.

م یعنی: میشله، رانکه، توکویل و 1۹مورخ قرن  4در کتاب فراتاریخ، وایت 

م یعنی: هگل، مارکس، نیچه و کروچه را 1۹فیلسوف تاریخ قرن  4بورکهارت و 

دهد، یعنی  ها در واقع چهار ژانر ادبی را تشخیص می کند و در کنار این مطالعه می
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ژدی، حماسه، رمان یا تغزل و بالاخره کمدی. متناظر با این چهار ژانر، چهار ژانر ترا

، مجاز به علاوه 2)بلاغی( وجود دارد که عبارتند از: استعاره )متافور( 1شیوه رتوریک

 5و بالاخره آیرونی 4 ، مجاز مرسل به علاوه لازم به ملزوم3جزء به کلّ )متونومی(

رسد  ت در واقع نهایتا با این مطالعه به این نتیجه می)طنز، هجو، مطایبه و ... (. وای

بینیم، هیچکدام  که در کار این مورخان و فیلسوفان با توجه به تنوع و تفاوتی که می

توانند بدهند، یعنی براساس نظریه صدق و یا نظریه  در واقع ارجاع به خارج نمی

نها توضیحی که برای بیان ها را توضیح بدهیم، و ت توانیم این تفاوت تطابقی صدق نمی

ماند، توضیح بیانی و روایتی است و در اینجا است که وایت  این تنوع و تفاوت می

دارد. وایت در  نگاری را مبتنی بر نظریه ادبی و نظریه نقد ادبی بنا می اساس تاریخ

فراتاریخ به بسیاری از افراد مثل؛ سنت آگوستین، بالزاک، بورکهارت، کامو، 

کافکا، جویس،   کروچه، دیلتای، فروید، هگل، هردر، ایپسون، یاسپرس، کالینگوود،

 دهد. بی و وبر ارجاع می کانت، میشله، نیچه، مارکس، رانکه، اشپنگلر، توین

کند نشان دهنده نوعی حساسیت فکری،  ها می در هر کتابی که اشاراتی به نام

دهند و بدین ترتیب زمانی  ها ارجاع می شراکت نویسنده با جهان کسانی است که به آن

آید، و  کند، بیشتر یک وایت مدرنیسم به نظر می که وایت به ادبیات و هنر توجه می

های  گیری یا رئالیستی را با سمت -گوید رئالیستی  وقتی که درباره فلسفه سخن می

هایی اگزیستانسیالیستی دارد و به همین  مشغول کنیم و دل مشاهده می -آلیستی ایده

توجه او به کسانی است که به خصوص شورشی هستند، یعنی توجه به نیچه و  ترتیب
                                                           

1. .rhetoric 

2. .methaphor 

3. .methonymy 

4. .synecdoche 

5. .irony 
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مارکس نشان دهنده یک روح شورشی ناراضی از وضع موجودی است که به دنبال 

است که تحلیل جهان به مراتب آسانتر از تغییر  تغییر است. خود وایت در جایی گفته

 آن است. 

ایت در مورد زبان و در مورد صنایع در کتاب فراتاریخ نقطه شروع و بحثی که و

بینیم. برای شناخت وایت به عنوان یکی از تبارهای مهم  لفظی دارد را در ویکو می

او را به خوبی مطالعه کنیم. البته « دانش نو»باید به ویکو برگردیم و ویکو و کتاب 

بل م با نوشتن کتاب دانش نو قصد دفاع از تاریخ را در مقا18ویکو در آغاز قرن 

دکارت داشت، دکارت ضد تاریخ با تلقی که از زمان خود از تاریخ وجود داشت و 

کرد که یک  دید بیان می نگاری سنتی می نگاری را در هیبت و شمایل تاریخ تاریخ

شناسد. به خصوص  آشپز رومی جامعه روم را بسیار بهتر از یک مورخ تاریخ روم می

معرفت او در ریاضیات و علوم طبیعی  که دکارت یک فیلسوف بود و مبنای الگوی

دانست و دانش حاصل از تاریخ را  قرار داشت و بر این مبنا تاریخ را اساسا علم نمی

 کرد.  دانشی بی ارزش تلقی می

ویکو با نوشتن کتاب دانش نو در واقع به جنگ دکارت رفت. هرچند که از قرن 

های  بودند در عمل، چالشسعی کرده  1ها به بعد افرادی همچون بولاندیست .م17

نگاری  نگاری را تا حدودی پاسخ دهند؛ اما آنچه به نام تاریخ دکارتی در مقابل تاریخ

گذاری  نگاری اروپا مطرح شده، در واقع یک نام دکارتی در تاریخ دکارت و تاریخ

نگاری که در واکنش به دکارت و رد حملات و اصلاح نقطه  معکوس است. یعنی تاریخ

دید شروع شد. اما بدون مبنای نظری. یعنی  نگاری می که او در تاریخ هایی ضعف

 تاریخنگاران در عمل تلاش کردند که اشکالات دکارت را برطرف کنند. 

                                                           
1 . Bollandists 
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کرد به دلیل این بود که  اشکالاتی که دکارت به مانند ارسطو به تاریخ وارد می

ت و در نتیجه شناخت تاریخی، شناختی برخلاف شناخت ریاضی یا شناخت علیّ اس

تاریخ، علم نیست و ارزش معرفت شناختی ندارد که ویژگی شناخت و تمایز را داشته 

را در انداخت و راه نویی را باز کرد و نتیجه گرفت که   باشد، ویکو معرفتی تازه

گوید، علم حقیقی تاریخ است و علوم دیگر علوم حقیقی  برخلاف آنچه دکارت می

ای بین سوژه و ابُژه نیست  که در شناخت تاریخی فاصله نیستند. مبنای او این بود

ترین  زیرا در مطالعات تاریخی سوژه همان ابُژه است و ابُژه همان سوژه است و دقیق

شناخت معرفت شناخت فاعل به فعل خویش است، شناخت خالق به خلق خویش 

نیست و علم ما به طبیعت علم حقیقی »کرد که  است، به همین دلیل ویکو بیان می

فقط خدا است که به طبیعت علم حقیقی دارد، زیرا که طبیعت مصنوع خداوند است 

و نه مصنوع ما. پس شناخت ما نسبت به طبیعت شناخت ذهنی است، و فقط 

شناخت ما به تاریخ است که شناخت حقیقی است، زیرا که تاریخ فعل انسان است و 

 «. نگاری یعنی شناخت فاعل فعل به فعل خویش تاریخ

ی تاریخی او، مبنایی برای  ای که ویکو در انداخت و نوع فلسفه طرح تازه

گیری مکتبی شد که بعدها که میراث آن به دیلتای رسید و از او به کروچه در  شکل

ایتالیا و از کروچه به کالینگوود منتقل شد. هایدن وایت از این میراث استفاده 

عکس نتایجی است که دیلتای، کالینگوود، گیرد درست  ای که می کند. اما نتیجه می

خواستند که دانش تاریخ را بی بنیاد کنند و آن  ها نمی گرفتند. آن کروچه و ویکو می

خواستند که عنصر نسبیت را اولا در فهم  را به بوطیقا و شعر تنزل بدهند بلکه می

یک  های پوزیتیوستی که سرانجام یا حاصل آن تاریخی ببینند و ثانیا از نگاه

 برد، فاصله بگیرند. نگاری پوزیتیویستی بود یا اساسا بر انکار تاریخ راه می تاریخ



26  1396بهار و تابستان ؛ دو فصلنامه علمی ـ تخصصی خردنامه 

برد، یعنی مرز میان  بینیم که به انکار تاریخ راه می در فراتاریخ ما وایتی را می

شود که  شود و معلوم نمی داستان و افسانه با تاریخ و واقعیت به طور کلی برداشته می

از منظر وایت وجود دارد. وایت به نظر بنده نه به خاطر این که ها تفاوتی  بین این

کارش مدلل بود، بلکه به دلیل اینکه کار او معلل بود و دغدغه تغییر جهان را داشت 

نگار برای  توان با خود بنیادگری سوژه تاریخ کرد که این جهان را تنها می و فکر می

دارد. به خصوص زبانی که بعد از  تأسیس بنیادهایی که پایه در ذهن و زبان خودش

 م فراگیر شده بود.2۰چرخش زبانی و تحولات آن در قرن 

از نخستین آثاری که وایت نوشت علاقه او اساسا تاریخ فکری بود. یعنی وایت 

کند که این کتاب در واقع  است. وایت در فراتاریخ بیان می 1یک مورخ تاریخ فکری

سئله وایت مسئله انتخاب آگاهی و مبتنی بر این ترسیم تاریخ آگاهی تاریخی است. م

 آگاهی انتخاب است. 

ای ندارد  ها است. وایت به تقابل علاقه های فراتاریخ گریز از تقابل یکی از ویژگی

کند و برای اینکه ایده تداومش را صورت بندی کند، ادراک بشری  و به تداوم فکر می

هنیت، جهان و کلمه، واقعیت و ایده در ها که بین عینیت و ذ را برخلاف پوزیتیویست

شد که ما در واقع طرف یکی از  سنت پوزیتیویستی تقابل بود و آن تقابل باعث می

ها را بگیریم. وایت نظر مثبتی نداشت و این اندیشه را دوست ندارد هر چند خود  این

کند  بلی میگاهی به این دام می افتد. در فراتاریخ روابط جزء به کل را تابع روابط تقا

و در نتیجه صنایع بیانی که تحت عنوان استعاره، مجاز، مرسل و آیرونی در کار 

بیند، به این دلیل تعبیه شده است که بتواند رابطه عقل و خیال را  نگاری می تاریخ

آلیسم قرن نوزدهم و  آلمانی و ایده 2ای که در سنت رمانتیسیسم مشخص کند رابطه

                                                           
1 . intellectual history   
2. Romanticism 
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ل هم قرار داشتند و نگاه یا با عقل بود و یا با خیال. در اندیشه عصر روشنگری مقاب

گردد. زمانی که  وایت عقل و خیال این تقابل را ندارد. البته این امر به ویکو باز می

دهد و تاریخ بشر را به سه دوره  های تاریخی را در دانش نو توضیح می ویکو دوره

ی، دوره دوم دوره قهرمانان یا دوره کند: دوره اول دوره خدایان یا دوره ربان تقسیم می

ها. تفکر ویکو با توجه  پهلوانی )قرون وسطایی( و نهایتا دوره سوم یا همان دوره انسان

دان بود و برای درک تاریخ از همه ابزارهای لغوی،  شناس و حقوق به اینکه ویکو زبان

تاریخ را تاریخ تحول ها، ادبیات عامیانه و ... استفاده کرد ولی  بیانی و حقوقی، افسانه

ها  ی انسان دانست. این زبان در دوره ذهن بشر و در نتیجه تاریخ تحول زبان بشر می

که دوره اومانیسم است از نظر ویکو زبان آیرونیک است و این زبان از نظر ویکو زبان 

ای است. از دوره  سوخته است. یعنی تاریخی که بشر طی کرده است، یک تاریخ دوره

ای میان  جویی و کشف حقیقت در جهان و بی واسطه ه حقیقت و حقیقتخدایان ک

ای میان انسان و طبیعت وجود نداشت،  انسان و طبیعت است. در دوران اولیه فاصله

انسان جزئی از طبیعت بود. هنوز فاصله گزاری میان سوژه شناسایی و موضوع 

 در زبان حقیقت را دید شد گرا بود و می مشخص نبود و در نتیجه زبان یک زبان واقع

ینه واقعیت بود و ذهن و زبان بشر از حقیقت فاصله نداشت، اما هر چه که به و زبان آ

 جلو آمد این فاصله بیشتر و بیشتر شد. 

شود، ویکو با وایت  در عصر سوم که عصر اومانیسم است و زبان بشر آیرونیک می

ین خاطر، در خیال و آرزوی دوران دید و به ا ای می تفاوتی دارد. ویکو تاریخ را چرخه

بازگشت به دوران اول را بر اساس فلسفه تاریخ داشت. اما وایت چنین امیدی ندارد، 

وایت متفکر اومانیست پساروشنگری است. وایت محصول دوران سوژه خودمختار 

ای، در سنتی که اساسا ارتباط میان ذهن با واقعیت،  است، وایت در یک سنت نیچه
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ان کلمه و جهان قطع شده، زمانی که عقل در واقع واسطه جهان و انسان ارتباط می

یا عقل و یا کلمه اولین مخلوق  1بود، هم در یونان باستان و هم در مسیحیت. لوگوس

 بینیم.  خدا بود که ما بعدا در آثار فلسفی می

این عقل همان « اول ما خلق الله العقل»بینیم که  در کتاب اصول کافی می

و در »بینیم  یونانی است و همان کلمه مسیحی است که در کتاب مقدس می لوگوس

گونه گسستی وجود  ، میان کلمه و جهان هیچ«آغاز هیچ نبود و در آغاز کلمه بود

نداشت و بعد اتفاق افتاد. وایت امیدوار بود که مجدد بشر زمانی که به حضیض دوره 

معنی و ... دوباره برگردیم به  بیارزش، همه معناها  ها بی خودش رسید، همه ارزش

توانست چینین امیدی داشته باشد و در  دوره حقیقت و معنا و ارزش. اما وایت نمی

نگاری کنش بوطیقایی را جایگزین کنش  نتیجه، کنش، ابداع و اختراع و در تاریخ

 اکتشافی کرد. 

رغم اینکه تمام مباحث، بحث  اگر خوب تحلیل کنیم، وایت نهایتا علی

کند، اما در نهایت دست  ایتمندی، بحث زمانمندی، بحث طرح افکنی را مطرح میرو

که هم  دهد، در حالی گرایی را به رمان تقلیل می زند. یعنی تاریخ گرایی می به تقلیل

نویسنده رمان و هم خواننده رمان انتظاراتی دارد و در مقابل نویسنده و خواننده 

 تاریخ هم انتظاراتی دارد.

کند که از چارچوب روایت خارج شود، به  ها مورخ تلاش می بل ایندر مقا 

روایات ارجاع دهد و خواننده هم ارزیابی کند. اما این ارجاعات برای همیشه نیست، 

ها  پایان این تعارض پایان است و این جستجوی مداوم و بی بلکه جستجوی مداوم و بی

نگاری  نافی ارتباطی میان فکر تاریخ کدام گرایی( تاریخ، هیچ ) کثرت2و این پلورالیزم

                                                           
1. Logos 
2. Pluralism 
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با واقعیت تاریخی نیست هرچند که تاریخ مساوی با گذشته نیست بلکه ما دائم در 

ها است که به تدریج  حال قرائت و خوانش گذشته هستیم اما سه چیز میان خوانش

کند. اما اینکه معیار حقیقت چیست و آیا  ترمی ما را به حقیقت نزدیک و نزدیک

ن تطابق نظریه حقیقت و نظریه صدق نظریه تطابقی است و یا نظریه وفاقی و همچنا

 یا نظریه انسجامی. 

ی علم به طور کلی مطرح است. از یک طرف اختلاف  بحث مهمی که در فلسفه

شود و از طرف دیگر در بحث با  ها مطرح می ها و غیر پوزیتیویست بین پوزیتیویست

های  وجود دارد و از سوی دیگر با مدرنیستهایی مثل لاکان و فوکو  پسامدرن

اند  هایی که ضمن اینکه رئالیستی انتقادی مثل هابرماس، مارکس و متفکران و مکتب

 کند. طرف است. اما این رئالیست در یک پوزیتیویسم خام سقوط نمی

کند که روایت یا کپی واقعیت است و یا خیال است.  زمانی که وایت بیان می

اسیر نوعی پوزیتیویسم دو لایه شده است. اگر خوب دقت کنیم که کنم که  فکر می

فقط بر مبنای معرفت شناختی پوزیتیویستی است که ما برخلاف منطق طیفی 

شود. روایت یا کپی واقعیت است و یا اگر  خودش در اینجا یک دوگانگی ایجاد می

لی که در کپی واقعیت نبود صرفا یک جبر است و راهی بین این دو نیست. در حا

های کاری هیچکدام به  پارادایم معرفت شناختی و روش شناختی دیالکتیکی در دوره

تنهایی نیست و یک فرآیند دیالکتیکی است. شاید به همین دلیل باشد که در کار 

کنند که در کار ای.اچ.کار در  کنند، زیرا فکر می ای.اچ.کار و ماسلو اسمیت چالش می

تیویسم وجود دارد، درحالی که واقعیت از نظر بنده این است ای از پوزی واقع ته مانده

 کنم در کار خود وایت یک ته مانده پوزیتیویستی وجود دارد.  که فکر می
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وایت را نباید در یک اثر دید و ارزیابی کرد. در کار مانسلو که یکی از همفکران 

بدین شرح وایت است در این مکتب گزارش مختصری از نظر ماسلو در باره وایت 

ها و مطالعات عمده هایدن وایت در مطالعه تاریخ را باید در کتاب  است: مسالمت

م و محتوای شکل و یا 1۹78فراتاریخ و دو مجموعه مدارهای گفتمان در سال 

ها به طرح رابطه تخلیل تاریخی، روایت  م یافت. وایت در این متن1۹87محتوای فرم 

دازد. وایت عقیده دارد که تاریخ به همان میزان پر تاریخی و تجربه زیستی گذشته می

که محصول کشف در آرشیو است حاصل تخیل تاریخی است. )یعنی اینجا به روایت 

گیرد و در موضع بازسازی گرایانه  ماسلو، وایت از آن موضع سازش کنانه فاصله می

نیست  گیرد( و در نتیجه با روایت داستانی از پیش موجود یا معین منطبق قرار می

گوید خود واقعیت روایتی نیست این مورخ است  )از نکاتی که وایت اصرار دارد و می

کند. واقعیتی که وجود دارد این است که مجموعه ای از  که آن را روایت می

گونه ارتباط معنایی و علی ندارند و این مورخ  است که  رویدادهای پراکنده که هیچ

کند،  پلات و در قالب یک داستان مرتب می ها را در یک چیدمان براساس یک آن

گذارد.( به خاطر این نگاه بود که وایت شدیدا مورد  آغازی، اوج و پایانی برای آن می

انتقاد قرار گرفت. منتقدان بر این عقیده بودند که با وایت به نوعی هیتلر را به خاطر 

ست یک طرح نبود؟ کند. آیا هولوکا های نازی در واقعه هولوکاست تبرئه میجنایت

ها در جریان جنگ جهانی  عام انسانآیا سلسله رویدادهایی که در نسل کشی و قتل

دوم توسط فاشیسم هیتلری انجام شد، آیا طرح نبوده و ارتباطی با یکدیگر نداشته 

های کنیم؟ اتفاقاتی که درباره بوش و جناح است؟ این ما هستیم که طرح افکنی می

پریالیسم آمریکا در شمال آفریقا و شمال خاورمیانه اتفاق افراطی و جنگ طلب ام

افتاد هیچکدام استراتژی نداشت؟ طرح نداشت؟ هیچ کدام سلسله رویدادهایی که به 
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دنبال یک هدف و برای تحقق یک نتیجه بود اتفاق نیافتاد؟ در اینجاست که در این 

ها سفانه گاهی پسامدرنهای افراطی و بزرگنمایی شده از زبان و روایت که متأروایت

 است. شوند که مانند گرفتاری ژان بودریار گرفتارش می

ای راجع به خلیج فارس حرف زد بودریار در جریان جنگ خلیج فارس، به گونه 

افتد. در  های کامپیوتری و یا فضای مجازی اتفاق میکه اصلا این جنگ مثلا در بازی

منطقه حمله کرد و بسیاری از جنایات در  حالی که جنگی واقعی بود و آمریکا به این

گونه معنای ذاتی در گذشته وجود ندارد  این منطقه شکل گرفت. ولی به هر حال هیچ

های فرهنگی،  آید که خود تابع انواع گفتمان بلکه معنا به وسیله مورخی فراهم می

 گرایی نیست، در حالی که دیدگاهای و ایدئولوژیک است. وایت ضد ارجاعحرفه

کارانه و دیدگاه کاملا روایتی که تفاوت میان تاریخ و رمان را به کلی پاک سازش

گرایی نداریم، رمان و داستان خودش به خودش ارجاع کند و در رمان ارجاع می

گیرد، لذا اگر وایت مخالف  دهد و اصلا به بیرون از داستان ارجاعی صورت نمی می

گرایی تعدیل شده روبه رو هستیم. نوعی ارجاعگرایی نباشد، در آن صورت ما با ارجاع

گوید که ما به نحوی گوناگون  گرایی نیست اما میبینیم که وایت ضد ارجاعمی

گرایانه به گذشته تحمیل شناسانه و یا فرجامهای خود را به نحوی غایتداستان

ر جنگ ها و د نگاریها و تاریخگرایی در جنگ میان نظریهکنیم. آیا این ارجاع می

افتاد، یک معیار موجه است؟ به نوعی در واقع ما  گفتمانی که میان مورخان اتفاق می

نگاری دکارتی ضد دکارتی، تر باشد یعنی به نوعی تاریخهایمان موجههرچه واقعیت

نویسند هرکدام از نسلی به نسلی  هایی که مورخان می زیرا دکارت معتقد بود کتاب

ها و ها، دروغها افسانه دانیم که واقعیت است، این می شود و ما از کجا منتقل می

هایی است که مورخان ساختند. مثلا اگر در بیان یک رویداد تاریخی را انکار  جعل
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کنیم و یک کشف وجود داشته باشد که خلاف این انکار را نشان دهد ما چگونه 

خود را تحمیل های توانیم بر روی انکار خود اصرار کنیم. به هر حال داستان می

 کنیم.  می

-گرا برای تبیین یا درک و فهم نیتبدون تردید از جمله دلایل مورخ بازسازی

مندی و قصد کارگزار انسانی، از طریق استنتاج از مدارک است؛ اما در نزد مورخ 

گرا معتقدند گرا، هر تاریخی به شدت مفهومی و تئوریک است. زیرا مورخان سازهسازه

ای با گذشته ارتباط برقرار مستقیم و براساس یک رابطه آینه که ما به صورت

ها است. این بحث، تا قبل از وایت  کنیم بلکه از طریق این ارتباط از طریق مقوله نمی

های فکری،  ها، دستگاه ها، مفهومای بود که ویژگیدر بین مورخان بحث جا افتاده

ابطه معرفت تاریخی با واقعیت کدام ر ذهنی، همه در کار مورخ دخیل است ولی هیچ

شدند. اما از نظر وایت در سرشت مطالعه تاریخی یا  گذشته را به کلی منکر نمی

های تاریخی امکان دهد شناختی آن چیزی وجود ندارد که به روایتهای روششالوده

ها و کارهای بشری را بازگو کند. یعنی در اینجا آن موقع یک تفاوتی تا واقعیت نیت

بینیم، یعنی آن سنتی که  ای میروایت وایتی با روایت دیلتایی و روایت کروچهمیان 

وایت هم از آن تغذیه کرده است. چون ما در واقع براساس منطق موقعیت، بر اساس 

ها را کنند، این نیت ها مطرح می درک همدلانه، درک تفهمی که وبر یا نحله تفهمی

 تحلیل کنیم. 

حمیل نوعی روایت یا طراحی خاص برگذشته است، در از نظر وایت تاریخ عمل ت

واقع این بدان معنا است که معرفت ما نسبت به گذشته، اساسا از کنشی شاعرانه و 

گیرد و به اشکال گوناگون و با اتکا به ویکو، گینزبرگ، میشل  بوطیقایی سرچشمه می

باره استعاره، فوکو، نورتراپ فرای، رومن یاکوبسن و نیز مجموعه کارهای زیادی در
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مجاز، پیکربندی ساختارهای عمیق تخیل تاریخی را که با عملکرد صناعات لفظی و 

ها در  صور بیانی چهارگانه یعنی استعاره، مجاز، مرسل و آیرونی و روابط میان آن

 کند.  ارتباط را مشخص می

 

 

 




