
 

 

 هرمنوتیك و فهم متن از نگاه گادامر و شهید مطهری

 1سیمین اسفندیاری

 2پرستو غلامی
 چكیده:

کار  به معنای تفسیر  به گاهی نیزفهم یک اثر است و  بهتر درباره شیوه هایهرمنوتیک دانشی 

ر دوره د و به ویژهمی رود که دقیق نیست. رویکردهای اولیه به علم هرمنوتیک به تفسیر متن 

با  است کههرمنوتیک فلسفی  بود. پس از آن دورهمتون دینی معطوف  به حاکمیت مذهب بیشتر

وتیک نتقادی به هرمنیابد. سپس دوره هرمنوتیک مدرن است که بیشتر رویکردی اگادامر کمال می

ا ه در میان مسلمان نبوده است، اما گاهی برخی بحث اش شکل غربی ه.هرمنوتیک بداردفلسفی 

د. مطهری به عنوان یکی از حکمای نوصدرایی در بحث فهم متن، نهرمنوتیک دار رنگ و بوی

اصی روش شناسی خ با بایدبلکه  نیمخاصه متن قرآن معتقد بود نباید به ظواهر متن اکتفا ک

 . این مقاله بر آن است تا هرمنوتیک فلسفی گادامر وبیمدریارامقصود مؤلف از تألیف آن متن 

 فهم متن از نگاه مطهری را بایکدیگر مقایسه کند. شیوه
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 مقدمه 

هرمنوتیک دانشی تقریباً نوبنیاد است که از قرن هفدهم میلادی به شکل دانشی مستقل مطرح شده است. 

رسد اما می های بسیار دوری آن به گذشتههرمنوتیک فعالیتی است ادراکی و ارتباطی که البته پیشینه

است که بنیان  شروع مستقل آن در قرن هفدهم میلادی است. دوران اوج هرمنوتیک در زمان هایدگر

 ریزی شد و توسط شاگرد و پیروش گادامر تعالی و تکامل یافت. درون مایههرمنوتیک فلسفی پی

ای که هرمنوتیک فلسفی همان فهم متن است. هرمنوتیک فلسفی نیز به تفسیر متن توجه دارد به گونه

رده و متن بسیار توجه کهای تفسیر های خویش در باب ماهیت فهم به ویژگیگادامر در تبیین دیدگاه

ی حصول آن است. سخن و اندیشه گادامر در پی هستی شناسی فهم و نحوه حقیقت و روشدر کتاب 

 د.شووجودشناسی فهم، مختص و محدود به فهم متن نیست بلکه هر گونه فهمی را شامل می درباره

کیمان وسط عالمان، بزرگان و حتفسیر و فهم متون دینی نیز قدمتی بسیار طولانی داشته که همواره ت   

هر دین صورت گرفته است. مطهری نیز به عنوان حکیم و پژوهشگری دینی سخنان مهم و قابل تأملی 

در این زمینه دارد که توجه به آن   در مسیر فهم و تفسیر متن به ویژه متن مقدس قرآن بسیار راه 

ل به روش شناسی خاص است و معتقد گشاست. مطهری درباره فهم متن و خاصه متن مقدس قرآن قائ

است متن و خاصه متن مقدس قرآن هر تفسیر و برداشتی را برنمی تابد و باید بر اساس ضوابط خاص 

 تفسیری و با محوریت دریافت مراد مؤلف از آن متن به فهم متن پرداخت. 

  ی هرمنوتیكتاریخچه

  واژه ماخوذ از فعل یونانىاین  .اندنامیده را هنرتفسیر )Hermeneutics(هرمنوتیک 

Hermeneuien است به معناىتفسیر کردن .Hermeneia  به معناى تفسیر است که در آثار فلاسفه

ارسطو این لفظ  .خدایان نامیده است )Hermenes(شاعران را مفسران افلاطون. یونان یافت می شود

 سارمنیاه کار برد و آن را بارىب ارغنونمنطق قضایا در کتاب را براى عنوان رساله خویش در باب

(Hermeneias peri) 30 ( .به معناى در باب تفسیرنامید. P1992 . (Bruns.  

هرمنوتیک پیوندی خاص با هرمس خدای پیام رسان یونانیان دارد. یونانیان کشف زبان و خط را کار    

های ایزدان و مردم بود تا پیامی دانند که این دو ابزار فهم انسانند. در واقع هرمس واسطههرمس می

 ایزدان را که فراتر از فهم بشر بود برای آنان به شکلی قابل درک تفسیر کند تا ماهیت متن و هدف از
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ها و عقاید مشخص گردد. هرمنوتیک دانشی است که ادراک متن و چگونگی تأثیر فهم از پیش فرض

های گوناگون هستی اعم از گفتار، نا از پدیدهپردازد و چگونگی دریافت معبه فرآیند فهم یک اثر می

کوشد تا کند. دانش هرمنوتیک با نقد روش شناسی میرفتار، متون نوشتاری و آثار هنری را بررسی می

هرمنوتیک با ایجاد و تبیین  ها ارائه دهد؛ اگرچه گروهی از نظریه پردازانراهی برای فهم بهتر پدیده

مند سازی نیست و در واقع دانند که قابل روشروش در مسیر فهم مخالفند و فهم را یک واقعه می

خواهند ثابت کنند که درک و فهم هر مخاطبی مختص اوست و با دیگری متفاوت است. در برابر می

تر آن ود که تعبیر دقیقی نیست و صحیحشی تفسیر یا تأویل استفاده میهرمنوتیک، گاه از کلمه واژه

تمام معنا نیستند  و رساننده است که از همان هرمنوتیک استفاده شود ؛چرا که آن برابرها، انتقال دهنده

شوند. هرمنوتیک در طول تاریخ استعمالات مختلفی داشته که  ها میو حتی موجب برخی بدفهمی

ر کتاب مقدس به کار می رفته است ،اما بعدها علم ترین آن اصطلاحی است که برای تفسیقدیمی

 تر و فراتر از کتاب مقدس یافت.هرمنوتیک کاربرد های گوناگون و کلی

شاید آنچه بیشتر از بیان تاریخچه هرمنوتیک اهمیت دارد بحث تعریف هرمنوتیک باشد. با آنکه    

به بعد به صورت مستقل مطرح شده هرمنوتیک تاریخ طولانی ندارد و تقریباً از قرن هفدهم میلادی 

است اما تعاریف فراوان و متنوعی از آن ارائه شده است. جان مارتین کلادنیوس هرمنوتیک را علم 

 کند که به کمک آنداند. فردریک آگوست ولف هرمنوتیک را علم به قواعدی تعریف میتفسیر می

ی هنر فهمیدن است. ویلهلم ک به مثابه. شلایرماخر نگرشش به هرمنوتیها درک می شودمعنای نشانه

داند که عهده دار ارائه روش شناسی علوم انسانی است تا از این طریق دیلتای هرمنوتیک را دانشی می

آن را هم طراز علوم تجربی کند؛ از این رو هرمنوتیک را آموزه فهم تعریف می کند. متن و نوشتار 

اش منوتیک ادوار مختلف را از سر گذرانده تا به جایگاه امروزیو تفسیر و هر همواره قرین با تفسیر بوده

       رسیده است.

 شاخه عنوان به می رسد، ارسطو و های افلاطون ندیشه ا به آن کاربرد سابقه که هرمنوتیک بدین سان   

 تـاریخچه بــررسی دلیـل همیـن به. است مـدرنیته دوران نـوظهـور مــربـوط به دانش از ای

 قرن در مدرنیته، دوران دستاورد به عنوان کننــدکه آغـــاز می هفــدهم را از قـــرن هـــرمنـوتیک
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 سپس و آلمان بزرگ ی فلاسفه های تلاش ی پرتو در بیست و نوزده قرون در و کرد رشد هجدهم

 .).p1980 Bleicher .70 (رو به تعالی نهاد فرانسه

 تقسیمات هرمنوتیك 

هرمنوتیک از نقطه نظرهای متفاوت قابل تقسیم بندی است که در اینجا تنها از منظر تاریخی به تقسیم 

 گردند:میپردازیم. هرمنوتیک از نظر تاریخی به سه دوره تقسیم بندی آن می

ک، ی مسیحیت کاتولیهای میانه و از میان رفتن سیطرههرمنوتیک کلاسیک: همزمان با عبور از سده. ۱

ی کلیسا خارج شد و در اختیار مردم قرار گرفت. در این زمان که مردم برای کتاب مقدس از زیر سایه

تا از هرج و مرج در تفسیر خواندن و فهم کتاب مقدس به آزادی رسیده بودند، نیاز به قواعدی بود 

پیشگیری کند و به خوانندگان برای فهم درست و درک معنای اصلی متون راهکاری ارائه دهد. 

ی ی دانش تأویل شناسشلایرماخر و ویلهلم دیلتای دو تن از دانشمندان این دوره بودند که اصول اولیه

عنای غایی و یک فهم نهایی از اثر وجود نوزدهم بنیان گذاردند. این دو معتقد بودند یک م را در سده

های درون متنی و اصلاح روش تفسیر مفسر است که با شناخت اثر به بررسی نشانه دارد و وظیفه

بپردازد تا بدان معنای نهایی دست یابد. دیلتای همچنین معتقد بود برای فهم بهتر متن، باید به نیت 

ود را به چه منظور و با چه هدفی خلق کرده است. مؤلف پی برد و دانست که او متن مورد نظر خ

اشکال نظریات دیلتای این است که دست یابی به قصد و نیت مؤلف، به جهت بعد زمان و مکان، 

 همیشه مقدور و میسر نیست.

هرمنوتیک فلسفی: در قرن بیستم میلادی تحول بزرگی در هرمنوتیک روی داد و این دانش پا به . ۲

ی گذاشت که عوامل اصلی این تحول را باید دانشمندان و فیلسوفان نامداری چون ای تازهعرصه ا 

فردریش نیچه، مارتین هایدگر، هانس گئورگ گادامر، پل ریکور دانست. در این دوره به جای تلاش 

ی فهم، بحث از ماهیت فهم به میان آمد. فیلسوفان این عصر درصدد اثبات مندسازی شیوهبرای روش

ای تحت عنوان نیت مؤلف مطرح نیست. فهم آن بودند که چیزی به نام فهم نهایی و مؤلفهاین نکته 

بندد. در واقع تکیه بر محوریت مخاطب منظور است. فهم ی مفسر نقش میچیزی است که در اندیشه

هر مفسر ریشه در زمانه، جامعه، فرهنگ و تربیت او دارد و این عوامل، محدوده عملکرد ذهن مفسر را 

 تواند بیرون از این چارچوب بیندیشد و بفهمد. بنابراین فهم،دهد. او نمیناخودآگاه تحت تاثیر قرار می
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ی تاریخی مفسر است که به شکل یک رویداد درون ذهن او شکل امری اتفاقی و مسبوق به پیشینه

برداشت هر گیرد و به هیچ وجه در قالب روش و راهکار قابل مهار و تعریف نیست. دریافت و می

های متفاوت وجود خواهد داشت. خواننده مختص به خود اوست و به تعداد خوانندگان یک متن، فهم

هم گرایی با نفی روش، هر فی نسبینظریات تأویل شناسی فلسفی این است که در سایه اشکال عمده

سیله راه و بدین و کندداند و این امر را طبیعی و ناگزیر قلمداد میو استنباطی از اثر را  قابل توجیه می

های متفاوت و بعضاً متضاد از یک اثر باز می کند. دو اثر مشهور این دوران یکی کتاب را بر خوانش

 گادامر است. حقیقت و روشاز هایدگر و دیگری کتاب  هستی و زمان

هرمنوتیک نوین: در دوران معاصر تلاش زیادی صورت گرفته است تا برخلاف هرمنوتیک فلسفی، . ۳

یابی به فهمی واحد ارائه شود. اریک هرش نماینده این دوره  با و راهکاری خاص برای دست هشیو

کوشد های تأویل شناسی کلاسیک دارد و میهای هایدگر و گادامر سعی بر احیای آموزهنقد دیدگاه

ه هم ای کای منسجم و اصولی تعریف کند. قاعدههای ذهنی شلایرماخر و دیلتای قاعدهبرای دغدغه

روش در فهم را توجیه کند و هم به دریافت فهم نهایی از اثر نائل آید. اریک هرش عقیده دارد که در 

شود؛ تفسیر متن، دو برداشت مستقل از یکدیگر وجود دارد: نخست معنایی از واژگان متن دریافت می

مواره ه معنای لفظی هدهد کشود. سپس توضیح میدیگری شواهد آن معانی در دورانی که اثر تفسیر می

کند؛ مثلا قلم در یک دوره ممکن است به معنای ای فرق میثابت است، اما شواهد آن معنادر هر دوره

ی دیگر به معنای مداد زغالی و زمانی هم به معنای خودنویس باشد. اما در تمامی این قلم نی ، در دوره

ی نوشتن. وی معتقد است اگرچه همیشه ای براسه دوره، معنای قلم یک چیز بیشتر نیست: وسیله

توان به معنای نهایی مورد نظر مؤلف دست یافت، با به کارگیری و پیراستن روش، ضمن نفی نمی

تر تر از بقیه و نزدیکای از فهم دست یافت که درستتوان به درجههای نادرست و متزلزل، میدریافت

 تواند همگی یکسان درست باشند.  )واعظیگوناگون نمی پدیدآورنده اثر باشد؛ زیرا  تفاسیر به خواسته

( خلاصه آنکه هرمنوتیک شلایرماخر و دیلتای دارای خصلت معرفت شناسانه است ۴۸۱، ص  ۱۳۸۶: 

و هرمنوتیک هایدگر و گادامر خصلتی هستی شناسانه و هرمنوتیک هابرماس و طرفدارانش نوعی 

ی تعیین کننده مسیر خود را از هرمنوتیک ن از یک نقطهخصلت عمیق دارد. به طور کلی، هرمنوتیک مدر

 و،شود. از این رسنتی جدا کرد. در هرمنوتیک مدرن بر تأویل متن و نه ادراک مقصود مؤلف تاکید می
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گردد. اگر هر متنی دارای معنایی در این قسم تأویل، کار فکری تأویل کننده دارای ارزش فراوان می

ز ای پیدا کند که چه بسا اهای گوناگون، معانی تازههای مختلف و بنا به تأویلجاودانه نباشد و در زمان

مخاطب است و چون متنی تأویل  توان گفت نقش بزرگ بر عهدهنیت آفریننده آن دوره هستند، می

 (. ۴۰۶، ص ۱۳۷۵کند که دستاورد دریافت مخاطب است ) احمدی: شود، معنای خاصی را پیدا میمی

به تبعیت از هایدگر بر آن بود که تفسیر، مسبوق به فهم پذیرى ( ۱۹۰۰ -۲۰۰۲) انس گئورگ گادامره   

هم سوء فمفسر دقیقاً همان چیزى است که فهم و  هاى داوریاست و  پیش فرضها و مفروضات وپیش

علق دارد متعین شده است و به سنتى تتفسیر، یک فهم پیشینى را که به لحاظ تاریخى. سازدرا ممکن مى

ستند، فهم نیمانع در نتیجه مفروضات و اعتقادات خود ما ضرورتاً . گیردیعنى افقى را پیش فرض مى

نى از ء و هر متر شىه. جستجوى فهم بدون پیش فرض، بیهوده است. بلکه پیش شرط هاى آن هستند

ترکیب  توان گفت تفسیر مستلزمسازد و مىگیرد که افق خاصى را مىمورد تفسیر قرار مىدیدگاه خاصى

ق اف. یعنى افقهاى گذشته و حال و یا افق فهم مفسر و افق متن ) Fusion of) Horizonsافقهاست،

ما  . تفسیر عینى و نهایى وجود ندارد اما هیچ. شودمفسر در مواجهه با اشیا و متن دائماً تعدیل مى

قضاوت هاى  تفسیرها و. شویم که تفسیر ما صحیح یا بهتر از تفسیرهاى قبلى استتوانیم مطمئننمى

کند که گادامر تصریح مى .ما در مورد تفسیرهاى گذشته در معرض تجدید نظرهاى آینده است

بلکه نوعى ت هنر فهمیدن نیست شناسى در علوم انسانى یا روشى جههرمنوتیک وى یک روش

 ) ,176P. ,1980Bbeicher( .است فلسفیدن

حقیقت  توان کتابای که میتفکرات هرمنوتیکی گادامر تناسب فراوانی با آرای هایدگر دارد، به گونه   
دانست البته با این تفاوت که  هستی و زمانهای هرمنوتیکی کتاب را شرح و تکمیل آموزه و روش

گادامر علاوه بر تغییر مسیر از روش شناسی به هستی شناسی فهم، مسائلی همچون  فهم متن و آثار 

هنری، تفسیر امور تاریخی و روش شناسی علوم انسانی را نیز مورد توجه و بررسی قرار داد. هرمنوتیک 

ی روش و ین عدم روش مندی و پرهیز از ارائهمند ناسازگار است. افلسفی گادامر با عقلانیت روش

ترین معیار فلسفی شدن هرمنوتیک است. گادامر فهم ترین و شاخصتوجه به هستی شناسی فهم اصلی

افتد نه بنایی که اصول و اساسی شکل گرفته است و به کمک داند که برای ما اتفاق میرا یک واقعه می

 فی در واقع هستی شناسی فهم است که قابل تحقیق نیستتوان به آن رسید، هرمنوتیک فلسروش می
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کند. گادامر با محوریت دادن به فهم به سنت هرمنوتیکی پیش از خود نزدیک و تأمل فلسفی را طلب می

شود که مفسر و شد. از نظر او فهم خصلت تاریخی دارد. از نگاه او فقط به این علت فهم حاصل می

تاریخی به لحاظ درونی به نحوی با یکدیگر در ارتباط  موضوع فهم، به رغم بیگانگی ظاهری و فاصله

 حقیقت و روشمندی در مسأله حقیقت و فهم است و حتی عنوان کتاب هستند. گادامر مخالف روش

دو از یکدیگر دارد و اینکه حقیقت با روش او دارای کنایه و طعنه آمیز است و دلالت بر جدایی این 

داند و نیازی به نیست و در واقع نیازمند روش نیست .او روش مقبول و رایج در علوم را کافی می

تلاش برای یافتن و ایجاد روش جدید نمی بیند و تنها در پی تبیین چیزی است که در واقعه فهم رخ 

 دهد.می

ها و باورهای پیشین ما در عمل فهم قائل است .او یش داوریهمچنین گادامر نقش مهمی برای پ   

داند. رسیدن به علم ناب داند و آغازگر فهم را در پیش داوری میپیش داوری را شرط تحقق دانش می

و دانشی که از پیش داوری جدا باشد، یک باور پوزیتویستی است. اعتقاد به جدا کردن انسان از تمامی 

اش اعتقاد به امر محال است. گادامر روش تجربی را در فهم جتماعی و طبقاتیهای تاریخی، ازمینه

راین داند؛ بنابداند، چون او فهم در علوم انسانی را از سنخ واقعه میمقولات انسانی و تاریخی ناموفق می

آورد. روش دیالکتیکی مبتنی بر منطق او از روش تجربی دوری می کند و به روش دیالکتیکی رو می

افتد. فهم اتفاق می پرسش و پاسخ است .در فرآیند پرسش و پاسخ متقایل مفسر و اثر از یکدیگر، واقعه

 گادامر تفسیر خاصی از ماهیت فهم و نگرش خاصی به پرسش چیستی فهم دارد ؟

داند و معتقد است بدون ارتباط با زمان حال، هیچ او فهم امور تاریخی را ترکیب گذشته با حال می   

فسیری وجود ندارد . پرسش اصلی این است که ترکیب ذهنیت مفسر کنونی با معنایی از یک اثر ت

تاریخی را ناشی از تنوع این  های متفاوت از یک اثر یا حادثهگذشته چگونه حاصل شده است. وی فهم

ه ای ک؛ واقعهداند. گادامر تاکید فراوانی بر این اصل دارد که فهم یک واقعه است ها میدر هم آمیختن

افتد اما نتیجه عمل من بر روی مخاطب نیست، بلکه محصول عمل او نسبت به من برای من اتفاق می

 است. 

درک مقصود گادامر از فهم و تفسیر از جهان و حقیقت در علوم انسانی در گرو درک عمیق مقصود    

 سفی گادامر نقش کلیدی ایفااست . کلمه بازی در تبیین و درک هرمنوتیک فل« بازی»او از مفهوم 
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 شود که ویکند. نقش و اهمیت کلیدی بازی در فهم اندیشه هرمنوتیکی گادامر از آنجا آشکار میمی

ی هنری و زیبایی و نیز ماهیت تفسیر متن را به تلقی فهم صحیح از حقیقت در علوم انسانی و تجربه

ما از جهان زبانی است. گادامر معتقد است به زند. به نظر گادامر تجربه صحیح از مفهوم بازی گره می

خاطر دو ویژگی و خصیصه فهم یعنی از سنخ بازی بودن و زبانی بودن باید فهم را بازی زبانی دانست. 

کاربردی فهم است و مقصود گادامر از ی کند توجه به جنبهعنصر دیگری که فرآیند فهم را یاری می

کاربرد این است که فهم یک اثر با توجه به موقعیت مفسر و علائق و شرایط و انتظارات کنونی او شکل 

خواهد اثر یا حادثه را برای گیرد و هیچ تفسیر بدون ارتباط به زمان حال وجود ندارد. گادامر میمی

د پس افق و وضعیت فکری و شرایط حاضر مهم است خود و مخاطب زمانه خویش فهم و تفسیر کن

ی کاربردی داشتن فهم مستلزم آن است که دعاوی یک متن در و در تفسیر و فهم موثر است و جنبه

ی هرمنوتیکی را ای جدید و متفاوت فهم شود. گادامر پدیدههر لحظه و در هر موقعیت به گونه

ش و شود و از ساختار پرسدیالکتیکی فهم حاصل میداند و معتقد است بر اساس روش دیالکتیکی می

کند و منطق حاکم بر این مکالمه و روش دیالکتیکی، منطق پرسش و پاسخ است. عنصر پاسخ تبعیت می

دیگر در بحث فهم از منظر گادامر دخالت پیش داوری است .او معتقد است شخصی که در فهم یک 

دهد. مراد گادامر آن است که فهم با داوری را انجام میکوشد همواره عمل پیش افکنی یا پیش متن می

شود و این شود و در گفتگوی با متن و اثر این فرافکنی تعدیل و تصحیح میپیش افکنی مفسر آغاز می

 شوند تا به حالت قرار و وحدتها پهلو به پهلو جانشین هم مییابد و فرافکنیفرآیند حلقوی ادامه می

 ۱۳۸۶) واعظی :  احساس کند که معنای متن آشکار شده و به زبان در آمده است.معنایی برسد و مفسر 

های خطا و باطل را ( گادامر پیش داوری صادق و حقیقی را مولد عمل فهم و پیش داوری ۲۵۰، ص 

ی اشکال آن از پیش داوری و داند که در همهای میداند. گادامر فهم را واقعهموجب سوء فهم می

توانیم خود را از قید صیرورت تاریخی جدا سازیم یا از متأثر است. او اعتقاد دارد ما نمیتاریخمندی 

آن فاصله بگیریم تا اینگونه گذشته را به موضوعی عینی برای خود تبدیل کنیم، بلکه ما همواره در متن 

واقعی ها از طریق یک تحول یا صیرورت تاریخی تاریخ قرار داریم و مرادش این است که آگاهی

گردد. همچنین گادامر معتقد است آگاهی از این آزادی و اراده برخوردار نیست که خود را مشخص می

 در موقعیت تسلط بر گذشته قرار دهد و از طرف دیگر مسأله اصلی همواره رسیدن به آخرین آگاهی
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ایم ربه کردهیرش را تججدید از تاثیر عملکرد تاریخ بر ما است؛ به این معنی که تمام گذشته که تمام تاث

 کند تا با تمامیت آن روبرو شویم و حقیقت آن را به طریقی بپذیریم. ما را وادار می

نامد. گادامر مفهوم افق را در اساس مفهوم موقعیت هرمنوتیکی چیزی است که گادامر آن را افق می   

سرل یافت. در آثار هوسرل، افق نخست به معنای زمینه اداراک حسی آمده است؛ زمینه ای که آثار هو

معنا را در خود زندانی می کند. هوسرل از تقابل افق ها سخن می گوید واینکه هر افقی با افق پیشین 

م پیوند ه مناسبتی دارد. گادامر نیز با تأثیر پذیری از هوسرل معتقد است افق حال و گذشته نوعی با

دارد و افق معنای مفسر پیشاپیش از سنت و تاریخ اثر متاثر شده است. گادامر فهم را حاصل ترکیب و 

امتزاج افق معنایی مفسر با افق معنایی اثر می داند. نکته مهم دیگر در نسبت میان افق متن و خواننده از 

اریخی یا اثر هنری قرار دارد از طریق نظر گادامر این است که افق معنایی که در درون متن، یا عمل ت

افق معنایی موجود در خواننده یا تأویل کننده و پرسشگر قابل کشف و دسترسی است. آدمی هنگامی 

که به تأویل می پردازد افق خویش را پشت سر نمی گذارد، بلکه برای اینکه آن را با افق عمل تاریخی 

 یا متن متصل کند وسعت می بخشد.

ی گادامر، زبانی است. زبان از نگاه وی اهمیت به سزایی دارد و ابهام اقعه فهم، در اندیشهساختار و   

ی کند. توجه گادامر به زبان و تأکید او بر این که زبان واسطهی سوء تفاهم را فراهم میدر زبان زمینه

م در اختیار او ی ما از جهان زبانی است، مبنایی برای تأسیس هرمنوتیک عاهاست و تجربهعام فهم

کند و هرمنوتیک زبان را بنیان هستی گذارد. همچنین پیوندی که او میان هستی و زبان برقرار میمی

درک  سازد. برایی دیگری از عمومیت هرمنوتیک گادامر را آشکار میدهد، جنبهشناختی تفسیر قرار می

اید باید به چند نکته بپردازیم . ابتدا ب دهدهرمنوتیک زبانی گادامر و دریافت منزلتی که او به زبان می

مندی فهم و اینکه همه اشکال فهم زبانی هستند روشن کنیم و سپس کیفیت ارتباط تفسیر او رااز زبان

ی زبان و واقعیت خارجی و دنیای ذهنی گوینده بررسی نماییم و پس از آن به ماهیت زبان و رابطه

 ی فهم است و تمام تفسیرها در زباناز نظر گادامر زبان واسطه هستی و زبان از منظر گادامر توجه کنیم.

را  ی هرمنوتیکیی میان زبان و فهم است و تجربهداند و منکر فاصلهاست. او ماهیت فهم را زبانی می

شود ،نه آنکه زبان مقدمه و ابزار شکل گیری تجربه هرمنوتیکی داند که در زبان واقع میای میحادثه

 انها در فهم واقع شده و دستاورد زبی گفتگوی مفسر و اثر است. امتزاج افقها نتیجهج افقباشد. امتزا
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لق ی زبانی مشترک خها است ،زیرا دیالکتیک هرمنوتیکی در حوزههاهمان امتزاج زباناست. امتزاج افق

را امری  آید. گادامر زبانشود و زبان مشترکی پدید میشود؛ یعنی زبان مفسر با زبان اثر ترکیب میمی

پی آن است با تأمل در زبان  کند. آنچه گادامر درصور فهم مشارکت می داند که در همهپویا و زنده می

هرمنوتیکی است. هستی در زبان به سخن در  شود چرا که زبان بنیان هستی شناختی تجربهحاصل می

گادامر نقش محوری  هستی است و هستی قابل فهم، زبان است. زبان در فلسفه آید. پس زبان خانهمی

 دارد و بنیان هستی شناختی فهم است.

 تفسیرمتن  

شود. اما بعضی هرمنوتیکی گادامر نیز می تفسیر متن نوعی فهمیدن است و این شامل بحث تجربه 

ه شرح شود که بنکات در دیدگاه هرمنوتیکی گادامر به طور عام و در تفسیر متن به طور خاص دیده می

 ذیل است:

ی، کند. پیش از هرمنوتیک فلسفمعنای متن: هرمنوتیک سنتی از وحدت معنایی متن دفاع می تکثر. ۱

اعتقاد بر آن بود که هر متنی دارای معنای واحد و مشخصی است که همان معنای مقصود مؤلف است؛ 

ن یاما هرمنوتیک فلسفی و در رأس آن گادامر، در مقابل تلقی دو مکتب دیگر از هرمنوتیک ایستاد و ا

ادعا را که هدف تفسیر متن قصد مؤلف است، کنار زد و راه را برای تکثرگرایی معنایی هموار کرد. 

گادامر فهم متن را بازسازی و یا بازآفرینی از گذشته نمی داند ، بلکه فهم و تفسیر را تطبیق متن با زمان 

م تکثر معنایی متن فه دیدهحاضر می داند. حاکمیت منطق گفتگو و پرسش و پاسخ در تفسیر متن و یا پ

 را توجیه کرد.

فسر های هرمنوتیکی مهای متعدد و موقعیتپایان ناپذیری عمل فهم و تفسیر: ترکیب و امتزاج افق .۲

گیری از منطق پرسش و پاسخ در عمل تفسیر متن، عدم محدودیت برای پیش با افق معنایی متن، بهره

بیانگر بی پایان بودن عمل فهم و طبیعی بودن آن در ها و طرح پرسش از سوی مفسر همگی داوری

 گادامری است. اندیشه

نادیده گرفتن قصد مؤلف: گادامر رسالت هرمنوتیک فلسفی خود را  درک دنیای ذهنی مؤلف . ۳

داند، بلکه بر مواجهه مفسر با متن و درک معنای آن بدون توجه به تلقی و ذهنیت خاص صاحب نمی

 .به طور کلی او ، برخلاف سایر مکاتب هرمنوتیک ،معنای یک متن را فراتر از آن چیزیاثر اعتقاد دارد 
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 می داند که مؤلف در ابتدا قصد کرده است. به نظر گادامر معنای متن و محتوای آن باید جدای از ریشه

ی با اآن و بدون در نظر گرفتن قصد مؤلف مورد توجه قرار گیرد. در این صورت باب ارتباطات تازه

آید. در غیر این صورت ،امکان ارتباطات متن گشوده می شود و امکان دستیابی به معانی تازه فراهم می

 تازه مسدود و منتفی خواهد بود.

هم و برترنبودن یک فهای هرمنوتیک فلسفی گادامر، فهم متفاوت به جای فهم برتر: یکی از آموزه .۴

هم  ی فهم دخالت دارد. مفسرهای مفسر در پدیدهتفسیر از فهم و تفسیر دیگر است؛ چون پیش داوری

ا این متن توان گفت مهای متعدد و مورد قبول است. بنابراین مییکی نیست بلکه متعدد است، پس فهم

 فهمیم، نه لزوماً بهتر از آنها.را متفاوت با دیگران می

تن، داند؛ یعنی در فرآیند تفسیر متولید به جای بازتولید: گادامر عمل فهم و تفسیر را تولیدی می .۵

های مفسر و هم خود شود و در این تولید معنایی، هم ذهنیت و پیش داوریمعنای جدیدی تولید می

ید نیست بازتول دارد. سر این که فهم صرفاً متن سهیم است؛ معنای متن فراتر از قصد مؤلف آن گام برمی

 و همیشه یک فعالیتی تولیدی است در همین نکته است که معنای متن از قصد مؤلف فراتر است. 

 فلسفیسبی گرایی و هرمنوتیك ن

ارتباط نسبی گرایی و هرمنوتیک در دست آورد آن روشن می شود؛ زیرا همان طور که نسبی گرایی 

ی به واقع مطلق نیست، هرمنوتیک نیز می گوید می گوید معرفت حقیقی و مطلق وجود ندارد و راه

مختلفی نسبت به هر متنی وجود دارد و چون نمی  خوانش ها وقرائت هایفهم متون، نسبی است و 

توان گفت کدام قرائت مطابق با واقع است، بنابراین، همه تفاسیر با اختلافی که دارند، دارای وجه 

  .صحیح اند

به عبارت دیگر، نتیجه نسبی گرایی و همچنین هرمنوتیک، شک نسبت به آگاهی های بشر است. با     

این تفاوت که نسبی گرایی راجع به تمام علوم بشر و ارتباط آن با خارج است، اما هرمنوتیک لااقل در 

 .است رایینسبی گآن بعضی از تعابیر مربوط به تفسیر متون و بالأخص متون مقدس است و نتیجه 

از آنجا که هرمنوتیک انواع تأویل گری ها را می پذیرد، راه را برای باطل گویی می گشاید. در    

هرمنوتیک، معنا اعم از مقصود گوینده و مفهوم متن و مراد مفسر است. در نتیجه، معنا صورت ثابت 

ی و اعتقادی خود را از دست می دهد و امری سیال و نسبی می شود. چنین چیزی در مباحث کلام
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دینی مقبول نیست.همچنین عده ای می گویند نتیجه روش هرمنوتیکی عکس روش عقلی است. نتیجه 

 روش عقلی، نفی و اثبات امور است ،ولی نتیجه روش هرمنوتیکی، نسبی گرایی و عدم قطعیت است.

 دیدگاه مطهری 

عالمان و پژوهشگران دینی گاهی  جنبه های مختلفی از هرمنوتیک را در تفسیر به کار برده اند، گرچه  

هیچگاه نام هرمنوتیک بر آن ننهاده اند. همچنین نوع نگاه به برخی مسائل مربوط به فهم متن و قواعد 

د به رمزی دانستن آیات قرآن بیانگر وجوآن در متون دینی و همچنین اکتفانکردن به ظواهر لفظی و میل 

گرایش های هرمنوتیکی در میان پژوهشگران دینی مسلمان است ؛اما این مهر تأییدی بر هرمنوتیک و 

خاصه هرمنوتیک فلسفی به منزله نظریه تفسیری مقبول نزد علمای اسلامی نیست، بلکه به صراحت می 

ی علمای مسلمان ندارد. اگرچه برخی از هرمنوتیک توان گفت هرمنوتیک فلسفی تناسبی با دیدگاه ها

های دیگر پیش از هرمنوتیک فلسفی و گادامر از جهاتی با تفسیر دینی مسلمانان مشترکند، هرچند 

اختلافاتی هم دارند. حال پس از طرح دیدگاه گادامر در باب هرمنوتیک به طرح دیدگاه مطهری به 

ردازیم. ایشان درباره هرمنوتیک به صورت خاص بحث عنوان یکی از حکمای بزرگ نوصدرایی می پ

نکرده اند و دیدگاه ایشان در این باره را باید در لابلای نظریات ایشان درباره فهم و تفسیر قرآن جستجو 

کرد . مطهری فهم قرآن را در گرو دستیابی به مراد و مقصود خداوند می داند و در واقع در تفسیر و 

مداری است. ایشان در فهم متن و آیات در پی رسیدن به قصد و مراد خداوند  فهم متن معتقد به مؤلف

است و تفسیر بر اساس ذوق و سلیقه مفسر را نمی پذیرد و در واقع با تفسیر به رأی مخالف است. 

ماهیت فهم از نگاه او درک مراد مؤلف است .البته ایشان نسبیت در فهم را به ویژه در متون دینی تا 

پذیرد و در جایی درباره فهم قرآن به این نکته اشاره می کند که تدبر در قرآن مجید حق  حدودی می

هر فرد مسلمانی است و در انحصار فرد یا گروهی نیست و برداشت ها هر اندازه بی غرضانه باشد یک 

، مجموعه ۱۳۷۷)مطهری :  جور از آب در نمی آید.هرکس ممکن است دیدگاه ویژه ای داشته باشد

 (.  ۴۶۰، ۱ار، ج آث

مطهری قرآن را کتابی قابل فهم و دریافت می داند  ؛ زیرا اگر غیر از این باشد غرض از فرستادن    

کتاب آسمانی با چنین عظمتی از بین خواهد رفت. با این همه، آن را کتابی رمزآلود و عظیم با اسرار 

 د قرآن نیز همچون طبیعت کتابی استبزرگ برای تمام اعصار و ادوار بشری می داند. مطهری می گوی
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که برای یک زمان نازل نشده است. اگر غیر از این بود، در گذشته همه رازهای قرآن کشف می شد و 

این کتاب آسمانی جاذبه و تازگی و اثربخشی خود را از دست می داد، حال آنکه استعداد تدبر و تفکر 

 (. ۱۹۹، ۳، مجموعه آثار ج  ۱۳۷۵) مطهری :   و کشف جدید همیشه برای قرآن هست

مطهری فهم قرآن را به لحاظ افراد وبه لحاظ زمان های مختلف متعدد و متکثر و البته در طول    

انش خو یکدیگر و به نوعی مکمل یکدیگر می داند و در واقع بر این عقیده است که قرآن قرائت ها و

های مختلف را می پذیرد و همه این قرائت ها نیز درست هستند و این توانایی قرآن را ناشی از غنای 

محتوایی قرآن می داند نه ابهام در آن. در واقع، گویی قرآن آیاتی با چند وجه دارد که در عین واحد 

 ندارد ما آیات قرآن را همیشه به بودن آیه چند معنا را منتقل می کند. ایشان تأکید می کند اساساً معنی

یک معنای خاص حمل کنیم. یک جا که می بینیم آیه در آن واحد دو معنای درست را تحمل می کند 

هردو مقصود است .این از خصائص و جزء معجزات قرآن است که گاهی تعبیرات خودش را طوری 

) مطهری:  رست استمی آورد که آن را چندجور می توان معنی کرد و هر چند جورش هم د

 (. ۱۳۷، ۴،مجموعه آشنایی با قرآن ج۱۳۶۹

این ویژگی و قرائت پذیری های قرآن با توجه به تفاوت زمان ها و افراد ممکن است نسبیت در فهم    

قرآن را به ذهن متبادر کند که البته صحیح نیست؛ زیرا اولاً این نسبیت شامل همه آیات نمی شود . 

وص، معانی متفاوت و متعدد از آنها قابل برداشت نیست و فهم و معنای آنها تعدادی آیات یعنی نص

صریح و واحد است و در آیات دیگر نیز هر فهم و تعبیری قابل برداشت نیست و در واقع و به تعبیر 

مطهری قرآن متدولوژی خاصی برای فهم دارد که هرگونه برداشتی را بر نمی تابد و در واقع قرآن 

یط خاص تفسیری دارد. بنابراین نسبیت مطرح در مورد قرآن نسبیت مطلق نیست و ضوابط و شرا

محدود است و در واقع این نسبیت و انعطاف در فهم قرآن ناشی از همان غنای محتوایی قرآن است 

که این قابلیت را فراهم کرده است. قرآن به دلیل ظرفیت های فکری متفاوت انسان ها فهم های متفاوت 

تابد ، چراکه هر انسانی از زاویه خود به قرآن می نگرد که فهم و برداشت جدیدی را در پی  را برمی

خواهد داشت. همچنین پیشرفت معرفت و علم بشری نیز در تنوع و تعدد فهم از قرآن مؤثر است؛ زیرا 

ه چ فضا و نگرش های گسترده تری را برای فهم قرآن محیا می سازد. مطهری معتقد است بینش ما هر

 پیش رفته تر،وسیع تر و عمیق تر گردد با قرآن متجانس تر می شود. در واقع،یک کتاب آسمانی که
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معجزه باقی است باید چنین باشد.بزرگترین دشمن قرآن جمود و توقف بر بینش مخصوص یک زمان 

 دو یک دوره معین است؛ همچنانکه بزرگترین مانع شناخت طبیعت این بود که علما فکر می کردن

:  )  مطهری، شناخت طبیعت همان است که در گذشته کسانی مانند ارسطو و افلاطون بیان کرده اند

 .(۲۰۰، ۳، مجموعه آثار ج ۱۳۷۵

 عوامل و عناصر مؤثر در فهم قرآن از نگاه مطهری

اشاره شد ،مطهری برای فهم قرآن روش شناسی خاصی قائل است که بدون  همانطور که پیش از این 

شناخت آن فهم قرآن نادرست و اعتمادناپذیر خواهد بود. ایشان می گوید اولین چیزی که در شناخت 

قرآن و نزدیک شدن به آن مطرح است این است که بدانیم اصولاً قرآن برای چه نازل شده و ماهیت آن 

ت آن دچار شک نشویم؛ زیرا هرکتابی که انسان نداند برای چه نوشته شده و هدف چیست تا در اصال

، مجموعه آشنایی با قرآن  ۱۳۷۶) مطهری :  آن چیست نمی تواند به هیچ وجه روی آن اظهار نظر کند

.بنابر این،از نگاه مطهری نحستین رویکرد ما به فهم قرآن باید این باشد که در واقع از خود ( ۶۱، ۲ج

 رآن برآمده باشد، نه از شخص مفسر و تصورات و افکار او.ق

پیداست این رویکرد در برابر هرمنوتیک فلسفی به ویژه دیدگاه هانس گئورگ گادامراست که تصور    

خاصی از فهم دارد که به طور کلی شامل فهم متون مقدس دینی هم می شود. بر اساس این دیدگاه، 

نیت، هفهم متن در افق معنایی خاصی صورت می پذیرد و مفسر در تفسیر متون دینی همواره متأثر از ذ

.اما بر پایه (  ۲۱۵ -۱۳۷، علم هرمنوتیک، ۱۳۷۷پالمر : پیش دانسته ها و پیش فرض های خود است ) 

دیدگاه مطهری نکته مهم در فهم قرآن عدم تفسیر آن موافق طبع و ذوق و سلیقه خود و در واقع عدم 

را مواجه با قرآن؛چتفسیر به رأی است؛ یعنی کنار گذاشتن ذهنیت ها و داوری های پیشین در هنگام 

که تفسیر به رأی ما را از رسیدن به معنا و مفهوم اصلی قرآن باز می دارد و ما را به انحراف می کشاند.در 

تفسیر متن، مفسر به دنبال معناسازی نیست، بلکه به دنبال درک معناست.مفسر گیرنده ای است که می 

ا فاعلیت خویش می خواهد معناسازی کند. در خواهد پیام متن را بگیرد، نه آن که فعالی باشد که ب

حقیقت اگر بخواهد پیش داوری ها  و ذهنیت های خویش را محور قرار دهد، متن را تفسیر نمی کند، 

بلکه ذهنیت های خویش را بر متن تحمیل می کند واین یعنی تفسیر به رأی که وی آن را بیماری و 

 ما نباید قرآن را موافق ذوق و ذائقه خود تفسیر کنیم آسیب رایج عصر می داند. مطهری تأکید می کند
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، مجموعه  ۱۳۸۶مطهری : یا مورد استشهاد قرار دهیم، بلکه ذوق خود را باید بر قرآن تطبیق دهیم ) 

  . ( ۶۲، ۱۲آشنایی با قرآن،ج

روح و نفسی پاک و به دور از آلایش است؛ زیرا قرآن را نمی توان تنها شرط دیگر فهم قرآن داشتن    

با عقل صرف و استدلال های خشک عقلی وفلسفی دریافت کرد. قرآن علاوه بر جنبه تعقلی ومنطقی 

بعدی احساسی و لطیف نیز دارد که بدون توجه به آن و بدون فراهم کردن شرایط روحی خاص آن 

وان به درک صحیح و فهم واقعی قرآن نائل آمد.درک معانی قرآن نیز ویژگی بعد لطیف و ملکوتی نمی ت

هایی دارد که باید به آن توجه داشت.یک وظیفه قرآن یاد دادن و تعلیم کردن است. در این جهت 

مخاطب قرآن عقل انسان خواهدبود و قرآن با زبان منطق و استدلال با او سخن می گوید. اما بجز این 

بان دیگری نیز دارد که مخاطب آن عقل نیست، بلکه دل است و این زبان دوم احساس نام زبان، قرآن ز

دارد.آن که می خواهد با قرآن آشنا گردد و بدان انس بگیرد باید با این دو زبان آشنایی داشته باشد و 

ان ان و زیتفکیک این دو از هم مایه بروز خطا و اشتباه و سبب خسر هر دو را در کنار هم به کار برد.

  . ( ۳۶، ۱، مجموعه آشنایی با قرآن،ج۱۳۷۶مطهری:  خواهد بود ) 

نکته حائز اهمیت دیگر در فهم قرآن این است که توجه به یک آیه قرآن بدون توجه به آیات دیگر    

قرآن جایز نیست؛ زیرا بعضی از آیات قرآن آیات دیگر را تفسیر می کند و این نکته مؤید این است که 

قرآن را کلی و به صوت مجموعه مطالعه کرد نه جزئی و به صورت مطالعه چند آیه جداگانه که  باید

سبب گمراهی انسان می شود. تمام آیات قرآن به یکدیگر پیوسته است و کسی می تواند آیات قرآن را 

 ۱۳۷۰مطهری: تفسیر کند که به نحوی بر همه آیات تسلط داشته باشد و آیات را ازهم مجزا نکند ) 

مقصود این است که آیات قرآن مجموعاً یک ساختمان به هم  . ( ۱۳۲، ۳،مجموعه آشنایی با قرآن ج

پیوسته را تشکیل می دهند.این پیوستگی و جامعیت هم در ظاهر آیات هم در بطن و معنای قرآن مشهود 

 مسیر فهم قرآناست. در مقام فهم آیات باید به این جامعیت توجه داشت چون در غیر این صورت در 

 دچار مشکل خواهیم شد.

مطهری یکی دیگر از شرط های ضروری شناخت قرآن را آشنایی با قواعد و اصول زبان عربی به      

 منزله زبان قرآن می داند. همچنین آشنایی با سنت و تاریخ اسلام ضرورت دارد که بیانگر شرایط تاریخی
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امبر سبب نزول وحی شده است. ایشان آگاهی از شأن نزول آیات و پدیده هایی است که در زمان پی

 نزول آیات را در فهم آیات بسیار مؤثر و راه گشا می دانند. 

حال پس از طرح دیدگاه مطهری پیرامون فهم متن و اسباب و شرایط فهم متن مقدس)قرآن( می    

 توان  وجوه اشتراک و افتراق آن را با دیدگاه گادامر بررسی نمود.

 تطبیق و بررسی  

همانطور که از روند بحث پیداست میان هرمنوتیک فلسفی گادامر و فهم متون دینی در بین علمای  

اسلامی و خاصه مطهری شکاف عمیقی وجود دارد که تقریباً می توان گفت هیچ نقطه اشتراکی باقی 

 اند. موارد زیر از جمله اختلافات اساسی است:نمی م

اولین و بارزترین نقطه افتراق دیدگاه این دو حکیم بزرگ در فهم متن، مفسر محور بودن گادامر و . ۱

مؤلف محور بودن مطهری است. مطهری فهم متن را همان دستیابی به مراد مؤلف یعنی خداوند می 

فهم مفسر  و جدای از مراد و مقصود مؤلف و ذهنیت او در زمان داند ،ولی گادامر فهم متن را در گرو 

تألیف می پندارد. در واقع، او متن را موجودی مستقل و جدای از مؤلف می داند که مفسر به صورت 

دیالکتیک با آن ارتباط می گیرد تا به فهم آن برسد . این نظر اساساً برای مطهری قابل پذیرش نیست ، 

 ا در گرو دستیابی به مراد مؤلف می داند.چون وی  فهم متن ر

مبانی هرمنوتیکی گادامر به ویژه مفسر محوری او نسبیت در فهم را به دنبال دارد ؛چرا که قرائت . ۲

های مختلف از متن را جایز می داند و این سبب نسبیت در فهم می شود. تأکید بر نسبی گرایی اولین 

سازد؛ زیرا معیاری برای اثبات مدعای خود به جا نمی گذارد. آسیب را به خود صاحب نظریه وارد می 

شاید این تصور به ذهن متبادر شود که مطهری نیز به نوعی به نسبیت در فهم قائل است و در واقع 

نسبیت در فهم قرآن نیز رخ می دهد؛ اما باید گفت این نسبیت با نسبیت در هرمنوتیک گادامر متفاوت 

گادامر ناشی از قرائت های مختلف توسط مؤلف های متفاوت است ،در  است و نسبیت در دیدگاه

حالیکه نسبیت در دیدگاه مطهری ناشی از خود قرآن و غنای محتوایی آن است .همچنین نسبیت مطرح 

در دیدگاه مطهری نسبیت مطلق نیست بلکه  محدود است و شامل تمام آیات نیز نم یشود؛ زیرا اکثر 

 اضح وروشن و صریح دارند و این نسبیت و چندگانگی فهم تنها در معدودی ازآیات معنا و مفهومی و
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آیات به سبب همان غنای محتوایی قرآن است. پس هیچ شباهتی به نسبیت حاصل از دیدگاه گادامر 

 ندارد و کاملاً با آن متفاوت است.

تحلیل فلسفی خویش به هیچ وجه از روش قیاسی و استدلالی و برهانی استفاده نمی کند گادامر در . ۳

و فقط به تحلیل پدیدار شناختی اکتفا می کند و معمولاً ادعاهای او بی دلیل است ؛اما مطهری افزون بر 

و د استدلال و روش عقلانی برای فهم متون دینی ، زبان احساس نیز را می پذیرد و معتقد است این

 باید در کنار همدیگر وظیفه فهم و تفسیر متن  را انجام دهند.

گادامر اهمیت بسزایی برای پیش داوری ها و پیش دانسته های مؤلف در فهم متن قائل است و این . ۴

زمینه را برای تفسیر مطابق با ذوق و سلیقه مؤلف یا اصطلاحاً تفسیر به رأی فراهم می کند که مطهری 

 الف است.سخت با آن مخ

مفسر محور بودن، نسبیت در فهم و قرائت های مختلف از  متن از نظر گادامر مستلزم دست نیافتنی  .۵

بودن فهم صحیح و عینی است که خلاف نظر مطهری است که معتقد است فهم صحیح و عینی خصوصاً 

 در نصوص دینی برای بشر قابل حصول است.

قیقی برای فهم متن وجود ندارد و فهم مطابق میل هر مفسر .در هرمنوتیک گادامر معیار صحیح و د۶ 

در حالی که از نگاه مطهری در فهم قرآن خود قرآن و آیات محکم و  ،گیرد به طور جدا صورت می

 نص صریح قرآن معیار و ملاک تفسیر صحیح و مطابق با واقع است.

گادامر فهم را یک واقعه تاریخی می داند که در آن افق حال وگذشته با هم نوعی پیوند دارند ودر . ۷

واقع فهم انسان افق خود را بسط می دهد تا با افق عمل تاریخی متصل شود و واقعه فهم در اثر همین 

ت؛ ذکور اساتصال رخ می دهد وتاریخ آن موضوع در واقع فهم و تفسیر نسل های گذشته از موضوع م

اما اولاً همه موضوعات، تاریخ تفسیری ندارند تا در فهم آنها تاثیر گذار باشد ودست کم موضوعاتی 

که تازه اند و اولین بار است که تفسیر میشوند فاقد تاریخند. ثانیاً این مدعا شامل خودش می شود وبه 

زش قائل است ، اما فهم را یک اصطلاح خود متناقض است . مطهری در برای آگاهی از تاریخ متن  ار

واقعه تاریخی نمی داند و اشاره او به آگاهی از تاریخ اسلام و شرایط و شأن نزول آیات در زمان پیامبر 

تنها یکی از شرط ها برای کمک در رسیدن به فهم صحیح و مطابق مراد مؤلف )یعنی خداوند (است . 

                                         اهمیت آن چنان نیست که گادامر پنداشته است.    
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گادامر در فهم و تفسیر متن به جای فهم برتر در پی فهم متفاوت است و معتقد است ما به عنوان  .۸

بهتر از آنها، و معتقد است فهم های  یک مفسر تنها متفاوت از سایر مفسران یک متن را می فهمیم نه

متفاوت از متن واحد  هیچ ترجیح منطقی بر یکدیگر ندارند؛ اما مطهری معتقد است کسی که در فهم 

تفسیر متنی اصول و ضوابط فهم متن را رعایت می کند فهمش صحیح تر و به واقع نزدیکتر است تا  و

 ن مبادرت می کند.شخصی که بدون هیچ شرط و ضابطه و روشی به فهم مت

نکته حائز اهمیت دیگر این است که در هرمنوتیک فلسفی گادامر اهمیت بیش از حد او به مسأله  .۹

زبان است. او معتقد است امتزاج افق ها در فهم واقع شده و دستاورد زبان است و در واقع امتزاج افق 

شود و فهم حاصل می شود. در اینجا  ها همان امتزاج زبان ها است؛ زبان مفسر با زبان اثر ترکیب می

نیز باید بگوییم مطهری نیز مسأله زبان را مطرح  می کند و به آن اهمیت می دهد، اما این اهمیت تا 

حدی که گادامر مطرح می کند برای ایشان پررنگ نیست. گادامر حتی تجربه ما از جهان را نیز زبانی 

هم متن در کنار سایر شرایط و ضوابط می داند . آگاهی از می داند ؛اما مطهری زبان را یکی از شرایط ف

 اصول و قواعد زبان نگارش متن شرایط فهم متن را آسانتر می سازد.

گادامر عمل تفسیر را تولید می داند نه باز تولید. وی معتقد است در تفسیر یک متن ما معنا و مفهوم  .۱۰

مراد و مقصود مؤلف از نگارش متن نیست؛ اما مطهری جدیدی را تولید می کنیم و کار مفسر باز تولید 

به صراحت بر این مهم تأکید می کند که رسالت بزرگ مفسر در تفسیر یک متن خاصه متون دینی و 

 کتاب مقدس اسلام بازتولید و دستیابی به مراد و مقصود مؤلف آن است و نه چیز دیگر.

ن بودن فهم است؛ زیرا او معتقد به محوریت مفسر یکی دیگر از پیامدهای دیدگاه گادامر بی پایا .۱۱

در تفسیر متن و جواز دخالت رأی و پیش دانسته ها و پیش داوری های مفسر در فهم متن است . 

چنین چیزی فهم از یک متن را بی پایان می کند ؛اما مطهری در تفسیر قرآن معبقد است فهم صریح و 

و جایی برای فهم بی پایان از آن بر اساس دیدگاه های  آشکار متن و مراد مؤلف آن امکانپذیر است

 متفاوت مفسران باقی نمی ماند. 

 نتیجه گیری  

 آنچه از سیر بحث آشکار است تفاوت انکارناپذیر دیدگاه آن دو حکیم است. گادامر با تأکید بر 

 ستنن روش دانواقعه بدو محوریت مفسر، نسبیت مطلق در فهم متن را می پذیرد. تاریخمند، زبانی و
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فهم به امکان ناپذیری دسترسی فهم عینی و معین متن می انجامد. این عوامل سبب جدایی هرمنوتیک 

و فهم متن گادامر از دیدگاه پژوهشگران دینی و به ویژه مطهری است. اهمیتی که مطهری به محوریت 

نسبیت مطلق در فهم متن و امکان دسترسی به فهم صحیح و عینی و عقلانی و احساسی   مؤلف و رد

دانستن فهم دینی می دهد بسیار بارز  و یکسره در نقطه مقابل تفکر گادامر است . همین نکته سبب 

شده است دیدگاه مطهری کمبود ها و نقایص نگرش گادامر را نداشته باشد. شاید بتوان میان تفسیر و 

هم متن از نگاه مطهری و هرمنوتیک از نگاه فلاسفه پیش از هایدگر وگادامر نقاط مشترکی یافت ،اما ف

جدایی و شکافی که میان تفسیر از نگاه مطهری و فهم متن از نگاه گادامر وجود دارد هیچگاه زدودنی 

و هرمنوتیک  تفسیر نیست .البته این امر ناشی از نگاه خاص و شاید بتوان گفت افراطی گادامر به بحث

است که برخی از عوامل همچون نگرش مفسر ، زبان و تاریخمندی در فهم را بسیار برجسته و پر 

اهمیت دانسته است. نکته دیگر اینکه نگاه هستی شناسانه و در واقع پدیدار شناسانه صرف به فهم متن 

ه تر تن دینی واقعی  تر و پذیرفتاز نظر گادامر نگاهی خالی از اشکال نیست . نگاه مطهری به تفسیر م

 است.

 منابع
 ، نشر مرکز، تهران.حقیقت و زیبایی، درس های فلسفه هنر ( ،۱۳۷۵احمدی، بابک )

 اندیشه اسلامی. و سازمان انتشارات پژوهشگاه فرهنگ ،درآمدی بر هرمنوتیک(، ۱۳۸۶) واعظی، احمد

مرکز همکاری نشر کنگره با ،تفسیر هرمنوتیک،اصول ومبانیو مبحث علم منطق  ( ،۱۳۷۸) ریخته گران، محمدرضا

 و ارشاد اسلامی، تهران.  ات و تحقیقات فرهنگی وزارت فرهنگمطالع 
 مطالعات فرهنگی. و ، پژوهشگاه علوم انسانیهرمنوتیک فلسفی دراندیشه گادامر ربانی گلپایگانی، علی ،

، فرهنگی اجتماعی معرفت، "گادامر  مبانی فلسفی هرمنوتیک سی انتقادیبرر"(، ۱۳۹۱) )مشکوه(، سیدحمید میرخندان

 سال سوم، شماره چهار، پاییز .

 ۲۰شماره  ،فلسفه، "هرمنوتیک دیالکتیک گادامر"(، ترجمه هما محمدی، ۱۳۸۹) باولر، مایکل

 هرمس. جمه محمدسعید حنایی کاشانی،  نشر(، علم هرمنوتیک، تر۱۳۷۷پالمر، ریچارد )

 ، انتشارات صدرا،تهران.۲،جلدمجموعه آشنایی با قرآن(، ۱۳۷۶مطهری، مرتضی )

 ، انتشارات صدرا، تهران.۴، جلدمجموعه آشنایی با قرآن(، ۱۳۶۹مطهری، مرتضی )

 ، انتشارات صدرا، تهران.۳، جلدمجموعه آشنایی با قرآن(، ۱۳۷۰مطهری، مرتضی )

 انتشارات صدرا، تهران.، ۱، جلدمجموعه آشنایی با قرآن(، ۱۳۷۶مطهری،مرتضی )

ری
طه

د م
شهی

و 
ر 

دام
گا

اه 
نگ

از 
ن 

 مت
هم

و ف
ك 

وتی
رمن

ه
 

۱۰۹ 



 

 

 ، انتشارات صدرا، تهران.۱۲، جلدمجموعه آشنایی با قرآن(، ۱۳۸۶مطهری،مرتضی )

 ، انتشارات صدرا، تهران.۱، جلد مجموعه آثار(، ۱۳۷۷مطهری، مرتضی )

 ، انتشارات صدرا، تهران.۳، جلدمجموعه آثار(، ۱۳۷۵مطهری، مرتضی )

 اردیبهشت. ،پگاه حوزه، "استاد مطهری و اندیشه سیاسی"(، ۱۳۸۸) نامور، فاطمه

  (، تیر.قرآن و اهل بیت)ع ،"اسلام و روش هرمنوتیکی"، (۱۳۹۴) متقی فر، سعید

Gadamer, Hans Georg (1977) ,Truth and method, California  Press.  

Bruns Gerald L. (1992), Hermeneutics Ancient and Modern, New Haven And: Yale  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ن 
ستا

زم
و 

ز 
ایی

پ
۹۴ 

ره 
ما

 ش
/

۴ 
می

سی
 /

می
غلا

و 
ست

 پر
ی،

ار
دی

سفن
ن ا

 

۱۱۰ 


