
 

 

 تعالی و تدانیِ الهی از منظر علامه طباطبایی

 1قربانیاکبر 
 چكیده

که از یکسو هست گفتن از خدامعناشناسی اوصاف الهی و سخن بارههای گوناگونی دردیدگاه

ر دانان و فیلسوفان دین دبیانگر اهمیّت مسألۀ زبان دین، و از سوی دیگر نمایانگر کوشش الهی

ها نظریۀ تشبیه در عین تنزیه یا جمع شناخت خداوند و توصیف اوست. یکی از این دیدگاه

تنزیه وتعالیِ خداوند از مخلوقات مانع تدانی و قُرب و معیتِّ  مدعی استتشبیه و تنزیه است که 

او با آنها نیست. این دیدگاه، هم با شواهدی از متون مقدّس دینی و مذهبی قابل تأیید است و 

ذیرفته شده است. علامه سیّدمحمد حسین هم از سوی برخی حکیمان الهی و فیلسوفان مسلمان پ

، مفاهیم دینی در باب صفات الهی را جامع میان نفی عالیهطباطبایی با عنایت به مبانی حکمت مت

دیدگاه  به بررسیاین نوشتار. می کندو بر دیدگاه جمع تشبیه و تنزیه تأکید  می داندو اثبات 

 .دازدپراسلامی در مسألۀ زبان دین می  فلسفه یهاای از توانمندینمونه چونان علامه طباطبایی 

 زبان دین، تعالی)تنزیه(، تدانی)تشبیه(، علامه طباطبایی ها:کلیدواژه
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 مقدمه

انسان و جهان از مسائل مهم در اندیشۀ دینی و فلسفی بوده گفتن از موجودی متعالی و برتر از سخن

ود شناختی در باب موجشناختی در واقع پس از دو مسألۀ وجودشناختی و معرفتاست. این مسألۀ زبان

-رضفشود؛ به این معنا که پذیرش وجود چنین موجودی و نیز امکان شناخت او پیشمی متعالی مطرح

ان گفتن از خدا پذیرفته شده باشند. توجه فیلسوفان به زبطرح مسألۀ سخنهایی هستند که باید پیش از 

دینی یا زبان ناظر به خداوند دو دلیل اصلی دارد: دلیل اول، توجه و علاقۀ آنان به مسألۀ معنا است و 

دهند. دلیل دوم این است که خواهند دریابند که الفاظ و کلمات ناظر به خداوند چگونه معنا میلذا می

وند، شها یا قضایا بیان میآنان در پی تحلیل و ارزیابی اعتقادات هستند و چون اعتقادات در قالب گزاره

 ترِ خود آن اعتقاداتفهم زبانی که وسیله و محمل بیان اعتقادات دینی است برای فهم بهتر و کامل

 ) p  :2003, Peterson.221( .های فلسفی بیشتر استساز پژوهشضرورت دارد و زمینه

های نظریه پردازی گفتن در باب خداوند از عرصهبه هر حال، معناشناسی اوصاف الهی و سخن   

بار  هایی را بهآید و دیدگاهشمار میدانان و فیلسوفان دین در قلمرو چالش برانگیز زبان دین بهالهی

ی و توان با زبانی بشرآورده است که در واقع کوششی برای پاسخ به این پرسش است که چگونه می

محدود از موجودی فرابشری و نامحدود چنان سخن گفت که هم معنادار و قابل فهم باشد و هم با 

ساحت قدسی و متعالی او سازگار درآید؟ به تعبیر دیگر، آیا محدودیت و تنگنای زبان بشری مانعی بر 

فی از توان توصینیست؟ آیا میسر راه توصیف خداوند به عنوان موجودی قدسی، متعالی و فرابشری 

-نانساانسان در باب خدا بیفزاید و هم به ورطه بر معرفت  خداوند ارائه داد که هم قابل فهم باشد و
و تشبیه خدا به موجودات مادی و جسمانی و مکانی و زمانی  )Anthropomorphis( ریوارانگا

؛ آمیز استستودنی و هم مخاطرهنیفتد؟ کوشش در ارائۀ چنین توصیف و تصویری از خداوند، هم 

آمیز است چرا که افزاید، و مخاطرهستودنی است چون به معرفت دینی و فلسفی ما در باب خدا می

شاید نتواند معناداری و تعالی را با یکدیگر جمع کند و لذا یا به ورطۀ تشبیه سقوط کند و یا معنای 

 (.۳۵۱-۳۵۰: صص۱۳۸۴محصّلی به دست ندهد)گیسلر،

نوشتار حاضر، کوششی توصیفی و تحلیلی است در بررسی دیدگاه علامه سیدّمحمدّحسین طباطبایی    

 ای کارآمد برای سخن گفتن از خداوند؛یابی به شیوهدر باب معناشناسی اوصاف الهی به منظور دست
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صیف وگفته بر حذَر باشد. باتوجه به اینکه شناخت صفات الهی و تای که از مخاطرات پیششیوه

خداوند بخش مهمی از مباحث الهیات و فلسفۀ اسلامی را به خود اختصاص داده است و با توجه به 

 گفتن از خدا مطرح است، بررسیهای متعددی که در بحث معناشناسی صفات الهی و سخندیدگاه

فیلسوف  دان ودیدگاهی برگرفته از حکمت متعالیه و تحقیق در آرای علامه طباطبایی به عنوان یک الهی

مار شسو کاوش در یکی از مسائل مهم اندیشۀ دینی و فلسفی بهمسلمان وشارح حکمت متعالیه، از یک

پیش  ن دین، بیش ازآید و از سوی دیگر ظرفیت و قابلیت الهیات و فلسفۀ اسلامی را در قلمرو زبامی

 .سازدنمایان می

 گفتن از خدانظریات مطرح در معناشناسی اوصاف الهی و سخن .۱

ای به نظریات و رویکردهای مطرح در معناشناسی برای پرداختن به غرض اصلی این نوشتار، اشاره

ن مسألۀ زبان دیها هم بیانگر اهمیت رسد. این دیدگاهگفتن از خدا لازم به نظر میاوصاف الهی و سخن

به غیر  آید. البتهشمار میگفتن از خدا بهدانان و فیلسوفان در حلّ مسألۀ سخنو هم نمایانگر تلاش الهی

عنا و مهمل مهای ناظر به خداوند را بیپذیری تجربی، گزارهاز پوزیتیویسم منطقی که برپایه اصل تحقیق

(، رویکردهای دیگر در  ۲۶۲-۲۶۱: صص ۱۳۷۶پترسون و همکاران،  ؛۱۳۹: ص ۱۳۸۴اِیِر،) داندمی

های ناظر به خداوند تردید در معناداری گزاره اند و در واقعها تردید نداشتهمعناداری این دسته از گزاره

انان دتا پیش از قرن بیستم و رواج دیدگاه پوزیتیویسم منطقی مطرح نبوده است و فیلسوفان دین و الهی

اند. لذا پرسش آنان نه اصل معناداری دانستهمیها را مفروض و مسلّم ، معناداری این دسته از گزارهسنّتی

ها و قضایای ناظر به خداوند بوده است؛ پرسشی بلکه چگونگی و نحوۀ معناداری زبان دینی و گزاره

نان به قوتّ جربی همچپذیری ترسد با افول پوزیتیویسم منطقی و تردید در معیار تحقیقکه به نظر می

 -۲۶۰: صص۱۳۷۶)پترسون و همکاران،  آیدشمار میی اساسیِ زبان دینی بهخود باقی است و مسأله

 (.۱۳۶: ص۱۳۸۴؛ استیور، ۲۶۱

 اپذیری و سكوتن بیان ۱-۱

 توانند ایناند و از سوی دیگر نمیسو با تجربۀ وجودی و درونیِ واقعیت متعالی مواجهعرفا از یک 

 آورند؛ سکوتی که ازبندی کنند و لذا به سکوت روی میعرفانی را در قالب زبان، صورت تجربیات

 ود.شکرانگی هستی و ترس از بدفهمی مخاطبان ناشی میبیبرداری از مواجهه با ناتوانیشان در پرده
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 دانستمی ترین چیز به خداوند را سکوتم(، عارف مشهور آلمانی، شبیه۱۳۲۷-۱۲۶۰مایستر اکهارت )

(. این دیدگاه که در تفکر افلاطونی و پیش از آن در مکتب فیثاغوریان ۳۵ -۳۴: صص ۱۳۸۶)دباغ، 

ی از اندیشۀ اجنبهیابد؛ چرا که مکتب نوافلاطونی برریشه دارد، در مکتب نوافلاطونی ظهور بیشتری می

: ص ۱۳۸۴)استیور،  دانستمی کرد که امر واحد یا مثال خیر را فراتر از ذهن و زبانافلاطون تأکید می

م( که رهیافتی عرفانی در باب خداوند دارد، بیش از متفکران دیگر، بر تعالی ۲۷۰-۲۰۴(. فلوطین )۷۴

ورزید و لذا او را شناخت بودن( تأکید می)حتی ویژگی موجودهای مخلوقات و تنزیه اَحَد از همۀ ویژگی

دانست. هر چند اقتضای منطقی چنین دیدگاهی پرهیز از هرگونه قضاوت ایجابی ناپذیر میناپذیر و بیان

های عرفانی ادیان ترجیح یا سلبی و درواقع سکوت در برابر خداوند است، اما هم عارفان در سنت

در باب تجارب عرفانی خویش سخن بگویند و هم خود فلوطین به سوی الهیات  دهند به شیوۀ سلبیمی

 -منطقی رسالۀ(. جالب اینکه برخی از شارحان ۶۳-۶۱: صص ۱۳۸۶)علیزمانی،  سلبی کشیده شده است
( با توجه به احوال عرفانی ویتگنشتاین در محدودۀ زمانی ۱۹۵۱-۱۸۸۹لودویگ ویتگنشتاین ) فلسفیِ

، تولستوی، از جمله داستایفسکی -ا عنایت به تأثیر معنوی برخی نویسندگان و فلاسفه نگارش رساله و ب

بِ امر برتر و رازآمیز که به قال»که در آن به  رسالهبر او و با تأکید بر فقراتی از  -شوپنهاور و کانت 

)از  یفلسف -منطقیرسالۀ اشارت رفته است، بر این باورند که فقرۀ پایانی « تواند آمدها در نمیواژه

اش سخن گفت باید به سکوت گذشت(، ناظر به سکوت عرفانی است و به آن توان دربارهآنچه نمی

گفتن از آن ناممکن است. از نظر آنان، کند که سخنکرانۀ هستی اشاره میساحت قدسی، رازآلود و بی

از رای ساحت پر رمز و راش، بازکردن جایی بفلسفی  -رسالۀ منطقی غایت نهایی ویتگنشتاین در 

توان در باب آن سخن گفت و لذا باید به سکوت از آن قدسی در این هستی است؛ ساحتی که نمی

دد و بنهاست و کاربر زبان در اینجا از فرط پُری لب فرومیگذشت. سکوتی که سرشار از ناگفته

ز ساختن حدّ و مرروشناین است که با  رسالهگزیند. در واقع ،کوشش ویتگنشتاین در خاموشی می

تواند سخن معنادار بگوید، فضا را ساحت پدیداریِ این عالم و زبانی که فقط ناظر به این ساحت می

غ، توان در باب آن سخن ایجابیِ معناداری بیان کرد)دباتر باز کند که اساساً نمیبرای ساحتی برتر و فراخ

جان هیک نیز همدلی خود را با قرائت (. ۶۳-۶۱: صص ۱۳۷۸؛ هادسون،  ۳۶-۳۵و ۲۱: صص ۱۳۸۶

 ویتگنشتاین طی گفتگویی ابراز داشته است؛ سکوتی که اشاره به خدای تنزیهی رسالۀعرفانی از سکوت 
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بندی موجهی از چگونگی نسبت خدا با دارد و در واقع نمایانگر ناتوانیِ کاربران زبان در ارائۀ صورت

آید. سکوتی تنزیهی از است و به زبان درنمی  (transcategorical) مقولهفوقماست. چرا که خدا 

(. البته این تفسیر ۴۳: ص۱۳۸۶کند)دباغ، این دست به چگونگیِ بودن خدا در این عالم بهتر اشاره می

 تواند از این جهت قابل مناقشه باشد که هرچند توصیۀ ویتگنشتاین بهویتگنشتاین، می رسالۀو تلقی از 

سکوت در باب امر رازآمیز، رنگ و بوی عرفانی دارد اما از نظر مبانی و غایات، با سکوت عرفانی 

 (. ۱۸۹-۱۸۲: صص ۱۳۸۶متفاوت است)زندیه، 

ظر عارفان سکوت از من توان گفت ایندر تفسیر و توضیح بیشتر سکوت عرفانی در باب خداوند می   

های میان انسان و خدا یعنی حجاب زبان است؛ به این معنا که سالک بیانگر یکی از مهمترین حجاب

شود؛ یعنی کسی از دانش یا تجربۀ خود از خداوند از خداوند باخبر می "خبر"بیشتر موارد از راه 

شود. اما همین زبان که طریق معنا می افتد و مشوّق او درگوید و این گفتار در حال سالک مؤثر میمی

دارد، خودش حجاب حقیقت نیز از طریق خبر ، کاشف حقیقت است و پرده از حضور خداوند برمی

دهد. همین خصلتِ شود و به خاطر محدودیت و تنگنای خود، نقشی ناقص از خداوند ارائه میمی

های جدی زبان را آشکار ، محدودیتهای معنویتر تجربهپوشی زبان است که در مراتب عالیپرده

کارگیری زبان برداری از خداوند برای دیگران بهیابد که تنها راه پردهسازد. در واقع، عارف درمیمی

لمرو رو، آنگاه که به قهای متعارف بشری وضع شده است. از ایناست؛ اما زبان اساساً برای بیان تجربه

 پذیرد و معنا در این پیچ و تابشویم زبان پیچ و تاب میمی های کمیاب در ساحت الهی نزدیکتجربه

شود و همین زبان که در سطوح متعارف کاشف خداوند است، در زبان در ابهام و ایهام گرفتار می

: ۱۳۹۰ کند)نراقی،سار خود پنهان میشود و سیمای او را در سایهتر حجاب خداوند میسطوح عالی

 گوید:نین می(. مولوی در این باب چ۳۲ص

 کاشکی هستی زبانی داشتی

 ها برداشتیتا ز هستان پرده

 هرچه گویی ای دَمِ هستی از آن

 پردۀ دیگر برو بستی بدان

 آفت ادراک آن قالست و حال
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 خون به خون شستن محال است و محال

 (۴۷۲۷-۴۷۲۵: دفترسوم، ابیات ۱۳۷۲) مولوی،

 روش سلبی ۱-۲

ز خدا انجامید گفتنِ سلبی اناپذیری به سخنطور گریزناپذیری او بهبودن خداوند و بیاناعتقاد به متعالی 

ند خداوو راه را برای رشد الهیات سلبی فراهم آورد که در واقع نوعی آگاهی غیرمستقیم نسبت به 

وصیف ت(. فلوطین با تأکید بر تعالی و تنزیه احَد، بهترین شیوۀ ۲۸۴: ص ۱۳۸۲)تالیا فرّو، آیدشمار میبه

کسانی  توان گفت خدا چه چیزی نیست.داند که بنا بر آن تنها میمی او را، توصیف به امور سلبی

م( و قاضی ۱۲۰۵ -۱۱۳۵)دیونوسیوس مجعول(، موسی بن میمون ) همچون دیونوسیوس آریوپاگی

ق(، از طرفداران این دیدگاه هستند و تنها راه درست توصیف خداوند را ۱۱۰۷-۱۰۴۹سعید قمی )

یل ) وارانگاری( و تعطدانند که به عقیدۀ آنان، دور از خطر تشبیه )انسانروش سلبی و تنزیه محض می

: صص ۱۳۸۶ ،؛ علیزمانی ۳۶۱ ص ،۱: ج۱۳۷۹)ابراهیمی دینانی، است  ))Agnosticism(لاادریگری

(. اما باید توجه داشت که نظریۀ تنزیه محض و سلب مطلق صفات الهی، همچون نظریۀ تشبیه ۱۰۲ -۹۱

صص  ،۵تا: جبی ؛ مطهری،۳۴۲ص  ،۳ج ؛۳۷۷،ص ۱: ج۱۳۷۹)ابراهیمی دینانی، آفرین استمشکل

داوند کاملاً سلبی از خ ( و از آنجا که هر سلبی مستلزم اثباتی پیشینی است، سخن گفتن۱۲۸ِ -۱۲۷

انجامد. بنابراین ،هرچند الهیات سلبی راهی برای تثبیتِ معناست و به تعطیل عقل در باب خدا میبی

آید، اما الهیات سلبی بدون الهیات ایجابی، نه ممکن تعالی و تنزیه خداوند از مخلوقات به شمار می

باوران به نوعی ، خداداوند در کار نباشداست و نه مفید و اگر هیچ معرفت و توصیف ایجابی از خ

(. ۲۰۶و  ۱۷۵، ۱۱۶: صص ۱۳۸۶؛ علیزمانی،۳۹۷: ص ۱۳۸۴)گیسلر، شونداَدریگری کشیده میلا

  یا تصریحاً باید تلویحا شود،گفتن از خدا استفاده میاگر از شیوۀ سلبی و غیرمستقیم برای سخن بنابراین،

 گوی ما و متعلّق توصیفاتو حقیقی همراه باشد تا آنچه مورد گفتهایی ایجابی و با گزاره یا گزاره

 (.۲۶۵: ص ۱۳۸۳، )پِیلین سلبی است، مشخص شود

 نظریۀ تمثیل ۱-۳

     کهستفاده از زبان بشری حقایقی را در باب خداوند بیان کنیم بدون اینتوانیم با اما بنا بر نظریۀ تمثیل می

دان مشهور و پرنفوذ م(، فیلسوف و الهی۱۲۷۴-۱۲۲۴به ورطۀ تشبیه یا تعطیل بلغزیم. توماس آکوئیناس )
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کوشد با نفی اشتراک معنوی و اشتراک لفظیِ اوصاف و محمول  هایی مسیحی، با طرح این نظریه می

از خدا فراهم آورد گفتن ای برای سخنشوند، راه میانهکه هم بر انسان و هم بر خدا اطلاق و حمل می

 توان معانی الفاظ را از سیاق متعارف و مأنوس، به سیاق دینی منتقل کردو نشان دهد که چگونه می

(. از نظر آکوئیناس تصدیق تمثیلیِ مفاهیم مشترک میان خدا و ۲۵۷: ص ۱۳۷۶)پترسون و همکاران،

ان رود یکسکار میمعناست که تعریفِ صفتی که هم برای خدا و هم برای مخلوقات به انسان به این

طور محدود طور نامحدود و بر انسان  بهاست اما اسِناد آن متفاوت است؛ زیرا آن صفت بر خدا به

 (. آکوئیناس و پیروانش از یک سو تمثیل را با ارائۀ قواعد تمثیل۴۲۰: ص ۱۳۸۴)گیسلر، شوداطلاق می

و بیان قیودی از حالت دلخواهانه خارج  می سازند و از سوی دیگر با طرح تمثیل تناسبی و تمایز آن 

سد این رکوشند تا اشکالات وارد بر نظریۀ تمثیل را پاسخ گویند؛ اما به نظر میاز تمثیل اسنادی می

 : صص۱۳۷۶اران،)برای بررسی بیشتر، نک: پترسون و همک نظریه همچنان با چالش هایی مواجه است

 (.۲۶۲ -۲۰۹: صص ۱۳۸۶؛ علیزمانی،۲۵۸-۲۶۰

 نمادگرایی ۱-۴

 شناختی که خداوند موجودی متعالی یابرخی فیلسوفان و متألهان معاصر با توجه به این مبنای وجود 

ن انسانی توان زبااست بر این باورند که زبان ناظر به خداوند، زبانی نمادین است و نمی "به کلیّ دیگر"

گفتن از خدایی به کار گرفت که یکسره متفاوت از همه چیز )غیرنمادین( برای سخن را به طور حقیقی

(. این دیدگاه بیش ۲۶۳-۲۶۲: صص ۱۳۸۳؛ پِیلین،۲۷۶ -۲۷۵:صص ۱۳۷۶است)پترسون و همکاران، 

گره خورده است که خدا را نه یک موجود در عرض سایر  (م۱۹۶۵ -۱۸۸۶از همه با نام پل تیلیش )

گفتن حقیقی داند و لذا سخنصرف الوجود می اساس وجود و به تعبیر دیگرموجودات، بلکه 

شمارد؛ چرا که چنین سخنانی خداوند را موجودی جزیی و )غیرنمادین( دربارۀ خدا را نادرست می

(. از نظر ۲۷۷-۲۷۶: صص ۱۳۷۶)پترسون و همکاران، دهدمتمایز و در عرض سایر موجودات قرارمی

توان گفت و آن اینکه خدا صرف الوجود تیلیش تنها یک گزارۀ حقیقی و غیرنمادین در باب خدا می

ود، شاست؛ تنها این گزاره دارای معنایی روشن است و همه گزاره های دیگری که در باب خدا گفته می

 اوت آن باتفمعنایی نمادین خواهند داشت. تیلیش برای توضیح دیدگاه خود، به تفسیر مفهوم نماد و 

 کندنماد و علامت با هم تفاوت دارند؛ زیرا علامت با آنچه به آن اشاره می» پردازد: مفهوم علامت می
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توان شود. علامت را میرابطۀ ضروری ندارد، اما نماد در واقعیتِ آنچه نماد حاکی از آن است سهیم می

اد طبق همبستگی میان محکیِ نماد و طور دلخواهانه عوض کرد، اما نمبنا به اقتضاهای مصلحتی به

 رود. به این دلیل نماد دینی یعنیکند و از بین میپذیرند، رشد میاشخاصی که نماد را به عنوان نماد می

شمار آید که در قدرت خدا ]یا علم تواند نماد واقعی بهکند، در صورتی مینمادی که به خدا اشاره می

( ۳۱۹، ص ۱: ج ۱۳۸۱کند، سهیم باشد. )تیلیخ، و خیرخواهی و دیگر صفات خدا[ که به آنها اشاره می

ای هبنابراین زبان ایمان در اندیشۀ تیلیش نمادین است و لذا پرسش از صدق و کذب حقیقی گزاره

 (.۴۵-۳۷صص: ۱۳۷۶؛ توماس،۲۰۹-۲۰۴: صص۱۳۸۱بیشتر، نک: هیک،است)برای بررسی نابجدینی 

 گراییکارکردهای زبان دینی و نظریۀ کارکرد ۱-۵

جای بحث در باب معنای ناظر به واقعِ زبان دینی و سخنان ناظر به خداوند، به تحلیل برخی متفکران به 

های جنبه برای درک"این توصیۀ ویتگنشتاین پیروی کردند که اند. آنان از ها پرداختهکارکردیِ این گزاره

لذا کارکردهای متنوعی برای زبان یافتند: کارکرد امری ،مثل گزارۀ  "گوناگون زبان به زبان نگاه کن.

؛ کارکرد  "کنممن اکنون شما را زن و شوهر اعلام می"؛ کارکرد کنشی ،مثل گزارۀ  "لیوان مرا بیاور"

و  "!گشتکاش جوانی برمی"؛ کارکرد تمنایی ،مثل گزارۀ "ساعت چند است؟"زارۀ استفهامی ،مثل گ

ها کارکردهای مهمی دارند و اطلاق هااین نوع گزارهکارکردهای دیگر. در داد و ستد زبانی ما انسان

ای جپذیری و مدلِ اثبات/ابطال بر آنها نادرست است. درواقع، طرفداران تحلیل کارکردی بهاصل تحقیق

ا اهمیت هسازد )و برای پوزیتیویستبیان شروط معناداری که زبان را با واقعیتی بیرونی مرتبط می

داشت( کوشیدند تا کارکردهای زبان دینی را دریابند. آنها در تلاش برای فهم وظایف زبان دریافتند که 

د. زبان دهی تطبیق میای اجتماعی و پیچیده است که خود را همواره با مقاصد متغیر انسانزبان پدیده

( کارکردی   -۱۹۴۰ای از مقاصد خاص انسانی است و به نظر هادسون )دینی نیز در خدمت پاره

روشنی به رسمیت شناخته شود، بسیاری از فرد دارد و اگر سرشت و کارکرد سخن دینی بهبهمنحصر

لبته فیلسوفانِ قائل به (. ا۱۳۲: ص۱۳۷۸معضلات راجع به باور دینی قابل حل خواهد بود)هادسون، 

 -۱۹۰۰ویت )ترین کارکرد زبان دینی اختلاف نظر دارند. از نظر بریثتحلیل کارکردی در باب اصلی

 های زبان دینی اینهای اخلاقی است. یکی از ویژگی( کارکرد مدعیات دینی شبیه کارکرد گزاره۱۹۹۰

 به آن ها رادهند و انسانبه دست میاست که مشتمل بر حکایاتی است که تصویری از زندگی اخلاقی 
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ویت برای آنکه این حکایات به هدف اصلی خود برسند لازم کنند. به نظر بریثنوع زندگی ترغیب می

شمار آورند. او رابطۀ میان حکایات و زندگی اخلاقی نیست صادق باشند یا حتی دیگران آنها را صادق به

ی اداند ،زیرا بر این باور است که بیشتر مردم اگر اعمالشان را از پارهای روانشناختی و علیّ میرا رابطه

 -۲۶۹: صص ۱۳۷۶)پترسون و همکاران،  دهندتر انجام میحکایات الهام بگیرند، آن اعمال را آسان

فروکاستن زبان دینی به زبانی صرفاً اخلاقی و (. البته این یکی از کارکردهای زبان دینی است اما ۲۷۰

)همان:  درستی سرشت زبان دینی را معرفی کندتواند بهمزیّن به حکایات، نادرست است و نمی

پذیرد که خداوند صرف الوجود است و در ذات الوهی او ( می۲۰۰۹ -۱۹۲۱(. ویلیام آلستون )۲۷۰ص

ود نیست، لذا ساخت زبان بشری )یعنی ساخت هیچ تمایزی راه ندارد و مصداق هیچ نوعی از وج

دا گفتن از خمحمول( را که مبتنی بر فرض تمایز میان عین و اوصاف آن است، برای سخن -موضوع

توانیم مفاهیمی همچون عشق، علم و قدرت چندان مناسب نمی داند. با این حال از نظر آلستون ما می

های مادی ب با زمانمندی، جسمانیت و دیگر محدودیتای که متناسهای مخلوقانهرا از تمامی ویژگی

ای از معنا را باقی گذاریم که قابل اطلاق بر خداوند باشد و با استفاده از چنین است، بپیراییم و هسته

ای به نحو حقیقی و صادق در باب خداوند سخن بگوییم. بنابراین ،هر چند آلستون مفاهیم پیراسته

فتن گکند، زبان انسان را برای سخناسی خداوند با مخلوقات تأکید میهمانند تیلیش بر تفاوت اس

داند و بر این باور است که باید مفاهیم زبان بشری را تا آنجا که ممکن حقیقی از خدا کاملاً ناتوان نمی

( عنصر ۲۸۱-۲۷۸)همان: صص  ما را فریب دهد.« های زبانصورت»است پالایش کنیم و نگذاریم 

وان تدر نظریۀ کارکردگرایی این است که با وجود تفاوت آشکار میان خدا و انسان می اصلی و کلیدی

مفاهیم واحد و مشترکی را از اوصاف و افعال خدا و انسان انتزاع کرد و خاستگاه انتزاع این مفاهیم 

 (.۷۸-۷۷: صص ۱۳۸۶مشترک، کارکرد و عمل مشترک این اوصاف در خدا و انسان است )علیزمانی،

 -۱۸۹۷لبته نظریات دیگر در باب توصیف خداوند، از جمله نظریۀ دوقطبیِ چارلز هارتسهورن)ا   

رسد آنچه گفته ( اما به نظر می۲۷۹-۲۷۴: صص۱۳۸۳( نیز قابل توجه و بررسی است)نک: پیلین،۲۰۰۰

دیگر ی اشد زمینۀ مناسبی برای پرداختن به غرض اصلی این نوشتار، که در واقع بررسی و تحلیل نظریه

 گفتن از خداست، فراهم آورده باشد.در باب سخن

 . تعالی و تدانیِ الهی: تشبیه در عین تنزیه۲
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ن خودش بگذاریم. اگر با چنیما در یک نگرش مابعدالطبیعی باید بدانیم که چطور هر چیزی را در جای 

یت و ترین و برترین واقععالی یابیم که واقعیت اعلی همنگرشی به خدا و عالم هستی نظر کنیم، درمی

ترین واقعیت است؛ یعنی هم بر وجه متعالی و تنزیهیِ آن و هم بر وجه متدانی ترین و درونیهم باطنی

ور که طاست، همان تعالیِ خداوند، متضمّنِ بعُدی از تدانی»و تشبیهیِ آن، تأکید و توجه داریم. در واقع 

 در اعماق قلبِ است؛ زیرا از یک سو، حضور الهی تدانیِ او نیز به سهم خود، متضمّنِ بُعدی از تعالی

عالیِ نهد؛ از سوی دیگر، تیافته و یا در عقل محض، تعالیِ خویش را به سبب تدانیِ خود فرونمیبرکت

-:p.  1990 ,127( «مانع تدانیِ عینی و وجودیِ همان مبدأ در خلقت نخواهد شد.مبدأ هستی بخش 
Schuon( توان دو مفهوم کلیدی در کلّ مابعدالطبیعه دانست. تعالی به درواقع، تعالی و تدانی را می

مطلقیتِّ اصل اعلا اشاره دارد و تدانی به حضورِ اصل اعلا در همۀ مراتب ظهور. بنابراین هر آموزۀ 

جامع مابعدالطبیعی از تعادل و توازن میان دو اصل تعالی و تدانی شکل گرفته است. نادیده انگاشتنِ 

شود و غفلت از تعالی، کلّ واقعیتّ را در بهترین حالت، تدانی به قطع رابطۀ جهان با خداوند منجر می

: ۱۳۸۵اند)بینای مطلق، کاهد. این دو اصل در اسلام توسط شهادتین بیان شدهبه طبیعت صرف فرومی

یا تنزیه و تشبیه، که بنا بر آن هر قطب همواره متضمّنِ قطب  وتدانی (. این رابطۀ میان تعالی۳۸ص

و در  (:p.136) 1985Schuon, خوبی نمایان استدیگر است، چیزی است که در عرفان اسلامی به

د که در آن، بخش سفیدْ دارای یک شونشان داده می  یانگ -یینسنتّ خاور دور نیز با رمز تائوییِ  

 (: ۱۰۹-۱۰۶: صص۱۳۹۴مرکزِ سیاه است و بخش سیاه دارای یک مرکزِ سفید)نک: قربانی،

 

 Yin-yangیانگ) -یین

  
 

با عنایت به دو مفهوم تعالی و تدانی و با توجه به خداشناسی عرفانیِ ابن عربی و پیروان او و شارحین 

معناشناسی اوصاف الهی دست یافت که در آن بین تشبیه و تنزیه جمع توان به دیدگاهی در آثارش می

 در واقع هرچند ذات الهی، متعالیِ »اند. نامیده "تشبیه در عین تنزیه"گردیده است و لذا این دیدگاه را 

 مطلق و برتر از هر تشخصّ و تمایز است، در مرتبۀ نخستین تعیّن ذاتی خویش دارای اسما و صفات
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حالت یگانگی مطلق، خدا برتر از همۀ صفات است و به همین جهت این مرتبه، مرتبۀ شود. در می

ت، بودن یا واحدیّشود. ولی در مرتبۀ یکیناپذیر و بدون شرط یا احدیتّ نامیده مییگانگی تقسیم

شود. به این وجود یا حالات معرفت از آن متفرعّ میکیفیّات یا صفاتی وجود دارد که همۀ صفات 

ترتیب، خداوند از همۀ صفات برتر است و در عین حال از آنها تهی نیست و از همین جا این کلام 

معروف صوفیانه پیدا شده است که صفات حق نه اوست و نه جز او. شهادت لا اله الا الله نیز همین 

و  شودارد. از یک طرف هر صفت و هر شکل الهیت از الله نفی میهای ظاهراً متناقض را دربر دنسبت

شود. از طرف دیگر همین چنان است که او تعالیِ مطلق دارد و این همان است که تنزیه نامیده می

تواند کاملاً مجزا از صفت الهی باشد و در نتیجه هر صفت شهادت مستلزم آن است که هیچ صفتی نمی

شود و این همان است که تشبیه نامیده یقت الهی باشد که با آن مقایسه میباید انعکاسی از یک حق

یرد که هم گشود. نظر ابن عربی درباب نسبت میان صفات و ذات حق، بین تنزیه و تشبیه قرار میمی

جلیات ها و تکند که همۀ صفات عالم، انعکاستعالی حق و هم تملّک وی نسبت به صفاتی را اثبات می

 (۱۱۵ -۱۱۴: صص۱۳۸۲)نصر،  « ست.آن صفات ا

( را شاهد بر جمع میان تنزیه و ۱۱)شوری:« لیس کمثله شیء و هو السمیع البصیر» ابن عربی آیۀ   

داند و با توجه به تفسیرهای محتمل از آیه نه تنها کلّ آیه بلکه هر کدام از دو بخش آن را تشبیه می

 (.۱۳۱-۱۲۹: صص ۱۳۸۱)نک: جامی،  آوردمار میشطور جداگانه جامع میان تنزیه و تشبیه بهبه

آیاتی از قرآن کریم و نیز روایاتی از پیشوایان دین بیانگر جمع میان تشبیه و تنزیه است. برخی آیات    

لاتدرکه الأبصار و هو یدرک الأبصار و هو »کند، از جمله: قرآن خداوند را از توصیف بشر تنزیه می

سبحانه و تعالی »(، ۱۸۰)صافات:« سبحان ربک رب العزه عما یصفون»(، ۱۰۳)انعام: « اللطیف الخبیر

ست، کار رفته اطور کلی آیاتی که در آنها کلمۀ سبحانو یا تعالی به(. به۴۳)اسراء:« عما یقولون علواً کبیراً

سانده نانحوی شناخت که خود او، خود را به ما شهمین مفهوم را دارد. بنابر تعالیم دینی خدا را باید به

های حدیث مخصوصاً کتاب کافی تحت عنوان باب النسبه و باب النفی عن الکیفیه و است. در کتاب

باب ابطال الرؤیه و باب النهی عن الصفه بغیر ما وصف به نفسه جل و تعالی روایات زیادی آمده است 

 ی روایات به توصیفشود. از سوی دیگر آیاتی از قرآن و نیز برخکه مطلب فوق از آنها استفاده می

 )ع( و شیوۀ بیان آنها اند. لذا از مجموع آیات قرآن و سخنان معصومینخداوند و بیان صفات او پرداخته
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)برای تفصیل بیشتر،  توان دریافت که روش صحیح توصیف خداوند جمع میان تشبیه و تنزیه استمی

 (.۷۴۵-۷۴۱: صص۱۳۸۶نک: اکبریان، 

 نیز بر تعالی و تدانی الهی یا جمع میان تشبیه و تنزیه دلالت دارد:البلاغه عباراتی از نهج   

باشد  آنانمعَ کلّ شئٍ لا بمُقارنه و غیرُ کلّ شئٍ لا بمُزایله: با همه چیز هست، نه اینکه همتا و همنشین »

 (۱)خطبۀ  «و با همه چیز فرق دارد نه اینکه از آنان جدا و بیگانه باشد.

سبقَ فی العلوّ فلا شئَ أعلی منه و قرُبَ فی الدنوّ فلا شئَ اقربُ منه. فلا استعلاؤه باعدَه عن شئٍ منِ »

عرفته: یَحجبها عن واجب مخلقِه و لا قُربُه ساواهم فی المکان به. لم یَطلع العقولَ علی تحدیدِ صفته و لم 

در والایی و برتری از همه چیز پیشی گرفته است، پس چیزی برتر از او نیست و آنچنان به مخلوقات 

هایش جدا و دور نساخته و تر از او نیست. مرتبۀ بلندش او را از آفریدهنزدیک است که چیزی نزدیک

ها را بر حقیقت ذات و صفاتش آگاه نساخته، قلنزدیکی او با آنها او را همتراز مخلوقات نساخته است. ع

 (۴۹)خطبۀ  «امّا از شناخت صفات خود باز نداشته است.

گیری نمایند. نمی توان گفت خدا توانند خدا را با اندازه و حرکت و اندام و ابزارها اندازهها نمیگمان»

 از چیست؟ و حقیقت پنهانیتوان پرسید از کی بود؟ و تا کی خواهد بود؟ وجود آشکاری است که نمی

 یزی اوای که چتوان پرسید در کجاست؟ نه جسم است که او را نهایتی باشد و نه پوشیدهاست که نمی

ر دور قدقدر نزدیک نیست که به آنها چسبیده باشد و آز آنها آنرا دربرگرفته باشد. به موجودات آن

 (۱۶۳)خطبه  «نیست که جدا و بریده باشد

 مه طباطبایی. دیدگاه علا۳

با عنایت به آنچه که در باب تعالی و تدانی الهی و جمع میان تشبیه و تنزیه گفته شد، به بررسی رویکرد 

 پردازیم.گفتن از خدا میعلامه طباطبایی در باب معناشناسی اوصاف الهی و سخن

 جمع تشبیه و تنزیه ۳-۱

)طباطبایی،  ای که آدمیان از خدا و صفات او دارندانگارانهوارعلامه طباطبایی با نظر به تصورّات انسان

کند که انسان (، در واقع بر این نکته تأکید می۱۰۵،ص  ۵ج تا:؛ همو، بی۲۶۲-۲۶۱صص ،۱۰ج :۱۴۱۷

 تواند مطلق را با وصف اطلاق تصور نماید، لذا برای درک مطلق ازدر تصوّر خود از خدا چون نمی
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سازد. آنگاه از این مطلب چنین نتیجه گیرد و مطلق را مقّید میقیود و شروط مأنوس و مألوف کمک می

 گیرد:می

و نیاز ما به این نفی در مورد علت جهان هستی  نماییمما اطلاق مفهومی را پیوسته با نفی نگهداری می» 

در مورد خدا اثبات کنیم، از ذات گرفته تا صفات، مطلق  از هر مورد دیگری بیشتر است؛ زیرا هر چه را

 خواهد بود؛ چون تقیّد و اشتراط، معلولیت را در بر دارد و اطلاق را با نفی باید نگهداری کرد. لذا

گوییم خدا وجود دارد، علم و قدرت و گوییم خدا موجود است ،ولی نه مانند این موجودات. میمی

 ن وجودها، نه از این علم ها، نه از این قدرت ها و نه از این حیات ها. رویحیات دارد، ولی نه از ای

 ( ۱۱۰-۱۰۷صص ،۵ج  : تا)همو، بی  «شوند.هم رفته صفات خدا اطلاق دارند و با نفی نگهداری می

ی تشبیهی ابنابراین از یک سو، کسانی خدا را آلودۀ به تشبیه تصور می کنند و صفات او را به شیوه   

تنزیهی  اینمایند و از سوی دیگر کسانی خدا و صفات او را با نفی و سلب نقص و به شیوهمی توصیف

ه ای طولانی داشته است و کسانی مثل صابئین نیز با منزّ کنند که این شیوۀ تنزیهی سابقهتوصیف می

ی توصیف ای سلبیوهدانستن خدا از نقایص و زشتی ها برای او صفات سلبی قائل بوده اند و خدا را به ش

 کند و اینها را مجازاً اسماء حسنامیرد و ظلم نمیگفتند خدا ناتوان و نادان نیست و نمیاند؛مثلاً مینموده

ای کرده اند و اسم حقیقی براند. در واقع، آنها خدا را با صفات ثبوتی و ایجابی توصیف نمینامیدهمی

 ( ۲۶۷ص ،۱۰ج  :۱۴۱۷)همو،  .انداو قائل نبوده

 الجۀکند و برای معاما تعالیم دینی جامع نفی و اثبات است و میان تشبیه و تنزیه موازنه ایجاد می   

پرستی علاوه بر اینکه در نگاه توحیدی، استقلال در ذات و صفات را از تمامی موجودات، بت شرک و

را میان تشبیه و تنزیه نگه کند، فهم انسان از خداوند نفی میجز خدایی که قیوم بر همه چیز است، 

دارد و در واقع خدا را اینگونه توصیف نموده است که خدا حیات دارد نه مثل حیات ما، علم دارد می

نه مثل علم ما، قدرت و شنوایی و بینایی دارد نه مثل قدرت و شنوایی و بینایی ما، و خلاصه چیزی 

ین حال تعالیم دینی مردم را امر کرده است مثل او نیست و بزرگتر از آن است که توصیف شود. در ع

که در این باب سخنی جز از روی علم نگویند و تنها اعتقادی را بپذیرند که دلیل عقلی قابل فهم برای 

 (. بنابراین، هر چند ما با عقل۷۴ص  :۱۳۶۲؛ همو، ۲۸۳-۲۸۲و  ۲۶۱صص  )همان: آن داشته باشند

 کنیم،می ود سراغ داریم برای خدا اثباتحیات  را که در خ ای نظیر علم و قدرت ونظری، صفات کمالیه
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دانیم این صفات کمال در انسان محدودیت هایی دارد که وجود مطلق الهی منزّه و برتر در عین حال می

م و شویاز آن محدودیت هاست و لذا برای جبران این نقصان معرفتی به صفات سلبیه متوسل می

گوییم خداوند برتر از آن است که وصف شود و بزرگتر از آن است که قیود و حدود بتوانند او را می

حقیقت مطلب در باب صفات )تعالی( ما را به  )تدانی( و تنزیه محدود و مقیّد نمایند. پس مجموع تشبیه

(؛ یعنی از یک سو، صفات کمال را به خداوند نسبت ۵۸،ص ۸ج :۱۴۱۷سازد)همو، خدا نزدیک می

دانیم و از سوی دیگر، برای جلوگیری از راه عقل را قادر به شناخت صفات خدا میدهیم و از این می

نیم. کانسان دارداز خدا سلب می تشبیه خدا به مخلوقات، حدود و قیود و نقایصی را که این صفات در

این چیزی نیست جز جمع میان تشبیه و تنزیه که در واقع اصل معنای ثبوتی را برای خدا اثبات می 

 کند)همان:می ه موجب نقص و نیاز است از او سلبنماید، امّا خصوصیت مصداق مادی و ممکن را ک

 (. ۳۵۵ص 

ه ک -یز به دست آورده و در شرح حدیثی از امام رضا )ع(علامه طباطبایی همین معنا را از روایات ن   

 گفته است:  -اندتشبیه را تأیید فرمودهاز سه مذهب نفی و تشبیه و اثبات بلاتشبیه تنها دیدگاه اثبات بلا

مراد از مذهب نفی، نفی کردن معانی صفات از خداوند متعال است، همچنانکه معتزله بر این باورند و 

تیه به نفی ضدّ آن از خدا نیز از همین مقوله است؛ مثل اینکه بگوییم معنی قادر و عالم ارجاع صفات ثبو

این است که خدا عاجز و جاهل نیست )البته اگر این دیدگاه به شیوۀ سوم یعنی اثبات بلا تشبیه برگردد، 

 -یستبیه او نبا اینکه چیزی ش -قابل قبول است( و مراد از مذهب تشبیه این است که خداوند متعال را

به غیر خود تشبیه کنیم و همان معنای محدودی را که هر صفت نزد ما دارد و آن را از دیگر صفات 

کند به خدا نسبت دهیم و بگوییم که قدرت و علم و دیگر صفات او مانند قدرت و علم و متمایز می

 ا نیز همانند ما محتاجدیگر صفات ماست. این دیدگاه نیز نادرست است زیرا مستلزم این است که خد

الوجود بودنِ او ناسازگار است. و مراد از مذهب اثبات بلاتشبیه این است و نیازمند باشد و این با واجب

که اصل معنای صفات برای خدا اثبات شود و خصوصیتی که آن صفات در ممکنات و مخلوقات به 

 .ثبات، و حدود و قیود آن نفی گرددخود گرفته است از خدا نفی شود و به تعبیر دیگر، اصل صفت، ا

 (۴۳-۴۲ص  ،۷ج )همان:

ن 
ستا

زم
و 

ز 
ایی

پ
۹۴ 

ره 
ما

 ش
/

۴ 
نی

ربا
ر ق

اکب
 /

 

۱۸ 



 

 

( ضمن شرح حدیثی از ۵)طه، « الرحمنُ عَلی العرش استوی»لامه در بحث روایی در تفسیر آیه ع   

متشابه قرآن در باب اسما و صفات کند که روش اهل بیت )ع( در تفسیر آیات امام صادق )ع( بیان می

دهند و لذا آنچه را که محکمات قرآن از و افعال الهی این است که آنها را به آیات محکم ارجاع می

کند از معنا و مدلول آیات متشابه حذف می کنند و اصل معنا را که از شائبه ساحت قدس الهی نفی می

یر دیگر، روش اهل بیت )ع( این است که برای پرهیز نمایند. به تعبنقص و امکان خالی است، حفظ می

از تشبیه و تعطیل همواره میان نفی و اثبات حرکت می کردند، اصل کمالات را برای خدا اثبات و حدود 

 (۱۳۳-۱۲۸،ص ۱۴)همان:ج  .نمودندو نقایص را از او نفی می

 کمال مطلق الهی ۳-۲

هم  و  (Absolute) مطلق، هم    (Supreme Reality)واقعیت بَریندر نگرش مابعدالطبیعی،  
هیچ گونه زیادت و نقصان یا تکرار و تفرقه راه ندارد؛ بنابراین،  مطلقاست. در  (Infinite) نامتناهی

ها و امکاناتی هیچ حدّ و مرزی ندارد و دارای همۀ توان نامتناهیتنها خودش و تماماً خودش است. 

ست؛ ا مطلق، در واقع کمال ذاتیِ شایسته و خاصّ  نامتناهیسازد.  است که خلقت و تجلیّ را میسّر می

کرد.  توان تصوّرنمی است و یکی را بدون دیگری نامتناهیهمانا سخن گفتن از   مطلقگفتن از سخن

 خیراَعلیخود همۀ کمالات را دارد و  تناهیِ عدمو  بودن مطلقْبا   واقعیت برین و متعالیپس 

(Sovereign Good)  توانیهمهاست و در عین حال (All-Possibility)  است که همۀ امکانات

  )Schuon:2000 , pp.15-16( .تجلیّ و صدور را داراست

در خداشناسی توحیدی نیز خداوند با وصف کامل مطلق، یعنی موجودی دارای تمامی کمالات و    

تر هیچ موجودی برتر و کامل فضایل ممکن توصیف شده است. به تعبیر دیگر، خدا موجودی است که

م( ۱۰۳۳-۱۱۰۹)(Saint Anselm) از او قابل تصور نیست و این همان تعریفی است که آنسلم قدّیس 

خود قرار داده   )Ontological Argument( "برهان وجودیِ"از خدا ارائه نموده و آن را مقدمۀ 

 Perfect – being  "ر موجود کاملالهیات مبتنی ب"( و بر همین مبناست که ۴۵:ص۱۳۸۶)آنسلم، است

Theology    ند کهاشکل گرفته است که برخی آن را رشتۀ استواری دانسته "الهیات آنسلمی"یا همان 

-ن)پترسون و همکارا بخشددهد و وحدت میمباحث مربوط به صفات خداوند را به یکدیگر پیوند می

 (.۱۰۲-۱۰۱صص :۱۳۷۶،
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(، چرا که ۲۰-۱۹:صص۱۳۷۰)طباطبایی،« خدای هستی همۀ کمالات را دارد»از نظر علامه طباطبایی    

د کمالاتی باش خدا علت ایجادی و هستی بخش عالم و آفرینندۀ تمامی کمالات است؛ پس باید دارای

دهد و چون او وجود مطلق است، پس کمالات و صفاتی که با تجزیه و تحلیل به میکه به معلول خود 

طور اطلاق برای خدای جهان ثابت هستند. گردند و به راستی وجود خارجی دارند بهمیسوی وجود بر

ای روشن است که با هیچ اندازهافزون بر این، در جریان نظام وجود، آثار شعور و علائم قدرت الهی به 

(. در ۱۳۴-۱۲۴صص  ،۵تا:ج؛ همو، بی ۷۳ص :۱۳۶۲)همو، توان آن را پوشانیدنمیپرده و پوششی 

واقع، خدای تبارک و تعالی که دارای الوهیت مطلق است همۀ کمالات را بدون اینکه محدود به حدیّ 

 :۱۴۱۷؛ همو، ۵۶ص :۱۳۷۰)همو، نیاز داراستیا مقید به قیدی شود و به دور از تمامی جهات نقص و 

کند که معنای اتصاف خداوند (. بنابراین ،علامه از یک سو بیان می۳۶۹و  ۳۵۵صص ،۸؛ ج۷۲ص ،۷ج

شود و ثانیاً او به صفات کمال این است که اولاً هیچ کمال وجودی از خدای واجب الوجود سلب نمی

یات را به نحو اعلی و اشرف و متناسب با ساحت تمامی کمالات وجودی همچون علم و قدرت و ح

بندی صفات به ثبوتیه و ( و از سوی دیگر پس از تقسیم۲۸۳ص :۱۳۷۲)همو، قدسی خود داراست

دهد که صفات سلبیه در مورد خداوندچیزی جز سلبِ سلب سلبیه، یا صفات کمال و نقص توضیح می

صفات نقص به معنی صفات کمال است، مانند  کمال نیست که در واقع اثبات کمال است. چرا که نفی

 :۱۳۶۲؛ همو، ۲۸۴ص  دهد)همان،نفی نادانی که معنی دانایی، و نفی ناتوانی که معنی توانایی می

(. این دیدگاه علامه در واقع تأکید بر دیدگاه صدرالمتألهین است که صفات سلبیه را به ۷۵-۷۴صص

سلبی، امور سلبی وعدمی و نقایص را از حضرت حق  زیرا این صفات گرداند؛میصفات ثبوتیه باز

(. این دیدگاه، ۱۰۰ص ،۶ج :۱۴۲۸کنند و سلب نقص به معنای کمال وجودی است)ملاصدرا، سلب می

کردند همۀ اوصاف به ظاهر درست در نقطۀ مقابل دیدگاه طرفدران الهیات سلبی است که سعی می

-میکه همۀ این صفات به اوصاف سلبی باز گردانند و مدعّی بودندایجابی را به سلب باز

 (. ۳۶۳: ص۱۳۸۶گردند)علیزمانی،

 دهد که حمل همۀ نام ها و اوصاف و کمالات وجودی و حقیقی خداوند سبحان برعلامه توضیح می

دهد. نفی نقص دور از طریق اعتدال است و در واقع انحرافی است که وجدان بر کذب آن شهادت می 

  گوید: دیدگاه الهیات سلبی چنین میدلال بر نادرستی آنگاه در مقام است
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بودنِ ذات از کمال موجود را موجب چنین دیدگاهی، اولاً بازگشت همۀ کمالات ذاتی به عدم و تهی»

کمال وجودی، این اوصاف موجب کند؛ ثانیاً با صرف نظر از گردد که ادلۀّ فراوانی آن را نفی میمی

انی دربردارندۀ معهاگردد، همچنانکه معدوم مطلق نیز چنین است. بنابراین، تمام نامکمال و امتیازی نمی

 (۵۴:ص۱۳۷۰)طباطبایی،  «.ثبوتی و غیرسلبی هستند

در حاشیۀ اسفار و در شرح قاعدۀ  -که خداوند دارای همۀ کمالات است -علامه این مطلب را   

الحقیقه کلّ الاشیاء نیز بیان کرده است. توضیح اینکه ملاصدرا با بیان اینکه خداوند بسیط الحقیقه سیطب

گیرد که خداوند همۀ اشیای وجودی همۀ اشیای وجودی است نتیجه میای است و هر بسیط الحقیقه

است واجد برخی الحقیقه الوجود که بسیطاست و تمامی کمالات وجودی را داراست؛ زیرا اگر واجب

اشیای وجودی و فاقد برخی دیگر باشد، آنگاه ذات او مرکب از دو حیثیت مختلف وجدان و فقدان 

 :۱۴۲۸)ملاصدرا،  که ما فرض کردیم او حقیقتی است که از جمیع جهات بسیط استگردد، در حالی می

-این برهان، می(. علامه طباطبایی در حاشیۀ خود بر ۴۸-۴۷: صص ۱۳۶۰همو، ؛۱۰۰-۹۹،صص ۶ج

 نویسد: 

هر هویتی که صحیح باشد چیزی از آن سلب شود، پس آن هویت از ایجاب و سلب تحصّل یافته است 

و هر آنچه که متحصّل از ایجاب و سلب باشد، مرکب خواهد بود. پس هر هویتی که چیزی از آن سلب 

ن، یز صادق است. بنابرایشود، مرکب است. اگر این سخن صادق باشد که صادق است، عکس نقیض آن ن

درا، الحقیقه کلّ الاشیاء )ملاصشود و این یعنی: بسیطای هیچ چیزی از آن سلب نمیالحقیقههر امر بسیط

 تعلیقه(. ۹۶،ص ۶:ج ۱۴۲۸

است، ولی او در ادامه، چنین  "الحقیقهبسیط"سخن علامه تا اینجا همان تقریر ساده و روشن قاعدۀ    

 نویسد: می

الحقیقه( لیس من قبیل الحمل یجب أن لاتغفل عنه أنّ هذا الحمل )أعنی حمل الاشیاء علی بسیطو ممّا 

الشائع. فانّ الحمل الشائع )کقولنا زید انسان و زید قائم( یحمل فیه المحمول علی موضوعه بکلتا حیثیتی 

 رکبّلحقیقه بما هو ماایجابه و سلبه اللتین ترکّبت ذاته منهما و لو حمل شیء من الاشیاء علی بسیط

 اءالحقیقه، هذا خلف. فالمحمول علیه من الاشیصدق علیه ما فیه من السلب فکان مرکباً و قد فرض بسیط
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جهاتها الوجودیه فحسب ، و إن شئتَ فَقُل انّه واجد لکلّ کمال أو أنه مهیمنٌ علی کلّ کمال و من هذا 

 مطلق )همان(.الحمل حمل المشوب علی الصرف و حمل المحدود علی ال

، الحقیقه( حمل شایع صناعینکته اصلی در بیان علامه همین است که حمل اشیا بر خداوند )بسیط    

است که به آن حمل حقیقه و رقیقه به معنای رایج و متعارف آن نیست، بلکه نوع دیگری از حمل 

گویند. چنین حملی در مورد حمل هر امر مشوب و مختلطی بر موضوع غیر مشوب و خالص و می

گردد. در این نوع از حمل ، محمول با تمام جهات وجودی وعدمی خود بر موضوع صرفی محقق می

گردد. به این معنا مل میشود، بلکه تنها جهات وجودی و کمالی محمول بر موضوع صرف ححمل نمی

ه الحقیقکه موضوع واجد آن کمال وجودی است. پس همۀ اشیا از حیث کمالات وجودیشان بر بسیط

الحقیقه که منبع و منشأ همۀ این کمالاتِ محدود و متناهی است به شوند. به بیان دیگر، بسیطحمل می

صص  :۱۳۸۶)علیزمانی،  ین کمالات استنحو اعلی و اتمّ و اکمل و متناسب با ذات احدی خود دارای ا

۳۷۱-۳۷۲.) 

 عینیّت صفات با ذات ۳-۳

آنچه در باب خداوند به عنوان ذات کامل مطلق و دارای تمامی صفات کمال گفته شد ما را به نکتۀ 

ای همچون علم و قدرت و حیات شود و آن اینکه صفات کمالیهدیگری در دیدگاه علامه رهنمون می

های گوناگون در نامند، عین ذات خداوند هستند. علامه پس از نقل دیدگاهمی "صفات ذاتی"که آنها را 

از جمله دیدگاه اشاعره که این صفات را زائد بر ذات و لازمۀ ذات و قدیم به قِدَم ذات  -این باب

ا که ذات راند و دیدگاه معتزله اند و دیدگاه کرامیه که صفات را زائد بر ذات و حادث دانستهدانسته

اند و نیز دیدگاهی که معنای صفات ذاتی ثبوتی را نفی و سلب مقابل آنها نایب مناب صفات دانسته

ها این است که کمال مطلق همگی را نادرست می داند. یکی از دلایل او در ردّ این دیدگاه -پنداردمی

این صفات را عین ذات ، ولی  سازند. از سوی دیگر، علامه دیدگاهی کهدار میالهی را به نحوی خدشه

همگی آنها را به معنای واحد و الفاظ آنها را نیز مترادف دانسته است ، نادرست و ناشی از خلط میان 

داند. بنابراین، از نظر علامه دیدگاه صحیح همان دیدگاه منسوب به حکیمان مقام مفهوم و مصداق می

 داند. چرا که واجبکدام را نیز عین دیگری میاست که صفات ذاتیه را عین ذات متعالی خدا و هر 

 معنا شود؛ به اینمی واسطه به او منتهیواسطه یا باای است که هر موجودی به نحو بیبالذات علت تامه
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ای که در معلول هست الوجود علت همۀ موجودات است و چون هر کمال وجودیکه حقیقت واجب

ی الوجود که علت همهدارای آن کمال است، پس واجبعلتِ آن معلول به نحو اعلی و اشرف 

موجودات است همۀ کمالات وجودی آنها را به نحو اعلی و اشرف دارد؛ و چون او وجودی صرف و 

ض شود عین ای که در او فربسیط است که عدم و ترکیب در ذات او راه ندارد، پس هر کمال وجودی

الوجود، هر چند به ذات او و عین کمال وجودی مفروض دیگر است. بنابراین، صفات ذاتیۀ واجب

لحاظ مفهومی، مختلف و متکثرند، به لحاظ مصداقی و عینی واحد ند، عین یکدیگر و عین ذات متصف 

 (.۴۸ص :۱۳۷۰همو، ؛ ۲۸۷-۲۸۴صص :۱۳۷۲به این اوصاف هستند)طباطبایی، 

نیز بر دیدگاه صدرالمتألهین در باب عینیت صفات با ذات و با یکدیگر تأکید  اسفارعلامه در حاشیۀ    

یا صاحِبیَِ السجن »تعلیقه(. همچنانکه در تفسیر آیه  ۱۱۹-۱۱۸صص  ،۶ج :۱۴۲۸کند )ملاصدرا، می

مقدس الهی، حقیقتی ( با توجه به اینکه ذات ۳۹)یوسف، « ءأربابٌ متفرقون خیرٌ أم اللهُ الواحد القهار

سازد نتیجه مطلق، واجب و نامتناهی است که عدم و فنا به آن راه ندارد و هیچ حدّی آن را محدود نمی

گیرد که صفات او عین ذات اوست و نه تنها میان ذات و صفات او مغایرتی نیست، بلکه میان خود می

جود ندارد. بنابراین، خداوند متعال صفات ذاتی از قبیل علم و قدرت و حیات نیز مغایرت و جدایی و

اَحَدی الذات و الصفات است؛ یعنی اولاً در موجودِ بالذات و قائمِ بالذات بودنش واحد است و هیچ 

موجود مستقلیّ در مقابل او نیست بلکه همۀ موجودات در وجود خود به او وابسته اند؛ ثانیاً در صفات 

اتش هستند و لذا او بر همه چیز قاهر است و مقهور خود نیز واحد است و صفات حقیقی او عین ذ

ای که دیگران و ( بنابراین، تمام صفات کمالیه۱۸۰-۱۷۹صص  ،۱۱ج :۱۴۱۷)طباطبایی،  چیزی نیست.

از جمله انبیا و اولیای الهی دارند وابسته به خدا و کمالات الهی است. علامه طباطبایی این اصالت و 

ه و تبعیت و عدم استقلال دیگران در این صفات را هم با روش عقلی استقلال خداوند در صفات کمالی

صص  ،۶؛ ج۲۰۳-۲۰۱صص  ،۱۰ج و فلسفی و هم با تکیه بر آیات قرآنی اثبات نموده است)همان:

(. این همان قیّومیت الهی است به این معنا که تمامی موجودات و حیثیات وجودی، قائم به ۸۶-۹۰

 خداوند هستند. 

 آید و آن اینکه هر چند صفات الهی به لحاظ مفهومی،گفته شد، نکتۀ دیگری نیز به دست میاز آنچه    

 شود؛ امامتعدد و متکثرند و خداوند به اوصاف مختلفی همچون علم، قدرت، اراده، حیات متصف می
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شود و تعدّد این اوصاف مستلزم تعدّد و تکثر ذات این کثرت مفهومی موجب کثرت در مصداق نمی

گردد بلکه تمامی این صفات که مفهوماً متعدد و متفاوتند، مصداقاً به وجود واحدی موجودند هی نمیال

: ۱۳۷۲گونه کثرت و ترکیبی در او راه ندارد)همو، ای است که هیچکه همان ذات اَحَدی بسیط الحقیقه

 (.۱۰۷ص ،۶ج :۱۴۲۸؛ ملاصدرا، ۲۸۵ص

 . اشتراک معنوی و تشكیك وجودی۳-۴

علامه طباطبایی به عنوان یکی از شارحان حکمت متعالیه در معناشناسی اوصاف الهی  دیدگاهی دارد 

است. او  وجودگرفته از دیدگاه ملاصدرا و مبتنی بر دو اصل اشتراک معنوی و وحدت تشکیکی که  بر

سو با تبیین اشتراک معنویِ مفهوم وجود، و تحسین سخن ملاصدرا که اشتراک معنوی مفهوم  از یک

(، دیدگاه قائل به اشتراک ۶۱ص ،۱ج :۱۴۲۸)ملاصدرا،  وجود را نزدیک به بدیهیات اولیه دانسته است

( و از سوی ۹-۸صص :۱۳۷۲داند)طباطبایی ،لفظی مفهوم وجود میان واجب و ممکن را مردود می

داند؛ چرا که از تمامی مراتب و مصادیق مختلف و متفاوت دیگر، حقیقت وجود را حقیقتی واحد می

مراتبی است که وجود، مفهوم واحدی انتزاع می گردد. لذا حقیقت وجود، حقیقت واحدِ مشکک و ذو

الامتیاز است؛ همچون نور که بهماالاشتراک در آن عین بهگردد که مامیتمایز مراتب آن به خود وجود بر

ردد گمیحقیقت واحدی است که اختلاف مراتب آن تشکیکی است و به شدت و ضعف خود نور باز

 (.۱۸)همان،ص 

بر این اساس، علامه طباطبایی در معناشناسی اوصاف الهی و حمل محمولات انسانی بر خداوند، در    

و جاء ربکَ و »(، ۲۱۰)بقره، « أتیهم اللهُ فی ظلُل من الغمامهل ینظرون الا أن ی»تفسیر آیاتی از قبیل 

( نخست با توجه به اینکه ۲)حشر، « هم اللهُ مِن حیثُ لم یحتسبوافأتا»(، ۲۲)فجر، « الملکُ صفاً صفاً

خداوند منزّه از اوصاف جسمانی است و به صفات ممکنات که مستلزم فقر و نیاز و نقص است توصیف 

« یءلیس کمثله ش»کند که چنین آیات متشابهی با توجه به محکمات قرآنی، مثل یشود، بیان منمی

گردد و لذا معنایی ( تفسیر می۶۲)زمر، « الله خالق کلّ شیء»(، ۱۵)فاطر، « و اللهُ هو الغنی»(، ۱۱)شوری، 

ث سادۀ از بح شود که با اسمای حُسنا و صفات عُلیای الهی منافات نداشته باشد. آنگاهاز آنها فهمیده می

 گوید: تفسیری فراتر می رود و می
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ر تهای مذکور در آیات فوق، یک معنای لطیف شود که نسبتاز تدبر در آیات الهی چنین فهمیده می

( و ۹)ص،« العزیز الوهاب»(، ۱۵)فاطر، « و اللهُ هو الغنی»تری دارد و آن اینکه از آیاتی همچون و دقیق

( این معنا به دست می آید که خداوند متعال واجد تمامی ۵۰)طه، « أعطی کل شی ء خلقه ثمّ هدَی»

فرماید. هر چند تصّور اینکه چگونه خدا واجد برخی کمالاتی است که به مخلوقات خود عطا می

انی صفات و شؤون وجودی مخلوقات است، برای ما به خاطر انس و عادتی که با امور مادی و جسم

های جسمانی باشد، نسبت آن داریم دشوار است؛ اما اگر این صفات عاری از قیود مادی و محدودیت

به خداوند متعال اشکالی ندارد؛ زیرا ملاک سلب یا نفی برخی اوصاف از خداوند این است که نسبت 

فات نی این صآنها به پروردگار مستلزم نقص و نیاز است. بنابراین ،اگر جهات نقصی وعدمی  از معا

زدوده شود و نسبت آنها به پروردگار مستلزم نقص و نیاز نباشد، آنگاه اسناد این صفات به پروردگار 

صحیح است و حتی از آنجا که هر موجودی از خداست، لازم است که چنین صفاتی متناسب با ساحت 

سمی نابر فهم ما یعنی اینکه جکه ب-)مَجیء و اِتیان( "آمدن"باعظمت الهی برای او اثبات شود. بنابراین 

اگر از خصوصیات مادی  -مسافت میان خود و جسم دیگر را با حرکت و نزدیک شدن به آن بپیماید

و جسمانی تجرید گردد، به معنای نزدیک شدن دو موجود به یکدیگر و رفع موانع میان آنهاست و 

در آیات  "آمدن"اد. لذا معنای توان به خدا نسبت داین معنا را به طور حقیقی و بدون مجَاز می

مذکوراین است که موانع میان مردم و اجرای حکم الهی نسبت به آنان برداشته شده، حکم خداوند در 

 ( ۱۰۶-۱۰۴صص  ،۲: ج۱۴۱۷)طباطبایی،  .گرددمورد آنان محقق می

 گیرد: سپس علامه چنین نتیجه می

 های عقلی استدلالی، تنها پس از مسیر طولانیآنچه گفته شد، حقیقتی از حقایق قرآنی است که بحث

 .و پیمودن فراز و نشیب و اثبات تشکیک در حقیقت وجودیِ اصیل، موفق به کشف آن شده است

 (۱۰۶ص )همان،

فهم و  الهی را که فراتر ازبنابراین ،علامه طباطبایی کشف چنین حقیقت ناب قرآنی در باب صفات    

د. از نظر دانتفسیر عادی قرآن است تنها در پرتو فهم اصالت وجود و تشکیک حقیقت وجود میسّر می

علامه آن دسته از اسمای الهی مانند اَعلی و اکرم که دارای صیغۀ افعل تفضیل هستند بر اشتراک معنوی 

 که صیغۀ تفضیل، اشتراک طرفین مقایسه را در محمولات مشترک میان خدا و انسان دلالت دارند؛ چرا
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رساند. همچنین اسما و صفاتی مانند خیرالحاکمین ، خیرالرازقین و أحسن الخالقین، به اصل معنا می

خوبی بیانگر اشتراک معنوی این صفات میان خدا و انسان هستند؛ زیرا در صورتی می توان کسی را 

نیکوترین آفرینندگان دانست که اصل معنای این صفات میان دهندگان و کنندگان و روزیبهترین حکم

(. به تعبیر دیگر، هر چند تفاوت ۳۶۳ص ،۸ج )همان، او و دیگر دارندگان این صفات مشترک باشد

انسان و خدا از زمین تا آسمان است و هر چند خدا این صفات را به نحو اصالت مرتبۀ این صفات در 

طور حقیقی داراست و دیگران به تبع خدا و با اِعطای الهی دارای این صفات هستند، اما این حقیقت و به

 کمانع از آن نیست که اصل معنای این صفات میان خدا و انسان مشترک باشد. در واقع، با پذیرش اشترا

 معنوی در باب اسما و صفات خداوند تفاوت در مصادیق این صفات از نوع تفاوت در مراتب تشکیکی

آید که نه تنها منافاتی با معنای واحد این اوصاف و محمولات مشترک میان خدا و انسان شمار میبه

 (  ۷۳ص :۱۳۸۱)ابراهیمی دینانی،  . ندارد بلکه موکّد معنای واحد است

 علامه با بیان اینکه مفاهیمی که اسما و صفات الهی بر آن دلالت دارد از جنس همان معانی و مفاهیمی    

کنیم، دیدگاه کسانی را که تمامی این اسما و صفات را مجاز یا استعاره است که درک و تعقل می

کلیّ در  د که ضابطۀدهاند نادرست می داند و با تأکید بر اشتراک معنوی این مفاهیم توضیح میدانسته

های مصداقی و ابعاد عدمی و نقص تبیین اسماء و صفات خداوند آن است که مفاهیم آنها را از ویژگی

 (. ۵۵-۵۴:صص۱۳۷۰)طباطبایی، جدا و پیراسته سازیم

به این ترتیب، علامه طباطبایی با تفکیک مقام معنا از مقام مصداق و بر مبنای اشتراک معنوی و    

کوشد تا اولاً از انحصار معنا در مصادیق محدود و ممکن، و ثانیاً از تنزّل معنا به ی میتشکیک وجود

د تمامی توان و نبایای صرفاً مادی و جسمانی و بشری پرهیز نماید. علامه بر این باور است که نمیمرتبه

نماییم؛ زیرا هر  مفاهیم زبان عادی را در مرتبۀ واحدی قراردهیم و برای همۀ آنها حکم یکسانی صادر

شوند و در کاربردهای اولیۀ خود نیز چند برخی از این مفاهیم از مصادیق محدود و ممکنی انتزاع می

سازد محدود نمیروند، خصوصیات مصداق، ذات معنا و اصل معنا را در مورد همان مصادیق به کار می

که مصادیق متنوع و مراتب متعددی تواند از حیثیت و ویژگی عام و شاملی حکایت کند و آن معنا می

  (۵۱۴ص :۱۳۸۶)علیزمانی،  .گیردبررا در

 ادی و دنیوی دارد باـکه با زندگی م ادتیـر چند ذهن ما انسان ها به سبب انس و عـاز نظر علامه ه   
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 شود، بایدنخست متوجه مصادیق مادی این الفاظ میالفاظی همچون حیات و علم و قدرت ،  شنیدن 

ندی اند، بلکه انسان با توجه به نیازمدانست که این الفاظ تنها برای مصادیق مادی و طبیعی وضع نشده

خود به تفهیم و تفاهم در زندگی اجتماعی و برای رفع نیازهای خود در این زندگی، الفاظ را به عنوان 

ی آنها وضع نموده است و در واقع غرض و غایت اصلی انسان در وضع الفاظ، هایی برای مسمّاهانشانه

ای است که این الفاظ در زندگی او دارند. لذا معنای این الفاظ رفع این نیازها و توجه به کارکرد و فایده

و زمنحصر در خصوصیات مصادیق مادی و منشأ انتزاع اولیۀ آنها نیست. همچنانکه مثلاً الفاظ چراغ، ترا

های پیچیده و های ساده و ابتدایی، و هم برای نمونهها و ترازوها و سلاحو سلاح، هم برای چراغ

رود؛ زیرا با تمامی تفاوتی که میان این مصادیق هست، فایده و کارکرد پیشرفتۀ امروزی آنها به کار می

 (.۱۳-۱۲،ص۱ج :۱۴۱۷)طباطبایی،  واحد و مشترکی دارند

 . بررسی۴

اه گفتن از خدا در واقع برگرفته از دیدگعلامه طباطبایی در باب معناشناسی اوصاف الهی و سخندیدگاه 

صدرالمتألهین است. در این دیدگاه از یک سو با پذیرش اشتراک معنوی، وحدت معنای اوصافی که 

ک یماند و از سوی دیگر با تأکید بر تشکشود محفوظ میهم به خدا و هم به انسان نسبت داده می

گردد و این چیزی است که جای خالی آن در نظریۀ وجودی، اختلاف و کثرت در مصادیق تبیین می

شود. به تعبیر دیگر، چون توماس آکوئیناس اشتراک در معنا را موجب اشتراک خوبی دیده میتمثیل به

ادیق در مص کرد و اختلافدانست، لذا اشتراک معنوی را نفی میمصادیق و تشبیه خالق به مخلوق می

ی توان نوعی اشتراک معنوداد و به این اندیشه نرسیده بود که میرا به اختلاف در معنا نیز سرایت می

انجامد و با توجه و توسل به تشکیک را پذیرفت که در آن، وحدت معنا الزاماً به وحدت در مصادیق نمی

یۀ تشبیه رهایی یافت. بنابراین، نظر توان کثرت مصادیق را توجیه کرد و از افتادن در ورطۀوجودی می

ه شمار گفتن از خدا باشتراک معنوی و تشکیک وجودی نسبت به نظریۀ تمثیل گامی به جلو در سخن

شود که آن معنای ثبوتیِ مشترک میان اوصاف آید. با این حال در این نظریه نیز دقیقاً مشخص نمیمی

یجابی از آن سخن گفت؟ در واقع هرچند علامه توان به طور االهی و انسانی چیست و چگونه می

وشد کوارانگاری و لاادریگری میطباطبایی به عنوان یکی از طرفداران این نظریه برای پرهیز از انسان

 وازنۀرسد در این مدر توصیف خداوند و سخن گفتن از او میان نفی و اثبات حرکت کند، اماّ به نظر می
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ت. لذا در گفتن سلبی تمایل یافته اسزیه و تشبیه ناگزیر به نوعی سخنمیان تعالی و تدانی یا جمع تن

ص  ،۱۷) نک: همان: ج این نظریه هرچند صفاتی مثل سمیع و بصیر به علم خداوند ارجاع می شود

(، معنای ایجابی این صفات و تمایز آنها از یکدیگر روشن نمی گردد ۱۵۳ص ،۱۹؛ ج۲۶،ص۱۸؛ ج۳۲۱

شود که علیم بودن، سمیع بودن و بصیر بودنِ خدا چه تفاوت معنایی با هم دارند و اگر و مشخص نمی

همگی به معنای آگاهی خداوند است، چرا با چند صفت مجزّا از آن یاد شده است؟ به نظر می رسد، 

طور که در صفحات پیشین این نوشتار آمده است، علامه طباطبایی در پاسخ به این پرسش می همان

داند نه مثل ما، می شنود نه مثل ما، می بیند نه مثل ما ومانند اینها. وی در باب دیگر گوید خدا می

 صفات و محمولات مشترک میان خدا و انسان نیز به روش سلبی متوسل می شود.

 نتیجه 

ن آید که با توجه به مبانی حکمت متعالیۀ صدرالمتألهیز آنچه در این نوشتار گفته شد چنین به دست میا

ای بدیع برای معناشناسی اوصاف الهی دست یافت؛ چنانکه علامه طباطبایی به عنوان توان به شیوهمی

وصاف معناشناسی ایکی از فیلسوفان پیرو مکتب حکمت متعالیه در توصیف خدای کامل مطلق و در 

الهی بر مبنای دو اصل اشتراک معنوی و تشکیک وجودی ضمن تأکید بر دیدگاه ملاصدرا  کوشیده 

هد به گفتن از خدا نشان داست با تفکیک مقام معنا از مقام مصداق، قابلیت زبان طبیعی را برای سخن

او در خلقت و قُرب و معیتِّ او  طوری که نه تعالیِ خداوند از مخلوقات نادیده گرفته شود و نه تدانیِ

توان با زبانی طبیعی، محدود و بشری از کوشد تا نشان دهد که میبا مخلوقات از یاد برود. علامه می

طبیعی، نامحدود و متعالی چنان سخن گفت که هم تعالیِ او محفوظ بماند و به تشبیه و موجودی فرا

ی تعالی نکنیم و از تعطیل و لاادریگری سر در نیاوریم. وارانگاری نلغزیم و هم معناداری را فداانسان

رسد ترس از تشبیه و انسانوارانگاری خدا چنان غالب آمده است که در نظریۀ علامه نیز امّا به نظر می

شود و آن معنای مشترک میان صفات خدا و صفات انسان به طور گرایش به روش سلبی دیده می

ده است. بنابراین هرچند نظریۀ اشتراک معنوی و تشکیک وجودی، ایجابی، روشن و متمایز بیان نش

آید که توانمندی حکمت متعالیه را در عرصۀ شمار میتحلیلی نسبتاً دقیق در باب فهم انسان از خدا به

 پردازی در سخن گفتنِ حقیقی، معنادار، ایجابیتوان گفت که باب نظریهسازد، اما میزبان دین نمایان می
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ی در پردازدربارۀ خداوند همچنان گشوده است و فلسفۀ اسلامی شایستگی و ظرفیت نظریهو صادق 

 این باب را داراست.

 منابع 
یدهانتشارات قص افسانه نجاتی، تهران، ، ترجمۀای در باب اثبات وجود خدا(پروسلوگیون )خطابیه(، ۱۳۸۶آنسلم قدیس)

 سرا.  

فرهنگ و ارشاد وزارتانتشارات  ، تهران، سازمان چاپ واسماء و صفات حق(، ۱۳۸۱ابراهیمی دینانی، غلامحسین)

 اسلامی.  

 نو. تهران، انتشارات طرح ،۳و  ۱ ماجرای فکر فلسفی در جهان اسلام، ج(، ۱۳۷۹... )

شر، نو مذاهب مطالعات و تحقیقات ادیان فضل ساجدی، قم، مرکز، ترجمۀ ابوالفلسفۀ زبان دینی(، ۱۳۸۴) استیور، دان

 ادیان.  

 اسلامی. فرهنگ و اندیشه ، تهران، پژوهشگاهمناسبات دین و فلسفه در جهان اسلام(، ۱۳۸۶اکبریان، رضا )

 نشر مشرقین. محمد دشتی، قم، ، ترجمۀنهج البلاغه(، ۱۳۷۹امیرالمؤمنین، علی بن ابیطالب)ع( )

 انتشارات شفیعی.  بزرگمهر، تهران، ، ترجمۀ منوچهرزبان ، حقیقت و منطق(، ۱۳۸۴آلفرد جولز)ایر، 

 ، به اهتمام حسن آذرکار، تهران، هرمس. نظم و راز(، ۱۳۸۵بینای مطلق، محمود)

ت طرحانتشارا ابراهیم سلطانی، تهران، احمد نراقی و ، ترجمۀعقل و اعتقاد دینی(، ۱۳۷۶مایکل و همکاران)پترسون، 

 نو.  

 قم.  بوستان کتاب محمود موسوی، قم، سید ، ترجمۀ گروه مترجمان، ویراستۀمبانی فلسفۀ دین(، ۱۳۸۳) پِیلین، دیوید اِی

 .سهروردی دفتر پژوهش و نشر الله رحمتی، تهران،، ترجمۀ انشاءفلسفۀ دین در قرن بیستم(، ۱۳۸۲) تالیافرّو، چارلز

 گرّوس. ان راسخی، تهران، انتشارات، ترجمۀ فروزتیلیشپل (، ۱۳۷۶) توماس، جان هِی وود

 انتشارات حکمت. ین نوروزی، تهران،، ترجمۀ حس۱الهیات سیستماتیک، ج (، ۱۳۸۱تیلیخ، پل)

هران،چیتیک، ت مقدمه و تصحیح ویلیام ، بانقد النصوص فی شرح نقش الفصوص(، ۱۳۸۱جامی، عبدالرحمن بن احمد)

 ایران. مؤسسه پژوهشی حکمت و فلسفه 

 صراط. مؤسسۀ فرهنگی تهران، ،سکوت و معنا )جستارهایی در فلسفۀ ویتگنشتاین((، ۱۳۸۶دباغ، سروش)

 معاصر .تهران، نشر نگاه، دین و باور دینی در اندیشۀ ویتگنشتاین(، ۱۳۸۶زندیه، عطیه)
قم، منشورات ،۶و  ۱العقلیه الاربعه، ج  لحکمه المتعالیه فی الاسفاراق(، ۱۴۲۸) صدرالدین شیرازی)ملاصدرا(، محمد

 طلیعه النور.  
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