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 مقدمه. ۴

 دیگر، عبارت به دارند؛ وثیق ارتباطی عمل با هِر، هدیدگا از اخلاقی، گفتارهای

توصیه عنیی گفتاری فعلِ خاصِ نوعِ یک دقیقاً دادن انجام به اخلاقی گفتارهای

 هاینقش اخلاقی گفتارهای که است حالی در این. شوندمی منحصر گرایی

 ارزیابی، و انتقاد ها،انتخاب و هاتصمیم بیان پسندها، و هاسلیقه بیان مانند مختلفی

. کنندمی ایفا توصیه و هدایت انصراف، و اقناع تشویق، و تحسین اخطار، و توبیخ

 از خود هایتحلیل در بلکه پنداردنمی غیرعقلانی اساساً را اخلاقی گفتارهای او

 اخلاق اساس، این بر. کندمی تأکید پذیریتعمیم ویژگی بر اخلاقی، هایاستدلال

 اولیّة کارکرد هِر، نظر از. نیست زبان طریق از عمل ایراهنم و توصیه جز چیزی

 در دیگران یا خودمان هایگزینش هدایت یعنی کردن، توصیه اخلاقی، هایگزاره

 و اخلاقی هایگزاره شناختیِ غیر مؤلفة عمل، به توصیه. است آینده یا حال زمان

 هِر. رودمی مارش به اخلاقی هایگزاره شناختی عنصر پذیری،تعمیم و پذیریدلیل

 و شأن ایمرتبه هر در و است مراتبی دارای اخلاقی استدلال که است آن بر

 دو این. دارد قرار اخلاقی عامل دربرابر اخلاقی مشکلات حل در ایویژه منزلت

 گراییفایده بر تأکید با او. است نقدی سطح و شهودی سطح همان مرتبه و سطح

 میان از را نگرقاعده و نگرعمل گراییفایده  اختلاف آنکه بر علاوه دوسطحی

. دهدمی جلوه کمرنگ نیز را گراییفایده و گراییوظیفه میان اختلاف دارد،برمی

 و اخلاقی تفکر نقدی و شهودی سطحِ دو هایویژگی به نخست نوشتار، این در

 همچنین و پیشین، مکاتب اخلاقی  مسائل حل در هاویژگی این نقش به سپس

 . پردازیممی گراییفایده از جدیدی تقریر دایشپی

 

 ((Two level utilitarianism یدوسطح گراییفایده. ۲
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  سطح شهودی تفكر اخلاقی ) الف

 نخست نگاه در اصول ای اخلاقی شهودهای مردم اخلاقی، تفکر شهودی سطح در

 هِر نظر از. اندشده قطعی و مسلم مردم اکثر برای اصول این. پذیرندمی را عمومی

 افراد گذشتة تجارب همچنین و تربیت شیوۀ و دیگران آموزش راه از اصول این

 کنند؛ می رسوخ افراد باطن و ضمیر در حداکثری طور به بواقع و گیرندمی شکل

(prima facieg general principle )گراوظیفه یک دید از اندکه قواعدی آنها 

 به وفای" و "است بد گوییدروغ" مانند لیاصو ؛  افعالند بدی ای بیانگرخوبی

 در را قواعد و اصول این گرا،فایده فیلسوف یک عنوان به هِر.  "است خوب عهد

 محاسبة زیرا کنیم؛ پیروی اصول این از باید ما او، نظر از. پذیردمی شهودی سطح

 ما وانگهی،. است دشوار و سخت بسیار مواقع از بسیاری در گرایانهفایده

 با را ماناعمال آینده پیامدهای همه توانیمنمی بنابراین نیستیم؛ فرابشری ودیموج

 بر نیز گرایانوظیفه که اصولی به تمسک با بلکه کنیم بینیپیش دقیق ایمحاسبه

 جای مانتفکر شهودی سطح در هِر، گفته به و نهند،می تأیید انگشت آن درستی

 او، نظر از. نماییم بررسی را مانافعال احتمالی هایپیامد توانیم می بهتر اند،گرفته

 از اصول رشته یک بر هاانسان بیشتر مانند است تفکر شهودی سطح در که کسی

 وقت که زمانی حتی نقدی تفکر از او بنابراین،. کندمی تکیه شده پذیرفته قبل

 نخست نگاه در اصولِ اگر شخصی چنین. است ناتوان کاملاً دارد برایش کافی

 از .(Hare,1978:182) است نیازمند دیگران از تقلید و آموزش به باشد، داشته

 "شودمی گرفته کار به شهودی سطح در عمومی، گرایقاعده گراییفایده" هِر نظر

(Ibid:182). فعال اخلاقی فاعل بگوییم توانیممی اخلاقی تفکر شهودی سطح در 

 و فرهنگ، ،آموزش تربیت، طریق زا  منفعلانه  و است منفعل  بیشتر بلکه نیست

 دیگران از خود زندگی طول در را اخلاقی اصول او کند؛می عمل وجدانی قوای
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 آموزش طریق از ما هایشهود اینکه. ندارد آنها قوام و تکوّن در نقشی و آموزدمی

 حاکی اند،گرفته قرار آزمایش مورد گذشته در کافی اندازه به و اندآمده دست به

 معمولاً  آنها" چون دارد؛ وجود آنها از اطاعت برای خوبی دلایل که است آن از

 "نادرستند یا درست اخلاقی ساده هایموقعیت در افعالی چه که گویندمی ما به

(Kekes,1989:90-100). قتل، همچون مواردی ساده اخلاقی هایموقعیت 

 بیانگر آنها ،واقع به. شوندمی شامل را گناهبی فرد از عضو قطع و شکنجه

 به دستیابی ساززمینه شانرعایت که افعالند ایپارهحداکثری اخلاقی ممنوعیت

 مکان هر در اخلاقی، هایممنوعیت این نکردن رعایت. است خوب زندگی یک

 این از منطقی مثالی هِر. هستند بد آنها نتیجه در زندمی ضرر انسان به زمانی و

 .زندمی شرایط

 (.دهیم انجام اخلاقی ضد افعال نباید ما و) اند خلاقیا ضد هاقتل همة

 نباید ما و است اخلاقی ضد فعلی  X فعل بنابراین،. است قتل یک ،X فعل

 . دهیم انجام را آن

omplex moral (C اخلاقی پیچیدۀ هایموقعیت بیشتر در حال این با

situations) کاملاً  جنین سقط گرایی،همجنس ازدواج، از قبل رابطة مانند 

 قاعدۀ هیچ است ممکن زیرا مفیدند؛ هاشهود این چگونه که نیست مشخص

 هایشهود است ممکن همچنین. دهیم انجام کاری چه باید که نگوید ما بهاخلاقی

 نقدی سطح وارد ما مواردی چنین در. باشند متعارض ماناخلاقی احکام یااخلاقی

 .شویممی اخلاقی تفکر

 

  اخلاقی تفكر نقدی سطح )ب 
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 نامدمی کارگر را شهودی سطح تفکر و مقرّب فرشتة را نقدی سطح تفکر هِر

(Hare,1981:44-46) . شهودی سطح در را اخلاقی مهم تصمیمات از بسیاری او 

 هستیم بالاتری اخلاقی تفکر سطح نیازمند ما دلیل همین به. داندمی عقیم تفکر

 بیشتری تأمل اخلاقی فاعل تفکر، نقدی سطح در. دارد نام تفکر نقدی سطح که

 خصوصیات هِر. کندمی عمل فعال عضو یک چونان و کندمی اخلاقی اصول در

سرمی به نقدی تفکر سطح در تنها و ندارد نیاز شهودی تفکر سطح به که را کسی

 :کندمی بیان گونهاین برَد

 و ستا فرابشری دانش و فکری توان دارای که بگیرید نظر در را موجودی

 تنها فرشته. نامممی فرشته یک را او من. ندارد را انسانی هایضعف از یک هیچ

 او شودمی ارائه جدید موقعیت یک که هنگامی. کندمی استفاده نقدی تفکر از

 چنین...  دیگر افعال پیامد جمله از دریابد، را آن خصوصیات همه است قادر فوراً

 یک در عقل وسیلة به چیز همه. ندارد زنیا شهودی تفکر به فرابشری موجود

 سرشت صحیح، عمومی اصول از یک هیچ به او بنابراین. شودمی انجام لحظه

 .(Hare,1978:182) ندارد احتیاجی هستند، راهنمایمان که شهودهایی و خوب،

 سطح به پس نیستیم، فرشته هِر، گفته به و فرابشری موجود ما چون بنابراین،

 باید نیستیم کندذهنی و فکربی موجودات چون طرفی از مندیم؛نیاز تفکر شهودی

 حل در تفکر نقدی سطح به ورود هِر، نظر از. کنیم رجوع تفکر نقدی سطح به

 پاسخبی تفکر شهودی سطح در که تعارضاتی کارگشاست؛ نیز اخلاقی تعارضات

 به کردن کمک" و "عهد به وفای" اخلاقی اصل دو اگر نمونه، برای. ماندمی

 که باشد ناچار اخلاقی فاعل و کنند پیدا تصادم یکدیگر با شرایطی در "دیگران

 رجحان دیگری بر را یکی تواندنمی اخلاقی فاعل شهودی تفکر برگزیند، را یکی

همه نگاهی با و بگیرد قرار تفکر نقدی سطح در باید اخلاقی فاعل بلکه دهد؛

هر
اه 

دگ
 دی

 از
قی

خلا
ی ا

رای
 گ

ده
فای

 

١١٩ 



 

شرایط در اخلاقی، تعارض شرایط بر افزون. زند دست عقلانی انتخاب به جانبه

 نیز جامعه برای درست شهودی اصول انتخاب هنگام همچنین و معمول غیر

 هایماشین چون ما هِر منظر از بنابراین،. کارگشاست تفکر نقدی سطح به ورود

 همچنین. نیازمندیم شهودی اصول به پس نیستیم، فایده باب در کاملی گرمحاسبه

 به ناگزیریم مواجهیم بدیعی انضمامیِ و عینی هایوقعیتم و هاشرایط با چون

 شهودی سطح اصول تفکر نقدی سطح در واقع، در. برویم تفکر نقدی سطح

 اصولی آن اخلاقی، اصول بهترین سطح، این در و شودمی وارسی و بازبینی تفکر،

 بختیخوش مجموع بر دیگری اصول هر از بیشتر آنها از اطاعت که بود خواهند

 .بیفزاید نسانیا

 

 دوسطحی گراییفایده نتایج. ۳

) Rule-گراقاعده و  Act)-(Utilitarianismگراعمل گراییفایده  میان آشتی)  الف

utilitarianism) ) 

 

فایده در قواعد به توجه لزوم بر اخلاق فیلسوفان از برخی بیستم، قرن اواسط در

فایده برخلاف گراقاعده نگرایافایده(. Bayles,1968) کردند تاکید گرایی

 از درست کار تشخیص برای اخلاقی فاعلان که باورند این بر گراعمل گرایان

 گرایفایده یک. قواعدند و اصول نیازمند بد، کار از خوب کار تمایز و نادرست

می فراهم را خیر بیشترین اسباب که اخلاقی گزارۀ کی کلی نقش به گراقاعده

 حداکثری غلبة سبب "بگو راست همواره" گزارۀ مثال، رایب. کندمی تکیه نماید

 شرایط در قاعده این از پیروی بنابراین،. شود می بدی بر خوبی یا شر بر خیر

 هِر. شودمی قلمداد ضروری امری است، مواجه آن با اخلاقی فاعل که خاصی
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 از و کنند عمل عمومی گرایقاعده گراییفایده طبق باید اشخاص کندمی پیشنهاد

 و انسانی خطاهای از اجتناب منظور به شهودی نخست نگاه در قواعد مجموعه

 که مشکلاتی از ترتیب،بدین. کنند پیروی فردی گیریتصمیم در مؤثر تعصب

-Hare,1981:40) کنند دوری دهد،می قرار تأثیر تحت را گراعمل گراییفایده

 در را کلی گزارۀ و قاعده که تندهس گراعمل فیلسوفان دیدگاه، این مقابل در .(43

 فاعل رویارویی است، مهم گراعمل گرایانفایده نظر در آنچه. تابندنمی بر اخلاق

 به اخلاقی فاعل آنها نظر از. است فردبه منحصر و انضمامی شرایط در اخلاقی

 که پرسد می گردد،می منجر خیر بیشترین به قاعده کدام بپرسد خود از آنکه جای

 خواهد درپی بیشتری کلی خیر محتملاً، یا تحقیقاً عمل کدامین شرایط ینا در

  داشت؟

 و گراعمل گرایانفایده میان نزاع دوسطحی، گراییفایده نظریة با هِر. اِم. آر

می تاکید  عقل و اختیار کتاب در او. داردمی بر میان از را گراقاعده گرایانفایده

 اگر زیرا ندارد؛ وجود گراقاعده و گراعمل گراییهفاید میان واضحی تمایز که کند

 دقیقاً مربوط جهات از که دیگری فعل هر باید پس است، ستدر معین فعل یک

 به شود، تعیین تفصیل به جهات این اگر همچنین. باشد درست است، آن به شبیه

 اردز،ادو: نک) "ده انجام را نوع این از افعالی" که یافت خواهیم دستقاعده این

۸۶۷۵ :۶۵۳-۶۵۸ .) 

 او منظر این از و نهدمی گشوده عمل انتخاب برای را اخلاقی فاعل دست هِر

می شود،می انتخاب فاعل سوی از عملی آنکه محض به اما است؛ گراعمل یک

قاعده یک او منظر این از .شود انجام عمل همان مشابه، شرایط تمامی در بایست

-specific rule)گرای خاص ی قاعدهگرایفایده -است خاص گرای

utilitarianism  )گرایی کلی در آرای هِر  با نظریة توصیه(universal 
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prescriptivism)  اش  پیوند خورده  است  و بدین معناست که اگر فاعل

را انجام دهد   xاخلاقی در شرایطی منحصر به فرد به این نتیجه برسد که عمل 

شود.  ای خاص(، آنگاه به نتیجة خوبی رهنمون میه)به دور از اصول و قاعد

را انجام دهد )بدل شدن  xباید در شرایط مشابه آن شرایط، همان عمل   ،بنابراین

گرایی نزدیک گرایی را به قاعدهواقع، هِر در اینجا عملبعمل جزئی به قاعده(. 

 و گراعمل یگرایفایده دیدگاه، این طبق. استنموده و  میان این دو پیوندزده 

 سطح در عمومی گرایقاعده گراییفایده و نقدی، سطح در خاص گرایقاعده

گرای عمومی گرایی قاعدهفایده -(Ibid:181-182).گیرندمی قرار شهودی

(General rule-utilitarianism) آزار رساندن "،  به اصول بدیهی در اخلاق نظیر

و گزاره هایی از  "ن خوب استکمک کردن به دیگرا"یا  "به دیگران بد است

ها  و تفکر متعارف  پذیرفته این قبیل اشاره دارد. این اصول از نظر اکثریت انسان

اند و از آنجایی که معیار تخمین فایدۀ عمل، در بسیاری از شرایط، امری شده

 .ناممکن می نماید، بنابراین باید این قواعد و اصول اولیه را بپذیریم

 زیر شرایط در خاص گرایقاعده و گراعمل گراییفایده وف،فیلس این نظر از

 :گیرندمی قرار نقدی سطح جزو

 ، جدید هایموقعیت با اخلاقی فاعل مواجه. ۸

  و یکدیگر با نخست نگاه در اصول تعارض. ۲

 مقبول ماننخست نگاه در اصول و شهود کدامین که مطلب این کشف. ۶

 .(Hare,1976:124) است

 قرار شهودی سطح جزو زیر شرایط در نیز عمومی گرایقاعده یگرایفایده

 : گیردمی

 . باشد نداشته نقدی تفکر برای کافی زمان اخلاقی فاعل که هنگامی. ۸
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 .کند اعتماد نقدی تفکر به تواندنمی اخلاقی فاعل که زمانی .۲

 

 ( گراییفایده و )  (Deontologismگراییوظیفه میان آشتی ) ب

 آرای ثقل مرکز. است اخلاقی گراییفایده مقابل نقطة در گراییفهوظی مکتب

 نتایج به رجوع از نظر صرف با باید اخلاقی فعل که است این در گرایانوظیفه

 و درستی ملاک پس. شودمی متصف نباید و باید بدی، خوبی، وصف به آن،

 نخواهد اَلم به نسبت لذت حداکثری ایجاد یا و نتایج به رجوع اعمال، نادرستیِ

 سانبه فعلی اگر مثلاً. باشد داشته اخلاقی ارزش تواندمی ذاتا فعل یک بلکه بود؛

 و درستی هایشپیامد به رجوع با پیامدگرا ،یک بگیریم درنظر را گوییدروغ

 نتایج از جدا را فعل آن خودِ گرا،وظیفه یک اما. دهدمی تشخیص را اش نادرستی

 مدافعان از یکی کانت. کندمی متصف نادرستی و درستی به  وپیامدهایش

 تنها ": است چنین معروفش قاعدۀ که است اخلاقی گراییوظیفه نظریة برجسته

 کلی قانون یک به کنی اراده زمان همان در بتوانی که کن عمل ایضابطه طبق

 فعل از حاصل نتایج به گراییفایده مکتب (.Kant,1994:274) «شود تبدیل

 و فعل، به تنها گراییوظیفه مکتب که صورتی در دهد،می اهمیت یاخلاق فاعلان

 و درستی به را آن سپس و کندمی نظر آن، از حاصل هایپیامد و نتایج به  نه

 تواندمی اخلاقی تفکر سطح دو میان تفکیک با هِر. کندمی متصف نادرستی

 نگاه در اصول یرشپذ با او که چرا دهد؛ تقلیل حدی تا را گرایانفهوظی انتقادات

 که را عمومی اخلاقی هایگزاره از بسیاری تفکر شهودی سطح همان یا و نخست

 مانند قضایایی. پذیردمی است، ارزشمند و اصالت نفسه فی گرایانوظیفه برای

 ."است بایسته عهد به وفای" ،"نیست روا دیگران آزار" ،"است بد گوییدروغ"

 به اما است، گرایانهوظیفه نظام راستای در هِر رتفک شهودی سطح که بگوییم باید
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 را تفکر شهودی سطح فایده، نگرۀ با هِر که چرا گرایانه؛فایده و متفاوت ایشیوه

 هایماشین نه و هستیم معمولی هاییانسان ما که حیث آن از یعنی پذیرد؛می

 روا را فکرت شهودی سطح در ماندن شرایط برخی در رو، این از. فایده گرمحاسبه

 که شویم غافل نکته این از نباید البته. داندمی مانسعادت به درازمدت در را آن و

 و آموزش تربیت، شیوۀ از اخلاقی فاعل جدایی به توانیمنمی سادگی به ما

 دل اند،تنیده ریشه اشوجودی ساختار در جملگی که گذشتگانش، تجارب

 سطح به گرایش و تفکر شهودی سطح زا اخلاقی فاعل جدایی بنابراین،. ببندیم

 .(McNaughton,1988:177) بود خواهد سخت بسیار تفکر نقدی

 

 ترجیحی گراییفایده به ورود و نقدی تفكر. ۴

 دوسطحی گراییفایده نظریة با را هِر ترجیحی گراییفایده نظریة بخواهیم اگر

 فاعل تفکر نقدی حسط دل از ترجیحی گراییفایده بگوییم توانیممی دهیم، تطبیق

 شامل نقدی، اخلاقی تفکر فرآیند که است دلیل بدان این. دآورمی بر سر اخلاقی

 نظریة که است چیزی همان این و شودمی هاانسان ترجیحات گرفتن نظر در

 .(Hare,1981:107-116) سازدمی را هِر اخلاقی پیامدگرایی و گراییفایده

 در ما. کنیم استنتاج را هاانسان ترجیحات تفکر، نقدی سطح از توانیممی بنابراین،

 .پردازیممی ترجیحی گراییفایده  نقد و تحلیل تبیین، به نوشتار این ادامة

 

 ترجیحی گراییفایده. ۵

 ترجیحی گراییفایده ظهور علل و هازمینه بررسی

 است چیزی یا بردمی را لذت بیشترین آن از فاعل که است چیزی خیر آیا

 را خیر نخستین، گرایانفایده دهد؟می ترجیح دیگر چیزهای بر را آن لفاع که
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 لذت براساس را آن و دانستندمی آسایش و خوشبختی شادکامی، خوشحالی، غالباً

 بینجامند لذت ای خوشحالی افزایش به وقتی اعمال بنتام، نظر از. سنجیدندمی

 جان. شوندمی نکوهش کنند فراهم درد ای ناراحتی برای را زمینه وقتی و ستایش

 سیجویک هِنری.  سنجیدمی لذت سنجة با را خیر بنتام، همانند نیز، میل استوارت

(Henry Sidgwick) دیدگاه از برآمده او آرای که است فیلسوفانی از دیگر یکی نیز

 در آدمیان شمار هرچه او نظر از. بود آنها دربرابر واکنش و میل و بنتام های

 به. ایم بسته کار به را گراییفایده اصل پس ابد،ی فزونی خیری زا برخورداری

 افزایش درپی بلکه نیست، فایده میانگین افزایش دنبال به صرفاً سیجویک عبارتی

 در اندزنده اکنون هم که افرادی تعداد ضرب حاصل که است حدی تا جمعیت

 لذت گراییدهفا یک .برسد ممکن مقدار بیشترین به خوشحالی، میانگین میزان

 موجود الم و لذت حسب بر فقط فعل کی بدی ای خوبی که بپذیرد تواندمی باور

 کلاسیک گراییفایده بر که نقدهایی مهمترین از یکی. شودمی سنجیده آن در

 (Robert Nozick) نُزیک رابرت تجربه دستگاه فرضی آزمون بود، وارد گرالذت

 برای گرایانفایده از بسیاری شد باعث قدن این( ۴۸-۸۸: ۸۶۹۴ حرفه، پیک. )بود

 : دهند تغییر فاعل میل و ترجیح به لذت از را خیر ملاک آن، به پاسخ

 برایتان را امکان این که دارید قرار ایتجربه دستگاه در شما کنید فرض

 عصب روانشناسان. کنید تجربه خواهدمی دلتان که را چیزی هر که کندمی فراهم

 مشغول که کنید احساس و فکر شما که کنند کاری توانندمی ایزُبده شناس

 مشغول یا اید،کرده برقرار ایعاشقانه رابطة هستید، نظیریبی رمان نوشتن

 و شناورید وان یک در مدت، این تمام در شما،. هستید جذابی کتاب خواندن

 اساس بر دستگاه این تنظیم با مایلید آیا. اندشده وصل مغزتان به الکترودهایی

 هر و[ کنید سپری آن در را تانزندگی تمام بریدمی لذت هاآن از که تجاربی
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 از نکند که نباشید نگران هم بابت این از ؟]کنید تجربه دارید دوست که را لذتی

 از را هاآن کردن تجربه نتیجه در و[ باشید خبربی بخشلذت تجارب از برخی

 کرده بررسی را افراد از بسیاری تعداد یزندگ کشته کار تیم ک. ی]بدهید دست

می شما. دهدمی قرار اختیارتان در را گوناگون لذات از متنوعی فهرست و است

 انتخاب سال دو برای مثلاً، دارید، دوست که را لذتی هر لذات آن میان از توانید

 ده مدت به کردید، امتحان سال دو طول در را لذات آن همه اینکه از بعد. کنید

 سال دو در خواهیدمی که را لذاتی تا شویدمی خارج وان آن از ساعت ده یا دقیقه

 هیچ به هستید وان داخل شما وقتی این، بر افزون. کنید انتخاب کنید تجربه بعدی

واقعی صد در صد لذات آن که کنیدمی فکر و هستید وان در که دانیدنمی وجه

 تجربه دارند دوست که را لذتی هر و ندبرو وان داخل توانندمی هم دیگران. اند

 در. )شوید خارج وان از هاآن به کمک برای شما نیست لازم اصلاً بنابراین،. کنند

 همه اگر که بگیرید نادیده را مساله این مانند مسائلی ]بنابراین. نیست مناقشه مثال

 این به توجه با [(. بدهد سرویس هاآن به باید کسی چه کنند چنین بخواهند

 احساس از تواندمی چیزی چه رفت؟ خواهید وان داخل شما آیا ]توضیحات

 لحظه چند از ناشی استرس باشد؟ مهمتر برایمان خود زندگی به نسبت ما درونی

 داشته اهمیت آنقدر تواندنمی هم وان داخل شدن وارد و گیریتصمیم بین کوتاه

( دیگر بگیرید تصمیمی چنین اگر. )نپذیریم را پیشنهاد این آن دلیل به ما باشدکه

 اگر تازه. نیست چیزی که لذت عمر یک با مقایسه در استرس لحظه چند

 باشید داشته استرس باید چرا اصلاً دیگر است تصمیم بهترین تصمیمتان

(Nozick,1974: 42-3 ۵۶-۵۸: همان حرفه،پیک از نقل به) 

جنبه اندمدعی که تاس هایینظریه همه علیه استدلالی نزیک تجربه دستگاه

 با. گذارندمی تأثیر مان آسایش بر که اندچیزهایی تنها ما تجارب درونی های
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 این از گونه مشهورترین گرالذت گراییفایده که دلیل این به شاید این، وجود

 که طورهمان. شد دانسته آن علیه استدلالی فقط نزیک فرضی آزمون بود ها نظریه

 تجربه دستگاه سناریوی خواندن با افراد از زیادی عده" یند،گومی ونِسِا وِیجرز

 و ایراد این(. ۵۸: همان) "بمانند واقعیت در دهندمی ترجیح ]کماکان[ نزیک

 .شود ارائه فایده معیار برای لذت از غیر خصوصیتی تا  شد سبب دیگر ایرادات

 

 ترجیحی گراییفایده نظریۀ تبیین. ۶

گرایی ترجیحی اِشاره نموده ویحاً به نظریة فایدههِر در کتاب های مختلف تل

کتاب تفکراخلاقی: سطوح، روش و  ۳و  ۸است؛ لیکن به طور جدی در فصل 

هایی از کتاب اختیار و عقل به براهین موید آن مراحل آن و همچنین در بخش

گرایی گرایی، نظریة توصیهپرداخته است. لازمه و پیشفرض ورود به نظریة فایده

پذیری آن است. او در مرحله اول آثارش در پی مستدل کردن زبان امری میمو تع

در مرحله دوم آثارش کوشید تا مبحث تعمیمو صادق و کاذب دانستن آن بود و 

پذیری در نظریات اخلاقی هِر گرایی اضافه نماید. تعمیمپذیری را به زبان توصیه

به همه موارد مشابه آن نیز بدین معناست که حکم اخلاقی در یک مورد را باید 

طبق اصل  "یکن یدزد یستاز رئ یدتو نبا" یگزارهتعمیم دهیم؛ برای مثال، از 

 یمشابه آن دزد یطدر شرا یدکس نبا هیچ»که  گیریمیم یجهنت لزوماً  پذیرییمتعم

هِر معتقد است قوۀ تخیل قوی در فاعل اخلاقی او را قادر به فرض  ."یدنما

سازد؛ زیرا با پرورش قوۀ تخیل ی تأمین توافق با دیگران میبرا "شرایط مشابه"

توانیم خود را در جای دیگران قرار دهیم و به صدور احکام اخلاقی قابل می

احکام اخلاقی مستلزم احکام یکسان در همه موارد "، ینبنابرا استدلال بپردازیم.

نسبت  اما (.Mcdermott,1983:386)"های عمومی آنهاستیکسان در ویژگی
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توانیم گرایی در آرای هِر چیست؟ میگرایی ترجیحی با مکتب توصیهمیان فایده

آید؛ یعنی اش بیرون میگراییگرایی ترجیحی از دل مکتب توصیهبگوییم فایده

فاعل اخلاقی، برای افزایش خیر و بیشینه نمودن آن، باید از وضعیت امیال و 

اگر من اطلاع کامل  "لع شود. پس ترجیحات اشخاص با تمسک به قوۀ تخیل مط

از ترجیحات شخص دیگری داشته باشم، باید ترجیحات برابر برای اینکه  اگر 

 "بیاورممن در موقعیت او بودم چه چیزی باید برای من انجام شود، به دست 

(Ibid.)  با این اوصاف، مطالبة هِر از فاعل اخلاقی بدین نحو است که او باید برای

گیرد، خودش را به جای افراد یال و ترجیحاتی که در نظر میتشخیص صحت ام

دیگر بنهد و ترجیحات آنها را بسنجد و پس از سبک و سنگین کردن، ترجیح و 

تر است. برای درک بهتر این مطلب به نوشتة خود او که میلی برگزیند که قوی

 کنیم؛ کنندۀ این مطلب است رجوع میتبیین

تان را در جایی پارک کنید اما در واهید خودرویخبرای مثال فرض کنید می

ای قرار گرفته است که باید اندکی جابه جا شود. اما در نظر آن مکان دوچرخه

فرد صاحب دوچرخه این عمل)جابجایی مکان دوچرخه( چندان خوشایند به نظر 

رسد. در اینجا با دو ترجیح مخالف روبرو هستیم؛ ترجیح و میل صاحب نمی

ترجیح و میل صاحب دوچرخه. برای برطرف نمودن تعارض میان این خودرو و 

کنیم که آن دوچرخه برای ترجیح، این مورد را تغییر دهیم و فرض می دو

؛ اما در عین حال، جا شودجابهشماست و نسبتاً برای شما ناخوشایند است که 

رک کند؛ تان بسیار ناخوشایندتر است  که صاحب خودرو نتواند خودرو را پابرای

جا کنید. حالا به دو طرف شوید که دوچرخه را جابهبنابراین طبیعتاً ناچار می

: ما اثبات کردیم که اگر آگاهی کاملی از ترجیح شخص فرد کنیمرجوع می

که انتظار داریم  شیم، باید از ترجیحی آگاه باشیمصاحب دوچرخه داشته با
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م. اما ما نه فقط یک تضاد میان هنگامی که در موقعیت او باشیم، به دست بیاوری

ترجیحات بلکه یک تضاد درون فردی نیز داریم؛ یعنی هر دو ترجیح مخالف در 

)صاحب دوچرخه( آگاهید. بنابراین اگر  فرد هستند. شما کاملا از قدرت میل او

در موقعیت او باشید، باید میلی با قدرت برابر داشته باشید که دوچرخه باید در 

جایی دوچرخه و باشد. اما شما میل اصلی خودتان برای جابه جایی که هست،

پارک خودرو را نیز دارید و پس از مقایسه این دو میل در درون خودتان، درمی

یابید که  میل دوم )یعنی انجام عمل جابجایی دوچرخه( با قدرت برتر پیروز می

 (.Hare,1981:109-111) شود

  B، صاحب خودرو Cد: فرض کنید که این مثال این چنین نیز تقریر می شو

 حرکت دوچرخه است: X، و صاحب دوچرخه

 باشد. Cانجام شود، اگر او در جایگاه  Xدهد که ترجیح می Aالف( 

 باشد. Bانجام نشود، اگر او در جایگاه  Xدهد که ترجیح می A ب(

A است: )الف( و )ب( تر از )ب(ترجیحات متناقضی دارد و )الف( قوی  ،

انجام نشود، است. و  Xکه  Bانجام شود و میل  Xکه  Cیب دال بر میل به ترت

 انجام شود Xدهد که ترجیح می  A: "شودبا قدرت برتر پیروز می")الف( 

(Mcdermott, 1983: 388) . 

خواهد نشان دهد که در یک شرایط مشخص با ترجیح و هِر با این مثال می

ل خودمان را به جای دیگر افراد تصور گزینیم، باید در همان حامیمیلی که بر

تر از ترجیحات افراد دیگر تر یا ضعیفمان تا چه حد قویکنیم و ببینیم که ترجیح

ببریم؛ چرا که توانیم به نقش کلیدی قوۀ تخیل در این نظریه پیکند. میعمل می

سلایق توانند به مدد این قوه از امیال و های همسانی دارند که میها ویژگیانسان

تعارضات میان "گرایی ترجیحی دیگران آگاه شوند. با این اوصاف، در فایده
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از نظر  (.Yanoff, 2009:187) "شودمنحل می Bبا فرد  Aترجیحات فرد 

، مردم گاهی اوقات ترجیحات نامعقول و غیر منطقی دارند. (Harsanyi) هارسانی

ترجیحات درست فرق می برای مقابله با این معضل او میان ترجیحات ظاهری و

نهد. ترجیحات ظاهری شامل ترجیحات ممکنی است که بر باورهای واقعی 

ا بر یکنند و دقت عمل میا در تجزیه و تحلیل منطقی بییاند اشتباه مبتنی

ورزند که در حال حاضر تا حد زیادی مانع انتخاب ای تاکید میاحساسات قوی

ترجیحاتی هستند که اگر فاعل  درست در حالی که ترجیحاتشوند؛ عقلانی می

اخلاقی همه اطلاعات مربوط واقعیت را داشته باشد، همیشه با بیشترین دقت 

ن انتخاب عقلانی دست یک وضع ذهنی به مناسبتریکند و در ممکن استدلال می

  (.Harsanyi,1982:55)زند می

یحی هِر بر گرایی ترجتوانیم مدعی شویم که اساس نظریة فایدهبنابراین، می

گرایی و قاعدۀ زرین مکنون در آن استوار است؛ یعنی هنگامی خیر و پایة توصیه

فایده به بار می آید که ترجیحات صحیح داشته باشیم و هنگامی ترجیحات 

شوند که جامة ترجیح دیگران را نیز به تن کنیم. برآیند این روش به صحیح می

انجامد. أثیر آن عمل واقع شده میتوزین مجموعه سلایق همه کسانی که تحت ت

بنابراین، به نهایت رساندن ارضای ترجیحات، سلایق و امیال برابر است با به 

اند و این نهایت رساندن سعادت کسانی که تحت تأثیر عمل ترجیحی قرار گرفته

 (. ۲۳۳:۸۶۵۳ناوتن، گرایی ترجیحی است )نک: مکهمان اصل فایده

 شودمی دیده ترجیحی گراییایدهف در که یعیبد هایمؤلفه از دیگر یکی

. یعنی فرد در در پذیرش است افراد (Autonomy) خودآیینی موضوع به عنایت

معیار خوبی آزاد است. بنابراین، معیار خوبی، از لذت و ویژگی عینی به معیار 

 شود:ذهنی و فردی بدل می
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اصول فلسفیِ خود گرایی با گرایی ترجیحی، تنها شکل سازگار فایدهفایده

آیینی ترجیحی است. منظورم این است که انتخاب آن چیزی که خوب و بد 

ترجیحاتش وابسته  و شود و معیار نهایی فقط به خود فرداست، به فرد داده می

  (.Harsanyi,1982:55)است 

رو، برای طرفداران این نظریه، منبع اخلاق و فلسفه اخلاق به طور از این

و معیار بدی و خوبی تماماً به  (Krantz, 2002: 28-29)ی است کلی ترجیح ذهن

 ای عینی در این باب بیابیم. توانیم سنجهشود و نمیفاعل اخلاقی وابسته می

 

 گرایی ترجیحیبررسی اشكالات فایده. ۷

 ایراد اول 

گذارم سلایق حال حاضر او تعیین که خود را به جای دیگری میمن هنگامی

خواهد بود. اگر من متقاعد شوم که حکم من درست است چرا کننده حکم من 

نتوانم سازگارانه به آن حکم معتقد شوم حتی وقتی که خود را به جای کسانی 

دهند من کار دیگری انجام دهم؟ ...فرض کنید سقراط، گذاشته ام که ترجیح می

ید که اندیشدر شبی که قرار بود زهر شوکران را بنوشد اگر به این واقعیت می

رسد گویا عمل او سبب خواهند که آن را نخورد، به نظر میدوستانش از او می

بیشتر ارضای امیال و سلایق نشود. او قبول دارد که از سوی دادگاه منصفی به 

پذیرد که اگر او به جای مرگ محکوم شده است، باید حکم را بپذیرد... او می

کرد. اما چرا این تشخیص تأیید نمیبود، تصمیم بر نوشیدن شوکران را آنان می

باید بر حکم اخلاقی کنونی او تأثیر گذارد، در حالی که او باور دارد که مخالفت 

-۲۳۷: ۸۶۵۳آنان مرهون درک نادرست آنان از این وضعیت است )مک ناوتن، 

۲۳۳.) 
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تصور کنید روزی من متوجه شوم شوهر خواهرم با زن  "نمونة دیگر آنکه 

دارد. اینکه این رابطه نامشروع از نظر اخلاقی درست یا اشتباه دیگری رابطه 

قضاوت شود، تنها به ترجیحات او و همسرش وابسته نیست بلکه به تعداد سال

های ارتباط و نوع ارتباطی که خواهر من و همسرش دارند، به شکل پذیرفته شده 

نها نیز وابسته های آنها با همدیگر و مانند ایرفتار اجتماعی، گذشته و تجربه

مبنای این انتقاد این است که ما چگونه می (.Kekes, 1989:105-116) "است

توانیم معیار ترجیح فردی راکه به احساسات، امیال و سلایق فاعل اخلاقی مربوط 

 شود بر سایر معیارهای موجود رجحان بدهیم؟می

 

 ایراد دوم 

پس پاسخگویی به همه مشکلات توانند از های درون ذهنی نمیاین نوع از نظریه

گرایانهتواند دارای لذت آزارها، فاعل میگرایی برآیند؛ مثلاً طبق این نظریهلذت

توانند گرا میپردازان ترجیحای باشد که ارضایشان برای او خیر است. البته، نظریه

را  دانیم ، زیرا دیگراندر پاسخ بگویندکه ما این افراد را از لحاظ اخلاقی بد می

کماکان برای -های شرورانه آنهاحتی ترجیح ˚های آن افراد آزارند؛ اما ترجیحمی

توانند میان چیزی که برای پردازان میخودشان خیر است. بنابراین، این نظریه

خود فاعل خیر است با چیزی که برای دیگران خیر است تمایز بگذارند و بگویند 

ن چیزی اصلاً مستلزم ستایش ضمنی آن ها، خیر نامیدکه، بر اساس نظریه آن

 (. ۵۲:۸۶۹۶حرفه، نیست )پیک

تواند بگوید: فرد آزارگر باید امیال و ترجیح هِر در پاسخ به این مساله می

خودش را با قرار دادن خودش به جای دیگران بسنجد. در این صورت، آزارگری 

آزارگری ترویج شود. یک دلیل متقن آنکه اگر دیگران برای او خیر محسوب نمی
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گر نیز باید آزار واذیت شود و این بر خلاف امیال و سلایق یابد، آنگاه خود آزار

شود. اما موقعیتی را فرض کنید اوست. بنابراین، ترجیح او باشکست مواجه می

دهد و مایل است که در همان موقعیت نیز که فاعل، شکنجة کسی را ترجیح می

خودش را در جایگاه ترجیحات افراد دیگر شکنجه شود. در این صورت اگر 

بگذارد و ترجیح شکنجه دادن در آن موقعیت تقویت شود، آنگاه از دیدگاه هِر آن 

تواند شایسته و بایسته باشد. یک مثال آن، ترجیح رأی قاضی به شکنجة عمل می

فرد خاطی است. مثال دیگر ، فردی است که همسرش مرتکب عمل قبیحی شده 

دارد که همسرش را به قتل برساند. در این میت و امیالش او را وااست، ترجیحا

صورت هنگامی  این عمل از دیدگاه هِر بایسته است که فرد قاتل، خودش را به 

جای دیگران در نظر بگیرد و امیال و احساسات آنها را در یابد، و سپس به قوت 

آن است که ما باید  هاترجیح عمل قتل پی ببرد. نکتة قابل توجه در این مثال

طرفانه به جای دیگران قرار دهیم، تا از امیال و خودمان را به طرزی صحیح و بی

 ترجیحات آنها آگاه شویم.

 

 ایراد سوم

گرایی، عدم تناظر یک به یک همیشگی میان ترجیح فاعل و مشکل دیگر ترجیح

جاافتاده ما،  هایگوید، بنابر داوریآسایش اوست. همان طور که دِرِک پارفیت می

شان ندارند. مثلاً فرض کنید که های افراد هیچ ربطی به آسایشبرخی از ترجیح

اش تا دو هزار سال در تاریخ زنده دهد یاد و خاطرهکسی میل دارد یا ترجیح می

بماند. حال اگر واقعاً یاد و خاطره آن فرد تا دو هزار سال در تاریخ زنده نماند، 

گوید این امر فقط هنگامی بد بوده است؟ پارفیت می اشتوان گفت زندگیمی

شود که ترجیح مذکور در شیوه واقعی زندگی او تأثیری باعث ایذای آن فرد می
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های زندگی آن فرد، حول این محور حیاتی داشته باشد. بنابراین، اگر یکی از طرح

باشد،  ها زندهیادها و خاطرهر مرگش دها پس از شکل گرفته باشد که وی سال

گونه از ترجیح را برای آن افراد توان اینآنگاه او مورد ایذا واقع شده است. می

اما  - داناش در راستای آن شکل گرفتههای زندگیزیرا طرح ˚ تأثیرگذار دانست

زند باعث های زندگی فرد را رقم نمیدر تحقق میل یا ترجیحی که طرحناکامی

حرفه، پیک زان آسایش زندگی او ندارد )شود و تأثیری در میایذای شخص نمی

۸۶۹۴ :۵۶-۵۲ .) 

 

  ایراد چهارم

گرایی ترجیحی هِر، گذاشتن خود به جای دیگران است تا از تأثیرات لازمة فایده

تأثیر یک عمل  "مان بر دیگران مطلع شویم؛ اما از آنجایی که امیال و ترجیحات

کس نمیشود، هیچانجام میهای مختلف بر دیگران بسیار گوناگون است و از راه

کند، زیرا تخیل ویژگیای معقول خود را در جای دیگران تخیل تواند به گونه

این انتقاد تا  (.Silverstein,1972:448) "های شخصیتی دیگران غیر ممکن است

ها در بسیاری از مواقع تواند صحیح باشد، اما از آنجایی که انسانحدی می

 توانند از ویژگی قوۀ تخیل استفاده نمایند.میاحساسات مشترک دارند، 

 

 نتیجه گیری  . ۵

گرایی را از خود بر جای نهاده چنانکه که دیدیم، آر. اِم. هِر دو شیوۀ نوین از فایده

گرایی گرایی ترجیحی. فایدهگرایی دوسطحی و دیگری فایدهاست: یکی فایده

گرایی ی است. در فایدهگرایی ترجیحدوسطحی لازمه و مقدمة ورود به فایده

بخشد و گرا پایان میگرا و قاعدهگرایی عملدوسطحی، هِر به نزاع میان فایده
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دهد. او گرایی را با همدیگر آشتی میگرایی و فایدههمچنین آرای مکاتب وظیفه

رسد که اختلافی که میان نظام اخلاقی کانت و مکتب سودنهایتاً به این نتیجه می

کرد، در سطح نقدی تفکر رخت طح شهودی تفکر خودنمایی میگرایی در س

شوند. در این نظامِ متشکل بندد و این دو اجزای یک نظام واحد قلمداد میبرمی

مندی و توجه به گرایی، هم قاعدهاز اجزای اصلی نظام اخلاقی کانت و فایده

ماند و وظ میای اخلاقی محفاصول و نقش فاعل اخلاقی در صدور احکام توصیه

انجامد که کارایی عملی یابد و به نظامی اخلاقی میهم استدلال اخلاقی سامان می

از همین رو، هِر نظام اخلاقی خود را سودگرایی  (.Hare, 1989: 2)دارد 

نامیده است  (Non- descriptivist kantian utilitarian)گرایانه کانتی غیرتوصیف

(Ibid: 3.) داند و بخش نظام اصیل اخلاقی میتفکر را نجات هِر سطح نقدی

شود. در فایدهگرایی ترجیحی او میهمین نکته باعث به بار آمدن نظریة فایده

شود، خیر و فایده قلمداد می گرایی ترجیحی، آن چیزی که به منزله معیار

برای ایجاد  ترجیحات ذهنی و فردی فاعل اخلاقی است. هِر قوای تخیل انسان را

ازواری ترجیحات انسانی و پرهیز از تعارض میان ترجیحات مختلف کارآمد س

کارگیری  این قوا، ترجیحات دیگران را  با داند؛ زیرا فاعل اخلاقی با بهمی

گراید. با اینکه انتقادات تر میسنجد و سپس به ترجیح قویترجیحات خودش می

هایش دچار تزلزل گشته ایهگرایی ترجیحی گرفته شده و پبسیاری به نظریة فایده

های اخلاقی در دل ای پرسشهای مقنِعی به پارهتوانیم پاسخاست، اما همچنان می

 این نظریه بیابیم.
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