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نوسان قیمت محصولات کشاورزی بر الگوی  تأثیربررسی 

 برداری محصولات زراعی شهرستان ساریبهینه بهره

 1یکانی، فاطمه کشیری کلائیسیدعلی حسینی

 92/55/95تاریخ پذیرش:                                                                                       5/9/5995تاریخ دریافت: 
 چکیده

 . لذااندقرارگرفتهنوسان قیمت محصولات کشاورزی  مانند متفاوتی هایریسکدر معرض همواره  کشاورزان
احتمالی  هایگذاریها و لحاظ آن در بررسی اثری تغییر قیمتگریزی کشاورزان در زمینهشناسایی میزان ریسک

در  ،رسد. در این راستانظر میمهم به امری ،های زراعیبرداری زمینی بهرهها بر الگوی بهینهنوسان قیمت
، به بررسی اثر نوسان قیمت محصولات کشاورزی بر ریزی ریاضی اثباتیبرنامهالگوی مطالعه حاضر با استفاده از 

پرداخته  2932-2931 برای دوره ی انتخاب الگوی کشت مناسبشهرستان ساری در زمینه کشاورزانواکنش 
، از 2932-2931های و اطلاعات قیمتی سال مذکورهزینه تولید سال زراعی  یاز شاملمورد ن هایدادهشود. می
مورد  GAMSافزار نرمها تحلیل داده برایشده است.  استخراجمازندران  استان های سازمان جهاد کشاورزیداده

آن است  ویایگدرصدی نوسان قیمت  05درصدی تا افزایش  05بررسی کاهش نتایج است.  استفاده قرار گرفته
 درصدی 05 زمینی آبی در صورت افزایشسیبو  کلزای دیم تر مانند پیاز آبی،که سطح کشت محصولات ریسکی

سویای دیم، تر مانند ریسکمحصولات کم کهیدرحال کاهش یافته درصد 1و  4، 21حدود  ترتیببه ،قیمت نوسان
بر نتایج بنا شوند.می روروبهبا افزایش سطح کشت رصد د 9/5و  3/5، 4 نزدیک بهترتیب بهجوی آبی و  گندم دیم

با کاهش سطح  ،افزایش و کاهش نوسان قیمت تاز بین محصولات مورد بررسی گندم آبی در هر دو حال تحقیق،
 تأثیریکاهش نوسان قیمت بر سطح کشت محصولاتی مانند شلتوک و جو دیم  سوییشده است. از  روروبهکشت 

محصولات نتایج معکوسی در مقایسه با افزایش نوسان قیمت، مشاهده شده است.  دیگررای ب کهیدرحالنداشته 
ها و در واقع نسبت ریسک به بازدهی محصولات گریزی، ماهیت دادهبه درجه ریسک تواندمی چنین نتایجی

اب شوند که کمترین تی انتخها، باید محصولاسوء نوسان قیمت هایرویارویی با اثرگذاریبرای  ،لذاباشد. وابسته 
 در آنها مشاهده شده است. تغییرپذیری

 JEL :C61, Q19بندی طبقه

 .گریزی، واکنش کشاورزانضریب ریسکریزی ریاضی اثباتی، ریسک، برنامه :واژگان کلیدی
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 مقدمه  
پایدار ماندن کشاورزی  برای ،توسعهدرحالدلیل اهمیت بخش کشاورزی در اقتصاد کشورهای به

بر میزان بایستی ، مورد نیاز مواد غذایی و تأمین ویژه تولیدیک منبع کسب درآمد و بهعنوان به

 شود یدتأکگیری تخصیص منابع بر تصمیم مؤثر هایعاملمنابع در اختیار کشاورز و 

 چندی مواره با خطرهایهتولید و فروش محصولات کشاورزی  سویی(. از 4112)وندیماگن، 

شده های کشاورزی ریزیریسک در برنامهمنجر به اهمیت توجه به  که این مسئله شده روروبه

 ریسک محصولات کشاورزی زمینه های مختلفی دربندیطبقه ،مراجع گوناگون پایهبر  .است

در این  های محتملریسک ،صورت گرفته است. برای مثال مبتنی بر عامل ایجادکننده آن،

باشد )هارداکر و همکاران، ید و قیمت می، مالی، تولشخصی، نهادی هایشامل ریسک بخش

ناشی از شرایط طبیعی، اجتماعی و اقتصادی  هاییوجود چنین ریسک طور مسلمّبه (.1991

 باشد. محیط کشاورز می

نین قیمت محصولات کشاورزی، کشاورزان چاطمینانی از شرایط آب و هوایی و هم با توجه به نا

تنها منجر به ندارند. این مسئله نه آتی در سال زراعیاز درآمد خود  مناسبیبینی اغلب پیش

توانایی  شود بلکهدر سال جاری می محصولات بهینه ی تولیدگیری نادرست در زمینهتصمیم

)هیزل و نورتون،  سازدمی روروبههای آتی با خطر مالی در سال آنان را در اجرای تعهدهای

قیمت محصولات کشاورزی در  مانندبینی ل پیشغیرقاب هایلکردن به عام . لذا، توجه(1991

  نماید.های کشاورزی، ضروری میریزیبرنامه

پاسخگویی به نیازهای غذایی بشر و کسب درآمد مناسب از سوی کشاورزان، بایستی  برای

الگوی بهینه  ،در اصلریزی مناسبی در زمینه تعیین الگوی کشت بهینه صورت گیرد. برنامه

شود. اما اکثر نتایج سازی بازدهی ناخالص برآورد میبیشینه مانند مختلفی یهاهدفمبتنی بر 

 مانندآن است مسائلی  گویایبرآورد شده اختلاف زیادی با شرایط واقعی کشاورزان دارد که 

ثبات شده و نظر به اینکه ا پایهبر این  .(1991)هیزل و نورتون، ریسک در آن لحاظ نشده است 

؛ 1991)اوگلتورپ،  اندگریز بودهنین در مناطق مختلف ایران ریسکهمچ کشاورزان در جهان و

؛ رنجبر ملکشاه و 1898مقدم، ؛ گلکاران1891؛ احسان و همکاران، 4111گجنار و کاویک، 

سازی بازدهی ناخالص، به بیشینه مانند هاییهدفبر  افزونلازم است  ،(1892همکاران، 

 . کردز توجه سازی ریسک نیکمینه هایی مانندهدف
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ریزی الگوهای برنامهگریزی کشاورزان و دخالت آن در به همین دلیل، شناسایی میزان ریسک

کشاورزان و  ی نزدیک به واقعیت توابع هزینه و درآمدمنجر به محاسبهتواند میکشاورزی، 

ی هایاز جمله روش .شود نیز های وضع شده در این مقولهسیاست تحلیل درستی از اثرگذاری

ریزی رهیافت برنامه ،شودریزی کشاورزی میسازی نتایج الگوهای برنامهکه منجر به واقعی

ریسک در آن بر  کردن( که متداخل 1991)هاویت،  است بوده( PMP) 1ریاضی اثباتی

 (.4111آن افزوده است )پاریس و آرفینی،  هایبرتری

ریسک قیمت )بازار(  شاورزی،مطرح در کهای از جمله ریسکهای پیشین، با گفته برابر

های مختلف سر جهان در سالباشد. قیمت محصولات کشاورزی در سرامحصولات کشاورزی می

یابد که بر حدی افزایش میهکه گاهی قیمت بطوریمتفاوتی داشته به هاییتغییرپذیری

شاورزان یابد که درآمد کمی کاهشگذارد و گاهی تا حدی جای میکنندگان اثر سوء بهمصرف

در نوسان قیمت محصولات  چندی هایعاملباشد. های وی نیز نمیحتی جوابگوی هزینه

فصلی عرضه محصولات  هایتوان به تغییرپذیریترین آنها میمهمکشاورزی اثرگذارند که از 

بازارهای  و انتقال نوسان قیمت پیشهای دوره کشاورزی، وابسته بودن عرضه محصول به قیمت

ها قیمتباور بر این است که  (.1819رحیمی، )نجفی و حاجی کردبازار داخلی اشاره  جهانی به

روند. اما با این حال در شمار میتعیین الگوی مناسب تولید محصولات به برایراهنمای مناسبی 

باشد، چرا که های بالاتر محصولات همیشه قیمت مطلوب نمیکشورهای در حال توسعه، قیمت

و قیمت  ونقلحملهای مت محصولات، بر قیمت محصولات غیرکشاورزی، هزینهبا افزایش قی

.  قیمت مطلوب برای (4112)هوکا و همکاران،  شودهای کشاورزی نیز افزوده مینهاده

. در این کندایجاد  ی را در بازدهی حاصل از فعالیت آنانکشاورزان، قیمتی است که پایدار

د که در شرایط نوسان نانتخاب شومحصولاتی بایستی یدارتر، دستیابی به درآمد پا برایراستا، 

  . در پی داشته باشندکشاورزان کمترین زیان را برای ها، قیمت

کنندگان، نوسان قیمت بر رفتار تولیدکنندگان و مصرف هایبا توجه به اهمیت بررسی اثرگذاری

 )ریسک قیمتی( شاورزینوسان قیمت محصولات کهای اثرگذاریدنبال بررسی به این پژوهش

 سالانه تولیدکننده ،این شهرستان باشد.می شهرستان ساریدر کشاورزان  بهینه بر الگوی کشت

های آمل و بابل، بیشترین سطح کشت پس از شهرستان باشد ومحصولات زراعی متنوعی می

 را به خود اختصاص داده است. مازندران محصولات زراعی استان

                                                           
1 Positive Mathematical Programming 
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، ها، حبوبات، محصولات صنعتی، سبزیگروه اصلی غلات 1راعی در محصولات ز یطورکلبه

بر مبنای گزارش جهاد کشاورزی شوند. بندی میای تقسیمعلوفه گیاهانمحصولات جالیزی و 

 1891-1894در سال زراعی  یاشدههای استان مازندران پیرامون سطح کشت محصولات گروه

ترتیب با به هاای، محصولات صنعتی و سبزیلوفهعگیاهان های غلات، در شهرستان ساری، گروه

اند. لذا، بررسی صاص دادهدرصد، بیشترین سطح کشت را به خود اخت 2و  1، 9، 11حدود 

تر ، ضرورییادشدههای برداری از گروهالگوی کشت و تعیین برنامه بهینه بهره هایتغییرپذیری

محصولاتی که سطح کشت بالاتری را  یادشدههای همین منظور، در هر یک از گروهنماید. بهمی

هزینه تولید آنها در شهرستان ساری در سال زراعی  هایدادهبه خود اختصاص داده و همچنین 

که از گروه غلات، گندم، جو و طوریاند. بهتر بوده است، گزینش شدهکامل 1894-1891

 هایدادهزمینی ، پیاز و سیبهایسویا و کلزا و از گروه سبز ،شلتوک، گروه محصولات صنعتی

 این پژوهشاند که در را به خود اختصاص داده یترملاحظهشایانسطح کشت  اغلبتر و کامل

ای در علوفه گیاهانهزینه تولید گروه  هایداده ازآنجاکه .اندقرارگرفتهنیز مورد بررسی 

 شده خودداریپیشنهادی در الگوی  ها، از لحاظ آناست شهرستان ساری با نواقصی همراه بوده

 است.

 هایها اثرگذاریدیگر ریسکدر استان مازندران و شهرستان ساری نیز ریسک قیمت و 

کرده است. برای نامطلوبی را در درآمد کشاورزان و همچنین سطح کشت این محصولات ایجاد 

-1894دوره  در، این پژوهشسطح کشت محصولات مورد بررسی در  هایمثال تغییرپذیری

گندم  مانندشود محصولاتی که ملاحظه می گونههمان قابل مشاهده است. 1 شکلدر  1891

دیم، سویا دیم، جو دیم و کلزا دیم از جمله محصولاتی هستند که سهم آنها از الگوی کشت در 

-تواند تغییرپذیریی از دلایل آنها میبوده است که یک هاییمورد بررسی شاهد نوسان یهاسال
محصولات باشد. البته  دیگرو همچنین اثرپذیری از قیمت  یادشدهمحصولات قیمتی  های

قیمتی نبوده و  هایدلیل تغییرپذیریتنها به نمایش داده شده، است تغییر سطوح کشت روشن

های ها و میزان دسترسی به آنها، ریسکریسک عملکرد، قیمت نهادهها مانند دیگر عاملاز 

های تغییرپذیری تأثیربه بررسی  طورخاصبهتحقیق این در که  هبود متأثر نیز شخصی و نهادی

   شود.شرایط پرداخته می دیگرقیمتی محصولات مورد بررسی با فرض ثابت بودن 
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دوره  درمورد بررسی در شهرستان ساری  گیاهان زراعیسطح کشت  پذیریروند تغییر (1) شکل

1931-1931. 

 هایبررسی ،بر الگوی بهینه کشت ویژه ریسک قیمتبه هاانواع ریسک تأثیربررسی  نپیرامو

دانشور کاخکی و کهنسال مختلفی در داخل و خارج از کشور صورت گرفته است. برای مثال 

گوی کشت در خراسان تغییر قیمت محصولات کشاورزی بر التأثیر ( به بررسی 1811)

در قالب روش رگرسیون، به  1818تا  1811های سال هایادهدبا استفاده از  پرداختند. آنان

های اسمی و واقعی بر سطح زیر کشت محصولات اساسی این استان قیمتتأثیر بررسی 

تأثیر ها بر الگوی کشت محصولات زراعی منطقه نشان داد تغییر قیمت اند. نتایج آنانپرداخته

 محسوسی داشته است.

قیمت تأثیر بررسی  ( به1891و همکاران ) آماده، ستان خراساندر ا دیگر پژوهشی همچنین در

 یزیربرنامهاستان با استفاده از روش  این آن بر انتخاب الگوی کشت هایمحصولات و نوسان

جایگاه یک  تواندینمقیمت به تنهایی  ،نشان داد آنان بررسی . نتایجپرداختند، 1موتاد خطی

زراعی دارای  گیاهاندلیل عمده این مسئله خروج محصول را در الگوی کشت تعیین کند. 

 باشد. قیمت تضمینی )گندم( از الگوی کشت همراه با کاهش درآمد مورد انتظار می

                                                           
1 Minimization of Total Absolute Deviations. (MOTAD)  



 2/1997/شماره 11اقتصاد کشاورزی/جلد  78

ی وجود در نتیجه را کاهش نوسان قیمت برنجتأثیر  پژوهشی( در 1892محمدیان و همکاران )

. کردندن گلستان ارزیابی مینودشت در استا-ه گنبدبورس کالا بر الگوی کشت برنج در منطق

بررسی  درصد را 11تا  1کاهش نوسان قیمت از آنان موتاد بوده است. آنان  مورداستفادهالگوی 

برنج موجب افزایش سطح کشت آن  ، کاهش نوسان قیمتنشان داد. نتایج ارزیابی کردند و

که این مسئله یابد کاهش می دوبارهشود اما با کاهش بیشتر نوسان قیمت، سطح کشت برنج می

 گریزی نیز وابسته است.به میزان ریسک

 کشت الگوی انتخاب بر ریسک تأثیر بررسی به خود پژوهش در( 1891) صبوحی و محمودی

 اینکه به توجه با ناآن .پرداختند دماوند شهرستان جابان روستای زراعی گیاهان بهینه

 ریسک) عملکرد به مربوط هاینوسان و( قیمتی ریسک) هانهاده و محصول قیمت هاینوسان

 نظر در ریسک شاخص عنوانبه را درآمد هاینوسان ،شودمی منتقل درآمد به همگی( عملکرد

ریزی ریاضی برنامهالگوی بررسی ریسک درآمد بر الگوی کشت از  برای همچنین .گرفتند

 به نسبت بهینه کشت الگوی که بود آن گویای . نتایجکردنداستفاده  1دودرجهریسکی 

 و لوبیا محصولات مورد در ویژهبه مسئله این دهدمی نشان واکنش ریسک هایتغییرپذیری

 کشت الگوی در ،کشاورزان ریسکترجیح  ولی است مشاهده قابل بهاره کشت در زمینیسیب

 کشت به بیشتر کشاورزان درآمد، ترپایین سطوح در ندارد. ایملاحظه شایان تأثیر گندم

 دارند. گرایش داشته مناسبی بازار وضعیت اخیر هایسال در که زمینیسیب

 منتخب زراعی گیاهان زیرکشت سطح ( به بررسی تغییر1898یادگار )ای دیگر در مطالعه

-قیمت محاسبه از پسپرداخته است.  اقلیم و قیمت هایتغییرپذیری به نسبت کردستان استان
 سطح واکنش توابع استانی، زمانیسری هایداده از استفاده با انتظاری عملکردهای و ها

 جو ،یجو آب دیم، گندم آبی، گندم یعنی کردستان استان عمده گیاهان زراعی برای زیرکشت

 سود افزایش ،آنان نتایج بنابر. شد برآورد SURE هایمعادله سیستم صورتبه دیم نخود و دیم

 افزایش با کهیالدرح. شودمی محصول آن زیرکشت انتظاری محصول موجب افزایش سطح

 ،اینکه درنهایت. یابدکاهش می محصول آن زیرکشت سطح ،محصول هر انتظاری سود واریانس

 تغییر سود و واریانس سود یک محصول بر میزان کشت دیگر محصولات نیز اثرگذار است.

 نتیجه در یجادشدها قیمت ریسک یرتأث تحت که رفتار کشاورزانی بررسی به (4111فافکمپس )

که از آن  کرد ارائه را آن با رویارویی هایراهکار و پرداخت گیرندمی قرار قیمت هایاننوس

                                                           
1 Quadratic Risk Programming 
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اشاره  ریسک، میزان کاهش برای کشت محصولات و تنوع بیمه دولت، دخالت به توانمی جمله

 .کرد

های گیریها و محصولات در تصمیم( با توجه به اهمیت قیمت نهاده4111آرفینی و دوناتی )

گاه آنزا پرداختند و های درونبا قیمتالگویی به طراحی  PMP گیری از روشن، با بهرهکشاورزا

و ارزیابی قیمت همزمان و غیر همزمان هر یک محصولات را بررسی  پذیریتغییر اثرگذاری

بر تولید و تقاضای  بیشتری تأثیرها همزمان قیمت پذیریتغییربنابر نتایج آنان . کردند

 گذارد.یجای مبه محصولات

به بررسی  PMP( با استفاده از روش 4119دیگر کورتیگنانی و سورینی ) پژوهشیدر 

بر پذیرش  مصرفی آب میزانقیمت و  همچنین قیمت محصول و پذیریتغییر هایاثرگذاری

قیمت  پذیریای در مدیترانه پرداختند. نتایج نشان داد تغییرآبیاری در منطقههای کمروش

افزایش قیمت  کهیدرحالمؤثر بوده،  یادشده فناوریدر دسترس بر انتخاب  آب میزانمحصول و 

  چندانی ندارد. تأثیرآب 

نوسان عملکرد و قیمت بر  تأثیر، به بررسی 1بلمنالگوی ( با استفاده از 4118کی و همکاران )

و  بررسی ناهدف آن وسویا و ذرت  آنان مدنظرپرداختند. محصولات  کشاورزانالگوی کشت 

ساله کشت را مورد  4و  1دو دوره  بوده است. آنان نوسان قیمت و عملکرد ذرت تأثیر زیابیار

که نوسان  هنگامی بودآن  گویای نتایج آنان ساله، 1. برای مثال در دوره قراردادندارزیابی 

درصد( باشد، تنها  49درصد( و نوسان عملکرد پایین )کمتر از  111از  )بیشتر تربالا ذرت قیمت

درصد(  111تر )کمتر از که نوسان قیمت پایین هنگامیگیرد اما در الگوی کشت قرار می ذرت

گیرد و درصد(، تنها محصول سویا در الگوی کشت قرار می 11و نوسان عملکرد بالاتر باشد )تا 

 است. قرارگرفته، ترکیبی از دو محصول در الگو یموردبررسشرایط  دیگردر 

های کشاورزی اقلیم و ریسک قیمت بر مدیریت زمین تأثیربررسی  ( به4112لمان و همکاران )

 کشتزاریک مدل در سطح از دستیابی به این هدف  برایغرب سوئیس پرداختند. 

. تابع هدف کشاورزان معادل قطعیت در دکردن استفاده 4الگوریتم ژنتیک در قالب محیطییستز

بوده  یبررسقابلد، بلکه نوسان درآمد نیز تنها میانگین درآماست که در آن نه شدهگرفتهنظر 

ها بیشتر از در شرایط نوسان قیمت آمدهدستبهمعادل قطعیت  نابنابر نتایج آناست. 

 اقلیم بوده است. پذیریتغییر
                                                           

EquationBellman  ۱ 
2 Genetic Algorithm 
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 قیمت پذیری، بررسی تغییرمورد اشاره بالاداخلی و خارجی  هاینتایج بررسیبا توجه به 

مورد توجه قرار  گوناگونهای و با استفاده از روش ختلفی مهامحصولات کشاورزی از دیدگاه

ریزی برنامههای الگوو  یاقتصادسنجهای داخلی از روش هایبررسیکه در طوریگرفته است. به

 (NMP) 1هنجاری ریزی ریاضیبرنامههای الگودر قالب  دودرجهریسکی موتاد و  مانندریاضی 

سازی پویای بلمن الگوی بهینه مانندهایی ارجی از روشخ هایبررسیاما در ؛ استفاده شده است

  نیز استفاده شده است. PMPو 

با رفتار واقعی  NMPالگوهای از  دست آمدهبهاست نتیجه  یادآوریدر این زمینه لازم به 

بینی ی خود منجر به انحراف محسوسی در پیشنوبهکشاورزان فاصله داشته و این مسئله به

که برآورد  PMPالگوهای ، یادشدهحل مشکل  برای، زمینهد. در این شوها میاثرگذاری سیاست

الگوی اند. ها در سال پایه است، توسعه یافتهی فعالیتشدهی آن بر مبنای سطوح مشاهدهاولیه

 شرایط حاکم بر محیط پذیریتغییرهای اثرگذاریبا این روش، قادر به توضیح بهتر  شدهساخته

 (. 1991هاویت، باشد )ها میورز و اعمال سیاستکشا فعالیت زراعی

که بیانگر شرایط واقعی کشاورزان باشد و همچنین لزوم الگویی ی با توجه به اهمیت ارائه

با استفاده  این پژوهشقیمت محصولات،  مانند هاییایی نگرش کشاورزان نسبت به عاملشناس

ی الگوی کشت در مقابل در زمینه رزانکشاو و ارزیابی واکنشدنبال بررسی به PMPالگوی از 

 باشد.می در شهرستان ساری قیمت محصولات کشاورزی پذیریتغییر

 روش تحقیق
نوسان قیمت محصولات کشاورزی بر الگوی کشت های بینی اثرگذاریبه پیش این پژوهش

 پردازد.زراعی در شهرستان ساری می گیاهانبرداران بهینه بهره

ریزی زراعی ویژه برنامهگیری اقتصادی و بهه عامل ریسک را در تصمیمک هاییبررسیاز جمله 

بازدهی، فروند -( در زمینه الگوی ریسک1914مارکویتز ) نتیجه بررسیاند مورد توجه قرار داده

های ریزی با محدودیتکارگیری برنامه، بهمدودرجه ریسکیریزی ( پیرامون برنامه1911)

، 8هدف-الگوی موتاد، الگوی موتاد ( و همچنین کاربرد1919ر )توسط چارنز و کوپ 4تصادفی

و بسیاری از  1، ریسک نهایی محدود شده1پذیرریزی خطی جداییبرنامه، 2لاس-رهیافت فوکوس

                                                           
1 Normative Mathematical Programming (NMP)  
2 Chance-Constrained Programming 

Absolute Deviation of Mean ۳  
loss -Focus ٤  

5 Separable Linear Programming 
6 The Marginal Risk Constrained Linear Programming 
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نیز  یادشدههای باشد. اما از آنجاکه مدل( می1991هیزل و نوترون ) بررسیالگوهای دیگر در 

کشاورز  فعالیت با نتایج واقعی محیط اند لذا نتایج آنانهاری طراحی شدهای هنجبر مبنای مدل

 .کردرا معرفی  PMP( الگوی 1991هاویت ) یادشده،حل مشکل  زمینهانحراف فراوانی دارد. در 

از یافته جدید آراتا و  این پژوهش، در کشاورزانبا توجه به اهمیت لحاظ ریسک در تحلیل رفتار 

گریزی و برآورد ضریب ریسک  PMPریسک در مدل  کردن( که قابلیت منظور 4112همکاران )

 شود. را فرآهم آورده، استفاده می 1را در قالب مدل دوگان

الگوی کشت، روشی است که در آن تابع هزینه غیرخطی با توجه به  برای برآورد  PMPرهیافت 

رزان در مقابل واقعی کشاو دهد تا رفتارد و اجازه میشودسطوح تولید مشاهده شده، برآورد می

ای گونه. این روش بهو ارزیابی شودها برسی پیرامون اختصاص نهاده هاپارامتر هایتغییرپذیری

ای منابع و محصولات با توجه به سطوح تولید مشاهده شده، قیمت سایه در آغازاست که 

د. سپس وشطی، نتایج پایه برآورد میغیرخو در مرحله بعد با تشکیل تابع هزینه  شدهمحاسبه 

(. 1991هاویت، ) شودمیها، مدل غیرخطی برآورد شده استفاده سیاست برای بررسی اثرگذاری

های با بررسی برابراست ولی انجام شده PMPزیادی با توجه به رهیافت  هایبررسیبا اینکه 

لحاظ شده باشد  PMPهای کمی وجود دارد که در آن ریسک در مدلهای بررسیانجام گرفته، 

؛ آراتا و 4114؛ سورینی و کورتیگنانی، 4111؛ پیتساکس و روزاکیس، 4111اریس و آرفینی، )پ

  (.4112همکاران، 

در نظرگرفته شد، توسط پاریس و آرفینی  PMP که در آن ریسک در مدل پژوهشی نخستین

 زابرونگریزی مطلق ضریب ریسک پایه، بر ناریسک لحاظ شده توسط آن( انجام شد. اما 4111)

یک فرض اولیه و  پایهگریزی لحاظ شده در این صورت بر عبارتی، ضریب ریسکبوده است. به

که ضریب  کردند( مدلی را طراحی 4112یا محاسبات گذشته بوده است. اما آراتا و همکاران )

 PMPدر قالب مدل دوگان در مدل  (کالیبراسیون) واسنجی گریزی با استفاده از روشریسک

 بررسیواقعی کشاورزان مورد  هایی ترجیحدهندهکه این ضریب نشانوده و از آنجاقابل برآورد ب

احتمالی در پارامترهای مدل،  هایرفتار کشاورزان در مقابل تغییرپذیری بینیباشد، لذا پیشمی

( شامل دو مرحله 4112نیز به واقعیت نزدیک خواهد بود. الگوی پیشنهادی آراتا و همکاران )

خطی )مرحله اول  برآوردسازی. در این روش مراحل و مرحله شبیه برآوردحله باشد: مرمی

(، با 1991( و محاسبه معادله غیرخطی )مرحله دوم الگوی هاویت، 1991الگوی هاویت، 

                                                           
1 Duality model 
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است  یادآورید. لازم به شوسازی مطلوبیت کشاورزان ادغام میبیشینهاستفاده از الگوی دوگان 

کواریانس لحاظ شده است. با توجه به  -استفاده از رهیافت واریانسریسک در الگوی مربوطه، با 

ای منابع و محصولات، تابع هزینه غیرخطی و ضریب ، قیمت سایهی آنانمعرفی شده الگوی

 1-2 هایرابطهدر قالب  پیشنهادی آنان گریزی مطلق کشاورزان قابل برآورد است. الگویریسک

 بیان شده است:

(1) ( ) ( ) xPExVxxxcbyuuMin
Qyu

′
−′++′+′+′+′ ~

2
1

,,,,
αελ

αλ
 

(4) subject to       ( )PEyAxVc ~≥+′++ λα  
(8)                     uxQc +=+ λ  

(2)                        y≥0, λ≥0, α≥0                                                                                         

 

بردار هزینه تولیدد هدر واحدد محصدول،      cسطوح فعالیت مشاهده شده )سال پایه(،  که در آن 

)E( های انتظاری، بردار قیمتQ   ،ماتریس هزینه غیرخطی کشداورزانu     انحدراف هزینده غیدر

مداتریس   Aبدردار مندابع در دسدترس،     bاز تابع هزینه متدداول )هزینده خطدی(،     کشتزارخطی 

گریدزی  ضدریب ریسدک   αکواریانس قیمدت محصدولات و   -ماتریس واریانس V، فنی هایضریب

دهندده بدردار   ترتیدب نشدان  به λو  y( . همچنین 4112مطلق کشاورزان است )آراتا و همکاران، 

باشد )پداریس و  نیز معرف عدد بسیار کوچک می εو  واسنجیای منابع و محدودیت قیمت سایه

 (.1999هاویت، 
از تابع هزینه متداول  کشتزارسازی مجذور انحراف هزینه غیرخطی کمینه ( شامل1تابع هدف )

(u'u و تابع دوگان مسئله )4باشد. محدودیت سازی مطلوبیت انتظاری کشاورز میبیشینه 

رابطه بین  8 باشد و محدودیتبیانگر شرط اقتصادی بالاتر بودن هزینه نهایی از درآمد نهایی می

دهد. این محدودیت موجب قابل هزینه نهایی تابع هزینه خطی و غیرخطی کشاورز را نشان می

موجب ادغام دو مرحله  4شود. استفاده از محدودیت برای هر محصول نیز می λ شدنمحاسبه 

-برترید. این روش شومی  PMPالگویی غیرخطی( ی تابع هزینهخطی و محاسبه برآورداول )
و قابلیت برآورد همزمان قیمت  واسنجیمحدودیت  نکردن در پی دارد که شامل لحاظ هایی نیز

دوم ، انحراف از تابع هزینه و تابع هزینه درجه هاییبها، ماتریس ضرای منابع و فعالیتسایه

گریزی مربوطه، است ضریب ریسک یادآوریباشد. لازم به گریزی مطلق میضریب ریسک

 باشد )تابع مطلوبیت نمایی منفی درنظر گرفته شد(.ریزی مطلق ثابت میگریسک
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برای ، یک الگوی غیرخطی 2تا  1 هایرابطهبا استفاده از برآوردهای انجام شده مبتنی بر 

شود )آراتا و طراحی می 1-1 هایرابطهقیمتی در قالب  هایهای نوسانبررسی اثرگذاری

 (.4112همکاران، 

 

(1) ( ) Vxx′′′′ α̂
2
1-xû-xQ̂x 

2
1- x)p~E( = p~EUMax  

(1) Subject to      bAx ≤  

(1)                          x ≥ 0 

 

به محصولات  یافتهدهنده سطح زیرکشت اختصاص تنها متغیر تصمیم و نشان xکه در آن 

زا پارامترهای برون bو  E( ،V ،A(ورد گشته و برآ 2تا  1 هایرابطهبا توجه  و  ، باشد. می

سازی مطلوبیت انتظاری )معادل قطعیت( بیشینه( مربوط به 1باشند. تابع هدف )می

نیز  1باشد. محدودیت تولیدکنندگان که معادل کسر هزینه غیرخطی و ریسک از درآمد کل می

 شود.ها مربوط میبه میزان در دسترس هر یک از نهاده

قیمتی  هایکشاورزان را در رویایی با نوسان واکنشتوان با توجه به الگوی معرفی شده، می

 نظراست منطقه مورد  یادآوری. لازم به کردایجادشده در قیمت محصولات کشاورزی بررسی 

های باشد. برای این منظور از پرسشنامهشده، شهرستان ساری می یاددستیابی به هدف  برای

سال زراعی  درشده توسط جهاد کشاورزی استان مازندران در این شهرستان تولید تکمیلهزینه 

ت زراعی نیز تولید محصولا برای کشت واستفاده شده است. منابع مورد نیاز  1894-1891

و سرمایه در  ها و ادوات کشاورزی، کود، سم، نیروی کار، آب، ماشینشامل محدودیت زمین

نین در چمورد بررسی نیز بر حسب سطح کشت و هم گیاهان زراعیشد. بااختیار کشاورزان می

مورد نیاز، شامل شلتوک، گندم آبی و دیم، جو آبی و دیم، سویا دیم،  هایدادهدسترس بودن 

-تشکیل ماتریس واریانس برایباشد. همچنین زمینی آبی و پیاز آبی میکلزا دیم، سیب

-این منظور، قیمتمورد نیاز است که به یادشدهت های محصولازمانی قیمتکواریانس، سری 
های سال دربا آمار جهاد کشاورزی مازندران  برابرهای سالانه فروش محصولات کشاورزی 

 استفاده شده است.  1894-1891

از  ،1و  1شماره  هایرابطهدلیل غیرخطی بودن ، بهمورد نیاز هایدادهآوری از جمعپس 

نوسان  تأثیربررسی  برایهمچنین  .شده استورد نتایج استفاده برآ برای GAMSافزار نرم
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درصدی نوسان قیمت از طریق  11درصدی تا افزایش  11قیمت محصولات کشاورزی، کاهش 

 کواریانس اعمال شده است.-تغییر ماتریس واریانس

 نتایج و بحث
ر الگوی بهینه لات کشاورزی بنوسان قیمت محصو و ارزیابی تأثیر بررسی این پژوهش برایدر 

است.  شدهاستفاده  PMP، الگوی در شهرستان ساری برداری از محصولات زراعیبهره

 بودهدرصدی آن مدنظر  11درصدی تا افزایش  11های مختلف نوسان قیمت از کاهش سناریو

 است. 

 پاسخکه در واقع این پژوهش الگوی کشت رایج برای محصولات زراعی منتخب در  1در جدول 

مورد بررسی، شلتوک، جو  گیاهان زراعیباشد، ارائه شده است. از بین نیز می PMPایه الگوی پ

درصد، بیشترین سطح کشت را  1و  11، 42، 11ترتیب با سهم دیم، گندم دیم و کلزا دیم به

یادشده شود سطوح کشت بینی میاند. پیشبه خود اختصاص داده 1891-1894در سال زراعی 

شود که  دچار تغییرقیمت محصولات زراعی،  پذیریتغییر مانندفعالیت  محیط با تغییرپذیری

 شود.در ادامه به بررسی اثرات آن پرداخته می
 1931-1931زراعی منتخب در سال زراعی  گیاهانالگوی کشت موجود  (1)جدول 

 )هکتار( موجود کشت سطح

 آبی گندم 224/3

 دیم گندم 3740/8

 آبی جو 728/3

 دیم جو 9234/1

 آبی زمینیسیب 280/6

 دیم کلزا 2065/1

 شلتوک 21787/7

 دیم سویا 99/6

 آبی پیاز 7/1

 کل کشت سطح 38167/6

 ریال( )میلیارد قطعیت معادل 1387/8

 و محاسبات تحقیق (1892) : جهاد کشاورزی استان مازندرانمنبع

ه ی بوده است که در مرحلگریزفی شده، ضریب ریسکریزی معربرنامهالگوی یکی از اجزاء مهم 

نوسان قیمت به ضریب  تأثیرمورد محاسبه قرار گرفت. از آنجاکه ، PMP روش اول
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ها بر الگوی نوسان قیمت تأثیرگریزی وابسته است لذا هرچه این ضریب بالاتر باشد، ریسک

گریزی مطلق ثابت(، برای گریزی )ریسکنتایج، ضریب ریسک بنابرشود. کشت بیشتر می

ها به هزار واحد قیمتدرصورتی که ) محاسبه شده است 18/1 ×11 -9 معادل تان ساریشهرس

 .(باشد تومان و واحد سطح به هکتار

قابل  4شکل ، در درصدی 11درصدی تا افزایش  11بازه کاهش ها در نوسان قیمت تأثیرنتایج 

 گیاهانیک از مقایسه درصد تغییر سطح کشت هر  یدهندهنشان یادشدهشکل مشاهده است. 

از سوی جهاد کشاورزی استان  1891-1894نسبت به سطح کشت گزارش شده در سال زراعی 

پیاز آبی  سطح کشت ، درصد تغییرپذیریشودمی گونه که مشاهدهباشد. همانمازندران می

هم در سناریوی افزایش و هم در سناریوی کاهش نوسان قیمت،  دیگر گیاهان زراعینسبت به 

که با کاهش بیشتر نوسان طوریباشد. بهمحصولات مورد بررسی بیشتر می یگردنسبت به 

موجب  هاافزایش نوسان قیمت کهیدرحالقیمت، سطح کشت پیاز آبی در حال افزایش است 

ریسکی بودن این محصول نسبت  گویایاین نتیجه  .شودکاهش سطح کشت این محصول می

   باشد.محصولات می دیگربه 

زمینی آبی از دیگر محصولات هستند که با کاهش نوسان قیمت، سطح و سیبدیم  یکلزا

اند. در این ها، با کاهش سطح کشت رو به رو شدهها افزایش و با افزایش نوسان قیمتکشت آن

در سناریوهای کاهش نوسان قیمت، درصد تغییر کمتری دیم کلزای  شودملاحظه می زمینه

 کند.سناریوهای افزایش قیمت، تغییر بیشتری پیدا می دارد ولی در زمینییبسنسبت به 

دیم از جمله محصولاتی بوده که سطح کشت آنها در حالت کاهش نوسان  یشلتوک و جو

یابد. در ها، سطح زیرکشت آنها کاهش میبا افزایش سطح قیمت کهیدرحالها ثابت مانده قیمت

در سناریوی  کهیطوربهتر بوده شیسطح کشت شلتوک از جوی دیم ب این زمینه درصد کاهش

 19/4و  81/9ترتیب ها، سطح کشت شلتوک و جوی دیم بهدرصدی نوسان قیمت 11افزایش 

  یابد.درصد کاهش می
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 01در سناریوهای کاهش  گیاهان زراعیسطح کشت  هایمقایسه درصد تغییرپذیری(1)شکل 

 هادرصدی نوسان قیمت 01درصدی تا افزایش 

محصول  هر دو سناریوی کاهش و افزایش نوسان قیمت موجب کاهش سطح کشتنتایج،  بنابر

محصولات  دیگرهای انجام گرفته، سود این محصول نسبت به بررسی بنابر .شودمیگندم آبی 

حتی با کاهش  کهیطوربهزیادی بر این نتیجه داشته است.  تأثیرکمتر بوده و این مسئله 

آن بالا بوده و در نتیجه منجر به کاهش سطح کشت دهی ها، نسبت ریسک به بازنوسان قیمت

هر منطقه محدود بوده و در این  منابع تولیداز آنجاکه  سوی دیگراز  شود.این محصول می

در اختیار کشاورزان  منابععنوان به تاحدودیدر سال پایه،  منابع مورد استفاده، نیز پژوهش

، منجر به گیاهان زراعیکشت برخی  شهرستان ساری لحاظ شده است، لذا افزایش سطح

ها نیز و دادهالگو شود که البته این مسئله به ماهیت میگیاهان زراعی کاهش کشت دیگر 

 باشد.مرتبط می

ی و جوی آبی از جمله گیاهانمورد بررسی، سویا دیم، گندم دیم گیاهان زراعی  دیگر از بین

یابد در حالی که افزایش سطح هش میها کاهستند که سطح کشت آنها با کاهش نوسان قیمت
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تر بودن تواند هم به دلیل پاییننتیجه می شود.ها منجر به افزایش سطح کشت آنها میقیمت

اینکه محصولات مورد بررسی باشد و هم دیگرسود این محصولات در شهرستان ساری نسبت به 

توان گفت در واقع می ود.شکواریانس ناشی می-ماتریس واریانس هایدادهای از چنین نتیجه

از  باشند.تر میریسکیابند محصولاتی کمها، افزایش میمحصولاتی که با افزایش نوسان قیمت

کواریانس اعمال شده است، لذا میزان -ها از طریق تغییر ماتریس واریانسآنجا که نوسان قیمت

دست به در نتایجمحصولات  دیگرچنین همبستگی آن با ریسک هر محصول )واریانس( و هم

در زمینی آبی باشد. برای مثال، اینکه محصولات پیازآبی، کلزای دیم و سیباثر نمیبی آمده

دلیل واریانس تنها بهشوند نهمی روروبهسطح کشت  کاهشنوسان قیمت، با  افزایش فرآیند

ارتباط نیست. در یکدیگر نیز بی باآنها  مثبت بالایهمبستگی  با این نتیجه بالای آنهاست، بلکه

در  گندم دیم، سویا آبی و جوی آبیگندم آبی،  مانندمحصولاتی مقابل، افزایش سطح کشت 

 دیگردلیل همبستگی منفی بالای این محصولات با به ها،شرایط افزایش نوسان قیمت

. در باشدریسک به بازدهی برای این محصولات می شایان پذیرشو همچنین نسبت  محصولات

که نوسان قیمت  هنگامیشده،  یادهمبستگی منفی بین دو گروه محصولات  صورتدر واقع 

عبارتی هزینه ریسک کاهش به و شودمی شدیدترکاهش یابد، در واقع این همبستگی منفی 

سطح کشت محصولات گندم آبی و دیم، جوی آبی و سویای دیم کاهش  لمّطورمسبهلذا  یافته و

  یابد.می

ها، مجموع سطح کشت محصولات زراعی منتخب در کاهش نوسان قیمتطور کل در شرایط به

باشد ها میش نوسان قیمتشهرستان ساری بالاتر از کل سطح کشت در شرایط افزای

هکتار به  89119درصدی نوسان قیمت از  11که سطح کشت در حالت کاهش طوریبه

 رسد. درصدی نوسان قیمت می 11هکتار در شرایط افزایش  81914

ی کشت شهرستان میزان معادل قطعیت الگو لمّطورمسبهها ، با نوسان قیمت8 شکلبا توجه به 

ها، معادل قطعیت که با افزایش نوسان قیمتطوریشود بهمی هاییساری دچار تغییرپذیری

درصدی  11شود. در شرایط افزایش کاهش و کاهش نوسان قیمت، منجر به افزایش آن می

دلیل تغییر ارقام درصد کاهش یافته که هم به 1/9ادل قطعیت حدود ها، معنوسان قیمت

تغییر الگوی کشت بوده است. در شرایط کاهش نوسان کواریانس و هم -ماتریس واریانس

های افزایش قیمت، الگوی کشت نسبت به سناریوهای تغییرپذیریها، از آنجا که میزان قیمت
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کند. اما در سناریوهای نوسان بیشتر، فاصله ییر میکمتر بوده لذا معادل قطعیت نیز کمتر تغ

 شود. معادل قطعیت در دو سناریوی متناظر بیشتر میهای تغییرپذیریبین درصد 

 

 

درصدی تا افزایش  01معادل قطعیت در سناریوهای کاهش  هایتغییرپذیریمقایسه درصد  (9) شکل

 هادرصدی نوسان قیمت 01

 گیری و پیشنهادهانتیجه
نوسان قیمت محصولات کشاورزی بر الگوی کشت محصولات  تأثیر، بررسی این پژوهشهدف از 

 ریزی ریاضیبرنامهالگوی  دستیابی به این هدف، برایب در شهرستان ساری بوده است. منتخ

لق ثابت و گریزی مط. در این الگو، ضریب ریسکاستهمورد استفاده قرار گرفت ریسکی اثباتی

زا با استفاده از رهیافت دوگان، محاسبه شده است. صورت درون، بهدودرجههمچنین تابع هزینه 

-ها، از تغییر ماتریس واریانسلحاظ نوسان قیمت برای، PMPسازی الگوی پس از مدل

ها در قیمت معیار ها معادل انحرافنوسان قیمت کهیطوربهشده است  بهره گرفتهکواریانس 

 11درصدی تا افزایش  11ها در بازه کاهش است انحراف قیمت یادآوریظر گرفته شد. لازم به ن

ها، سطح کشت محصولات با افزایش نوسان قیمت ،نتایج بنابردرصدی مدنظر بوده است. 

کاهش  ی دیموشلتوک و ج گندم آبی، زمینی آبی،، سیبدیممانند پیاز آبی، کلزای  ترریسکی
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باشد. با این مربوط به محصولات پیاز آبی و شلتوک میهای تغییرپذیریرین یابد که بیشتمی

ها، سطح کشت آنها افزایش مشاهده شده با افزایش نوسان قیمت ،حال برای برخی محصولات

محصولات باشد.  دیگردلیل همبستگی منفی بالای این محصولات با تواند بهیابد که میمی

باشند. در واقع هرچه همبستگی یم از این دسته محصولات میگندم دیم، جوی آبی و سویای د

معنی کاهش هزینه ریسک بوده و این مسئله موجب اضافه تر باشد، بهبین دو گروه کالا منفی

 شود.   شدن به تابع هدف می

ای با نتایج افزایش هنتایج غیرقرین مشاهده گویایها سناریوهای کاهش نوسان قیمتبررسی 

افزایش  در فرآیندبا اینکه محصولی مانند گندم آبی  ،این صورت که. بهباشدمیها، نوسان قیمت

ها نیز شده است این نتیجه با کاهش نوسان قیمت روروبهها، با کاهش کشت نوسان قیمت

 گیاهانیچنین سطح کشت آن کاهش یافته است. هم پایدار مانده و تنها درصد تغییرپذیری

ثابت مانده است. اما برای  تاحدودیها، م با کاهش نوسان قیمتمانند شلتوک و جوی دی

زمینی آبی، جوی آبی، گندم دیم و سویای دیم، نتایج ، سیبدیمپیاز آبی، کلزای محصولات 

زمینی آبی با و سیبدیم که سطح کشت پیاز آبی، کلزای طوریاست. به آمده دستبهای قرینه

ها شده، کاهش نوسان قیمت یادمحصولات  دیگرو برای ها، افزایش یافته کاهش نوسان قیمت

به ریسکی  هامیزان و نحوه چنین تغییرپذیری دنبال داشته است.را به هاآن کاهش سطح کشت

که کشت محصولات طوریبودن محصولات و همچنین میزان سودشان وابسته است. به

جای آنها تر بهریسکمحصولات کم ها، بیشتر بوده ور در تقابل با افزایش نوسان قیمتتریسکی

 یابند.افزایش می

های مورد استفاده و محصولات درنظر ارتباط بالایی به داده دست آمدهبهنتایج  طور مسلمّبه 

محصولات، نتایج تغییر  کردنیا اضافه و کم  هادادهگرفته شده دارد. بدین معنی که با تغییر 

الگوی کشت خود مدنظر نظر قرار را در  گیاهانینین . اما برای کشاورزانی که چکردخواهد 

-که با نوسان کنندبینی توانند پیشمی سودمند باشد. آنانتواند می بررسیدهند، نتایج این می
کشت  پیشهای نسبت به دوره هاییییرپذیریرا با چه تغ گیاهانیهای مختلف قیمت، چه 

  شود. بیشینهیسکشان یا بازدهی بدون ر مورد نظرشان کنند تا مطلوبیت

ها بر تولید محصولات زراعی منتخب در شهرستان ساری قیمت پذیریبا توجه به اینکه تغییر

های این بخش بنابراین نتایج این تحقیق بایستی در اتخاذ سیاستداشته است،  ییبسزا تأثیر
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ت زراعی مورد های آتی تولید محصولاریزیگذاری محصولات و برنامهمانند تنظیم بازار و قیمت

 توجه قرار گیرد. 

 گیاهانیتواند مشوق کشت هنگام کاهش نوسان قیمت نمیهای قیمتی بهاز آنجاکه سیاست

افزایش سطح زیرکشت و تولید این  برایزمینی آبی باشد، مانند کلزا دیم، گندم آبی و سیب

همگونی با  هایگذاریتواند اثرمحصولات، بهبود فناوری تولید و کاربرد تحقیقات و آموزش می

 تشویق قیمت داشته باشد.

پیاز آبی، شلتوک، گندم آبی و کلزا دیم نسبت به  مانندمحصولاتی  ،این پژوهشنتایج  بنابر

اند، شده روبهروها، با کاهش سطح کشت بیشتری هنگام افزایش نوسان قیمتمحصولات به دیگر

به  آنهاگذاری لات بایستی سیاست قیمتحفظ و یا افزایش سطوح زیرکشت این محصو برایلذا 

 نحوی تغییر یابد که ذهنیت کشاورز از پایین بودن بازدهی ناخالص این محصولات از بین برود. 

باشد.  آنانافزایش درآمد  برایتواند راهکاری مناسب می نیز پذیری کشاورزانافزایش ریسک

مالی  هایهمؤسساز ریسک توسط بخشی  پذیرشهای حمایتی، این امر مستلزم اجرای برنامه

 آموزش باشد. راهاز  کشاورزیبیمه و نیز ارتقای آگاهی  مانند

گریزی مطلق ثابت ، ضریب ریسکپژوهشگریزی لحاظ شده در این همچنین ضریب ریسک

ها بوده و عملکرد محصولات ثابت تنها در نتیجه نوسان قیمت ،بوده که در نتیجه نوسان سود

 در نظرمطلق کاهشی گریزی بعدی ضریب ریسک هایبررسیدر زم است بنابراین لااست. 

 تأثیربوده و لذا قابلیت بررسی  مؤثرگرفته شود که در آن بازدهی محصولات نیز بر این ضریب 

 .وجود خواهد داشت زمانهمطور نوسان عملکرد و قیمت، به

 منابع
 در تولید واریانس و گریزیریسک ضریب بررسی( 1891. )غ ،بیدگلی اسلامی و. ر ،تهرانی. ا احسان،
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