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  چكيده
قرآن كريم، حضرت يوسف(ع) را به عنـوان يـك   » أحسن القصص«

ي جهــان الگــوي عملــيِ حقيقــت و كمــال و يــك شــاخص برجســته
جهانيان معرفّـي نمـوده اسـت. متأسـفانه     آدميت و تمالك نفسانيت به 

يكي از واقعيت هاي تلخ تاريخي، وجود روايـات سـاختگي فـراوان    
مــي باشــد. در ايــن  در تفاســير نقلــي ذيــل برخــي آيــات ايــن ســوره

سـوره مـذكور كـه منشـأ      42ي پژوهش، روايـات موجـود ذيـل آيـه    
اختلاف نظر در ميان مفسران و مترجمـان گشـته انـد، مـورد ارزيـابي      
سندي و محتوايي قرار گرفته است. رهيافت اصلي اين پـژوهش كـه   

اي صورت گرفته اين است كـه، از مجمـوع هفـت    به روش كتابخانه
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روايات اصلي موجود در منابع شيعي، از نظر سندي تنها يك روايت 
توان گفت موثق اسـت ولـي   ها ـ آن هم با ملاحظاتي ـ مي  از ميان آن

ي آنها ناد نيستند. از حيث محتوا نيز، همهبقيه ضعيف بوده و قابل است
علاوه بر مغايرتي كه در متنشان وجـود دارد، بـا نـص مقـدس قـرآن      
كريم و با سـياق آيـات سـوره، مخالفـت آشـكار دارنـد همچنـين بـا         
موازين عقلي و اعتقادي سازگار نيستند؛ چرا كه مقـام عصـمت ايـن    

اسـت، مخـدوش   پيامبر بزرگ را كه به نيكويي مورد سـتايش قـرآن   
مي گرداننـد. نسـبت نسـيان شـيطاني بـه انبيـاء الهـي، نسـبتي نـاروا و          
نامقبول بوده كه به وضوح نشان از دستبرد جاعلان حـديث و خرافـه   

 .ي نيكوي قرآني داردپردازان در اين قصه

 
يوسف(ع)، اعتبار سنجي، نقد سـندي، تحليـل   هاي كليدي:  واژه

  . محتوايي، روايات تفسيري
	

  مقدمه
يكــي از اهــداف مهــم قــرآن كــريم در بيــان سرگذشــت انبيــاء و اوليــاي الهــي، ارائــه 

ي الگوهاي عملـي در عرصـه هـاي مختلـف فـردي و اجتمـاعي اسـت. در ايـن ميـان، قصـه          
ى فرازهـاى مختلـف    يوسف(ع) از اهميت بسزايي برخوردار است؛ آيات اين سوره دربـاره 

هـاى پـاكى و فضـيلت، و     تـرين درس  ى عـالى  هزندگى اين پيامبر بزرگ الاهى و دربردارند
هاى عشق و ايمان به معبود واقعـى اسـت و شـايد بـه همـين علّـت        مشتمل بر زيباترين صحنه

 .1نام گرفته است» أحسن القصَص«

                                                 
نُ نقَُصُّ ̊لَیَْكَ أَحْسَنَ القَْصَصِ بِمَا أوحَ̀ناَ إلیَکَ هذَا القُـرانَٓ « . 1 )؛ ما با وحى اين قرآن به تو، بهتـرين قصـه را بـا    3يوسف:»( نحَْ

 خوانيم.  سرايى بر تو مى بهترين شيوه داستان
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متأسفانه از واقعيت هاي تلـخ تـاريخي در مـورد داسـتان هـاي پيـامبران الهـي، وجـود         
 بع تـاريخي و تفاسـير نقلـي بـه چشـم مـي خـورد       روايات ساختگي فراواني است كه در منـا 

  ). 307ش،ص1383(ديارى بيد گلى،
، اسلام در تمامي حيات خويش به مصيبتي هماننـد مصـيبت روايـات    »ابوريه«به اعتقاد 

هـا  هاي مختلـف در سـاختن آن  ساختگي كه هم دشمنان اسلام و هم دوستان نادان با انگيزه
هـاي تفسـير،   )؛ در برخـي از كتـاب  22تـا،ص ،بيدست داشتند، گرفتـار نشـده اسـت(ابوريه   

دارد؛  شود كه خواننده را از مقاصد عالى و هدايت والاى قرآن كريم بازمىمطالبي ديده مي
ها، روايات فراوانى است كه با خرافـات اسـرائيلى آميختـه شـده است(رشـيد       ى آن از جمله

  ). 7،ص1رضا، بي تا،ج
، افراط برخي از مفسران، در پذيرش هر سـخنى  ترين دلايل اين سخنان ناروا نيز عمده

است كه نام حديث و روايت بر آن نهاده باشند؛ اطمينان برخي مفسران نخستين در پـذيرش  
و نقل اخبار، بدون بررسي نقاّدانه، موجب شد اسرائيلياتي در حـوزه روايـات تفسـيري وارد    

و غالبـاً عصـمت انبيـاء را    شوند كه صريحاً مخالف عقايد اسلامي، عقل و نقـل صـحيح انـد    
). حـال كـه بيشـتر روايـات تفسـيري،      134،ص11ق،ج1417سـازد(طباطبايي،  دار ميخدشه

  ).447، ص1ق، ج1418باشند(معرفت، اند، نيازمند پيرايش كامل ميآلوده گشته
َّهُ Էجٍ مِ̲هْمَُا «ي؛ در تفاسير متقدمان، ذيل آيه ي ظَنَّ أَن َߴّ ـهِ  اذْكُرْنيوَقالَ لِ ِّ یْطانُ ذِكْرَ رَب سْاهُ الشَّ̑ ِّكَ فأََ̮ عِنْدَ رَب

نينَ  جْنِ بِضْعَ سِ̑ )، تعـداد قابـل تـوجهي روايـات نقـل شـده  كـه موجـب         42يوسـف: »(فلَبَِثَ فيِ السِّ
گرديده است بسياري از مفسران سده هاي بعد، با اعتماد به ايـن دسـته از روايـات، طـولاني     

عقوبتي الهي در اثر لحظه اي غفلت از توجه به خدا و استعانت از شدن زندان يوسف(ع) را 
رد،    غير او بدانند. اين دسته از مفسران بر اين باورند كه، شيطان ياد خدا را از ذهن يوسـف بـ
به همين جهت ساليان ديگري در زندان مانـد تـا عقوبـت غفلـت و بـي تـوجهي خـويش را        

؛ ميـــرزا 172-171،صـــص3ق، ج1416ى،؛  بحرانـــ359ص ،5ج ش،1372بكشد(طبرســـى،
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ــروانى، ــى، 391ص ق،1390 خس ــى تهران ــه   146، ص3،جق1398 ؛ ثقف ــوع، ب ــن موض )، اي
 .1هاي قرآن نيز راه يافته است ترجمه

ي پيشـين عمـل نمـوده و نسـبت     عده اي ديگر از مفسرين، هر چند متعادل تر از دسـته 
ام وي در توسل به غير، براي نجات نسيان شيطاني به يوسف(ع) نداده اند؛ در عين حال، اقد

دانسته و بدين دليل، يوسف صديق را مستحقّ چنين » ترك اولي«خويش را اشتباهي از نوع 
ــد(رهنما،  ــوبتي دانســته ان ؛ مكــارم 209،ص5ق،ج1419؛ مدرســى،259،ص2ش،ج1346عق

). اين دسته از مفسران نيـز نتوانسـته انـد حجـم قابـل      416-415،صص9ش،ج1374شيرازى،
ي مـذكور  ه احاديث تفسيري در اين زمينه را به كلّـي كنـار بگذارنـد. ايـن چنـين، آيـه      توج

  تبديل به يكي از آيات بحث برانگيز شده و متحمل تفاسير مختلف گشته است.
اين پژوهش در پي آن است كه به منظور زدودن نسبت هاي ناروا از دامان پـاك ايـن   

ورد بحـث را هـم از نظـر سـندي و هـم از نظـر       ي م ـپيامبر بزرگ، روايات منقول ذيـل آيـه  
محتوايي به طور دقيق و روشمند مورد نقد و بررسي قرار داده  و آسيب شناسـي مناسـبي از   

  آنها به عمل آورد. 
  

  پيشينه تحقيق. 1
ي نقـد محتـوايي   ضمن پژوهش هاي مختلفي كه در اين ارتباط انجام گرفته، در زمينه

بررســي داســتان «ي اســت؛ محمــد رضــا آرام در مقالــه روايــات مــورد نظــر، اشــاراتي شــده
) و قاسـم پـور و   52-29ش،صـص 1385»(يوسف(ع) در تفاسير قرآن بـا نگـاهي بـه تـورات    

بررسي تحليلي تطبيقي روايات ناظر بر زندگي يوسـف در مصـر   «يسلامي راوندي در مقاله
ي و )، همچنــين محمدرضــا اســماعيل174-149ش،صــص1390»(در منــابع تفســيري فــريقين

ــه  ــاران در مقال ــاره  «ي همك ــران درب ــدگاه مفس ــد دي ــمير   نق ــع ض ــاه«مرج ــه » انس  42در آي

                                                 
ش، انتشارات انجـام كتـاب)؛ معزى،محمـد كاظم(انتشـارات     1369نك: ترجمه هاي؛ فارسي،جلال الدين( .1

 (انتشـارات اقبـال،   احمـد ش، انتشـارات فقيـه)؛ كاويـانپور،    1378( علي نقـي  ش)؛ فيض الاسلام،1372 اسوه،
  ش) و ... . 1382ش)؛ مجد، اميد(انتشارات اميد مجد،1380ش)؛ حلبي، على اصغر(انتشارات اساطير،1378
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داستان يوسف پيامبر(ع) اسـوه  «ي ) و جواد ايرواني در مقاله82-67ش،صص1394(»يوسف
) نگاهي گذرا به روايات مورد نظر 82-57ش، صص1387»(هاي عملي و پيرايه هاي خرافي

ژه در زمينه نقد سندي و متني اين روايات، كار خاصي صـورت  داشته اند. اما  به صورت وي
نگرفته است. با توجه به آن چه گفته شد، به نظر مي رسد لازم است به احاديث مورد بحث، 
هم از نظر سـندي و هـم از لحـاظ متنـي پرداختـه شـود زيـرا ايـن مرويـات نسـبت نسـيان و            

ي ايـن امـر، بـه عصـمت ايشـان      و در نتيجهفراموشي ياد خدا را به يوسف(ع) پيامبر داده اند 
  خدشه وارد نموده اند.

   
  متن روايات و نقد سندي آنها . 2

 شود، مانند ديوار و امثال آن گفته مي شوددر لغت، به چيزي كه تكيه به آن مي» سند«
شود كه به متن )، اما در اصطلاح علم حديث به راهي گفته مي291،ص2ق،ج1414(فيومى،

اند، چون علماء و حافظان حديث، براي شناخت درستي د. و آن را سند گفتهرسحديث مي
؛ ابوريـه،  7ق، ص1409انـد (شـهيد ثـاني،   حديث و يا ساختگي بودن آن، به سند تكيه كرده

  ). 274تا،صبي
باشد. به همين خاطر از قـديم، رسـم بـر ايـن بـوده      سند، راه دستيابي به متن حديث مي

هاي پي در پي اي از راويان و نقلث را به اعتبار و به استناد سلسلهاست كه راويان، متن حدي
رساندند و به اين ترتيب عمل اسناد در بين راويان متداول و رايـج گشـت.   به معصوم(ع) مي

گاه مـتن حـديث اسـت و ركـن مهمـي در حـديث بـه شـمار         ، در واقع پشتوانه و تكيه»سند«
يرا سخن صحيح و تكليـف درسـت، از زبـان    )، ز78ش،ص1394(معارف، شفيعي؛  رود مي

) بر ايـن اسـاس بررسـي سـندي،     7،ص1ش، ج1363راوي معتبر به دست مي آيد (بهبودي،
  آيد.بار سنجي روايات به حساب مييكي از اركان اعت

تواند بيـانگر  البته، ذكر اين نكته ضروري است كه در واقع، درستي سند به تنهايي نمي
ي توانـد بيـان كننـده   مقابل، نادرستي سند هم به تنهايي، نمـي  درستي خود حديث باشد، در

)، لذا در اعتبار سنجي روايات، لازم اسـت  290تا،صساختگي بودن روايت باشد(ابوريه،بي
  پس از بررسي سندي، به بررسي متن روايات پرداخت. 
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انـد،  نقد محتوايي و نقد سندي حديث هـم رتبـه  «نظران معتقدند كه، برخي از صاحب
 »گـذارد زيرا فهم حديث بـر نقـد آن و در نتيجـه بـر اطمينـان بـه صـدور حـديث تـأثير مـي          

)، اما، بايد توجه داشت كه در ارزيابي روايـات، بررسـي متنـي و    14ش،ص1384(مسعودي،
محتوايي آن ها، از بررسي سندي به مراتب مهم تر است و دليل آن اين است كـه منافقـان و   

مردم، حـديث دروغ را از زبـان راوي معتبـر روايـت كـرده و در      خرابكاران با هدف فريب 
). با اين وصف براي رهـايي  9،ص1ش،ج1363نسخه هاي معتبر نيز دست برده اند(بهبودي،

از چنين فريب خطرناكي، بايد متن احاديث را به دقت مورد بررسي قرار داد و درايت را بـر  
  روايت مقدم دانست.
است در سند و متن روايات، به دقّت تأمل كرد و سند  چه گذشت، لازمبا توجه به آن

گاه، به صحت يـا عـدم صـحت    و متن را، كلمه به كلمه با دقّت، مورد وارسي قرار داد و آن
  ).5ش،ص1389حاديث، حكم نمود(بهبودي،ا

  
   . بررسي سندي احاديث3

ت منقول در اين پژوهش ابتدا به بررسي سندي و سپس به تحليل و نقد محتوايي روايا
  سوره يوسف(ع) خواهيم پرداخت: 42ذيل آيه 
  

  . حديث اول3-1
  آمده است:  تفسير قميدر ضمن حديثي طولاني در 

ْ́نِ سَدِ̽رٍ عَنْ أَبِیهِ عَـنْ أَبيِ جَعْفَـرٍ(ع) قـَال ثنيَِ أَبيِ عَنْ حَ̲اّنَ  دَّ ـˌْسِ یوُسُـفَ فيِ : «...  ˨َ ـا أَمَـرَ المَْـِ߶ُ بحَِ وَ لمََّ
جْنِ  ؤԹَْ  ­السِّ ُ تأَْوِیلَ الرُّ جْنِ  ­أَلهْمََهُ ا߹َّ ُ لِأَهْلِ السِّ ا سَأَلاَهُ الفَْ˗یََ  ­فكاََنَ یعَُبرِّ هُ فلَمََّ َـّ ي ظَـنَّ أَن ِ َߴّ َ لهَمَُا وَ قالَ لِـ ؤԹَْ وَ ̊برََّ انِ الرُّ

ِّكَ   اذْكُرْنيِ «Էجٍ مِ̲هْمَُا  ِ »  عِنْدَ رَب لىَ ا߹َّ
ِٕ
اߦَِ ا َ˪ لیَْهِ  ­وَ لمَْ یفَْزَعْ فيِ تِْ߶َ الْ

ِٕ
ُ ا َّتيِ رَأَیتَْهَا«فأََوْݫَ ا߹َّ ؤԹَْ ال ؟ قاَلَ »مَنْ أَرَاكَ الرُّ

لىَ أَبِیكَ «قاَلَ:  ­»نتَْ Թَ رَبِّ أَ «یوُسُفُ: 
ِٕ
تيِ «، قاَلَ: »أَنتَْ Թَ رَبِّ «؟ قاَلَ: »فمََنْ حَˍَّبَكَ ا َـّ یَّارَةَ ال لیَْـكَ السـَّ̑ ِٕ

ـهَ ا فمََـنْ وَجَّ
ي دَعَوْتَ بِهِ «، قاَلَ: »أَنتَْ Թَ رَبِّ «؟ قاَلَ: »رَأَیتَْهَا ِ َّ߳ ̊اَءَ ا ُّ߱ َّمَكَ ا َ مِنَ الجُْـبِّ فرََجـاً حَتىَّ جَعَلتُْ  ­فمََنْ ̊لَ ؟ قـَالَ: »َߵ

بيِِّ بِعُذْرِكَ «، قاَلَ: »أَنتَْ Թَ رَبِّ « ؤԹَْ «، قـَالَ: »أَنتَْ Թَ رَبِّ «؟ قاَلَ: »فمََنْ أَنطَْقَ لِسَانَ الصَّ ، »فمََـنْ أَلهْمََـكَ تأَْوِیـلَ الـرُّ
تَعَنْتَ بِغَـيرِْي«، قـَالَ: »أَنـْتَ Թَ رَبِّ «قاَلَ:  ْ̀ـفَ اسـْ̑ لـْتَ عَبْـداً مِـنْ عَبِیـدِي وَ  ­فكََ تَعِنْ بيِ وَ أَمَّ لىَ  ­لـَمْ ˓سَـْ̑

ِٕ
لِیَـذْكُرَكَ ا

ْ̱ضَتيِ  لقِْي وَ فيِ قَ َ˭ لوُقٍ مِنْ  ْ˯ نِينَ  ­مَ جْنَ بِضْـعَ سـِ̑ ليََّ وَ لبَِ˝تَْ السِّ ِٕ
ـقِّ ابَٓائيِ وَ «فقََـالَ یوُسُـفُ: »! وَ لمَْ تفَْزَعْ ا َ بحَِ ُߵ أَسْـأَ

لاَّ 
ِٕ
جْتَ عَنيِّ  أَجْدَادِي ̊لَیَْكَ ا لیَْـهِ: »فرََّ

ِٕ
ُ ا نْ كاَنَ أَبـُوكَ «، فـَأَوْݫَ ا߹َّ

ِٕ
؛ ا Թَ یوُسُـفُ وَ أَيُّ حَـقٍّ لِابَٓائِـكَ وَ أَجْـدَادِكَ ̊ـَليََّ

ُ̠هُ بِیَدِي لقَْ َ˭ تيِ  ­ادَٓمَ،  وَ سَـأَلنيَِ  ­̲هَْـا فعََصَـانيِ وَ أَمَرْتـُهُ أَنْ لاَ یقَْـرَبَ شجََـرَةً مِ  ­وَ نفََخْتُ فِ̀ـهِ مِـنْ رُوݮِ وَ أَسْـكَْ̲تُهُ جََ̲ـّ
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لـَیْهمِْ 
ِٕ
لقِْـي وَ جَعَلتُْـهُ رَسُـولاً ا َ˭ نْ كاَنَ أَبوُكَ نوُحَ انتَْجَبْتُهُ مِنْ بينَِْ 

ِٕ
ُ̠بْتُ ̊لَیَْهِ، وَ ا تَجَبْتُ ࠀَُ وَ  ­فَ ـا عَصَـوْا دَ̊ـَانيِ فاَسـْ̑ فلَمََّ

ُ̠همُْ  یْتُهُ  ­أَغْرَقْ لِـیلاً  وَ مَنْ مَعَهُ فيِ الفُْْ߶ِ   وَ أَنجَْ َ˭ َذْتهُُ  ْ́رَاهِيمَ، اتخَّ ِٕ
نْ كاَنَ أَبوُكَ ا

ِٕ
ارِ وَ جَعَلتُْهَـا ˊـَرْداً وَ  ­، وَ ا یْتُـهُ مِـنَ النَـّ وَ أَنجَْ

اً  َ߱ نْ كاَنَ أَبوُكَ یعَْقُوبَ وَهَبْتُ ࠀَُ اثنيَْْ عَشرََ وَ ِٕ
داً فمََا زَالَ یبَْكيِ حَتىَّ ذَهَ  ­سَلاماً، وَ ا ِ˨ هُ فغََیَّˌتُْ عَنْهُ وَا وَ قعََدَ  ­بَ بصرََُ

لقِْي َ˭ لىَ 
ِٕ
ریِقِ ̼شَْكُونيِ ا ئیِـلُ: »وَ أَجْدَادِكَ ̊ـَليََّ   فأََيُّ حَقٍّ لِابَٓائكَِ  ­فيِ الطَّ َ «؟ قـَالَ: فقََـالَ جَبرَْ ُߵ Թَ یوُسُـفُ! قُـلْ: أَسْـأَ

-350،صص1ق،ج1404قمي،»(ؤԹَْ فكاََنَ فرََجُهُ فِ̀هَافقََالهََا، فرََأَى المَِْ߶ُ الرُّ  ­»بِمَنِّكَ العَْظِيمِ وَ سُلطَْانِكَ القَْدِيمِ 
354.(  

  در سند اين روايت، راويان ذيل وجود دارند:
؛ علماي رجال وي را ستوده اند؛ از جمله نجاشي كه »علي بن ابراهيم قمي« الف)

ــي الحــديث، ثبــت، معتمــد، صــحيح المــذهب «وي را چنــين توثيــق نمــوده اســت:   ثقــةٌ ف« 
  منسوب به وي است. تفسير قمي ).260ق،ص1407(النجاشي،

-البته درباره استناد يا عدم استناد تفسير علي بن ابراهيم بـه خـود ايشـان ميـان صـاحب     

تـوان گفـت   هاي متفاوتي ابراز شده است و بـه صـورت خلاصـه مـي    نظران، اَنظار و ديدگاه
ــتر صـــاحب ــراه  بيشـ ــير از علـــي بـــن ابـ ــه همـــه تفسـ ــران برآننـــد كـ يم نيســـت(نك: نظـ

  ). 165-164ق،صص1416؛ داوري،229ق،ص1413معرفت،
است. هرچند كه در كتب اصـلي   »علي بن ابراهيم«؛ او پدر »ابراهيم بن هاشم« ب)

رجالي به طور صريح، توثيق نشده است، اما صاحب معجم رجال الحديث، معتقد است كـه  
 علامه شوشـتري . )319-318، صص1ش،ج1369(خوئي، 1نبايد در وثاقت وي شك داشت

توثيـق نمـوده   علـي بـن ابـراهيم،    نيز او را به دليل قرار گرفتن در سلسله اسناد تفسير پسرش؛ 
  ). 337،ص1ق،ج1410(شوشترى، است

نيز ده دليل براي اثبات وثاقت وي ذكـر كـرده  اسـت(مامقاني، بـي تـا،       علاّمه مامقاني
معتقدند كه چون او صـريحاً توثيـق   شهيد ثاني ). در مقابل، برخي از علماء مانند 37، ص1ج

، 6ق،ج1418شمرد(شهيد الثـاني،   »حسن«نشده و فقط مدح گرديده، پس بايد حديث او را 
  إنّـي «نقـل شـده اسـت كـه:     شيخ بهايي؛ پدر بن عبدالصمد عاملي شيخ حسين)، اما از 44ص

آن دارم  )؛ من شرم از386،ص1ق،ج1422استرآبادى،»( لا أعد حديثه صحيحاً  أن  لأستحيي
                                                 

، 1ش،ج1369ي خويش چهـار دليـل ذكـر كـرده اسـت( نـك: خـوئي،       آيت االله خويي براي اثبات عقيده . 1
  ).319-318صص
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  الأصـح «كه حديث او (ابراهيم) را صـحيح نـدانم. علامـه بحرالعلـوم نيـز آورده اسـت كـه:        
؛ نظر صحيح نزد من آن  )462،ص1ش،ج1363بحرالعلوم،»( الحديث  ثقة، صحيح  : إنه عندي

است كـه او (ابـراهيم)، ثقـه و حـديث او صـحيح اسـت.  گذشـته از ايـن اخـتلاف نظـر در           
كثـرت  «، بـا توجـه بـه ايـن اصـل كـه       »ابراهيم«دانستن روايات منقول از » حسن«يا » صحيح«

-349ق،صـص  1425(سـبحاني، 1»روايت ثقه از يك فرد، بر وثاقت مروي عنه دلالـت دارد 
  )، مي توان بر وثاقت ابراهيم بن هاشم حكم نمود و حديث او را صحيح دانست.  350

مـي دانـد كـه محضـر امـام      او را واقفي(هفـت امـامي)    كشي؛ »حنان بن سدير« ج)
واقفي أدرك أبـا عبـد االله (ع)   «صادق(ع) را درك نموده و مورد رضايت ايشان بوده است؛ 

). 555ش،ص1348كشـي، »(و لم يدرك أبا جعفر (عليه السـلام) و كـان يرتضـي بـه سـديدا     
) امـا، ثقّـه معرفـي مـي كنـد (طوسـي،بي       334ق،ص1381شيخ طوسي او را واقفي(طوسـي، 

  ).164تا،ص
). آيـت االله  450ق،ص1383داود حلـي،  ابـن  ي واقفي مـي دانـد(  داوود نيز او را ثقه ابن

خوئي، در ذكر طبقه ي حديثي حنان، پدرش را از جمله شيوخ وي و ابـراهيم بـن هاشـم را    
ي راويانش ذكر كرده است. او معتقد اسـت كـه حنـان بـا توجـه بـه طـول عمـرش         در زمره

يز امام موسي كاظم (ع) را درك نموده است. سپس بـا  محضر امام باقر و امام صادق(ع) و ن
ذكر طريق شيخ طوسي از حنان در روايت از امـام بـاقر(ع) در كتـاب تهـذيب و نيـز طريـق       
كليني در روايـت از امـام صـادق(ع) از وي، دليـل ايـن اظهـار نظـر خـويش را مسـتند مـي           

  ).304-303،صص6ش،ج1369داند(خوئي،
واياتي به ظاهر در مدح و بعضـاً در ذم سـدير در   ر»: سدير بن حكيم الصيرفي« د)

؛ علامـه  146ق،ص1407؛ نجاشـي، 210ش،ص1348كتب رجالي آمده اسـت(نك: كشـي،  
ي اين روايات را تضعيف نموده، مـي افزايـد   )، اما آيت االله خوئي همه85ق،ص1411حلي،

د، كه علاوه بر ضعف روايات مذكور، مدح يا قدح بخصوصي از آن ها بـه دسـت نمـي آي ـ   

                                                 
در ميان راويان، داراي بيشترين و متنوع ترين روايـات اسـت، طـوري كـه در بسـياري از       ابراهيم بن هاشم . 1

تـر بـابي وجـود دارد كـه از     شود و شايد بتوان گفـت كـه كـم   ابواب اخلاقي و فقهي، رواياتي از او ديده مي
  . )461،ص1ش،ج1363روايات وي خالي باشد(نك: بحرالعلوم،
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آمده اسـت پـس    1، در شمار راويان تفسير قمي»سدير«پس قابليت استدلال ندارند. اما چون 
ــهادت    ــه شـ ــا بـ ــي بنـ ــراهيم قمـ ــن ابـ ــي بـ ــم   علـ ــودن وي حكـ ــه بـ ــه ثقـ ــوان بـ ، مـــي تـ

  ).37-34،صص8ش،ج1369(خوئي،2نمود
لازم به ذكر است كه، طريق علي بن ابراهيم از پدرش؛ ابرهيم بن هاشـم  از حنـان بـن    
، 3سدير، و او از پدر و سدير از امام باقر و نيز امام صادق(ع) سند معروفي است كه در كافي

  و ... احاديثي از اين طريق ديده مي شوند(نك: مصدر پيشين). 4وسائل الشيعه
ي روايـان آن  بنابر آن چه گذشت، حديث از نظر اتصال سند، متصّل مي باشـد و همـه  

  .5اقفي مذهب بودن حنان بن سدير، موثّق محسوب مي شودثقه هستند اما با توجه به و
                                                 

  ره مائده.سو 101تفسير قمي، در  تفسيرآيه  .1
ء من الروايات على مدح سدير و لا على قدحه لكنه مع ذلـك   فتحصل مما مر أنه لا يمكن الاستدلال بشي« .2

ــيره               ــي تفس ــراهيم ف ــن إب ــي ب ــه و عل ــن قولوي ــد ب ــن محم ــر ب ــهادة جعف ــة ش ــن جه ــة م ــه ثق ــم بأن يحك
  ).37،ص 8ش،ج1369خوئي،»(بوثاقته

̊اَءِ لِلعِْللَِ وَ «الكافي،  .3 ُّ߱   6، حديث »باب الدين«و نيز  5، حديث » الْأَمْرَاضبَابُ ا

̀لِ ا߹َّ «وسائل الشيعه،  .4 ِ̩ ِ̠لَ فيِ سَ ْ̽نِ وَ ̊دََمِ سُقُوطِهِ عمََّنْ قُ َّ߱   .1، حديث»بَابُ وُجُوبِ قضََاءِ ا
ر قمـي  ي راويان كتاب كامل الزيارة و تفسـي البته اين نتيجه، منوط به پذيرش مبناي آيت االله خويي در باره .5

است. اين مبنا مخالفيني هم دارد كه در اين صورت نتيجه اي ديگر از سند حـديث حاصـل اسـت و آن ايـن     
است كه اين روايت در كتاب تفسير قمي آمـده اسـت و پـذيرفتن وثاقـت چنـد تـن از سلسـله راويـان سـند          

مـي واقـع شـود، ثقـه     هـر راوي كـه در سلسـله اسـناد تفسـير ق     «روايت، منوط به پذيرش اين قاعده است كه؛ 
ق، 1409ي وسائل الشيعه آن را مطرح كـرده اسـت(حرعاملى،  ، قاعده اي كه شيخ حر عاملي در خاتمه»است
  ). 49،ص 1ش،ج1369)، آيت االله خويي(ره) نيز آن را پذيرفته است(خوئي،302و 202،ص30ج

تمـام روايـات كتـاب را از      ي تفسير قمي آمده كـه، نويسـنده  مبناي اين قاعده نيز عبارتي است كه در مقدمه
). حـال آن كـه برخـي از علمـاء     4، مقدمـه،ص  1ق،ج 1404راويان ثقه و مورد اعتماد نقل كرده است(قمى،

همچون آيت االله معرفت معتقدند كـه ايـن تفسـير اساسـاً از علـي بـن ابـراهيم قمـي نيسـت و در آن دخـل و           
). از 479، ص1ق،ج1418مـاد كـرد(ر.ك: معرفـت،   تصرفاتي انجام گرفته است، بنابراين نمي توان به آن اعت

جمله مواردي كه نظريه اخير را قوت مي بخشد، در مقياس معيارهاي سندي، وجود راويان غـالي، كـذّاب و   
جاعل حديث در سلسـله اسـناد روايـات تفسـيري قمـي و در مقيـاس معيارهـاي متنـي، وجـود اسـرائيليات و           

تماد نيست، اعتبار تفسير قمـي موجـود را زيـر سـؤال مـي برد(فتـاحي       رواياتي كه به هيچ وجه قابل اعتنا و اع
  ).158ش،ص1387زاده،
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  . حديث دوم3-2
حديث بعدي كه عياشي آن را با سندي متفاوت نقـل كـرده اسـت، از نظـر مـتن تنهـا       

  تفاوت هاي جزئي با روايت قبلي دارد:
تاؤیـل الـرؤԹ، لما أمر الم߶ بحˌس یوسف في السجن ألهمه الله ̊لم «عبد الله(ع)، قال:   أبي  عن  طربال  عن

اԷٕ رأینـا رؤԹ، «و إن ف˗یين أد˭لا معه السجن یوم ˨ˌسه، فلما باԵ أصب˪ا فقالا ࠀ:  ­فكان یعبر لٔاهل السجن رؤԹهم
ـيرُْ مِْ̲ـهُ «؟! فقال أ˨دهما: »و ما رأیۡ«فقال: ». فعبرها لنا ـبزْاً تـَأْكلُُ الطَّ ُ˭ لُ فوَْقَ رَأْسيِ  نيِّ أَرانيِ أَحمِْ

ِٕ
خـر: و قـال الآ »  ا

هُ Էجٍ مِ̲هْمَُـا اذْكُـرْنيِ «  ففسر لهما رؤԹهما ̊لى ما في الك˗اب، ثم ­»إني رأیت أن أسقي الم߶ خمرا« َـّ ي ظَـنَّ أَن ِ َߴّ قالَ لِـ
ِّكَ  ِّهِ فلَبَِـثَ «و لم یفزع یوسف في ˨اߦ إلى الله، ف̀دعوه فߴߵ قال الله: «قال: ». عِنْدَ رَب یْطانُ ذِكْرَ رَب سْاهُ الشَّ̑ فيِ  فأََ̮

نِينَ  جْنِ بِضْعَ سِ̑ ؟ فقـال: »Թ یوسف من أراك الرؤԹ التي رأیتهـا«فاؤݫ الله إلى یوسف في ساعته ت߶: «قال: »  السِّ
أنت Թ «؟فقال: »فمن وجه الس̑یارة إلیك«، قال: »أنت Թ ربي«؟ قال: »فمن حˍبك إلى أبیك«، قال: »أنت Թ ربي«
فمـن «، قـال: »أنـت Թ ربي»؟ قال:»حتى جعل ߵ من الجب فرجا ­هفمن ̊لمك ا߱̊اء ا߳ي دعوت ب«، قال: »ربي

، »أنـت Թ ربي«قـال: » فمن أنطق لسان الصـبي بعـذرك«، قال: »أنت Թ ربي«؟ قال:»جعل ߵ من كید المرأة مخرجا
 ؟ قـال:»فمـن ألهمـك تاؤیـل الـرؤԹ«، قال: »أنت Թ ربي«؟ قال: »فمن صرف عنك كید امرأة العز̽ز و ال̱سوة«قال: 

و لم ˓س̑تغث بي و ˓سالٔني أن أخرجك مـن السـجن، و اسـ̑تغثت و  ­فك̀ف اس̑تغثت بغيري«، قال: »أنت Թ ربي«
 ­و لم تفزع إلي البث في السجن بذنبك بضع سـ̑نين ­لیذكرك إلى مخلوق من ˭لقي في قˍضتي ­أملت عبداً من عبادي
فمكـث في «ال: اˊـن أبي حمـزة: ، قال اˊن أبي عمير: قـ)176،ص2ق،ج1380(عياشي،»بٕارساߵ عبدا إلى عبد

  همان).»(السجن عشر̽ن س̑نة
سند اين حديث مرسل است به همين دليل نمـي تـوان آن را حـديثي محكـم و معتبـر      

طربـال بـن   «نقل شده است كـه بـين   » طربال«تلقي نمود. علاوه بر اين، از طريق فردي به نام 
ي هيچ كدام در باره) كه 228ق،ص1381مشترك است(طوسي،» طربال بن جميل«و » رجاء

از اين دو نفر توثيق يا مدحي در كتب رجالي وجود ندارد. بنابراين از ايـن نظـر نيـز روايـت     
را از اصـحاب   طربال بن رجاءضعيف بوده و قابل استناد نيست. هر چند كه آيت االله خوئي، 

از  التهذيبو  من لايحضره الفقيهامام باقر و امام صادق(ع) شمرده است كه در سلسله اسناد 
از امـام صـادق(ع) روايـت كـرده اسـت و       التهـذيب امام باقر(ع) و همچنين در سلسله اسناد 

 ،9ج ش،1369 (خـوئي،  طربال بن جميل را از جمله اصحاب امام صـادق(ع) شـمرده اسـت   
  ). اما هيچ گونه مدح و يا ذمي نيز از اين مطالب برداشت نمي شود. 160-159صص 

   حديث سوم .3-3
  تفسير قمي آمده است:در 
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رَ عَنْ شُعَیْبٍ العَْقَرْقُوفيِِّ عَنْ أَبيِ عَبْ  ْ́نِ عمَُ اعِیلَ  سمَْ ِٕ
ْ́نُ ̊ليٍَِّ عَنْ أَبِیهِ عَنْ ا Էَ الحَْسَنُ  برََ ْ˭ ِ (ع)، قاَلَ:أَ نَّ «  دِ ا߹َّ ِٕ

ا
 : ئِیــلُ، فقََــالَ ࠀَُ نَّ رَبَّ العَْــالمَِينَ «یوُسُــفَ اԵََٔهُ جَبرَْ ِٕ

ــلاَمَ  Թَ یوُسُــفُ ا : ­یقُْرئِـُـكَ السَّ َ َߵ مَــنْ جَعَــَ߶َ فيِ أَحْسَــنِ «وَ یقَُــولُ 
لقِْهِ  هُ ̊لىََ الْأَرْضِ «؟ قاَلَ:»˭َ دَّ َ˭ : »أَنتَْ Թَ رَبِّ «ثمَُّ قاَلَ: ­فصََاحَ وَ وَضَعَ  لىَ أَبِیـكَ «، ثمَُّ قاَلَ ࠀَُ

ِٕ
َ مَنْ حَˍَّبَكَ ا َߵ وَ یقَُولُ 

خْوَتِكَ 
ِٕ
هُ ̊لىََ الْأَرْضِ فصََ «؟ قاَلَ:»دُونَ ا دَّ َ˭ : «، قـَالَ:»وَ قاَلَ أَنـْتَ Թَ رَبِّ   احَ وَ وَضَعَ  َ َߵ مَـنْ أَخْرَجَـكَ مِـنَ «وَ یقَُـولُ 

هُ ̊لىََ الْأَرْضِ «، قاَلَ:»الجُْبِّ بعَْدَ أَنْ طُرحِْتَ فِ̀هَا وَ أَیقَْ̲تَْ بِالهْلَكََةِ  دَّ َ˭ قـَالَ: » بِّ أَنـْتَ Թَ رَ «ثمَُّ قاَلَ: ­»فصََاحَ وَ وَضَعَ 
تِغَاثتَِكَ بِغَيرِْهِ « َ جل عُقُوبةًَ فيِ اسْ̑ َߵ َّكَ قدَْ جَعَلَ  نَّ رَب ِٕ
نِينَ   فلَبَِ˝تَْ  ­»فاَ جْنِ بِضْعَ سِ̑ ةُ «، قاَلَ: فيِ السِّ ـا انقَْضَـتِ المُْـدَّ  ­فلَمََّ

ُ ࠀَُ فيِ دُ̊اَءِ الفَْرَجِ  هُ ̊لىََ الْأَرْضِ، ثمَُّ  ­وَ أَذِنَ ا߹َّ دَّ َ˭ ̖ي عِنْدَكَ «قاَلَ:  فوََضَعَ  لقََتْ وَݨِْ ْ˭ نْ كاَنتَْ ذُنوُبيِ قدَْ أَ
ِٕ
َّهمَُّ ا نيِّ  ­الل

ِٕ
فاَ

سحَْـاقَ وَ یعَْقُـوبَ 
ِٕ
اعِیلَ وَ ا سمَْ ِٕ

ْ́رَاهِيمَ وَ ا ِٕ
ينَ ا ِ˪ الِ لیَْكَ بِوَجْهِ ابَٓائيَِ الصَّ ِٕ

هُ ا ُ عَنْـهُ، قُلـْتُ:» أَتوََجَّ جَ ا߹َّ جُعِلـْتُ فِـدَاكَ، أَ «ففََـرَّ
̊اَءِ ندَْعُ  ُّ߱ َذَا ا ِؚ نُ  ̖ي عِنْدَكَ «؟ فقََالَ:»و نحَْ لقََتْ وَݨِْ ْ˭ نْ كاَنتَْ ذُنوُبيِ قدَْ أَ

ِٕ
َّهمَُّ ا ، الل ـكَ  ­ادْعُ بِمِثࠁِِْ ِّ̀ ِ̩ لیَْـكَ بِنَ ِٕ

ـهُ ا نيِّ أَتوََجَّ ِٕ
فـَا

دٍ(ص) وَ ̊ليٍَِّ وَ فاَطِمَةَ وَ الحَْسَنِ وَ الحُْسَينِْ وَ ا ةِ مُحَمَّ حمَْ ةِ(ع)نبيَِِّ الرَّ -344،صـص 1ق، ج1404قمي،»(لْأَئمَِّ
345.(  

كشي، او را كذاّب، ملعون و غالي خوانده »: حسن بن علي بن أبي حمزة« الف)
واقـف بـن واقـف    «). ابن الغضـائري در مـورد او آورده اسـت   552ش،ص1348است(كشي،

طعن «) و در رجال ابن داودآمده است: 51،ص1ق،ج1364الغضائري، (ابن »ضعيف في نفسه
 ق،1383 داود، ابـن  ( «يه و روى أنه كذاب ملعون كان من وجوه الواقفـة، متـروك الروايـة   عل

أقعد علي بـن  «). حديث امام رضا(ع) در ذم وي كفايت مي كند كه فرمود: 441-440صص
أبي حمزة في قبره فسئل عن الأئمة؟ فأخبر بأسمائهم حتى انتهى إلي فَسئل؟َ فوقـف. فضـرب   

  ). 444ش،ص1348كشي،»(لأ قبره ناراًعلى رأسه ضربة امت
ي واقفيـه است(طوسـي،بي   او نيـز يكـي از سـران فرقـه    »: علي بن أبي حمزة« ب)

). كشي او را دروغگو و متهّم مي داند و از قول علـي  479ق، ص1383داود، ابن ؛ 283تا،ص
بن حسن بن فضال آورده است كه علي ابن أبي حمزة، كذاب و ملعون است، مـن احاديـث   
زيادي را از وي نقل كرده ام [اكنون كه بر واقعيت حال او واقف گشته ام] جايز نمـي دانـم   

) و 404-403ق،صـص 1348حتيّ يك حديث از وي را در تفسير قرآن روايت كنم(كشـي، 
ي كامل واقفي گري خوانده كه سرسخت ترين دشمن ابن غضائري او را لعن نموده و نمونه

  ).83،ص1ق،ج1364ائري،امام هشتم بوده است(ابن الغض
؛ علامــه 28ق،ص1407واقفــي مــذهب است(نجاشــي، »:اســماعيل بــن عمــر« ج)

) و بنا بر نظر صاحب معجم الرجـال، وي همـان كسـي اسـت كـه در      199ق،ص1411حلي،
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تفسير قمي از وي روايت نقل شده است كه از شعيب العقرقوفي روايت نمـوده وحسـن بـن    
-162، صـص 3ش،ج1369ايـت نقـل كـرده (خـويي،    علي بن حمزه، از طريق پـدر از او رو 

163.(  
؛ از اصحاب امام صادق(ع) اسـت كـه رجـاليون او را چنـين     »شعيب العقرقوفي«د) 

  ).86ق،ص1411؛ علامه حلي،195ق،ص1407النجاشي،»(ثقة عينٌ«توصيف كرده اند
سند حديث مذكور متصّل است. اما سه نفر واقفي مذهب در آن، وجود دارند كـه نـه   

چ گونه مدحي در مورد آن ها نيامده است، بلكه دو تن از آن ها بـه شـدت تضـعيف    تنها هي
  شود.شده اند. براين اساس از نظر سندي، حديث مذكور، ضعيف محسوب مي

  
  چهارم حديث .3-4

  در تفسير عياشي آمده است:
(ع)، قـَالَ:  ِ ْ́نِ شُعَیْبٍ عَنْ أَبيِ عَبْـدِ ا߹َّ ُ لِیُوسُـفَ:قـَالَ «عَنْ یعَْقُوبَ  ي«ا߹َّ ِ َّ߳ لىَ   حَˍَّبْتُـكَ   أَ لسَْـتُ ا

ِٕ
وَ   أَبِیـكَ   ا

ُ̠ـكَ مِـ یَّارَةَ وَ أَنقَْـذْتكَُ وَ أَخْرَجْ لیَْكَ السَّ̑ ِٕ
ي سُقْتُ ا ِ َّ߳ لتُْكَ ̊لىََ النَّاسِ بِالحُْسْنِ؟ أَ وَ لسَْتُ ا ؟ أَ وَ لسَْـتُ فضََّ نَ الجُْـبِّ

 ِّ فتُْ عَنْكَ كَیْدَ ال̱ ي صرََ ِ َّ߳ لوُقاً دُونيِ؟! فاَلبَْثْ لِمَا قُلتَْ ا ْ˯ َ߶َ ̊لىََ أَنْ ˔رَْفعََ رَغْبَتَكَ وَ تدَْعُوَ مَ جْنِ   سْوَةِ؟ فمََا حمََ فيِ السِّ
نِينَ    ).177،ص2ق،ج1380(عياشي، »بِضْعَ سِ̑

ي ، در كتـب رجـالي در زمـره   »يعقوب بن شعيب بن ميثم بن يحيى التمار«هر چند كه 
 صــادق(ع) ذكــر شــده و بــه وضــوح او را ثقّــه دانســته انــد        اصــحاب و راويــان امــام  

)، اما روايت به شـكل مرسـل نقـل    186ق،ص1411؛ علامه حلي،451ق،ص1407(النجاشي،
  شده است، بنابراين، حديث به دليل ارسالش ضعيف تلقي مي گردد.

  صاحب مجمع البيان همين روايت را از  امام صادق(ع) نقل به معنا كرده است:
؟ قـال: »Թیوسـف! مـن جعـ߶ أحسـن النـاس«جـاء جبرائیـل (ع)، فقـال: «بي عبدالله(ع) قال:روي عن أ 

، »ربي«؟ قـال: »فمن ساق إلیك الس̑یارة«، قال: »ربي«؟ قال: »فمن حˍبك إلى أبیك دون إخوانك«، قال: »ربي«
فمـن صرف « ، قـال:»ربي«، قـال: »فمـن أنقـذك مـن الجـب«، قال: »ربي«؟ قال: »فمن صرف عنك الحˤارة«قال: 

ما د̊ـاك إلى أن تـنزل ˨اج˗ـك بم˯لـوق دوني؟ البـث في «فإن ربك یقول: «، قال: »ربي«؟ قال: »عنك كید ال̱سوة
  ).359،ص5،ج1372طبرسي،»(السجن بما قلت بضع س̑نين
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 »تفسـيرالكتاب العزيـز   الـوجيزفي «بعدها روايت مجمع، به ديگر تفاسير، از جمله تفسير
) راه يافته 213،ص7ق،ج1421مكارم شيرازى،»(الأمثل« ) و تفسير314ق، ص1422 (دخيل،

  است.
  
  حديث پنجم .3-5

   در تفسير عياشي آمده است:
(ع)] قـَالَ:  ِ حمَْنِ عمََّنْ ذَكَرَهُ عَنْـهُ [عَـنْ أَبيِ عَبْـدِ ا߹َّ ْ́نِ عَبْدِ الرَّ  ِ ـا قـَالَ لِلفَْـتىَ؛«عَنْ عَبْدِ ا߹َّ اذْكُـرْنيِ عِنْـدَ «  لمََّ

ِّكَ  :  »رَب ـابِعَةِ،  فقََـالَ ࠀَُ ِ́ـرجِْࠁِِ حَـتىَّ كُشِـطَ ࠀَُ عَـنِ الْأَرْضِ السَّ بـهَُ  ئِیـلُ فضرَََ ؟ »Թَ یوُسُـفُ! انظُْـرْ مَـا ذَا ˔ـَرَى«اԵََٔهُ جَبرَْ
ــالَ:»مَــا ذَا ˔َــرَى«ففََلَــقَ الحَْجَــرَ، فقََــالَ:». أَرَى حَجَــراً صَــغِيراً «قَــالَ: ــا:«، قَــالَ »أَرَى دُودَةً صَــغِيرَةً «؟ قَ ؟ »فمََــنْ رَازِقُهَ
ُ «قاَلَ: ابِعَةِ، أَ ظَنَ̱ـْتَ أَ «، قاَلَ:»ا߹َّ َ الحَْجَرِ فيِ قعَْرِ الْأَرْضِ السَّ ِߵ ودَةَ فيِ ذَ ُّ߱ َّكَ یقَُولُ: لمَْ أَ̮سَْ هَذِهِ ا نَّ رَب ِٕ

نيِّ أَ̮سَْـاكَ فاَ
ِّكَ «  حَتىَّ تقَُولَ لِلفَْتىَ  نِينَ  لتََلبَْثنََّ   ؟»اذْكُرْنيِ عِنْدَ رَب جْنِ بِمَقَالتَِكَ هَذِهِ بِضْعَ سِ̑ َ «قاَلَ: ». فيِ السِّ ِߵ َ̱كىَ یوُسُـفُ عِنْـدَ ذَ فَ

ـجْنِ، فصََـالحََهمُْ ̊ـَلىَ أَنْ یـَبْكيَِ یوَْمـاً وَ ̼سَْـكُتَ یوَْمـاً وَ كاَنَ فيِ «قاَلَ:». حَتىَّ ˊكىََ لِبُكاَئِهِ الحِْیطَانُ  فَ˗أََذَّى بِهِ أَهْـلُ السِّ
الاً الیَْوْمِ  َ˨ ي ̼سَْكُتُ أَسْوَأَ  ِ َّ߳   ).177،ص2ق،ج1380(عياشي، »ا

ديده مي شود كه مصداق آن مشخص نبوده و مجهول » عمن ذكره«سند فوق، عبارت 
  است. پس سند، مرسل و ضعيف است.

شــريف »(شــريف لاهيجــي«ايــن روايــت از تفســير عياشــي بــه تفاســير بعــدي از جملــه
 ،6ج ش،1368 قمى مشهدى،»(الدقائق و بحرالغرائبكنز «)، 521، ص2 ش،ج1373لاهيجي،
  ) راه يافته است.315-314صص

  
  حديث ششم .3-6

  آمده است: مجمع البياندر تفسير 
ــال:  ــه ق ــن النبي(ص)أن ــالق«روي ع ــوق دون الخ ــ̑تغاث با߿ل ــف اس ــن أݯ یوســف (ع) كی ــت م ؟! »عجب

  ).359،ص5ش،ج1372(طبرسي،
رده است. و به همين شـكل مرسـل، بـه    طبرسي اين روايت را به صورت مرسل ذكر ك

 »لاهيجــى شــريف«)، 372،ص3ق،ج1423كاشــانى،»(زبدةالتفاســير«تفاســير بعــد، از جملــه 
ــى،  ــريف لاهيج ــورالثقلين) «521،ص2ش،ج1373(ش ــويزى، »ن )، 427،ص2ق،ج1415(ح

 (ميـرزا  «خسروي تفسير« )،315،ص6ش،ج1368 (قمى مشهدى، »بحرالغرائب و كنزالدقائق«
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) و حتيّ به تفاسـير قـرن حاضـر نيـز راه يافتـه اسـت(مكارم       391،ص4ق،ج1390 خسروانى،
  ).213،ص7ق،ج1421شيرازى،

كه، روايت مـذكور، در هـيچ يـك از منـابع     روايت فوق مرسل است. جالب توجه اين
  روايي و تفسيري شيعه و اهل سنّت پيشين از طبرسي نقل نشده است. 

  
  حديث هفتم .3-7

  ، روايت زير، بدون ذكر سند نقل شده است:البيان مجمعهمچنين در 
  ).359،ص5ش،ج1372(طبرسي،  »لولا كلمته مالبث في السجن طول ما لبث«روي أنه (ع) قال: 

ايــن روايــت نيــز مرســل اســت. و بــه همــين شــكل مرســل، بــه تفاســير بعــد راه يافتــه  
ــانى،  ــويزى،372،ص3ق،ج1423است(كاشـ ــهدى، 427،ص2ق،ج1415؛ حـ ــى مشـ  ؛ قمـ

و ... ، حتّـي بـه تفاسـير قـرن      391،ص4ق،ج1390؛  ميرزا خسروانى،315ص ،6ج ش،1368
  ) نيز راه يافته است.213،ص7ق،ج1421مكارم شيرازى،»( تفسير نمونه«حاضر مانند 

و يا مفسرين پـيش از وي ايـن روايـت را از     البيان مجمعبه نظر مي رساند كه صاحب 
ن چهارم) و ابن ابـي حـاتم رازي(قـرن    (قر1طريق كتب عامه نقل كرده باشند؛ چرا كه طبري

 چهارم)  روايت را چنين نقل كرده اند: 

قـال نـبي الله «˨دثني یعقوب ˊن إˊراهيم واˊن وكیع، قالا: ثنا اˊـن ̊لیـة، قـال: ثنـا یـو̮س عـن الحسـن، قـال: 
ثم «قـال:  ».اذكرني عند ربـك«رحم الله یوسف، لولا كلمته، ما لبث في السجن طول ما لبث؛ یعني قوࠀ: «(ص): 

ــه)، ف̀قــول:  ــا إلى النــاس«یــبكي الحســن (رضي الله عن ــا أمــر فزعن ــزل بن ــري،»(نحــن إذا ̯ ، 12ق،ج1415طب
  ).292-291صص

ابن ابي حاتم رازي نيز همين روايت را نقل كرده اسـت بـا ايـن تفـاوت كـه بـه جـاي        
ي سـند  بقيهنقل نموده و » أبو سعيد الأشج«آن را از طريق » ابن وكيع«و» يعقوب بن إبراهيم«

                                                 
جنون نقل اسرائيليات » طبري«آورده است، » التفسير و المفسرون«همان طور كه آيت االله معرفت در كتاب  .1

اسـتان هـاي   طبري اخبار  و د«) پژوهشگران اهل سنتّ نيز براين باورندكه 409،ص1ق،ج1418(معرفت، دارد
 »زيادي را از اسرائيليات در تفسير خود آورده است كه تنها در موارد اندكي به منبع آن ها اشاره كرده اسـت 

  ).67(سعديوسف،بي تا،ص



 15   34، پياپي14سال، )عගൎھالام االله (س دانشگاه الزهرا» تحقيقات علوم قرآن و حديث«فصلنامه علمي ـ پژوهشي 

 

). سيوطي همـين روايـت را از   2148،ص7،ج1419با سند طبري يكسان است(ابن أبي حاتم،
  ).20،ص4ق،ج1404(سيوطي،1طبري و ابن ابي حاتم رازي و ديگران نقل كرده است

  شبيه همين روايت را از طريق ديگري نقل كرده است:» طبري«باز 
وقـال لـߴي ظـن أنـه Էج مـ̲هما «عـن الحسـن، في قـوࠀ:  ˨دثني یعقوب، قال: ثنا اˊن ̊لیـة، عـن أبي رجـاء،

لــولا كلمــة یوســف مــا لبــث في الســجن طــول مــا «ذكــر لنــا أن نــبي الله (ص) قــال: «، قــال: »اذكــرني عنــد ربــك
  ).292،ص12ق،ج1415طبري، »(لبث

  
 تحليل و نقد متني احاديث. 4

صـادق(ع) و امـام   چه گذشت، هفت روايت را از قول پيـامبراكرم(ص)، امـام   بنابر آن
ها، مشخص شد كه حسن(ع) از منابع تفسيري شيعه نقل گرديد؛ و پس از بررسي سندي آن

هـا داراي سـند كـاملي بـوده و متصّـل محسـوب       ) از ميـان آن 3و  1تنها دوحـديث (شـماره   
، 1شوند و پس از ارزيابي روايات مورد بحث، نيز مشخص شد كه تنهـا حـديث شـماره     مي

  .ساير روايات از نظر سندي، اعتبار و صحت لازم را ندارندموثّق بوده ولي 
اما ـ همان طور كه قبلاً نيز گفته شد ـ تنهـا تحليـل سـندي بـراي ارزش گـذاري يـك         
حديث كفايت نمي كند بلكه مهم تر از آن تحليل محتوايي روايات است چـرا كـه در نقـد    

ي مقبول  و مورد اعتمادند كه بـا  حديث، درايت مقدم بر روايت است؛ تنها روايات و اخبار
كتاب و سنّت قطعي موافق باشند و برعكس اخبار و مروياتي كه بـا ايـن دو مخـالف باشـند     

  ).293،ص1ق،ج1417مطرود و غير قابل اعتمادند(طباطبايي،
ي درستي يا نادرستي روايات بايد آن ها را بر قرآن و بنابراين، جهت اظهار نظر درباره

ــر عر  ــات معتب ــز      رواي ــل ني ــب خــلاف عق ــد متضــمن مطال ــر آن باي ــلاوه ب ــود و ع ــه نم ض
). بنابراين، ضروري است كه از لحـاظ محتـوايي بـه    4-3، صص1ق، ج1390نباشند(طوسى،

  تأمل و كندوكاو در روايات فوق بپردازيم. 
  در تحليل محتوايي روايات مذكور نكات ذيل قابل اهميت است:

                                                 
ي آن چه را كه از اخبار و روايات به آن ها دسترسي داشته است  ذكـر نمـوده   سيوطي در ذيل هرآيه همه .1

نياز شـديدي بـه   » الدر المنثور«آن ها اشاره كند؛ بنابراين روايات تفسير است بدون اين كه به صحت يا سقم 
  ).69-68بررسي دارند تا صحيح و ناصحيح آن ها مشخّص گردد(سعديوسف،بي تا،صص
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اوند يوسف(ع) را به اوصـاف مختلـف سـتوده    در چندين آيه از همين سوره، خد )1 
از جمله اين كه پيش از اين ماجرا؛ يعني سفارش به زنداني آزاد شده به ياد كـردن از   1است

لصَـينَ «وي نزد پادشاه، مي فرمايد:  ْ˯ َّهُ مِـنْ عِبـادԷَِ المُْ ن
ِٕ
وءَ وَ الفَْحْشاءَ ا َ لِنصرَِْفَ عَنْهُ السُّ ِߵ )؛ 24(يوسـف:  »كَذ

  !2كرديم تا بدى و فحشا را از او دورسازيم چرا كه او ازبندگان مخلَص ما بوداين چنين 
ي اعمال، عقايد، اخلاق و رفتارش تنها براي خداست و خداي والا بنده مخلص، همه«

كنـد و چنـين   از ميان اين گونه بندگان برخي از ممتازان را برچين و براي خـود خـالص مـي   
اند خالص شده از ميان مخلصان. مخلصَان به مقام خود آگاهاي را مخلَص گويند؛ يعني بنده

  ).329ش،ص1395و به اصل اخلاصشان علم شهودي دارند(جوادي آملي،
در توصيف مخلصَين مي نويسد، پس از آنكه ايشان خود رابراى خـدا   الميزانصاحب 

ن هـا  خالص ساختند، خدا آنان را براى خود خالص مي گرداند؛ يعنى غير خـدا كسـى در آ  
دلهايشان محلى براي منزل كردن ديگران بـاقى نخواهـد مانـد. از     سهم و نصيبى ندارد، ودر

اين رو، جزخدا به كس ديگر و يا چيزديگرى اشتغال ندارند، بنابراين وساوس شيطان هرگز 
  ). 165،ص12ق،ج1417بر آنان تأثيري نخواهد گذاشت(طباطبايي،

از بنـدگان مخلَـص خـويش خوانـده اسـت؛ و      بينيم كه خداوند يوسف را در اينجا مي
قرآن  به صراحت مي فرمايد كه مخلصَين كساني هستند كه شيطان در ايشان راه ندارد و بـه  

لصَـينَ «كلي از وساوس شيطاني محفوظ اند:  ْ˯ لاَّ عِبـادَكَ مِـْ̲هُمُ المُْ
ِٕ
)؛ 40-39الحجـر: »(لَأُغْـوِینََّهُمْ أَجمَْعـينَ *ا

  راه خواهم ساخت، مگر بندگان مخلصت را.[شيطان گفت] ...همگى راگم
وءَ وَ الفَْحْشاءَ «همچنين تعبير  َ لِنصرَِْفَ عَنْهُ السُّ ِߵ ـوءِ وَ الفَْحْشـاءِ «)؛ بـا  24يوسف:»(كَذ فـهَ عَـن السُّ » لِنصرَِْ

شود كه به توبـه  ي دوم نوعي گرايش به بدي و قصدگناه احساس ميتفاوت دارد: در جمله
                                                 

ي يوسف آمده است كه خداوند او را پـاداش محسـنين و تقواپيشـگان عنايـت     در آيات ديگري از سوره . 1
ا « فرموده است؛ نينَ وَ لمََّ َ نجَْزِي المُْحْسِ̑ ِߵ ِ̊لماًْ وَ كَذ هُ اتَْ̲ٓ̿اهُ حُكْماً وَ  نينَ «)،  22يوسف:»(بلَغََ أَشُدَّ Էَّ ̯رَاكَ مِنَ المُْحْسـِ̑

ِٕ
)، 36(يوسف ؛» ا

نينَ « ̽نَ امَ̲ٓوُا وَ كانوُا یتََّقُونَ «)، 56(يوسف ؛»  وَ لا نضُیعُ أَجْرَ المُْحْسِ̑ َߴّ يرٌْ لِ َ˭ نَّ « )، 57يوسـف: »(وَ لَأَجْرُ الْاخِٓرَةِ  ِٕ
قِ وَ یصَْـبرِْ فـَا هُ مَـنْ یتََـّ َـّ ن ِٕ

ا

نينَ  َ لا یضُیعُ أَجْرَ المُْحْسِ̑   ).90يوسف:»(ا߹َّ
 ) ديگـر ترجمـه  او ازبندگان مخلَص ما بودعلاوه بر ترجمه مشكيني كه آيه را چنين ترجمه كرده است؛ ( . 2

فولادونـد، رضـايي، مكـارم شـيرازي،     هـاي؛  (نـك ترجمـه   انـد هاي معروف قرآن نيـز چنـين ترجمـه كـرده    
  صفارزاده، آيتي و ....)
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ز آن نيازمنـد اسـت؛ امـا در عبـارت قرآنـي چنـين قصـدي نيسـت و         و استغفار و انصـراف ا 
بدي، وصفي است كه از مبدأ شـروري  ». ما بدي را از او دور ساختيم«معنايش اين است كه 

آيد كه به بندگان مخلَص دسترسي ندارد و يوسـف نـه تنهـا بنـده مخلـص،      به نام شيطان مي
. توجه به اين نكته مهم اسـت  )328ش،ص1395برگزيده و مخلَص خداست(جوادي آملي،

از جانب خداوند متعال پيش از زنداني شـدن وي  » مخلصَين«كه اتصّاف حضرت يوسف(ع) به 
  باشد. مي

هايي كه براي مخلصَين وجود دارد، حتّـي اگـر نگـوييم از ابتـداء ايـن      بنابراين ويژگي
ود داشته است و صفت براي يوسف(ع) بوده، اما در حال زنداني شدن به يقين براي وي وج

تـوان نسـبت نسـيانِ    از هرگونه بدي و تصرّف شيطاني به دور بـوده اسـت. پـس هرگـز نمـي     
  شيطاني به يوسف مخلَص داد و او را مستحق عقوبت دانست.

نسياني كه روايات در پي بيان آن هستند با نص قـرآن  سـازگار نيسـت و بـا سـياق       )2
يوسف از ياد خدا باعث شـده باشـد كـه بـه آن      خواني ندارد؛ زيرا اگر غافل شدنآيات هم

رفيقش بگويد: شاه را از حال من آگاه كن، در آن صورت مي بايست عبارت آيه اين طـور  
َّهُ Էجٍ مِ̲هُما أذکُرنىِ عِندَ رَˊِّـکَ «باشد:  ی ظَنَّ أن ِ َߴّ ِّهِ، فقَالَ لِ یطانُ ذکرَ رَب ، زيرا بايد او از ياد خدا غافـل  »أ̮ساهُ الشَّ̑
ايـن مطلـب   » فاي تفريع«ي غفلت او از ياد خدا باشد و با و درخواست از رفيقش نتيجهشود 

وَ قـَد «گفـت:  شـد، يعنـي مـي   ي حاليه به آن عطف ميكه به شكل جملهافهام گردد، و يا اين

ـهِ ... ِّ یطانُ ذکرَ رَب ؛ يعني در همان حال كه به ملك متوسل شـد، شـيطان ذكـر خـدا را از     »أ̮ساهُ الشَّ̑
  ش برد. ياد

َّهُ Էجٍ مِ̲هْمَُا اذْكُرْني «در حالي كه لفظ آيه چنين است:  ي ظَنَّ أَن َߴّ یْطانُ ذِكْرَ  وَقالَ لِ سْاهُ الشَّ̑ ِّكَ فأََ̮ عِنْدَ رَب

ِّـهِ  ، پـس معلـوم مـي شـود، اول يوسـف(ع) آن درخواسـت را از رفـيقش كـرده، و سـپس          »رَب
  فراموشي حاصل شده است. 

َٔ «ي درنتيجه، جمله ِّهِ فاَ یْطانُ ذِكْرَ رَب كنـد و ارتبـاطي بـه     ، عملكرد ساقي را بازگو مي»̮سْاهُ الشَّ̑
نينَ «ي آيه؛ يوسف ندارد و ادامه جْنِ بِضْعَ سِ̑ نيز متفرع بر همين عملكرد است؛ يعنـي  » فلَبَِثَ فيِ السِّ

فراموشي ساقي كه شيطان بر ذهن و فكر او مسلّط گشته و يادآوري درخواست يوسـف(ع)  
پيش اربابش را از يادش برده است، باعث گرديد زنداني شدن يوسف(ع) طولاني شـود  در 
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ــه اشــتباهي از ناحيةيوســف(ع) (نــك: رشــيد رضــا،بي  ــا،جن ؛ صــالحي نجــف 314،ص12ت
  ). 240ق،ص1419؛ صادقى تهرانى،118ش،ص1378آبادي،

 توجه به آيات بعد مطلب را به خوبي روشن و نادرستي و سـاختگي بـودن روايـات را   
ـةٍ «ي بعد آمده است: ؛ يعني سه آيه45ي آشكار مي سازد؛ در آيه كَـرَ بعَْـدَ أُمَّ ي نجَا مِْ̲هُما وَ ادَّ َّ߳ وَقالَ ا

ئكمُُْ بِتَأْویࠁِِ فأََرْسِلوُنِ  ِّ )؛ يعنـي از آن دو رفيـق، آن كـه آزاد شـد و پـس از مـدتي       45يوسـف: »(اԷََٔ أُنَˌ
ب (شـاه) آگـاه مـي كـنم. پـس مـرا بـه زنـدان         يادش آمد، گفت: من شما را بـه تعبيـر خـوا   

بفرستيد(تا از آن رفيق زنداني سابقم تعبير خواب را بپرسم). از اين آيه به خوبي فهميده مـي  
ي شود كه آن رفيق فراموشكار، پس از مدتي به ياد يوسف(ع) افتاده اسـت، بنـابراين جملـه   

ـــه« ِّ یْطانُ ذِكْـــرَ رَب سْـــاهُ الشـــَّ̑ (طباطبـــايي،  مربـــوط بـــه اوســـت، نـــه يوســـف(ع) 42ي در آيـــه»  فأََ̮
 ش،1374 ؛ مكارم شيرازى،119ش،ص1378؛ صالحي نجف آبادي،181،ص11 ش،ج1417

  ). 414ص ،9 ج
مقصود اين است كه: آن شخصي كه آزاد شد فراموش كرد كه نزد رب خود (شـاه)،  

ذهـن و   يوسف را معرفّي نمايد و اوضاع و احوالش را برايش توضيح دهد، چون شيطان بـر 
فكر او مستولي گشت و از يادش برد كه شرح حال يوسف(ع) را به شاه بگويد، به ناچـار از  

  حال يوسف(ع) تحقيق نشد و او چند سالي ديگر در زندان ماند.
 چند متعـادل تـر از دسـته   ذكر شد، عده اي از مفسرين، هر طور كه در مقدمههمان )3 

ي به يوسف(ع) نداده اند؛ در عين حال، اقدام ايشـان  پيشين عمل نموده و نسبت نسيان شيطان
دانسـته و بـدين دليـل،    » ترك اولي«در توسل به غير، براي نجات خويش را اشتباهي از نوع 

  يوسف صديق را مستحقّ چنين عقوبتي دانسته اند. 
در جواب اين گروه بايد گفت كه استدلالشان با موازين عقلي ناسـازگار اسـت؛ زيـرا    

ر بندگي، مانع از آن نمي شود كه انسان به غير از خدا، متوسل به اسباب ديگـري  اخلاص د
نشود. زيرا اين نهايت بي خردي است كه انسان توقع داشـته باشـد بـه طـور كلّـي اسـباب را       
كنار زده و مقاصد و اهداف خويش را بدون سبب و خارج از امور عادي انجام دهـد. بلكـه   

شود انسان به سبب هاي ديگر دلبستگي و اعتماد نداشته باشـد   تنها و تنها، اخلاص سبب مي
  ). 181،ص11ق،ج1417(طباطبايي،
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ي عقلاي عالم نيز بر اين تعلّق دارد كه انسان ذاكر به ذكـر حـقّ تعـالي، در عـين     سيره
ي خـويش، از اسـبابي كـه خداونـد منّـان      توكلّ به خدا، جهت دستيابي به خواسته هاي حقهّ

ست، بهره جويد؛ بنابراين استعانت از بندگان خدا در دفـع ضـرر و تخلّـص از    فراهم نموده ا
 مكاره، جايز بوده  و امرى زشت و منكر نيست، بلكه بسا در مواردي واجب نيـز مـي گـردد   

  ).220، ص3ق،ج1386(بلاغى،
بنابراين، توكل بر خدا و دل بستن و اميد داشتن به او، به معنـي ناديـده گـرفتن اسـباب     

گيـري از اسـباب    دست روي دست گذاردن نيست؛ توكلّ، در كنار تـلاش و بهـره   طبيعي و
) سـفارش يوسـف(ع) بـه سـاقي،     34،ص1385؛ آرام،66ش،ص1387مادي اسـت(ايرواني،  

مبني بر يادكردن از وي نزد پادشاه، امري طبيعي و طبق رعايت سنن الهي در رعايت اسباب 
پـس از جريـان تعبيـر خـواب معـروف پادشـاه        ي قصـه، بينيم در ادامـه و علل امور بود و مي

توسط يوسف(ع) و پس از يادآوري همين ساقي، بـه دسـتور همـين پادشـاه، يوسـف(ع) از      
  ).314،ص12تا،ج(رشيد رضا، بي زندان رهايي يافت

همان طور كه ذيل روايت چهارم گذشت در روايتي كه صاحب مجمـع البيـان بـه     )4
قـال: فمـن صـرف عنـك     «ايـن جملـه ديـده مـي شـود:      ي نقـل بـه معنـا آورده اسـت،     شيوه

كه خود از ديگر مواردي است كه مخالفت لفظ احاديـث مـورد بحـث بـا نـص      ». الحجارة؟
اسـت كـه بـرادران     قرآن كريم را آشكار مي سـازد؛ زيـرا مقصـود از عبـارت مـذكور ايـن      

تنـد تـا از كشـته    يوسف، وقتي او را در چاه افكندند، سنگي را نيز به دنبـال او در چـاه انداخ  
  شدن يوسف اطمينان خاطر يابند. 

قـالَ قائِـلٌ «اما اين عبارت كاملاً مخالف با نص قرآن كريم است آن جا كه مـي فرمايـد:   

ُ̠لوُا یوُسُفَ وَ أَلقُْوهُ في ِ̊لينَ   مِْ̲هُمْ لاتقَْ نْ كُنْتمُْ فـا ِٕ
یَّارَةِ ا يكـى از ايشـان    )؛10يوسف:»(غیَابتَِ الجُْبِّ یلَتَْقِطْهُ بعَْضُ السَّ̑

خواهيد كارى كنيد، يوسف را مكشيد در عمق تاريـك چـاهش بيفكنيـد تـا      گفت: اگر مى
عُـوا أَنْ يجَْ «و همچنـين در ايـن آيـه؛     .كاروانى او را برگيـرد  ـا ذَهَبُـوا بِـهِ وَ أَجمَْ  »غیَابـَتِ الجُْـب عَلـُوهُ في فلَمََّ

كـه  ، تا او را درنهانخانه چاه بگذارند)؛ پس وقتى او را بردند و همداستان شدند 14(يوسف:
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هردو آيه به صراحت مي گويند برادران، قصد كشتن يوسف را نداشتند بلكه مي خواسـتند  
  در مسير كاروانيان قرار دهند تا او را با خود ببرند.  1)غیَابتَِ الجُْبِّ   فياو را در قعر چاه(

عُوا«عبارت  نظر اين تصميم را پذيرفتنـد و عبـارت   دهد كه همگي به اتفاق نشان مي» أَجمَْ
عَلوُهُ « كه او نيز گوياي اين است كه تصميم گرفتند او را در نهانگاه چاه قرار دهند نه اين» أَنْ يجَْ

  را به داخل چاه پرتاب كنند.   
اگراتفّاقي كه منجر به زنداني شدن يوسف(ع) شد، درخواست ايشان از رفيق آزاد  )5

چنين حوادثي را كه بعد از اين موضـوع رخ داد، در كنـار هـم قـرار     شده اش از زندان و هم
دهيم و به صورت يك كل به آن بنگريم، آن گاه درخواهيم يافت كه بهترين تدبير، همـان  

جويى براى اثبات بي گناهي خويش، به كـار بـرد چـون     تدبيرى بود كه يوسف(ع) در چاره
ا بر موافقت بـا  ، زيرا خود زندان رفتن رآن جناب، هدفش صرف بيرون آمدن از زندان نبود

همسر عزيز و زنـان اشـراف مصـر، برگزيـده بـود؛ اگـر بـا درخواسـت         درخواست نامشروع 
افتاد، چون همسر عزيز مصر دو راه بيشتر پيش  كرد، به زندان نمى نامشروع آنان موافقت مى

ننََّ وَ لیََكُـوԷً لئنَِْ «پايش نگذاشته بود و بايد يكي از آن دو را انتخاب مي كرد:  َʕ لمَْ یفَْعَلْ مـا امُٓـرُهُ لَ̿سُْـ

اغِر̽نَ    ).32يوسف:»(مِنَ الصَّ

                                                 
1. »ــده  » الجــب ــنگچين نش ــاه س ــاي چ ــه معن ــدارد(راغب    ب ــدن ن ــالا آم ــراي ب ــا ب ــه جــاي پ اي اســت ك

اي نزديـك بـه سـطح    هاي بياباني حفره). به گفته برخي مفسران، معمولاً براي چاه182ق،ص1412اصفهاني،
رود، ه براي اصلاح چاه يا بيرون آوردن چيزي از آن، به درون چاه مـي آب در بدنه چاه مي كنند تا كسي ك

؛ »غيابـت الجـب  «جا كه اين حفره از نظرها پنهان و از بيرون چاه ناپيداست، به آن جا بنشيند و از آنبتواند آن
   ).262،ص12تا،ج(رشيد رضا، بي گفتندنهانگاه چاه مي

شناختند و ها از پيش ميمراد از آن، چاه معروفي است كه آنو  ، عهد ذهني است»الجب«الف و لام در 
هايي داشت، از كردند. اين چاه ويژگيشدند و در چراي گوسفندان از آن استفاده ميهمواره بر آن وارد مي

رساند و آب چنداني هم نداشت كه سبب جمله، چندان عميق نبود و افكندن يوسف در آن آسيبي به او نمي
 ؛ جـوادي آملـي،  27،ص12ق،ج1420د و بر سر راه قافله نيز قرار داشـت(نك: ابـن عاشـور،   غرق شدنش شو

  ). 189-188،صص40ش،ج1395
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دهم انجام ندهد، به زنـدان خواهـد افتـاد و     : اگر آنچه فرمانش مى [همسر عزيز] گفت
خوار خواهد شد.او در چنان محيطى و در چنان موقعيتي زندانِ تن را بر گناه و زندان روح، 

ــرجيح داد:  ــا«ت َــدْعُوننيَق ــا ی ليََّ مِمَّ ِٕ
ــجْنُ أَحَــبُّ ا ــنَ   لَ رَبِّ السِّ ــنْ مِ ــیْهِنَّ وَ أَكُ َ ل ِٕ

ــدَهُنَّ أَصْــبُ ا ــنيِّ كَیْ لاَّ تصرَِْــفْ عَ
ِٕ
ــهِ وَ ا لیَْ

ِٕ
ا

تـر اسـت از آن چـه     داشتنى )؛ گفت: پروردگارا، زندان براى من دوست33يوسف: »(الˤْـاهِلين
ا از من بازنگردانى، به سوى آنان خواهم گراييد و خوانند، و اگر نيرنگ آنان ر مرا به آن مى

 ] نادانان خواهم شد. از [جمله

اكنون يوسف(ع) بي گناه بـه زنـدان افتـاده اسـت در حـالي كـه بـرده اسـت و طبيعتـاً          
محكوم و به هيچ وجه هم نمي توانست شكايت خـود را بـه شـاه برسـاند. پـس چگونـه بـي        

در پي آن خـوابِ معـروف پادشـاه و پـس از عـاجز      گناهي خود را ثابت كند؟ لذا وقتي كه 
ماندن معبرين بزرگ دربار از تعبير آن، رفيق فراموشكار به حكم تداعي معاني خواب سابق 
و تعبير درست آن، رفيق زنداني خويش را به ياد آورد، شرط نكـرد كـه مـرا آزاد كنيـد تـا      

، خواست او اين بود كه اگر بيـرون  تفسير الميزانتعبير خواب را بگويم بلكه به تعبير مترجم 
آيد در جو و محيطى قرار گيرد كـه ديگـر آن پيشـنهادهاى نامشـروع بـه او نشـود و نيـز         مى

آيـد   گناهى او در زندانى شدنش واقف گردد و در درجه سوم وقتى بيـرون مـى   محيط بر بى
و شـأنش  اى قـرار گيـرد كـه لايـق مقـام       باز به صـورت يـك غـلام درنيايـد، بلكـه در رتبـه      

  ). 279،ص11 ش، ج1374باشد(موسوى همدانى،
گناهي او از دروغي  بنابراين، يوسف(ع) نپذيرفت از زندان بيرون بيايد، مگر آن كه بي

  اند، بر همگان آشكار شود. كه به او بسته
از ديگرمواردي كه متن روايات مورد بحث، بـا قـرآن منافـات دارد، مـي تـوان بـه        )6

آن جا كه مي گويد: يوسف از خداوند درخواست مي كنـد كـه بـه    حديث اول اشاره كرد 
جْـتَ «فقََالَ یوُسُفُ: حقّ پدران و اجدادم در كارم گشايش ده؛ ( لاَّ فرََّ ِٕ

ـقِّ ابَٓائيِ وَ أَجْـدَادِي ̊لَیَْـكَ ا َ بحَِ ُߵ أَسْـأَ

حَقٍّ لِابَٓائكَِ وَ أَجْدَادِكَ  Թَ یوُسُفُ وَ أَيُّ و جواب مي شنود كه: پدران تو چه حقيّ بر من دارند؛ (»)  عَنيِّ 

و اگر منظورت پدرت يعقوب اسـت، دوازده فرزنـد بـه او عطـا     «) و در ادامه، مي افزايد: ̊ليَََّ 
  كردم. يك تن از آن ها ناپديد شد، آن قدر گريه كرد تا اين كه كور شد. 
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او بر مسير رفت و آمد مردم مي نشست و از من به خلق شكايت مـي كـرد، پـس بگـو     
حـال آن كـه قـرآن    ». پدران  نياكان تو چه حقيّ بر من دارند؟(كه تو از من مطالبه مي كني)

مي فرمايد: وقتي پسران يعقوب خبر خورده شدن يوسف توسـط گـرگ را بـه پـدر دادنـد،      
تَعانُ ̊ـَلى «يعقوب چنين گفـت :   ُ المُْسـْ̑ )؛ مـن صـبر جميـل    18يوسـف: »(مـا تصَِـفُونَ  فصََـبرٌْ جمَیـلٌ وَ ا߹َّ
گوييـد، از خداونـد يـارى     ناسپاسى) خواهم داشت و در برابر آنچه مـى  (وشكيبايى خالى از

طلبم! مفسران مي گويند؛ معني اين سخن اين است كه، در اين واقعه، نزد خلق خـدا بـي    مى
تابي و ناشكيبايي نخواهم كرد، علاوه بر آن تنها به خدا پناه مي برم و در پـي انتقـام از شـما    

) بلكـه خشـم خـود را بـه تمـام معنـى فـرو        237ق،ص1419م بود(صادقى تهرانـى، نيز نخواه
  ).104،ص11 ق، ج1417برم(طباطبايي، مى

تكـرار مـي شـود:     83ي اين صبر و تحملِ دور از شـكايت يعقـوب(ع) در آيـه    مجدد
ُ أَنْ یأَْتِ̿نيَ « َّهُ هُوَ العَْليمُ  فصََبرٌْ جمَیلٌ عَسىَ ا߹َّ ن

ِٕ
مْ جمَیعاً ا ِ كنم، صبرى زيبـا   )؛ من صبر مى83يوسف:»(الحَْكـيمُ ؚِ

(وخالى از كفران)! اميدوارم خداوند همه آن ها را به من بازگرداند چرا كه او دانـا وحكـيم   
ـتْ «هيچ شكي در صبر نيكوي يعقوب(ع) باقي نمي گذارد:  84ي است!  و در ادامه آيه وَابیَْضَّ

)؛ و چشمان او از اندوه سـفيد شـد، امـا خشـم خـود را فـرو       84وسف:ي»(عَیْناهُ مِنَ الحُْزْنِ فهَوَُ كَظيمٌ 
گويند:  به معناى بيرون آمدن نفس است، وقتى مى» كظم«كرد)!  برد (وهرگز كفران نمى مى

، يعنى جلوي نفـس خـود را گرفـت، كـه ايـن امـر، كنايـه ازسـكوت         »كظم خود راگرفت«
  .)712ق،ص1412است(راغب اصفهانى،

گوينـد: فلانـى  نفسـش     توصيف و مبالغـه در بـاره سـكوت مـى    همچنان كه در هنگام 
مهـر   86ي ) و آيـه 317، ص11ش،ج1374زند(موسـوى همـدانى،   آيد، و دم نمى بيرون نمى

َّما أَشْكُوا بـَثيِّ وَ حُـزْني «بطلاني بر گفته هاي مذكور در روايت مورد نظر مي نهد:  ن ِٕ
ْ̊ـلمَُ  قالَ ا ِ وَ أَ لىَ ا߹َّ ِٕ

ا

ِ مــا گــويم  مــن غــم و انــدوه خــود را تنهــا بــه خــدا مــى«)؛ گفــت: 86يوســف:»(لاتعَْلمَُــونَ  مِـنَ ا߹َّ
  دانيد! دانم كه شما نمى برم)! و از خدا چيزهايى مى (وشكايت نزد او مى

از جمله مواردي كه تعارض متن روايات مورد بحث را به خوبي آشكار مي سـازد   )7
ي حقّ پدرانش ازخداوند به واسطه يوسف(ع)در روايت اول، آمده است كه، اين است كه 

طلب آمرزش مي كند اما خداوند از وي نمي پذيرد، حال آن كـه در حـديث سـوم، بنـا بـر      
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همين درخواست، از اشتباهش مي گذرد و در كارش گشايش حاصل مي شود. وجود ايـن  
  ض است. تناقض و مغايرت آشكار، دليلي ديگر بر نامعتبر بودن متن اين روايات متعار

نيـز اشـاره كـرده    » الـبلاغ فـى تفسـيرالقرآن بـالقرآن    «همان طور كه صاحب تفسير  )8
) 240ق،ص1419 (صـادقى تهرانـى،   1است، اين گونه روايات جعلي و از اسرائيليات هستند

كه به منظور ايجاد شك و شبهه در عصمت انبياء وارد شده اند و متأسفانه مفسرين نيز به آن 
ها اعتماد كرده اند؛ مورخان و مفسران شيعه، اين گونه احاديث را غالبـاً از روايـات و منـابع    

) و اطمينـان و اعتمـاد مفسـران اوليـه در     90ش،ص1384اهل سنّت اخذ نموده انـد(معماري، 
نقل اخبار بدون بررسي نقاّدانه آن ها، باعث ورود اسرائيليات به تفسير شيعه گرديده قبول و 

است؛ اخباري كه صريحاً مخـالف عقايـد اسـلامي، عقـل و نقـلِ صـحيح اسـت و غالبـاً نيـز          
  ). 133،ص11ق،ج1417عصمت انبياء را خدشه دار مي سازد (طباطبايي،

يه به منظـور تقـدس زدايـي از انبيـاء و     غالب اين روايات ساختگي نيز در دوران بني ام
پايين آوردن ايشان در حد انسان هاي عادي بوده است تا بدين طريق اشتباهات خـود را نيـز   

).در ضمن، اين دست از 109ش،ص1388طبيعي و قابل اغماض جلوه دهند(نك: مسعودي،
يـد مطلـب   روايات در هيچ يك از كتب معتبر حديثي ما ديـده نمـي شـوند و ايـن خـود مؤ     

  مذكور است.
  

  نتيجه گيري
با توجه به كنكاش صورت گرفتـه در سـند و محتـواي روايـات فـوق مـي تـوان نتجـه         

  گرفت كه:
 42پس از بررسي سندي هفت روايت اصـلي موجـود در تفاسـير شـيعي ذيـل آيـه        .1

) از ميـان آنهـا داراي سـند    3و 1سوره يوسف(ع) مشخص شد كـه تنهـا دو روايت(روايـت    

                                                 
ي يهـودي  گـردد كـه صـبغه   ، در معنايي ويژه، تنها به آن دسته از رواياتي اطلاق مي»اسرائيليات«اصطلاح  . 1

شـود و در  ارد منابع اسلامي شده، گفته ميي يهودي يا مسيحي داشته و وچه صبغهدارند، گاهي نيز به هر آن
شود كه از منابع غير اسلامي(شـفاهي يـا كتبـي) وارد    تر، شامل هرگونه حكايت و روايتي ميمعنايي گسترده

  ).166-165، صص1ق، ج1381فرهنگ اسلامي شده است(ذهبي،
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ند كه روايت اول موثق و روايت سـوم ضـعيف اسـت. بقيـه روايـات نيـز از نظـر        متصل هست
  شوند. سندي مرسل بوده و ضعيف محسوب مي

قرآن كريم به صراحت يوسف (ع) را از مخلصَين خوانده اسـت كـه شـيطان هـيچ      .2
گونه تسلطّي بر آن ها نخواهد داشت. حال نسـبت نسـيان شـيطاني بـه پيـامبر بـزرگ الهـي؛        

يوسف(ع) كه نشان از تسلط شيطان بر نفس ايشان دارد مخالفت آشكار روايات با  حضرت
نص قرآني را به وضوح نشان مي دهد. علاوه بر اين مورد از مخالفت روايات فوق با قـرآن  
كريم، تسلط شيطان بر نفس يوسف(ع) با سياق ديگر آيات سوره نيز، تضـاد و نـاهمخواني   

  ار دارد.آشك
ي كه مفهوم روايات مورد بحث با نـص قـرآن كـريم مخالفـت   دارد،     از ديگر موارد

تهمتي نارواست كه متوجه پدر يوسف؛ يعقوب(ع) است كه او بر مسير رفـت و آمـد مـردم    
مي نشست و از خدا به خلق شكايت مي كـرد. همچنـين مفهـوم موجـود در روايـت مجمـع       

از انـداختن وي در چـاه، بـه     البيان (روايت چهارم) مبني بـر ايـن كـه بـرادران يوسـف پـس      
  سوره، دارد. 14و  10دنبالش سنگي پرتاب كردند مغايرت واضح با مفهوم آيات 

بررسي متن روايات مذكور نشان مي دهد كه محتواي روايت اول با روايت سوم و  .3
همچنين با روايت چهارم مغايرت آشكار دارد. وجود اين تناقضات، دليلي بر نـامعتبر بـودن   

  اين روايات متعارض است.متن 
  اين روايات با موازين اعتقادي شيعه مبني بر عصمت انبياء سازگار نيستند. .4
رفع مظالم از خويش و كمك گرفتن انسان ها از يكـديگر و همچنـين اسـتعانت از     .5

اسباب عادي توسط انسان ها ـ چه افراد عادي و چه انبيـاء و اوليـاي الهـي ـ از ضـروريات و       
عقلي است حال آن كه متن روايات مـورد نظـر ايـن بـديهيات عقلـي را در مـورد        مسلّمات

  حضرت يوسف(ع) به عنوان يك خطا معرفي مي كنند.
به نظر مي رسد كه اين گونه منقولات توسط جـاعلان و خرافـه پردازانـي صـورت      .6

ه و پـذيرفتني  گرفته باشد كه عصمت انبياء را نشانه رفته اند تا اشتباهات خلفاي جور را موج
جلوه دهند طوري كه نمي توان تأثير اسرائيليات را بر اين گونه روايات ناديده گرفت همان 

  ، به آن اشاره كرده است. »البلاغ فى تفسيرالقرآن بالقرآن«طور كه صادقى تهرانى در تفسير 
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و به يكى از آن «ونهايت اين كه، ترجمه صحيح آيه مورد بحث چنين خواهد بود:  .7
، اما شيطان يادآورى به »مرا نزد اربابت ياد كن«يابد، گفت:  دانست رهايى مى دو نفر كه مى

  .اربابش را از ياد او برد، از اين رو يوسف چند سالى در زندان بماند
  

  منابع
  .قرآن كريم -
بررسي داستان يوسف در تفاسير قرآن با نگاهي به «ش)، 1385آرام، محمد رضا( -

 .38، فصلنامه صحيفه مبين، شماره »تورات

، عربسـتان  تفسير القرآن العظـيم ق)، عبدالرحمن بن محمد، 1419ابن ابى حاتم الرازي( -
 سعودى: مكتبة نزار مصطفى الباز، چاپ سوم.

 ، قم: مؤسسه اسماعيليان.رجال ابن الغضائري  ق)،1364ابن الغضائري، احمد بن حسين( -

 .  ، انتشارات دانشگاه تهرانرجال ابن داود،  ق)1383ابن داود حلى( -

، بيـروت: مؤسسـة التـاريخ، الطبعـة     التحرير و التنويرق)، 1420ابن عاشور، محمد الطاهر( -
 الاولي.

، بيــروت: مؤسســه الأعلمــي لــي الســنه المحمديــهأضــواء عتــا)، ابوريــه، محمــود(بي -
 للمطبوعات، الطبعه الخامسه.

 ، قم: مؤسسه در راه حق.آشنايي با تفاسير قرآن و مفسرانش)، 1377استادي، رضا( -

، قـم:  منهج المقال في تحقيق أحوال الرجالق)، 1422استرآبادى، محمد بن علـى(  -
 موسسة آل البيت (ع) لإحياء التراث، چاپ: اول.

نقد ديدگاه مفسران « ش)،1394زهرا( امير؛ كلباسي، ،احمدنژاد ؛محمدرضا ،اسماعيلي -
 .21، فصلنامه مطالعات تفسيري، شماره »انساه«مرجع ضمير  درباره

داستان يوسف پيامبر؛ اسوه هاي عملي و پيراهه هاي «ش)، 1387ايرواني، جواد( -
 ش.1387، مجله الهيات و حقوق، »خرافي

 ، تهران: بنياد بعثت، چاپ اول.البرهان فى تفسير القرآنق)، 1416اشم(بحرانى، سيد ه -

الفوائـد  « رجـال السـيد بحـر العلـوم    ش)، 1363بحرالعلوم، محمدمهدى بـن مرتضـى(   -
 ، تهران: مكتبة الصادق (ع)، چاپ: اول.»الرجالية
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 حكمت. ، قم: انتشاراتالإكسير حجةالتفاسيروبلاغق)،1386( سيدعبدالحجت بلاغى، -

، تهــران: مركــز انتشــارات علمــي و معرفــه الحــديثش)، 1389بهبــودي، محمــد بــاقر( -
 فرهنگي،چاپ دوم.

 ، تهران: مركز انتشارات علمي و فرهنگي.گزيده كافيش)، 1363( ،ــــــــــــــــــــــ -

 انتشارات برهان، چاپ سوم. :تهران، تفسير روان جاويدق)،  1398ثقفى تهرانى، محمد( -

 ، قم: مركز نشر اسراء. تفسير تسنيمش)، 1395( بدااللهجوادي آملي، ع -

تفصيل وسائل الشـيعة إلـى تحصـيل مسـائل     ق)، 1409حر عاملى، محمد بن حسن( -
 ، قم: مؤسسة آل البيت عليهم السلام، چاپ اول.الشريعة

 ،قم: دار الذخائر. رجال العلامة الحلي  ق)،1411حلى( -

 قم: مركز نشر آثار شيعه. ، معجم رجال الحديثش)، 1369(، ابوالقاسمخويى -

، بـا تحقيـق:   اصول علم الرجال بـين النظريـة و التطبيـق   ق)، 1416داوري، مسلم( -
 محمد علي علي صالح المعلم، قم: نشر مؤلف، چاپ اول.

 ، بيروت: دارالتعـارف العزيز تفسيرالكتاب الوجيزفي ق)،1422محمد( بن على دخيل، -

 دوم. للمطبوعات، چاپ

پژوهشـى در بـاب اسـرائيليات در تفاسـير     ش)، 1383محمد تقـى(  ديارى بيد گلى، -
 ، تهران: انتشارات سهروردى، چاپ: دوم.قرآن

 ، قاهره: دار الكتب الحديثه. التفسير و المفسرونق)، 1381ذهبي، محمد حسين( -

، دمشـق:  المفردات فـي غريـب القـرآن   ق)،1412راغب اصفهانى، حسين بن محمـد(  -
 چاپ اول. الدارالشامية،

 .بيروت: دار المعرفة)، تفسير القرآن الحكيم( تفسير المنار )،تا بى( رضا، محمد، رشيد -

 ، تهران: انتشارات كيهان.ترجمه وتفسيررهنماش)، 1346رهنما، زين العابدين( -

، قم: مؤسسه النشر الإسلامي، الطبعـه:  كليات في علم الرجالق)، 1425جعفر( سبحاني، -
 السادسه.

الإسرائيليات و الموضوعات في كتب التفاسير تا)،  يز(بىسعد يوسف، محمود ابو عز -
 ، القاهرة: مكتبة التوفيقيه.قديماً و حديثاً

، قم: كتابخانـه آيـة االله   الدر المنثور فى تفسير المأثورق)،  1404سيوطى، جلال الدين( -
 مرعشى نجفى.
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، تهـران: دفتـر نشـر    تفسير شريف لاهيجـى ش)،  1373شريف لاهيجى، محمد بن على( -
 داد، چاپ اول.

، قـم: مؤسسـة النشـر الإسـلامي، چـاپ      قاموس الرجالق)، 1410شوشترى، محمد تقـى(  -
 دوم.

(في علـم مصـطلح الحـديث)، قـم: انتشـارات فيروزآبـادي،       الدرايه ق)،1409شهيد الثاني( -
 الطبعه الثانيه.

، قـم: مؤسسـة   مسالك الأفهام ألـي تنقـيح شـرائع الإسـلام    ق)، 1418( ،ــــــــــــــ ـ -
 معارف الإسلامية.ال

،قـم: انتشـارات:   الـبلاغ فـى تفسـيرالقرآن بـالقرآن    ق)، 1419صادقى تهرانى،محمد( -
 مؤلف، چاپ اول.

ــا تفســير ســوره ش)،1378صــالحي نجــف آبادي،نعمــت االله( - ي جمــال انســانيت ي
 ،تهران:انتشارات اميد فردا.يوسف

قم: دفتـر انتشـارات   ، الميزان فى تفسير القرآنق)،  1417طباطبايى، سيد محمد حسين( -
 اسلامى، چاپ پنجم.

، تهران: انتشـارات  مجمع البيان فى تفسير القرآنش)،  1372فضل بن حسن( طبرسى، -
 ناصر خسرو، چاپ سوم.

، بيـروت: دار احيـاء التـراث    التبيان فى تفسير القـرآن طوسى، محمد بن حسن(بي تـا)،   -
 العربى.

، تهـران: دار  بصار فيما اختلف مـن الأخبـار  الإستق)،  1390( ،ــــــــــــــــــــــــــــ -
 الكتب الإسلامية ، چاپ: اول.

 . ، نجف: المكتبة المرتضويةالفهرست(بي تا)،  ،ــــــــــــــــــــــــــــــ -

 نجف: انتشارات حيدريه. ، رجال الشيخ الطوسيق)، 1381( ،ــــــــــــــــــــــــــــــ -

، قـم: انتشـارات   تفسـير نـور الثقلـين   ق)،  1415عروسى حويزى، عبد علـى بـن جمعـه(    -
 اسماعيليان، چاپ چهارم.

 ، تهران: چاپخانه علميه.كتاب التفسيرق )،  1380عياشى، محمد بن مسعود( -

اعتبارسنجي روايات تفسيري علي بن ابـراهيم در  « ش)،1387فتاحي زاده، فتحيـه(  -
 .160-143، صص80، فصلنامه مطالعات اسلامي، شماره »تفسير قمي
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 ، قم: موسسه دار الهجرة، چاپ: دوم.المصباح المنيرق)، 1414فيومى، أحمد بن محمد( -

بررسـي تحليلـي تطبيقـي    «ش)،1390محمـد(  –محسـن   سلامي راونـدي،  -قاسم پور -
فصـلنامه   ،»روايات ناظر بر زندگي يوسف در مصر در منابع تفسـيري فـريقين  

 كتاب قيم،شماره سوم.

چــاپ  ، تهــران: مركزفرهنگــى درســهايى ازقــرآن،تفســيرنورش)، 1383محســن( قرائتــى، -
 يازدهم.

 ، قم: دار الكتاب ، چاپ چهارم.تفسير قمىق)،  1404قمى، على بن ابراهيم( -

، تفسير كنز الـدقائق و بحـر الغرائـب   ش)،  1368مشهدى، محمد بن محمدرضا(قمى -
 تهران: سازمان چاپ وانتشارات وزارت ارشاد اسلامى، چاپ اول.

 ، قم: بنياد معارف اسلامى، چاپ اول.زبدة التفاسيرق)،  1423، ملا فتح االله(كاشانى -

 ، انتشارات دانشگاه مشهد. رجال الكشيش)، 1348محمد بن عمر( ، كشى -

 ، بي جا، بي نا.تنقيح المقالالمامقاني، عبداالله(بي تا)،  -

،تهـران: دارمحبـى الحسـين،چاپ    من هدى القـرآن ق)، 1419مدرسى، سيدمحمدتقى( -
 ول.ا

،تهـران: انتشـارات سـازمان سـمت و     روش فهم حديثش)،1384مسعودي، عبدالهادي( -
 دانشكده علوم حديث، چاپ اول.

،تهران: انتشـارات سـازمان سـمت و    وضع و نقد حديثش)،1388ـــــــــــــــــــــــــ ( -
 مركز تحقيق و توسعة علوم انساني، چاپ اول.

درآمدي بر مطالعات حـديثي در دوران  ش)، 1394شفيعي، سـعيد(  ؛مجيد ،معارف -
 ، تهران: سازمان سمت و مركز تحقيق و توسعه علوم انساني، چاپ اول.معاصر

 ، قم: انتشارات اسلامي.صيانة القرآن من التحريفق)، 1413معرفت، محمد هادي( -

رون فـي ثوبـه القشـيب     ق)، 1418( ،ـــــــــــــــــــــــــ - ، مشـهد:  التفسـير و المفسـ
 عه الرضويه.الجام

مبــاني و روش هــاي نقــد مــتن حــديث از ديــدگاه ش)، 1384معمــاري، داود( -
 ، قم: انتشارات بوستان كتاب،چاپ اول.انديشوران شيعه

 ، تهران: دار الكتب الإسلامية، چاپ اول.تفسير نمونهش)،  1374مكارم شيرازى، ناصر( -
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، قم: مدرسه امـام  االله المنزل الأمثل فى تفسيركتابق)، 1421( ،ـــــــــــــــــــــــــ -
 على(ع) ،چاپ اول.

، قـم: دفترانتشـارات   ترجمـه تفسـيرالميزان  ش)،1374( موسوى همدانى، سيدمحمدباقر -
 اسلامى، چاپ پنجم.

، تهـران: انتشـارات اسـلاميه، چـاپ     تفسير خسروىق)،  1390ميرزا خسروانى، على رضا( -
 اول.

 قم: انتشارات جامعه مدرسين.، رجال النجاشيق)، 1407، احمد بن على( نجاشى -




