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  چكيده  
جامع حديثي در ميان كتب اربعه است. تأليف اين كتاب در ايام  ترين كهن» الكافي«كتاب 

غيبت صغري بوده و محدث عاليقدري چون كليني، بيش از بيست سال براي تأليف آن زمان 
آن از حيث صحت و  چگونگي روايات تاكنون، از آغاز تأليف، رو ازاينصرف كرده است. 

ي كليني  اعتبار، مورد كاوش حديث پژوهان اماميه قرار گرفته است. برخي با توجه به مقدمه
. با تطور معناي اند كردهبر كتاب، به صحت تمامي روايات آن يعني معتبر بودن آنها حكم 

ر حديث صحيح در دوران متأخر، برخي ديگر از حديث پژوهان اين نسبت را نپذيرفته و د
اند. در ميان حديث پژوهان معاصر، محمد باقر بهبودي ضمن  صحت احاديث آن مناقشه كرده

رد صحت تمامي احاديث كافي، تنها كمي بيش از ربع احاديث آن را صحيح دانسته و كتابي 
در روش  هرچندتأليف كرده است. » صحيح الكافي«ي اين احاديث با نام  از مجموعه

بديعي از  هاي روشمعاريض، عليل و ضعيف،  شناخت رواياتشناسايي احاديث صحيح و 
و معيارهاي او از سوي حديث پژوهان ديگر مورد نقد  ها روش، ليكن شده ارائهسوي وي 

ي احاديث  بودن دايره تر گستردهاصل تأليف چنين كتابي نيز به دليل حتي قرار گرفته است. 
مورد انتقاد برخي از پژوهشگران معاصر واقع شده است. در ميان احاديث صحيح،  معتبر از

معاصران آيت االله سيد ابوالقاسم خويي و شاگرد وي مسلم داوري معيارهايي در جهت 
اند. اين مقاله سعي دارد ضمن بررسي  صحيح دانستن روايات بيشتري از الكافي مطرح كرده

احاديث كافي، به صحت  خصوص اين سه حديث پژوه معاصر در هاي ديدگاه ترين مهم
  .مقايسه و نقد آنها بپردازد
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  طرح مسئله
اصطلاحات حديثي است كه در طول زمان و در تاريخ حديث  ازجمله» حديث صحيح«

اماميه، دچار تطور معنايي شده است. در ميان محدثان متقدم، حديث صحيح در برابر حديث 
قرائن اطمينان بخش  واسطه بهشد كه  ساختگي يا موضوع قرار داشت و به احاديثي اطلاق مي

، ص 1365؛ سبحاني، 269تا، ص ث اثبات گردد (شيخ بهائي، بيصدور آن از معصوم براي محد
به معني وثاقت، امامي بودن و اتصال سلسله راويان تا معصوم  لزوماً) و اين قرائن، 34

  ).476، ص21؛ ج 39، ص19، ج1408ي، نبود.(نور
كند. در بين محدثان متأخر  معيارهايي كه حديث را از ديدگاه متأخران صحيح تلقي مي

ي حديث بر اساس سند است.  از اقسام چهارگانه» صحيح«از قرن هفتم هجري به بعد،  ويژه به
ي مهم در مورد اصطلاح صحيح از ديدگاه متأخران آن است كه حجيت احاديث نزد  نكته

احكام شرعي از احاديث  استنباطدر  ويژه بهايشان، تنها منحصر به احاديث صحيح نيست و 
  ). 37، ص1365؛ جاودان، 61و  60، 1390حاني، برند (سب موثق نيز بهره مي

ي استدلال به حجيت خبر واحد از ديدگاه اصولي هر فقيهي نيز  البته با نحوه مسئلهاين 
ي عقلا  حجيت خبر واحد را بنا بر عمل به سيره كه Ĥنبستگي تام دارد. برخي حديث پژوه

صدور  كه آن شرط بهاند؛  كرده ، در برخي موارد به احاديث حسن و ضعيف نيز عملاند پذيرفته
و  60صص، 1390آن از امام معصوم به نحوي از انحاء برايشان مسجل شده باشد. (سبحاني، 

61( 

 موردبررسيكه در طول تاريخ حديث شيعه، صحت احاديثش  هايي كتاب ترين مهماز 
ي گسترده قرار گرفته، كتاب الكافي تأليف ثقة الاسلام كليني است. حديث پژوهان شيعه در طيف

اند و از صحيح دانستن تمام  در مورد صحت احاديث اين كتاب شريف پرداخته اظهارنظربه 
) تا صحيح 479، ص21، ج1408احاديث كافي و عدم احتياج به بررسي اسانيد آن (نوري، 

  اند.  از آن  نظرات خود را ابراز كرده هايي بخشدانستن 
پرداخته، مؤلف آن است.  اظهارنظربه  نخستين كسي كه در مورد صحت روايات الكافي

ش، 1365كليني كه بيش از بيست سال براي تأليف اين كتاب صرف وقت كرده است (نجاشي، 
ي كتاب خويش، به بيان انگيزه  تدوين اين اثر پرداخته و آن را پاسخي به  ) در مقدمه377ص

راز شده،  دانسته است. او ي شيعه كه توسط يكي از دوستان وي به او اب نياز موجود در جامعه
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پس از ستايش خداوند و بيان اهميت روايات در فهم معارف دين و احكام الهي خطاب به 
  نويسد: برادري ايماني مي

علم دين در آن باشد كه  هاي قسمت  خواهم كتابى داشته باشم كه تمام گفتى كه مي«
م دين و عمل به اخبار صحيح نياز كند و مرجع هدايت خواه باشد و كسى كه عل دانشجو را بى

ثابت مورد عمل را خواهد، از آن كتاب برگيرد... خدا  هاي سنتامامان صادق عليهم السلام و 
خواستى باشد (كليني،  كه چنانرا شكر كه تأليف كتابى را كه خواستى ميسر كرد. اميدوارم 

  ).9و  8، صص 1، ج1407
نقل شده در كتاب خود را كاملاً صحيح شود كه در اين مقدمه، كليني روايات  ملاحظه مي

هاي بعد،  ها و قرن متقدمان است. در طول سال اصطلاح بهدانسته است. البته اين صحت 
كردند. برخي به دليل همين شهادت كليني در  اظهارنظرمحدثان در برابر صحت روايات كافي، 

ي توسط وي و انجام آن هايي چون طولاني بودن زمان تأليف الكاف مورد كتاب خويش و نشانه
السلام حكم به صحت  در دوران غيبت صغري و نزديكي كليني به دوران حضور امامان عليهم

  ). 210-198، صص3ق، ج1409اند (حرعاملي،  تمام روايات اين كتاب كرده
در مورد اسناد روايات كافي را كار درماندگان  وگو گفتبرخي ديگر مانند محقق نائيني، 

) اما برخي ديگر از محدثان متأخر و 87، ص1ق، ج1413. (خويي،اند دانستهاز فن حديث 
اند، بلكه به تعيين  احاديث كافي را به دلايل فوق صحيح ندانسته تنها نهحديث پژوهان معاصر، 

ق.، 1404اند. (نك: مجلسي،  وضعيت روايات آن از حيث اقسام اصلي چهارگانه اقدام كرده
  سراسر كتاب)

  نوآوري پيشينه و وجه 
است.  منتشرشدهمتعددي  هاي كتابدر خصوص اعتبار روايات كافي مقالات و  تاكنون

» ي كتاب كافي و مؤلف آن پژوهشي در زمينه«توان به فصل هفتم از كتاب  نمونه مي عنوان به
تأليف منصور پهلوان اشاره كرد. همچنين در تبيين آراء استاد محمد باقر بهبودي و نقد روش 

  عبارتند از:  ها آن ترين مهمنام برد كه  توان مير گزينش احاديث از چندين مقاله ايشان د
از مژگان سرشار در » صحيح احاديث گزينش در بهبودي باقر محمد استاد هاي ديدگاه«
از مرتضي » بهبودي باقر محمد استاد رجالي آراء واكاوي«مجله علوم حديث؛  50و  49شماره 

سراج منير كه در خصوص نقد روش ايشان در گزينش احاديث مجله  6نادري در شماره 
ي كيهان فرهنگي كه درباره نظرات مرحوم بهبودي درخصوص  است؛ مجموعه مقالاتي از مجله
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اي از استاد  در نقد مصاحبه . اين مقالاتكتاب كافي است ويژه بهاحاديث صحيح كتب اربعه و 
موسي شبيري و محمد جاودان بوده كه  بهبودي در همان نشريه و به قلم جعفر سبحاني،

بزرگداشت كليني چاپ شده  ي نامه ويژهي آن در  و مجموعه منتشرشده 1365همگي در سال 
  است.

ها و پراكندگي آن در دوران معاصر، مبحث  در اين ميان توجه به سير تطور اين نظريه
اين مقاله آراء و  مهمي است كه بررسي تطبيقي آن كمتر مورد توجه قرار گرفته است. در

هاي سه پژوهشگر معاصر، استاد محمدباقر بهبودي، آيت االله سيد ابوالقاسم خويي و  انديشه
تطبيقي  صورت بهگيرد. چنين پژوهشي كه  و مقايسه قرار مي موردبررسيشيخ مسلم داوري 

يا  تر صحيححديث پژوهان مزبور را بكاود تا از اين طريق ديدگاه  هاي ديدگاهسعي دارد 
صورت نگرفته  تاكنوندر خصوص صحت احاديث كتاب الكافي را آشكار سازد،  تر واقعي

  است.  

  ر بهبودي درباره صحت احاديث كافيديدگاه محمد باق
ي  ي آن با نام گزيده و ترجمه الكافي صحيحچنانكه گذشت محمدباقر بهبودي با تأليف 

قابل استناد در فتوا در كتاب كافي پرداخت. مباني او در كافي، به جداسازي احاديث صحيح و 
هاي وي، دو كتاب  كافي، برخي مقالات و مصاحبه ي برگزيدهي وي  اين انتخاب را از مقدمه

تأليف شد، برخي تعليقات او  ازآن پس هاي مهرومومكه در » معرفة الحديث«و » علل الحديث«
  دست آورد. بهتوان  شاگردان وي مي و مقالات از ها قول نقلو بعضي  بحارالانواربر 

احاديث، معيارهاي فقه  بندي دستهبهبودي ضمن صحه گذاشتن بر معيارهاي متقدمان در 
) لذا از نظر وي 71، ص1381الحديثي را نيز در نقد حديث به معيارهاي خود افزود. (بهبودي، 

ن ثقه امامي، حديثي صحيح است كه علاوه بر صحت سند يعني اتصال به معصوم با راويا
معارض با آيات قرآن و سنت متواتر نباشد. لذا احاديثي كه به جهت تقيه صادر گشته را، 

» صحيح الكافي«ي  تواند ملاك فتوا قرار گيرد، از مجموعه با سند صحيح، چون نمي هرچند
  حذف كرد. 

وع ، اين روايات را كاملاً موض»احاديث من بلغ«بهبودي همچنين با برساخته دانستن 
فقيهان و حديث پژوهان  كه آني سنن را نپذيرفت. حال  ي تسامح در ادله معرفي كرد و قاعده

). بهبودي كار 35، 1365اند (سبحاني،  معاصر، اين روايات را نزديك به متواتر قلمداد كرده
دانست و معتقد بود كه فرزند شهيد  خود در انتخاب احاديث صحيح را مسبوق به سابقه مي
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ق، ص 1365است (بهبودي،  زده دستپيش از او به چنين اقدامي » منتقي الجمان«ز در ثاني ني
دانست و معتقد بود  حديث را صحيح مي 500حديث اصول كافي تنها  3800). وي از حدود 5

» صحيح كافي«هايي است كه  كه دليل اصلي اعتراض به او توسط برخي معترضان، محدوديت
را پس از تأليف اين كتاب، گويندگان مذهبي از سوي مردم در مورد كند. زي براي آنان ايجاد مي

گيرند و اين  صحت احاديث مورد استناد در هر سخنراني و خطابه مورد پرسش قرار مي
  مطلوب گويندگان ديني نيست (همان). 

اما برخي ديگر از حديث پژوهان منتقد او، چنين روشي در حذف روايات غير صحيح را 
بر  تنها نهنند. ايشان معتقدند آراء فقيهان تنها بر مبناي روايات صحيح نيست و دا نادرست مي

)، بلكه هر حديث حسن يا ضعيفي به معني 60، 1390شود (سبحاني،  روايات موثق نيز اتكا مي
) و با استفاده از برخي قرائن خارجي 13، ص1365ساختگي و موضوع نيست (همان؛ شبيري، 

، برخي احاديث ضعيف نيز در صورت اطمينان از صدور تر قوي و در صورت نبودن معارض
؛ 34ش، ص1365گيرد (سبحاني،  ي فقيهان قرار مي توسط امام معصوم، براي افتاء مورد استفاده

). لذا محروم ساختن افراد از احاديث با سند حسن يا موثق و حتي در برخي 60، 1390همو، 
  موارد ضعيف، فعاليت موجهي نيست.

ديگري كه در كلام بهبودي قابل توجه است، بيان وي نسبت به عرضه كتاب  ي نكته
شدن كتاب الكافي در بغداد را كه تركيب جمعيتي   الكافي در بغداد است. بهبودي علت عرضه

ي كتاب خود را در  داند كه كليني توان عرضه از شيعه و سني بود، دليل بر آن مي اي آميزهآن 
ي  دانست كتابش مورد اعتراض بزرگان جامعه مي چراكهشته است. مركز تشيع يعني قم، ندا

ي تشيع  كه نام كتاب خود را الكافي نهاده بود. يعني كتابي كه جامعه ويژه بهگيرد،  شيعه قرار مي
  كند و براي ايشان كافي است.  مي نياز بيرا از ساير جوامع روايي 

رد تا كتاب الكافي را به ايشان عرضه اي نوجوان را در بغداد به دور خود جمع ك لذا عده
كند. آنان هم به جهت كمي سن، دهانشان بر اعتراض بسته بود و نسبت به روايات ناصحيح 

بود كه راويان  گونه اينالكافي، اعتراضي به كليني نكردند و كتاب او را عينا روايت كردند. 
بعدي، ارزش و قدر كليني  هاي مهرومومكتاب الكافي از كليني چندان زياد نبودند و تنها در 

و   كتاب  نوشتن اين  با  به شهرت نرسيده بلكه  مردم  او در زندگي و حشر با چراكهافزون شد. 
شهرت رسيده است. (بهبودي،   مشايخ قرن بعدي شدند، به نوجوانان كهنقل آن توسط همين 

  )6و 5، صص 1365
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 شدت بهي كيهان فرهنگي  ي وي با نشريه منتقدان بهبودي به اين بخش از مصاحبه
  اعتراض كردند. اهم نقدهاي ايشان از اين قرار است: 

بنا بر نظر نجاشي، كليني شيخ اصحاب در زمان خود در ري بوده است (نجاشي، 
). لذا ادعاي ناشناخته بودن كليني در زمان حياتش پذيرفته نيست (شبيري، 377ش، ص1365
  ).14ش، ص1365

ي  كه نامشان در مقدمه اند كردهاز كليني نقل  واسطه بيرا  نفر كتاب الكافي 15لااقل 
تا  35الكافي موجود است. برخي از اين افراد به هنگام حضور كليني در بغداد، در سنين بين 

اند. از زمان تولد باقي ايشان خبر دقيقي در دست نيست. لذا ادعاي نوجوان  سالگي بوده 45
 )37، ص1365يت است. (همان؛ جاودان، واقع دوراز بهبودن شاگردان كليني 

ي الكافي، محرز است كه كليني لااقل در مورد كتاب الحجة، روايات  با توجه به مقدمه
بيشتري براي نقل داشته ولي به همين ميزان اكتفا كرده است. لذا كليني با نگارش الكافي به 

در مورد تمام  مسئلهكند. اين  نياز بي اش حديثيدنبال آن نبوده است كه شيعه را از ديگر ميراث 
ش، 1365كند (شبيري،  ديگري كه نام الكافي يا كفاية را بر خود دارند نيز صدق مي هاي كتاب
 ).14ص

ي الكافي در قم و سفر كليني به بغداد، از آنجا كه  در مورد ادعاي عدم توانايي عرضه
م ادعاي ن نيست، باز هادعايي بدون دليل است و دلايل سفر كليني به بغداد چندان روش

در ادامه با استناد به دو كتاب معرفة الحديث و علل الحديث آقاي  .بهبودي قابل پذيرش نيست
  :گردد ميبهبودي برخي مباني او در گزينش احاديث صحيح مطرح 

 ي روايات صحيح حذف روايات معلل از مجموعه
ال آن پنهان باشد و ظاهر آن داند كه عيب و اشك بهبودي حديث معلل را حديثي مي

خوانيم كه وجوه علت و بيماري در آن  و نقص جلوه كند. حديث را زماني معلل مي عيب بي
 مثلاًراجح باشد، اما اگر نسبت به بيماري يقين پيدا كرديم، حديث را به همان علت ويژه 

كه بهبودي شود  ). ملاحظه مي2و1ش، صص1378ناميم (بهبودي،  مرسل با مخلط و يا... مي
حتي در صورتي كه نسبت به اشكال در سند و متن حديث به يقين نرسد، حتي اگر ظاهر 

ي  حديث صحيح باشد اما علتي نسبت به آن به نظر برسد كه راجح باشد، آن را از زمره
 داند.  سازد و عمل به آن را جايز نمي احاديث صحيح خارج مي
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يع متن و قصه پردازي در روايت، اشتراك بهبودي عواملي نظير عدم امكان سماع، تقط
ي راوي با امام معصوم، تطابق ادعاي راوي با وضعيت جسماني وي و ناسازگاري متن  كنيه

روايت با تاريخ، فرهنگ زمان صدور و نقل روايت با مضموني به سود راوي آن را از دلايل 
  )311-309ش، صص 1387معلل شدن روايت ذكر كرده است (سرشار، 

نمونه او حديث لوح جابر يا لوح حضرت زهرا سلام االله عليها را به دليل عدم  عنوان به
داند و از نقل آن در  ي آن توسط امام صادق عليه السلام، از احاديث معلل مي امكان مشاهده

كند. او معتقد است كه با توجه به سال وفات جابر بن عبداالله انصاري  ي كافي امتناع مي گزيده
ي  ، امكان مشاهدهازآن پسسال  8هجري و ميلاد امام صادق عليه السلام در  75در سال 

ملاقات ميان امام باقر عليه السلام و جابر بن عبداالله انصاري، توسط امام صادق عليه السلام و 
  گزارش آن حادثه وجود نداشته است. 

اقر عليه السلام ي حديث لوح، بايد در ايام جواني امام ب درباره وگو گفتاين ملاقات و 
رخ داده باشد و با اين اوصاف، نقل مستقيم امام صادق عليه السلام از اين ماجرا، باعث معلل 

) او همچنين با اشاره به دو روايت ذيل، به 18ش، ص1378شود. (بهبودي،  شدن حديث مي
السلام را منتفي ي جابر با بيان امام باقر عليه  ي نسخه نابينايي جابر اشاره كرده و امكان مقابله

  1).19داند (همان، ص مي
بهبودي همچنين معتقد است كه اگر حديث لوح در ميان شيعيان نقل شده بود، هرگز 

با وجود  چراكهافتاد.  ميان ايشان در پيروي از امام بر حق پس از شهادت هر امام اختلافي نمي
ي  شد. لذا او كليه محكمي، امكان ادعاي امامت از مدعيان دروغين سلب ميچنين احاديث 

                                                 
 دو روايت مورد استناد بهبودي در مورد كور بودن جابر بن عبداالله انصاري چنين است: ١

 ْو الحَثَناَ أبدقاَلَ: ح ،هيومرَناَ حثَناَ أخَْبدقاَلَ: ح ،ازِيوالأَْه كْرونُ مب كِّيثَناَ مديفَةَ، قاَلَ: حَو خلَثَناَ أبدنِ، قاَلَ: حيس
ع) نْ أبَيِهع ،دمحنُ مفَرُ بعثَناَ جديلَ، قاَلَ: حاعمِنُ إسب ماتثَناَ حدرٍ، قاَلَ: ححنُ بب يلا العهِمخلَْناَ لَيقاَلَ: د ،( لاَمس

ناَ محمد بنُ علي بنِ الحْسينِ، علَى جابِرِ بنِ عبد اللَّه، فلََما انْتَهيناَ إِلَيه سأَلَ عنِ الْقوَمِ حتَّى انْتَهى إِلَي، فَقلُْت: أَ
علَى و زِري الأْسَفلََ، ثُم وضعَ كَفَّه بينَ ثَديي، و قاَلَ: مرحْباً بكِ، و أَهلاً باِبنِ رأسْي، فَنزََع زِري الأَْ  إِلىَ  بِيده  فأََهوى

  )401ق، ص1414(طوسي،   أخَي، سلْ عما شئتْ، فَسأَلْتهُ و هو أَعمى
  ِنْ أبَيعب يلع فأََتاَه اللَّه دبنِ عابرِِ بج ْندقاَلَ: كُنَّا ع أَنَّه كِّيمٍ الْملسنِ مب دمحرِ ميالزُّب دمحم ُنهاب هعم نِ ويسْنُ الح

نْ جابِرٍ فَقَبلَ رأسْه فقَاَلَ جابرٌِ منْ هذاَ و كاَنَ قدَ كفُ فَدناَ محمد م  عمك  رأسْ  و هو صبيِ فَقاَلَ علي لابنه قَبلْ
(اربلي،   لَّه يقْرأَُ علَيك السلاَمبصرهُ فَقاَلَ لهَ علي ع هذَا ابني محمد فضََمه جابِرٌ إِلَيه و قاَلَ يا محمد محمد رسولُ ال

 )227، ص46ق، ج1403؛ مجلسي، 136ص، 2ق، ج1381
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 ازجملهنصوص امامت ائمه عليهم السلام در كتاب كافي مطرح شده است،  عنوان بهاحاديثي كه 
در ). 172ق، ص1427كند (بهبودي،  هاي دوران آغاز غيبت معرفي مي حديث لوح را از ساخته

   گردد. و نا به جاي بهبودي مطرح مي سختگيرانه هاي ملاكاينجا ملاحظاتي نسبت به 
امام معصوم براي نقل يك واقعه، لازم نيست خود شاهد و ناظر آن باشد. اهل بيت  - الف

اند  حوادثي خبر دادهعليهم السلام، بارها به علم امامت و يا به نقل از پدران بزرگوار خويش، از 
كه در زمان حيات ايشان رخ نداده بود. در چنين حالتي از نقل سلسله سند نيز صرف نظر 

ها روشن است. لذا سخن هر امام  اند، ليكن بر حديث پژوهان هوشمند، منبع اين نقل كرده
نقل معصوم به تنهايي براي شيعيان در طول تاريخ حديث اماميه حجت بوده است و نيازي به 

با واسطه يا منبع خبر وجود نداشته است. با معيار استاد بهبودي، بايد تمامي اين روايات پر 
  ي احاديث صحيح خارج نماييم.  تعداد را از زمره

دو روايت مورد استناد براي اثبات نابينايي جابر بن عبداالله انصاري ضعيف اند. در  -ب
مه به امالي شيخ الطائفة راه يافته است، چند سند روايت نخست كه به احتمال قوي از كتب عا

حاتم بن  كه آنشود. ضمن  راوي مهمل مانند مكي بن مروك و علي بن بحر ملاحظه مي
). روايت دوم نيز مرسل است و 147ش، ص1365اسماعيل نيز عامي مذهب است (نجاشي، 

به رغم قائل نبودن به مطابق آراء رجالي بهبودي، قابل اعتنا نيست. شگفت از استاد بهبودي كه 
اعتبار روايات ضعيف الاسناد، هنگام تعارض روايات، روايات ضعيف را ترجيح داده و حديث 

توجه به تطابق « عنوان بهلوح را به دليل دو روايت ضعيف، ضعيف دانسته و با نقد متني و 
  يده است. ، از نقل اين روايت در صحيح كافي امتناع ورز»ادعاي راوي با وضعيت جسماني وي

علي اكبر غفاري در تصحيح كمال الدين در ذيل حديث لوح، جمع اين دو دسته روايت 
را ممكن دانسته و احتمال داده است كه جابر در اواخر عمر نابينا شده باشد و ملاقات او با امام 

خ ي حديث لوح، پيش از آن نابينايي صورت پذيرفته باشد. بر پاس باقر عليه السلام و مقابله
توان اين مطلب را افزود كه از آن جا كه جابر كور مادرزاد نبوده و هيچ يك از اين  غفاري مي

كند، مانعي براي  دو روايت نيز، بر نخستين ملاقات امام باقر با جابر در حال نابينايي دلالت نمي
ارت جمع بين اين دو دسته روايت وجود ندارد. چه بسا كه جابر پيش از كور شدن نيز به زي

  امام باقر عليه السلام شرفياب شده باشد. 
ي دورتر  همچنين وجود اين احتمال كه ناتواني جابر در ديدن مربوط به اشياء با فاصله

توانسته است هويت افرادي كه با فاصله از او نشسته اند را تشخيص دهد و به  بوده و لذا نمي
د. ناتواني چنين افرادي تنها مربوط به اند، نيز وجود دار همين جهت او را كور خطاب مي كرده
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ي متن  دوربيني است و در مورد اشياء خيلي نزديك مانند خواندن يك لوح يا نوشته و مقابله
ي متن حديث  يك حديث، مصداق ندارد. لذا ممكن است كه جابر در عين توانايي براي مطالعه

ي دورتر عاجز بوده باشد  فاصلهي افراد با  لوح از روي نوشته، از ديدن و تشخيص دادن چهره
و حتي براي راه رفتن دچار زحمت باشد و به همين اعتبار او را دچار نابينايي قلمداد كرده 

ي بهبودي بر شرايط تاريخي حاكم بر زمان نزول  شود كه خدشه باشند. اين احتمالات باعث مي
  حديث و رد حديث به دليل اين شرايط، موجه نباشد.

همين متن، در چندين كتاب حديثي متقدم از غير طريق محمد بن  حديث لوح با -ج
، 1ق، ج1387؛ ابن بابويه، 62ق، ص1397يعقوب كليني نيز نقل شده است (ابن ابي زينب، 

). 143ق، ص 1411؛ طوسي، 211ق، ص1413؛ مفيد، 308، ص1ق، ج1395؛ همو،41ص
نيز نقل شده حديثي مشهور گردد اين حديث كه توسط محمدون ثلاث اول  چنانكه ملاحظه مي

است كه بر فرض وجود ضعفي در برخي از اسانيد، نقل آن توسط محمدون ثلاث و ديگر 
  متكلمان و محدثان متقدم، جابر ضعف خواهد بود.

بهبودي، از عدم توجه كامل به تاريخ حديث اماميه نشئت گرفته است.  آخرين اشكال - د
پس از شهادت امام صادق عليه  هاي مهروموم به دليل شرايط دشوار سياسي شيعه در طول

سري از اسرار اهل بيت عليهم  عنوان بهالسلام، نصوص مربوط به امامت هر امام، همواره 
السلام تلقي شده و در اختيار برخي خواص قرار داشته است. بهبودي خود به شرايط سخت 

در چنين شرايطي  ).29ش، ص 1370آن دوران با نقل يك روايت، اذعان كرده است (بهبودي، 
به منظور حفظ جان امام بعدي، كتمان بسياري از حقايق ضروري بود و افشاء آنها تنها براي 

  برخي از خواص امكان داشت. 
اين شرايط دشوار هرگز با شرايط شيعيان در دوران غيبت كبري، قابل مقايسه نيست. در 

نها در اختيار برخي از خواص شيعه  ي بهبودي، احاديثي مانند حديث لوح، ت روزگار مورد اشاره
كه حافظ اسرار اهل بيت عصمت و طهارت بودند، قرار داشت. لذا هنگام شهادت هر امام، 

خبر بودند. اين نا آگاهي، براي حفظ جان امام بعدي،  بسياري از شيعيان از جانشين وي بي
بعدي، گزارش شده  ضروري بود. اخبار متعددي از اين حيرت و تلاش شيعيان در شناخت امام

است و بسياري از كرامات اهل بيت عليهم السلام در همين بستر تاريخي به وقوع پيوسته 
تواند دليل بر  است. (منبع) لذا بروز انشعاب در تاريخ شيعه و بروز مدعيان دروغين، نمي

  ساخته شدن چنين رواياتي در دوران غيبت باشد. 
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ي حيرت يا كمي پيش از  يث لوح در آغاز دورهبيان بهبودي در مورد ساختگي بودن حد
هجري  275تا  255حدود  هاي مهرومومآن، نشانگر آن است كه به اعتقاد وي، اين حديث در 

قمري ساخته شده است. يعني زماني كه نام امام دوازدهم كه به صراحت در اين حديث ذكر 
سه راوي حديث يعني:  شده، مشخص شده بود. اين بدان معنا است كه وي قاعدتا بايد يكي از

محمد بن عبداالله بن «و يا فرزند او » عبداالله بن جعفر الحميري«، »محمد بن يحيي العطار«
در سلسله روات اين حديث، اين سه تن در  چراكهرا جاعل اين حديث بداند. » جعفر الحميري

ه اند. . در حالي كه هر سه تن، در علم رجال توثيق شداند كردهايام غيبت صغري زيست 
) از منظر بهبودي نيز هيچيك از ايشان ضعيف 355و304،353ش، صص 1365(نجاشي، 

  نيستند و او در معرفة الحديث نام ايشان را در زمره ضعفا قرار نداده است.
 عنوان بهي ذكر شده به منزله آن نيست كه تمام آن چه بهبودي  شايان ذكر است كه نمونه
صحيح اند. چه بسا روايات معللي كه او به درستي، از  لزوماًعلل الحديث تشخيص داده، 

رسد دقت  ي روايات صحيح اصطلاحي خارج كرده باشد. با اين وجود به نظر مي مجموعه
ي كافي صورت نپذيرفته  كافي در گزينش احاديث صحيح با تكيه بر بررسي متن در گزيده

  باشد.

  رد روايات معاريض
الكافي به بررسي هاي سندي اكتفا نكرده و در  بهبودي در انتخاب روايات صحيح در

ي احاديث صحيح خارج كرده  صورت وارد دانستن نقدهاي متني بر روايت، آن را از دايره
قرار داده و  موردبررسي) وي تعريض اهل بيت در روايات را 70ش، ص1381است. (بهبودي، 

ارد را در كتاب علل الحديث قواعدي براي شناسايي آنها تدوين كرده و مثالهايي از اين مو
از روايت امام صادق عليه السلام در بيان علامت فقيه » روايات معاريض«آورده است. اصطلاح 

جُلُ مِْ̲كمُْ فقَِ̀هاً حَتىَّ یعَْرِفَ «اقتباس گرديده است. از آن حضرت نقل شده است كه فرمود:  وَ لاَ ̽كَُونُ الرَّ

نَّ الْ   مَعَارِیضَ  ِٕ
مِ̲اَ وَ ا یعِهَا المَْخْرَجُ ߔََ بْعِينَ وَݨْاً لنَاَ مِنْ جمَِ مِ̲اَ لتََنْصرَِفُ ̊لىََ سَ̑ مَةَ مِنْ ߔََ از ) «2ص، 1403(ابن بابويه، » كلَِ

هاي كلام ما را بشناسد. هر كلامي كه  كنايه كه آنرسد مگر  ميان شما كسي به مقام فقاهت نمي
ه باشد كه راه خروج از هر يك از آنها براى ما تواند تا هفتاد معني داشت شود مي از ما صادر مي

  ».باز است
هاي كلام را به معني مطالبي در روايت قلمداد كرده كه امامان عليهم السلام  بهبودي كنايه

ها در صدد رساندن اين مطلب به مخاطبان خويش هستند كه مراد جدي ايشان  با بيان اين كنايه
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ظاهر فرمايش ايشان، نبايد مورد عمل قرار گيرد. لذا از بيان اين سخن، مطلب ديگري است و 
 ايت اقتباس كرده است.رو ازاينرا » روايات معاريض«اصطلاح 

معيارهاي او در شناسايي روايات معاريض، طرح مسائل بي ربط به  ترين مهم ازجمله
قهي، استناد سؤال در پاسخ امام، استناد به روايت يا اعمال كساني مانند عايشه، تعليل ناموجه ف

به افراد ناموثق مانند علي بن ابي حمزه بطائني، نقل فتواي اهل سنت از قول امامان، ذكر امامان 
پيشين به نام و نه به كنيه، قسم جلاله براي اثبات حكم شرعي، استناد به سنتي از پيامبر كه 

  )77-74ش، صص 1381وجود ندارد و تعليق حكم شرعي به مشيت خدا است. (بهبودي، 
موارد بهبودي معتقد است كه با توجه به شرايط اجتماعي و سياسي دوران  گونه ايندر 

اهل بيت، پاسخگويي به سؤالات مراجعان ممكن نبوده و طرح مسائلي در روايات، كه 
ي آن است كه امام در حال طفره رفتن از بيان نظر واقعي  سرفصلهاي آن ذكر شد، نشان دهنده

  خويش است. 
تواند مورد استفاده حديث  ه در موارد تعارض روايات، معيارهاي بهبودي ميك هرچند

پژوهان در انتخاب يك وجه قرار گيرد، اما استدلالهاي وي در اين سرفصلها نيز كامل به نظر 
وي معتقد است كه بيان امام در حكم شرعي حجت است و امام براي بيان يك  مثلاً. رسد مين

ردن ندارد. لذا جايي كه امام نظر خود را با قسم شرعي همراه حكم شرعي نيازي به قسم خو
ي معاريض است و نبايد آن را حجت دانست (همان). او به همين  كند، روايت از دسته مي

ي روايات معاريض، برخي روايات صحيح السند را در  دليل، يعني قرار گرفتن روايات در دسته
  رده است. روايت نك» صحيح الكافي«ي احاديث  مجموعه

توان وجوهي حكيمانه براي قسم خوردن امام  در نقد معيار اخير بايد گفت كه گاه مي
فتواي امام با فتواي عامه در تعارض باشد. در چنين مواردي، قسم خوردن  كه آن ويژه بهيافت. 

نيست، بلكه به نوعي نمايش   امام، تنها به معني اصرار بر صحت حكم شرعي در آن مسأله
نيز  مسئلهالسلام در آن  ي به خطا رفتن عامه به دليل عدم مراجعه به اهل بيت عليهم دهنده
ة«نمونه بهبودي روايت نخست از  عنوان بهد باشد. توان مي َ˨ از » بَابُ مَعْرفِةَِ دَمِ الحَْیْضِ وَ العُْذْرَةِ وَ القَْرْ

ي بكارت است، از  زالهكافي را كه در بيان راه شناسايي خون حيض از خون ا» كتاب الحيض«
كه  هرچندنقل نكرده است. » صحيح الكافي«ي روايات صحيح خارج كرده و در  مجموعه

 رسد ميدهد، اما به نظر  بهبودي علت عدم انتخاب روايات را در صحيح الكافي توضيح نمي
نيِّ مَا «السلام در انتهاي اين روايت كه فرمود  سوگند امام كاظم عليه ِٕ

ِ ا ِ عَنْ وَ ا߹َّ لاَّ عَنْ رَسُولِ ا߹َّ
ِٕ
كَ ا برُِ ْ˭ أُ

وَجَل ِ عَزَّ ئِیلَ عَنِ ا߹َّ ي كافي از مجموع روايات صحيح كنار  باعث شده كه اين روايت در گزيده»  جَبرَْ
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گذاشته شود. اين در حالي است كه اين روايت داراي سند صحيح است (صاحب معالم، 
) فقها  بر اساس آن فتوا داده اند 231، ص13ق، ج1404؛ مجلسي، 197، ص1ش، ج1362

تا،  ؛ گلپايگاني، بي118، ص6ق، ج1410؛ خويي، 141، ص3، ج1365(صاحب جواهر، 
  ). 140ص

 ويژه بهشود كه خلف بن حماد، هنگام مواجهه با فتواي عامه  در اين روايت ملاحظه مي
امام  كه آنكند. بعد از  ه ميي مذكور، به امام كاظم عليه السلام مراجع فتواي ابوحنيفه در مسأله

 -كه كاملا مخالف فتواي ابوحنيفه است- دهد،  را به او آموزش مي مسئلهعليه السلام راه حل 
زند و هنگامي كه امام علت اشك  خلف از شدت خوشحالي، اشك در چشمانش حلقه مي

سِنُ هَ «پرسد، عرض مي كند:  ريختن او را مي كجُعِلتُْ فِدَاكَ مَنْ كاَنَ يحُْ ي حيرت  كه نشان دهنده» ؟ ذَا ̎يرَُْ
  السلام است.  ي ذهني وي، از پاسخ امام عليه قبلي او از فتواي ديگران و حل شدن مسأله
كند كه آن چه فرموده از رسول خداصلي االله عليه و  در اينجا است كه امام سوگند ياد مي

ي آن است كه راه  ام نشانهآله و او از جبرئيل و از جانب خداوند عزوجل است. اين سوگند ام
ديگران به حكم الهي مسدود بوده، بيان حكم اشتباه از جانب ايشان، به سبب عدم رجوع به 

ي ديگري  السلام است. بنابراين سوگند امام در اينجا به دليل اشاره به مسأله اهل بيت عليهم
  است و به جهت بيان حكم شرعي صادر نشده است.

ي صدور روايت كه از سوي خلف نقل شده، فضايي كاملاً اين در حالي است كه فضا
امن است و مجلس او با امام، مجلسي كاملاً خصوصي است. امام عليه السلام نيز اطراف را 

فرمايد تا نكند گوش ناپاكي به استراق سمع ايستاده باشد. با  پيش از بيان مطلب جستجو مي
ي روايات صحيح و قرار دادن آن در  نهچنين فضاي صدوري، خارج كردن اين روايت از دام

  رسد. ي روايات معاريض به صرف بيان يك قسم در انتهاي آن، موجه به نظر نمي دامنه
يكي ديگر از معيارهاي قابل نقد بهبودي در تشخيص روايات معاريض، يادكرد از امام 

اي را نشان  نه به كنيه از جانب امامان بعدي است. بهبودي وجود چنين مسألهپيشين به نام و 
). 69ش، ص 1378ي جدي نبودن حكم امام در آن روايت تلقي كرده است (بهبودي،  دهنده

در چنين رواياتي و جايگزيني نام » نقل به معنا«اين در حالي است كه در نظر گرفتن احتمال 
، توسط راوي قابل فرض است و وجود چنين حالتي در ي آن حضرت امام به جاي كنيه

 تواند دليلي تام و تمام بر تعريض باشد. روايت، نمي

ي ديگر در نقد معيارهاي بهبودي، آن است كه وي، در صورت استناد به سنتي از  نكته
سنن نبوي كه در متن روايت به آن اشاره شده، حال آنكه چنين سنتي در واقع وجود ندارد، آن 
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ي روايات معاريض قرار داده است. اين در حالي است كه ممكن است آن  وايت را در دستهر
سنت در زمان صدور روايت وجود داشته و شايع نيز بوده و اكنون به دست ما نرسيده است. 

توان به عدم  لذا در صورت نيافتن سنت نبوي مورد اشاره در يك روايت در حال حاضر، نمي
 ور حديث و در نتيجه ضعف آن حكم كرد.وجود آن در زمان صد

  رجالي بهبودي در گزينش احاديث صحيح و نقد آن هاي ملاك
ي سند حديث  دراية الحديث يا مصطلح الحديث دانشي است كه موضوعش بحث درباره

كه بررسي  هرچند). 9ش، ص1369و متن آن و كيفيت تحمل و آداب نقل آن است (غفاري، 
علم رجال است، اما تأثير مستقيمي در تعيين چگونگي وضعيت  حال يك يك راويان، موضوع

حديث از حيث تقسيم بندي چهارگانه دارد. بدين معنا كه پذيرش يا رد برخي قواعد رجالي 
تواند در وثاقت يا عدم وثاقت يك راوي مؤثر باشد. اين تأثير  توسط هر حديث پژوه، مي

حسن يا ضعيف معرفي كند. در هر  صحيح، عنوان بهممكن است حديث را از حيث سند 
صورت آنجا كه صحبت از حديث صحيح است، تمامي قواعد رجالي مورد پذيرش حديث 

 تواند در وضعيت حديث اثر گذار باشد.   پژوه مي

ي  خواست كه صحيح الكافي را به رشته لذا اگر حديث پژوه ديگري غير از بهبودي مي
گرديد و اين   رجالي او، متفاوت مي هاي ديدگاهايت به تحرير در آورد، مسلماً حاصل كار با عن

) در 37ش، ص 1365نقد بر كار بهبودي در اين تأليف باشد. (جاودان،  ترين مهمنقد شايد 
  در صحيح الكافي اشاره خواهد شد. مسئلههايي از اين  ادامه به نمونه

  توثيقات عامه
ست. بر اين اساس برخي از رجال يكي از قواعد مهم در علم رجال، قاعده توثيقات عام ا

متقدم، تمامي راويان ياد شده در اين  هاي كتابشناسان به اعتبار شهادت برخي از نويسندگان 
كه نامي از او در  هرچند، اند كردهي كتاب را توثيق  كتابها و يا دست كم مشايخ نويسنده

اويان ابن قولويه در كامل توان به توثيق تمامي ر رجالي ديده نشود. از آن جمله مي هاي كتاب
الزيارات و علي بن ابراهيم قمي در تفسير و مشايخ نجاشي و صدوق اشاره كرد (خويي، 

 ).53- 49، صص 1، ج1413

اما بهبودي به بسياري از اين توثيقات عام كه مورد پذيرش رجاليان دقيقي مانند آيت االله 
ات مشايخ علي بن ابراهيم در تفسير قمي توثيق ويژه بهخويي قرار گرفته است، اعتقادي ندارد و 
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). همين تفاوت معيار باعث 30، 1370پذيرد (بهبودي،  و ابن قولويه در كامل الزيارات را نمي
شود كه برخي احاديث صحيح از ديدگاه رجال شناسي چون آيت االله خويي، از نظر بهبودي  مي

   نداشته باشد. جايگاهي» صحيح الكافي«ضعيف يا حسن باشد و به هر حال در 
توان به عدم نقل روايت مستقيم از محمد بن اسماعيل از فضل بن  نمونه مي عنوان به

شاذان در صحيح الكافي اشاره كرد. بهبودي هر جا كه به همراه اين سند، سند موازي ديگري 
قل كه به وثاقت آن اطمينان دارد (مانند علي بن ابراهيم از پدرش) وجود داشته آن روايت را ن

كرده و الا از نقل رواياتي كه در آن محمد بن اسماعيل نيشابوري از فضل بن شاذان در آن 
او روايت محمد بن اسماعيل از فضل بن  مثلاًمنفرد است، در اكثر موارد خودداري كرده است. 

شاذان از ابن ابي عمير از منصور بن حازم از امام صادق به نقل از رسول خدا كه فرمودند: 
را در گزيده  )39، ص 1(الكافي، ج ين سبب شرافت در دنيا و آخرت استني با اهل دهمنشي

توان در  تمام سلسله اين سند امامي و ثقه هستند. تنها مي كه آنحال  ،كافي نقل نكرده است
تصريحي به وثاقت او در كتب رجالي  چراكهوثاقت محمد بن اسماعيل خدشه ايجاد كرد. 

حال از ديدگاه آيت االله خويي وجود محمد بن اسماعيل در مشايخ كامل  شود. با اين يافت نمي
تواند  ) و لذا اين روايت مي90، ص15، ج1413د دليل وثاقت او باشد (خويي، توان ميالزيارات 

  ي روايات صحيح قرار گيرد. بر اساس توثيقات عام مورد نظر آيت االله خويي، در زمره

  ثيق ساير رجاليانترجيح تضعيفات ابن غضائري بر تو
بهبودي گاه قول ابن غضائري را بر رأي ساير رجاليان ترجيح داده و تضعيف او را بر 

نمونه در مورد اسماعيل بن مهران، نظر ابن غضائري  عنوان بهتوثيق ديگران برتري داده است. 
 ق،1426را در تضعيف او، بر نظر نجاشي، شيخ طوسي و عياشي ترجيح داده است (بهبودي، 

برخي ديگر از رجاليان در صحت انتساب  كه آن) حال 115ش، ص 1391؛ نادري، 185ص 
ق، 1413. (خويي، اند پذيرفتهو اين انتساب را ن اند كردهكتاب ضعفاء به ابن غضائري ترديد 

مبتني بر حس  كه آن) و برخي ديگر از رجال شناسان، نظر ابن غضائري را به دليل 102، ص1ج
  . اند دانستهويان نيست، دليل جرح و تعديل راويان نو شناخت وي از را

ي  اين رجال شناسان معتقدند كه ابن غضائري بنا بر مشرب خاص خود، با مطالعه
تصنيفات راويان حديث، نسبت به غالي بودن يا كذاب بودن ايشان حكم داده است. در حالي 

است با خطاي مجتهد  كه اين روش، روش اجتهادي در جرح و تعديل راويان است كه ممكن
تواند باعث  ). همين تفاوت ديدگاه رجالي مي105-96ق، صص1433همراه باشد (سبحاني، 
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ضعيف قلمداد شدن برخي روايات صحيح از منظر بهبودي شود و در صحيح الكافي قرار 
اگر فرد ديگري با ملاك ترجيح توثيق ساير رجاليان بر نظر ابن غضائري  كه آننگيرد. حال 

  گنجاند. ي احاديث صحيح مي نوشت، احاديث بيشتري را در زمره صحيح الكافي را ميكتاب 
توان در اين بخش به محمد بن اسماعيل برمكي اشاره كرد. بهبودي نام  نمونه مي عنوان به

) اما نجاشي او 280، 1427او را به اعتبار تضعيف ابن غضائري در ميان ضعفا آورده (بهبودي، 
دهد كه قول  رجالي نشان مي هاي كتاب). نگاهي به ساير 341ت (نجاشي،  ، را توثيق كرده اس

نجاشي در برابر ابن غضائري تفوق داشته و رجاليان نظر نجاشي را در مورد او پذيرفته به كلام 
). آيت 155، 1411؛ حلي، 298، 1342ي او ترتيب اثر نداده اند (ابن داوود،  ابن غضائري درباره
ي  اصالتا نظر ابن غضائري را نپذيرفته و لذا محمد بن اسماعيل را در جمله االله خويي نيز كه

  ) 94، ص15، ج1413ثقات آورده است. (خويي، 

 نگاه اجتهادي در تعارض اقوال رجاليان
رجالي كه بهبودي ايشان را ضعيف دانسته، ابوحمزه ثمالي يا ثابت بن دينار  ازجمله

ايت از روايات رجال كشي در نوشيدن نبيذ، تفسيق كرده و است. بهبودي او را به استناد دو رو
او را جرح نموده و تمام رواياتي كه در سلسله سند آن در الكافي نام ابوحمزه ثمالي قرار 

كشي سه روايت ديگر در  كه آني روايات صحيح حذف كرده است. حال  گرفته را از مجموعه
 )202و201ق، صص 1409توثيق او نقل كرده است. (كشي، 

آيت االله خويي معتقد است كه اين دو روايت يكي به جهت ارسال و ديگري به جهت 
امكان حمل روايت بر نوشيدن نبيذ حلال توسط ابوحمزه ثمالي دلالت بر عدم وثاقت وي 

). همچنين نجاشي و شيخ طوسي ابوحمزه را با 389- 387، صص3ق، ج1413كند (خويي،  نمي
). در 105ق، ص1420؛ طوسي، 115ش،ص 1365(نجاشي،  اند كردهعبارات صريحي توثيق 

و دو روايت ياد شده را  اند كردهچنين شرايطي غالب رجال شناسان ابوحمزه ثمالي را توثيق 
). لذا حذف روايات از 13ش، ص1365(شبيري،  اند دانستهتضعيف نموده، دال بر ضعف وي ن

ي ثمالي در سلسله سند آن كار  ي روايات صحيح تنها به علت وجود نام ابوحمزه مجموعه
پذيرفت، روايات بيشتري از الكافي، در  رسد. اتفاقي كه اگر صورت نمي موجهي به نظر نمي

  گرفت.   ي روايات صحيح قرار مي زمره
رسد تصميم گيري در مورد حال رجالي برخي از اصحاب اماميه در روزگار  به نظر مي

اي از جنس اجتهاد است و با  ليان مطرح باشد، مقولهآن جا كه تعارض اقوال رجا ويژه بهحاضر، 
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روايت صحيح، به دليل تأثير دليل  عنوان بهوجود اين موضوع، گزينش هر تعداد از روايات 
د مورد قبول ساير مجتهدان نباشد و مورد پذيرش ديگران قرار نگيرد. توان ميپيش گفته در آن، 

ش روايات صحيح الكافي نيز به همين اعتبار لذا آراء بهبودي در مصطلح الحديث و در گزين
  قابل نقد خواهد بود.

 الله خويي درباره صحت احاديث كافيديدگاه آيت ا
آيت االله سيد ابوالقاسم خويي، فقيه، اصولي و رجالي متبحر دوران معاصر نيز مانند 

روايات الكافي را نپذيرفته است. وي كه در بسياري ديگر از فقيهان اصولي، صحت تمام 
ي معجم رجال الحديث به اين بحث پرداخته، بررسي احوال راويان تك تك روايات اين  مقدمه

كتاب و تعيين وضعيت آن در مصطلح الحديث و ترتيب اثر دادن بر اساس اين وضعيت را 
  رح ذيل است.داند. اهم دلايل وي در عدم پذيرش روايات الكافي به ش ضروري مي

  عدم پذيرش صحت احاديث كافي مبتني بر مقدمه كليني بر الكافي
كه سائل از كليني درخواست كرده كه كتابي  هرچندآيت االله خويي معتقد است كه 

مشتمل بر روايات صحيح به رشته تحرير در آورد و كليني نيز اين درخواست را اجابت كرده 
شود كه منظور اين بوده كه هيچ روايت غير  ايجاد نمياست، اما از اين درخواست اين تلقي 
ي اين ادعا نيز آن است كه  ). نشانه89، ص1ق، ج1413صحيحي در اين كتاب نباشد (خويي، 

كليني رواياتي از غير معصوم در كتاب خود نقل كرده كه فاقد حجيت است. وي پس از اين 
، 1رسد. (همان، ج ت به امام نميكند كه در ظاهر، سند رواي مورد اشاره مي 11ادعا به 

 )91-89صص

 عدم پذيرش قضاوت كليني در مورد قرائن صحت روايات
وجود روايات مرسل يا راويان ضعيف مانند ابوالبختري و ديگر ضعفا در سلسله راويان 

اگر بنا بر برخي توان به تمام روايات آن اعتماد كرد. حتي  دهد كه نمي اسناد الكافي، نشان مي
اي براي ما قابل پذيرش  قرائن حجيت اين روايات بر كليني اثبات شده باشد، چنين مسأله

نيست، زيرا به آن قرائن دسترسي نداريم و حتي اگر دسترسي داشتيم، معلوم نبود همچون 
 كليني براي ما نيز نسبت به صحت آن روايات از آن قرائن، اطمينان حاصل مي گرديد (همان،

  ).92، ص1ج
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 عدم اعتماد صدوق به الكافي از ديدگاه آيت االله خويي
توان آنها را مبناي عمل قرار داد. آيت االله  وجود برخي روايات شاذ در الكافي كه نمي

خويي تأليف الفقيه توسط ابن بابويه را كه در پاسخ به نيازي مشابه با تأليف الكافي انجام شده 
داند، زيرا اگر ابن بابويه، الكافي را براي مراجعه كافي، و تمام  مي اي بر اين موضوع است، قرينه

)، ضمن 92، ص1زد. (همان، ج دانست، دست به تأليف مشابهي نمي رواياتش را صحيح مي
آيد كه او معتقد به صحت تمام روايات كافي نبوده  ي صدوق بر الفقيه بر مي از مقدمه كه آن

  است. 
رد مانند سايرين هر آن چه را كه روايت شده، جمع كند كه قصد ندا وي تصريح مي

آوري كند، بلكه تنها رواياتي كه ميان خود و خداوند حجت مي دانسته و بر اساس آن فتوا داده 
 كه آن) يا 3، ص1ق، ج1413، ابن بابويه، 26، ص1است را جمع آوري كرده است. (همان، ج

ودن طريق نقل او به الكافي و محمد صدوق به هنگام نقل برخي روايات، در صورت منحصر ب
كند كه جز از اين طريق، روايت را از طريق ديگري  تصريح مي مسئلهبن يعقوب، به اين 

اي كه تلويحا بيانگر ترديد او  مسئله). 223، ص4ق، ج1413دريافت نكرده است (ابن بابويه، 
  ).27، ص1ق، ج1413نسبت به صحت احاديث الكافي است (خويي، 

 آيت االله خويي در مورد صحت احاديث كافي هاي ديدگاهنقدي بر 
بر برخي ملاك هاي رجالي آيت االله خويي در خصوص نقد روايات الكافي نيز نقدهايي 
وارد شده است. در مورد اشكال نخست بايد دانست كه ظاهر كلام كليني بر صحت تمامي 

سائل از كليني را بر دو وجه كلام  چراكهروايات نقل شده در الكافي نزد وي دلالت دارد. 
او كتابي بنگارد كه تنها اخبار صحيح و روايات معتبر را در آن  كه آنتوان حمل كرد. اول  مي

كه برداشت اول از اين  هرچندتمام روايات صحيح را در كتابي جمع كند.  كه آنجمع كند. دوم 
آن است كه كليني تمام رسد، اما در هر دو صورت نتيجه  به نظر مي تر صحيحجمله كليني 

  روايات الكافي را صحيح مي داند. 
كند آن است كه درخواست كننده به دليل احتياج به  آن چه كه اين قول را تقويت مي

مجموعه اي جهت مراجعه متعلمان و راهنمايي جويندگان هدايت، بوده تا معضلات خود را از 
ع اين احتياج، معقول است كليني كتابي طريق روايات يك راوي موثق رفع نمايد. آيا براي رف

در زمان اين درخواست،  كه آنبنويسد كه مشتمل بر روايات صحيح و غير صحيح باشد؟ ضمن 
ي كاملي نداشته  جوامع ديگري از روايات موجود بوده، اما در رفع نياز درخواست كننده، فايده
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ح مخلوط شده بود و اين است. زيرا برخي از روايات غير صحيح در آنها با روايات صحي
ي صحيح است. درخواست كليني از  ي نياز سائل به يك مجموعه دهنده درخواست، نشان 
ي همين مقدمه در شريك شدن در ثواب عمل به روايات الكافي نيز نشانگر  خداوند در ادامه

  ). 68، ص1ق، ج1423اعتقاد او به صحت تمامي احاديث اين كتاب است (داوري، 
بررسي تك تك رواياتي كه از نگاه استاد خود مرسل شناخته شده پرداخته و داوري به 

پذيرد. گاه يك روايت  نظر آيت االله خويي در مورد روايت نشدن اين موارد از معصوم را نمي
از سوي راوي جليل القدري چون  كه آنداند. خصوصا  موقوف را كاشف از قول معصوم مي

  ). 75و72يل نقل شده باشد (همان، صص هشام بن حكم يا يحيي بن ام الطو
ي  گاه نيز با توجه به ناظر بودن بخشي از انتهاي روايت به فعل معصوم، آن را در دسته

داند، هرچند صدر آن حاكي از فعل غير معصوم باشد (همان،  روايات نقل شده از معصومان مي
روايات تكرار شده در  ) و گاه با استناد به روايات كاملاً مشابه ساير كتب يا74و73صص 

همين كتاب الكافي، كلام نقل شده از بعضي مردم را كلام فردي مانند حضرت خضر يا ديگر 
در نگاه اول منقول از معصوم  هرچندكند كه  ي هدي عليهم السلام معرفي مي پيامبران و يا ائمه

همان، ي روايات منقول از معصوم قرار گيرد ( تواند در دسته نمايد، اما مي نمي
  ).79و73،76صص

داند و معتقد است به دليل  در موردي آسيب سقط را متوجه روايت و از جانب نساخ مي 
از بخشي از روايت، اضمار آن مشخص نشده است. مؤيد اين مطلب » قال«حذف عبارت 
). داوري در 74هاي كافي است كه اين آسيب در آنها راه نيافته است (همان، ص برخي از نسخه

تفسير روايات پيشين و يا استشهاد به جهت تبيين  عنوان بهسه مورد نيز كلام نقل شده را  دو يا
توان به  گيرد. لذا نمي داند كه خود مورد فتوي قرار نمي فضاي كلي روايات صادر شده مي

  ).79جهت نقل آنها بر كليني خرده گرفت (همان،ص 
افي نزد صدوق نيز قابل نقد است. نظر آيت االله خويي در مورد صحيح نبودن روايات الك

كتاب من لايحضره الفقيه اختصاص به مسائل و احكام شرعي دارد و كتاب الكافي بر تمامي 
ابواب دين مشتمل است، لذا موضوع اين دو كتاب از يكديگر متمايز است و تأليف الفقيه به 

). سخن 83ص، 1ق،ج 1423دليل صحيح نبودن روايات الكافي نزد صدوق نيست (داوري، 
دليل بر  تنها نهصدوق در نيافتن طريق ديگري به روايت، غير از طريق محمد بن يعقوب نيز 

نظر صدوق بر غير قابل اعتماد بودن احاديث الكافي در نظرش نيست، بلكه با توجه به 
ي كتاب من لايحضره الفقيه كه در آن شيخ صدوق تمام روايات اين كتاب را حجت  مقدمه
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ي اعتماد صدوق به محمد بن يعقوب است  خداوند قرار داده است، نشان دهنده ميان خود و
كه حتي با وجود طريق نداشتن صدوق به روايتي غير از طريق وي، باز هم به نقل آن روايت 

  ) 226ش، ص 1383پرداخته است. (پهلوان، 
مع آوري ي ابن بابويه بر الفقيه در مورد قصد نداشتن براي ج ي مقدمه همچنين درباره

تمام روايات نقل شده اعم از صحيح و نا صحيح، دليل قانع كننده اي وجود ندارد كه الكافي 
  نيز به هنگام نوشتن اين عبارت، مدنظر شيخ صدوق بوده باشد. 

در مورد وجود برخي روايات مرسل يا ضعيف در كتاب الكافي نيز بايد توجه داشت كه 
سند روايات در الكافي نقل  عنوان بهشته و آن چه را كه كليني به اصول حديثي، طرق متعدد دا

كرده، تشريفاتي و براي بيرون آوردن روايات از حد ارسال است. او اسنادي را ذكر كرده كه 
) و از آنجا كه كتاب رجال او 84، ص1ق، ج1423كوتاهتر و يا داراي علو سند هستند (داوري، 
سياري از راويان در الكافي كه اكنون نزد ما شناخته نيز به دست ما نرسيده، به احتمال قوي، ب

  اند.  شده نيستند و يا ضعفي در مورد ايشان به دست ما رسيده، نزد كليني از ثقات بوده

 آيت االله شيخ مسلم داوري
در خلال بحث هاي پيشين بخشي از آراء وي در نقد آراء استاد بهبودي و آيت االله 

كه داوري دفاع تمام عياري از صحت احاديث كافي  هرچندقرار گرفت.  موردبررسيخويي 
ي دلايل آيت االله خويي در وجود احاديث غير معتبر در الكافي را نقد  نزد كليني دارد و عمده

كند، اما اين هرگز به معني صحيح دانستن و ملاك فتوا قرار دادن تمام روايات كافي نزد وي  مي
داند. آن  يت االله خويي در نقد احاديث الكافي را وارد مينيست، زيرا او بخشي از اشكال دوم آ

بخش كه استاد او، قرائن خارجي موجود نزد كليني كه او را در صدور حديثي به قطعيت 
داند و  رسانده و امروزه در اختيار ما قرار نگرفته است، براي قبول صحت روايات، كافي نمي مي

يار ما بود، معلوم نبود كه ما هم همچون كليني به معتقد است كه اگر آن قرائن امروز در اخت
صحت آن روايات حكم كنيم. لذا تنها از همين حيث است كه داوري، لزوم بررسي اسناد 

 ).90، ص1ق، ج1423روايات الكافي راضروري مي داند(داوري، 

با اين وجود داوري راهكارهاي مختلفي جهت جبران ضعف سند احاديث الكافي ارائه 
يابد. اما اين  ي روايات صحيح الكافي گسترش مي كه با استفاده از اين راهكارها، دامنه دهد مي

هنگام تعارض، وي مانند ساير  ويژه بهي صحيح دانستن تمام روايات الكافي نيست،  به منزله
  نمايد.  فقهاي اصولي، به رواياتي با اسانيد صحيح استناد مي
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اطي اخباري كه قائل به عدم نياز به بررسي اسناد شايد بتوان گفت كه در ميان تفكر افر
و غير  ضروري برخي حديث پژوهان معاصر نظير   احاديث كافي است و تفكر سختگيرانه

بهبودي و يا فقيهان اصولي نظير آيت االله خويي، داوري راه ميانه و اعتدال را در پيش گرفته و 
في، به بررسي اسناد اين روايات ضمن تلاش براي كشف صحت تعداد بيشتري از روايات كا

پرداخته و اگر هيچ يك از راهكارهاي او براي جبران ضعف سند دلالت كافي نداشته باشد، 
حكم به ضعف حديث و بعضا عدم امكان عمل به آن داده است. اهم راهكارهاي وي براي 

  جبران ضعف اسناد روايات كافي از اين قرار است:
، بدون ازآن پسيتي را به اصلي رسانده است و در روايات در مواردي كه كليني سند روا

اشاره به صدر سند، آن را به شكل تعليق آورده و براي جلوگيري از تكرار، سند روايت را 
كه در نگاه اول چنين رواياتي مرسل به نظر بيايند، اما در واقع،  هرچندكاملاً بيان نكرده است، 

گيرد و حكم  ي روايت بعدي نيز مورد استفاده قرار ميسند روايت قبلي، در صورت صحت برا
  ). 88شود(همان،  به صحت حديث مي

توان به روايت پنجم از باب اجتناب المحارم اشاره كرد. سند حديث  نمونه مي عنوان به
است: ابن ابي عمير، عن هشام بن سالم، عن سليمان بن خالد قال سألت اباعبداالله....  گونه اين

رسد كه روايت مرسلي توسط كليني نقل شده است.  ست به اين سند، به نظر ميدر نگاه نخ
ي روايت چهارم از  چون بلا واسطه، روايتي را از ابن ابي عمير نقل كرده است. اما با ملاحظه

̊ليَُِّ همين باب و ديدن سند آن، تعليق سند مشخص مي شود. سند روايت چهارم چنين است: 

ْ́رَاهِيمَ عَنْ  ِٕ
ِ  ْ́نُ ا اءِ عَنْ أَبيِ عَبْدِ ا߹َّ ذَّ َ˪ ْ́نِ سَالِمٍ عَنْ أَبيِ عُبَیْدَةَ الْ يرٍْ عَنْ هِشَامِ  ْ́نِ أَبيِ عمَُ ... كه سندي صحيح است. أَبِیهِ عَنِ ا

اگر تعليق در سند اصلاح شود، دو راوي ثقه يعني علي بن ابراهيم و پدرش نيز به سند روايت 
نيز صحيح خواهد بود. بهبودي با اين كه هيچ كدام از راويان  شوند و آن روايت پنجم اضافه مي

اين دو روايت را تضعيف نكرده و تمام راويان سند ثقه و امامي هستند، اين دو روايت را 
 كافي نقل نكرده است. صحيح ندانسته و در صحيح

به شود كه كليني، طرق مختلفي  گاه در نقل برخي روايات از اصول اربعمأة، ملاحظه مي
آن اصل داشته و احاديث آن اصل را با اسناد مختلف روايت كرده است. در چنين شرايطي اگر 

توان از طرق صحيح او به آن اصل در روايات ديگر، براي  در سند يك روايت ضعفي باشد، مي
). برخي از 85جبران اين ضعف استفاده كرد و آن روايت را صحيح دانست (همان، 

اند. بر اين  تعدادي از اين اصول و طرق متعدد كليني به آنها اشاره كردهپژوهشگران معاصر به 
نمونه به اصل ابان بن تغلب  عنوان بهاساس كليني به برخي از اصول طرق متعددي داشته است. 
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طريق  45طريق، به اصل ابراهيم بن عيسي از  28طريق، به اصل ابراهيم بن عبدالحميد از  65از 
-117، صص1391طريق داشته است (يعقوبي و فرزند وحي،  51راج و به اصل جميل بن د

) و بيان يك طريق به هنگام نقل يك روايت، بيشتر در جهت خارج ساختن روايت از 121
  ارسال بوده است و اسناد آن روايت نزد كليني، منحصر در سند بيان شده نيست.

اما شيخ طوسي، از طريق گاه كليني روايتي را از اصلي با سندي غير صحيح نقل كرده 
توان گفت كه كليني  كليني، سندي صحيح به همان اصل ارائه كرده است. در چنين شرايطي مي

توان  طرق متعددي به آن اصل داشته كه تنها يك نمونه را در الكافي ذكر كرده است. اما مي
اد كرد و براي جبران ضعف سند، به طريق صحيح شيخ طوسي به آن اصل از طريق كليني استن

 آن ضعف را جبران نمود و حكم به صحت آن روايت داد. 

توان از محمد بن اسماعيل بندقي نيشابوري نام برد. پيشتر و  نمونه در اين جا مي عنوان به
در ضمن بررسي نظرات رجالي بهبودي در همين مقاله اشاره شد كه محمد بن اسماعيل با 

ي ثقات قرار گرفته  از سوي آيت االله خويي در زمره توجه به توثيق عام مشايخ كامل الزيارات
است. اما داوري كه توثيق مشايخ كامل الزيارات را تنها منحصر به مشايخ شخص ابن قولويه 

ي ثقات خارج كرده است. با اين حال راهي براي صحت  داد، محمد بن اسماعيل را از زمره مي
مد بن اسماعيل يافته است. آن هم وجود ي مح واسطه بهروايات متعدد نقل شده در الكافي 

طريقي ديگر از محمد بن يعقوب به روايات فضل به شاذان است كه توسط شيخ طوسي بيان 
). در واقع از ديدگاه داوري و برخي ديگر از پژوهشگران معاصر، 87گرديده است (همان، 

تواتر بوده كه برخي اصول در زمان حيات كليني آن چنان مشهور و طريق محدثان به آن م
ي راويان، خدشه اي به نقل از  وجود يك راوي غير موثق يا مهمل و يا حتي ضعيف در سلسله

 ).303، 1377كرده است (الماحوزي،  آن اصول وارد نمي

كند، در بين اصحاب چنان  در برخي موارد اصلي كه كليني روايات خود را از آن نقل مي
 عنوان بهاند.  اهتمام داشته و بر اساس آن فتوا داده مشهور است كه همگي به نقل روايات آن

توان از كتاب حج معاوية بن عمار نام برد كه كليني طرق متعدد به آن داشته و ساير  نمونه مي
. حال اگر كليني روايتي را با سند اند كردهكتب اربعه نيز با طرق صحيح رواياتي را از آن نقل 

وايت كرد، به علت شهرت اصل و وجود طرق متعدد به ضعيف يا حتي مرسل از همين كتاب ر
 )517ص، 1423توان به صحت چنين رواياتي حكم كرد. (داوري،  آن، مي



  20ياپي، پ1396سال دهم، شمارة دوم، بهار و تابستان  ،»ثيمطالعات قرآن و حد« يپژوهش يدوفصلنامه علم     226  

با سند ضعيف، چه  هرچندهر جا كه اثبات شود قرائن خارجي كليني در نقل روايت، 
باب حس بوده، براي ما نيز قرينه اي بوده است و آن قرائن نه از باب حدس و اجتهاد، بلكه از 

 )94صتوان به صحت روايت حكم كرد. (همان،  قابل قبول باشد، مي

مطابقت يك روايت با قرآن كريم، روايات متواتر و يا صحيح ديگر و اجماع، از ديگر 
شود. (همان،  صحيح دانستن يك حديث است كه معياري فقه الحديثي محسوب مي اي راهه
 )93ص

 گيري هيجنت
ي كليني بر الكافي، به صحت تمام روايات آن  اخباري با عنايت به مقدمهاگرچه محدثان 

، ليكن چنين حكمي مورد پذيرش حديث پژوهان معاصر قرار نگرفته است. آن اند كردهحكم 
آيد، اثبات صحت احاديث آن با عنايت به قرائن خارجي  ي كليني بر الكافي برمي چه از مقدمه

  نيز براي محدثان پس از او الزام آور نيست.براي شخص كليني است. اين حكم 
در ميان حديث پژوهان معاصر محمد باقر بهبودي با طرح قواعدي سعي در جداسازي 

است. شناسايي روايات معاريض و احاديث معلل و هم چنين   احاديث صحيح الكافي كرده
از آن جا كه مباني معيارهاي بهبودي در اين راه است. اما  ترين مهمبرخي ملاك هاي رجالي از 

توان  رجالي و برخي از معيارهاي او در انتخاب حديث صحيح با نقد جدي روبرو است، نمي
وي، گاه  كه آن ويژه بهپذيرفت كه احاديث منتخب او، تنها احاديث صحيح در الكافي باشد. 

 ابوابي از كافي را به دليل عدم وجود حتي يك حديث صحيح بر مبناي معيارهاي خود، در
از ديدگاه بسياري از محدثان و فقيهان، به جز  كه آنروايت نكرده است. ضمن » صحيح الكافي«

احاديث صحيح، احاديث موثق و حسن و در مواردي احاديث ضعيف نيز داراي حجيت هستند 
 اند.  كه از ديدگاه بهبودي مغفول مانده

كافي، حجت نبودن قرائن ي آيت االله خويي در صحيح نبودن تمام روايات ال در ميان ادله
دليلي است كه  ترين مهمخارجي كليني بر صحت احاديث براي ساير محدثان و فقيهان، 

كند. ساير دلايل ايشان مورد نقد قرار گرفته  پژوهشگران را به بررسي اسناد الكافي وادار مي
ز است. آيت االله خويي به دليل پذيرش برخي از قواعد رجالي خاص همچون قبول برخي ا

ي وسيعتري از راويان ثقه را پذيرفته و به همين جهت، در صورت رعايت  توثيقات عام، دايره
توان صحيح دانست.  مباني وي، روايات بيشتري از الكافي را نسبت به ديدگاه بهبودي مي

 كه خود او تأليف مستقلي در اين زمينه ندارد.  هرچند
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، آيت االله شيخ مسلم داوري، در ميان حديث پژوهان معاصر رسد ميبه نظر   
 ظاهر بهجبران ضعف سند احاديث  اي راههمعيارها را براي بررسي اسناد الكافي و  ترين محققانه

توان به بررسي روايات الكافي بر مبناي  يك تحقيق علمي، مي عنوان بهضعيف، ارائه كرده است. 
واجد حجيت را بازشماري  نظريات رجالي و معيارهاي فقه الحديثي ايشان پرداخت و احاديث

كرد. شمارشي كه يقيناً تعداد بسيار بيشتري از احاديث را به نسبت تأليف استاد بهبودي در بر 
   .خواهد گرفت
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   80شماره  ،يفرهنگ هانيك ق،يتوث ي ش)، علم رجال و مسأله1370(، ــــــــــــــــــ -
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   1 ي شماره  شه،ياند
  و مؤلف آن، تهران: انتشارات نبأ يكتاب كاف ي نهيدر زم يق)، پژوهش1383منصور، ( پهلوان، -
 ،يفرهنگ هانيك ث،يحد تيو درا تيدر عرصه روا گريد يش)، نامه ها؛ بار1365محمد، ( جاودان، -

   34   ي شماره



  20ياپي، پ1396سال دهم، شمارة دوم، بهار و تابستان  ،»ثيمطالعات قرآن و حد« يپژوهش يدوفصلنامه علم     228  

 ـ عهيوسائل الش ليق)، تفص1409محمد بن حسن، ( ،يعامل حر - قـم:   عة،يمسـائل الشـر   ليتحص ـ يال
  السلام هميعل تيالب آل  ي مؤسسه
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  نا يب ث،يق)، معجم رجال الحد1413(، ــــــــــــــــــ -
  نا يقم: ب ق،يو التطب ةيالنظر نيق)، اصول علم الرجال ب1423مسلم، ( ،يداور -
 ـارو ي از عرصـه  يش)، پاسـدار 1365جعفـر، (  ،يسبحان -  ـو درا تي  ،يفرهنگ ـ هـان يك ث،يحـد  تي

   33 ي شماره
 ـعلـم الدرا  يو احكامه ف ـ ثيش)، اصول الحد1390(، ــــــــــــــــــ - قـم: مؤسسـة الامـام     ه،ي

  ششم الصادق، چاپ 
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علوم  ح،يصح   ثياحاد   نشيگز   در   يبهبود   باقر   محمد   تاداس   يها   دگاهيش)، د1387مژگان، ( سرشار، -

   50و  49 ي شماره  ث،يحد
 ـروا ي در عرصه« يبه گفتگو يش)، نگاه1365محمدجواد، ( ديس ،يريشب -  ـو درا تي  ،»ثيحـد  تي

   34شماره  ،يفرهنگ  هانيك
  يرتيقم: منشورات مكتبة بص ن،ي) مشرق الشمستا يمحمد، (ب ،يبهائ خيش   -
الجمان، قم: مؤسسة النشر  يش)، منتق1362) (يثان دي(فرزند شهنيالد نيمعالم، حسن بن ز صاحب -

  التابعة لجامعة المدرسين الاسلامي 
الاسـلام، تهـران:    عيشـرح شـرا   يش)، جواهر الكلام ف1365( ،يجواهر، محمد حسن نجف صاحب -

  ةيالاسلام دارالكتب 
)، مشـهد: مؤسسـه نشـر    يمعرفة الرجـال (رجـال الكش ـ   اريق)، اخت1409محمد بن حسن، ( يطوس -

   دانشگاه مشهد
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  ةيللحجة، قم: دارالمعارف الاسلام بةيق)، كتاب الغ1411(، ــــــــــــــــــ -
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 ـتا)، كتـاب الطهـارة (تقر   يمحمد رضا، (ب ديس ،يگانيگلپا -  يسـو محمدرضـا المو  ديابحـاث الس ـ  ري

  بطبعه و نشر علومه ةيللعنا ميدارالقرآن الكر )، قم: يگانيالگلپا
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 ،يالكاف دياسان ةيبدا يالواقع ف ليمحمد بن اسماع نييتع يش)، رسالة ف1377( ،يالبحران يالماحوز -
   4سال دوم، شماره  ث،يحد علوم 

  يالتراث العرب اءي: دار احروتيق)، بحارالانوار، ب1403محمد باقر، ( ،يمجلس -
  ةيشرح اخبار آل الرسول، تهران: دارالكتب الاسلام يق)، مرآة العقول ف1404(، ــــــــــــــــــ -
 ـلالف ي)، قم: المؤتمر العـالم ديمف خيق)، الاختصاص (منسوب به ش1413محمد بن محمد ( د،يمف -  ةي

  ديالمف خيالش
 ـ   باقر   محمد   استاد   يرجال   آراء   يش) واكاو1391( ،يمرتض ،ينادر -  ـسـراج من  ،يودبهب سـال دوم،   ر،ي

   6 ي شماره
التابعـة لجامعـة    يقم: مؤسسـة النشـر الاسـلام    ،يش)، رجال النجاش1365( ،ياحمد بن عل ،ينجاش -

  المشرفة بقم  نيالمدرس
 تي، قم: مؤسسة آل الب ق) مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل1408، ( حسين بن محمد تقى ،ينور -

 .السلام  هميعل


