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و  بودنشناختی درباره تأثیر دینی). پژوهشی جامعه1396(معمار، رحمت اله 
جامعه شناسی  ،نگر نوع مذهب برمشارکت سیاسی در ایران : یک تحلیل کلان

 .253ـ283)، 9( 4 نهادهاي اجتماعی

 
  و نوع مذهب بودنشناختی درباره تأثیر دینیپژوهشی جامعه

 نگرحلیل کلانبرمشارکت سیاسی در ایران : یک ت

 1رحمت اله معمار

 10/04/1396تاریخ پذیرش:                           01/11/1395تاریخ دریافت:

  چکیده
بودن و نوع مذهب رو بخشی از یک پژوهش ملی و معطوف به مسأله تأثیر میزان دینیمقاله پیش

کشوري با واحد تحلیل درون ايبرمیزان مشارکت سیاسی در ایران است که از طریق یک تحقیق مقایسه
ساله صورت پذیرفته است.مدعاي کلی ما آن بود که میزان  16شهرستان ودر یک مقطع زمانی 

گذارد؛ اما با توجه به ها بر میزان مشارکت سیاسی آنها تأثیر مثبت و معناداري میبودن شهرستاندینی
ي مذهبی و ظرفیت سازمانی مذاهب هاهاي مذهبی در ایران (از حیث موقعیت نهادي، آموزهتفاوت

براي  بودن در میزان مشارکت سیاسیسازي کردیم که تأثیر میزان دینیمختلف) چنین فرضیه
نشین (مذهب هاي سنینشین (مذهب مسلط و غالب) مثبت و براي شهرستانهاي شیعهشهرستان

هاي شهرستان مشارکت دران که میانگین میز هاي این تحقیق نشان دادباشد. یافتهاقلیت) معکوس می
اند. اما برخلاف انتظار در مقطع مورد بررسی، تفاوت معناداري با یکدیگر داشتهنشین نشین و سنیشیعه

بودن و مشارکت سیاسی براي هر دو نظري و فرضیه تحقیق، ضرایب استاندارد رگرسیونی سازة دینی
حاظ شدت قریب به یکدیگر محاسبه جهت و بلنشین، همنشین و سنیهاي شیعهدسته شهرستان

بودن و مشارکت سیاسی، عامل نوع مذهب توانیم در بررسی ارتباط میان دینیکه می. حاصل آناندشده
 نظر از تنوع مذهبی بسنجیم. طور کلی و صرفدو را بهرا کنار بگذاریم و ارتباط میان این

 دهی؛ مطالعه ملی ـ مقطعی.ی؛ نرخ رأيبودن؛ نوع مذهب؛ مشارکت سیاس: میزان دینیهاکلیدواژه
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  ـ مقدمه و بیان مسأله1
شناسی سیاسی و دین این است که تا کنون، بحث و فحص واقعیت مشهود در حوزه هاي جامعه

عمدتاً در سطح تحلیل کلان و در ساحت نظري مطرح گردیده؛ اما  و سیاست درباره ارتباط میان دین
و حوزه غالباً در سطح خرد صورت گرفته است و لذا بندرت شاهد بررسی تجربی ارتباط میان این د

باشیم. در کشور ما خصوصاً، شناخت این بررسی تجربی ارتباط میان آنها در سطح کلان (سیستمی) می
بودن نظام سیاسی (سیاست دینی)،سیاسی بودن دین حاکم (دین سیاسی) و در ارتباط با توجه به دینی

و سیاست در سطح کلان جامعه ایرانی حائز اهمیت و درخور توجه بیشتري  یک کلام، اینهمانی دین
پیوندند است. در اینکه دو نهاد دین و سیاست در کشور ما بلحاظ رسمی و سیستماتیک با یکدیگر هم

که نمود اجتماعی و عینی این پیوند و شواهد تجربی آن در عرصه عمومی تردیدي نیست؛ اما در این
عنوان مثال، یک سؤال اساسی و مبنایی در این بسی تحقیق و بررسی تجربی دارد.به چگونه است، جاي

صورت دینی عمل هاي سیاسی خویش تا چه حد بهزمینه آن است که شهروندان ایرانی در کنش
شدن و کنش بودن چه ارتباطی با سیاسیداري و دینیتر آن است که دین، دینکنند؟سؤال اساسیمی

ورزي و دین چه نقشی در گسیل پیروانش به عرصۀ فعالیت سیاسی دارد؟ آیا میان دینسیاسی دارند؟ 
  ورزي ارتباط معناداري وجود دارد؟سیاست

در سطح خرد، سؤال این است که احساسات و تمایلات، افکار و عقاید، اعمال و رفتارهاي دینی افراد 
دارند و تا چه حد بر آنها تأثیرگذارند؟ اما  هاي سیاسی ایشانها و کنشها، گرایشچه ارتباطی با ارزش

ها و تعلّقات دینی مختلف (مثلاً کاتولیک یا پروتستان در سطح کلان، سؤال این است که آیا پیروي
ها، ها، ایالتها، شهرها، استانبودن اجتماعات (محلهبودن؛ شیعه یا سنی بودن ...) و نیز میزان دینی

  داخله آنان در سیاست (مشارکت سیاسی) ارتباط دارد یا خیر؟) با کمیت و کیفیت م…کشورها 
ایم که آیا میزان حضور دین در نحو مشخص، ما در تحقیق حاضر در صدد پاسخ به این سؤال بودهبه

ها) با میزان مشارکت سیاسی ساکنین آنها ارتباط معناداري دارد یا خیر؟ اجتماعات (اینجا : شهرستان
بودن) اجتماعات در میزان مشارکت مذهبی (اینجا : شیعه بودن یا سنی هايوانگهی آیا تفاوت

  کند یا خیر؟ شان تفاوتی ایجاد میسیاسی
کشوري با واحد تحلیل و مشاهده شهرستان، به اي درونما از طریق یک مطالعه تجربی و مقایسه

  ایم.ساله این مسأله را پیگیري کرده 16صورت تمام شماري و در یک بازه زمانی 

  ـ پیشینه پژوهش2
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  هاي تجربیپژوهش -1- 2

صورت پیمایشی صورت داري و مشاکت سیاسی در کشور ما نوعاً بهپژوهش درباره ارتباط میان دین
هاي گرفته است. واحد تحلیل این تحقیقات، افراد؛ سطح تحلیل آنها خرد؛ محدوده تحلیل آنها نمونه

اند که ویژه دانشجویان ـ بودهمعیت تحقیق آنها، خاص ـ بهکوچک ـ نهایتاً در محدوده یک شهر ـ  و ج
انداز کلی و ارزیابی ملی از ارتباط میان دین باشند. بنابراین ما هیچگونه چشمهایی نانمایا میطبعاً نمونه

  و مشارکت سیاسی در اختیار نداریم. 
یان دینداري و مشارکت کنیم که تحت عنوان بررسی رابطه معنوان نمونه به تحقیقی اشاره میبه

روش به )1389زاده و همکاران، جمعهتن از دانشجویان دانشگاه اصفهان (امام 188سیاسی در میان 
پیمایشی اجرا شده است.در این تحقیق نشان داده شده است که در جمعیت مورد بررسی، میان ابعاد 

عبارت دیگر، داري وجود دارد. بهدینداري و مشارکت سیاسی، ارتباط مستقیم (همبستگی مثبت) و معنا
این تحقیق نشان داده که هر قدر میزان دینداري افراد بیشتر باشد، میزان مشارکت سیاسی آنها نیز 

  1).33-67: 1389بیشتر خواهد بود (نیز بنگرید : طالبان و میرزایی، 
یم دارند و طبعاً این دست از تحقیقات فقط در محدوده یک جمعیت کوچک و محدود، قابلیت تعم

باشد و در نوع خود، توان ادعا کرد که این تحقیق در کشور ما مسبوق به سابقه نمینه بیشتر. لذا می
 گردد.فرد محسوب میمنحصربه

منظور جبران بخشی از خلأ مورد اشاره، تحقیق حاضر را با استفاده از پردازش و برساخت لذا ما به
هاي کشور، کلان و غیر قابل تقلیل به افراد، از کلیه شهرستان هاي سطحو نیز داده 2هاي تجمیعیداده

هم نه در یک نقطه هاي تعلّق دینی و هم از لحاظ شاخص مشارکت سیاسی، آنهم از حیث شاخصه
اندازي کلی و ایم تا به چشمو تلاش کرده ساله، سازمان داده 16زمانی بلکه در یک مطالعه مقطعی 

  دیک شویم.سطح ملّی در این خصوص نز

                                                        
، ضمناً به انددر مقالاتی که نتایج تحقیق امام جمعه زاده و همکاران و نیز طالبان و میرزایی را گزارش کرده 1

اي از تحقیقات داخلی و خارجی درباره ارتباط میان دینداري و مشارکت سیاسی اشاره شده است که مجموعه
دو نشان ته و قریب به اتفاق آنها نیز ارتباط مثبت و معناداري را میان اینهمگی آنها به روش پیمایشی صورت گرف

 ایم.  اند. براي مطالعه بیشتر، مشخصات  این مقالات را در بخش انتهایی (منابع و مآخذ) مقاله حاضر درج کردهداده
2 Aggregate Data 
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  تحلیل نظري - 2- 2
در میزان مشارکت سیاسی شهروندان، در هر دو سطح فردي و سیستمیک،  3پذیريتبیین تفاوت

شناسان تطبیقی درخلال سالیان مدید بوده است. در شناسان سیاسی و سیاستهدف بسیاري از جامعه
اند عاده متنوع و متفرقّ بودهالدهی به این مسألۀ واحد، فوقهاي معطوف به پاسخحال، رهیافتعین

فرهنگی، جامعوي، سیاسی و اقتصادي). طبعاً موضوع و مسأله تحقیق حاضر، یعنی ارتباط  هاي(رهیافت
باشد؛ چرا که دینداري و مشارکت سیاسی بیشتر با توسل به رهیافت فرهنگی قابل تجزیه و تحلیل می

  روند. شمار میبههاي مهم و عمده فرهنگی دین و دیانت یکی از مقوله
ها، باورها و هنجارهاي اي از ارزشدر یک تعریف کلی، رهیافت فرهنگی معطوف به مجموعه

: 1379(شارون،  شودفاصل میان آنها میکند و خطها را از یکدیگر متمایز میاست که گروه مشترکی
هاي گرا از ویژگیفرهنگ) رهیافت 55-56: 1379). به اعتقاد هانتینگتون (1: 2005؛ بیکر،  85-82

طور موجه، تفاوت بارز گوید. لذا اگر علل دیگر نتوانند بههاي اجتماعی سخن میفرد موجودیتبهمنحصر
دهند. از این میان جوامع را تبیین نمایند، پیروان این رهیافت، تفاوت مذکور را به فرهنگ نسبت می

بخشیدن به شناسان براي تعمیم هاي جامعهتوان گفت که توضیحات فرهنگی، مغایر تلاشحیث می
روابط میان مثلاً سطح رشد اقتصادي و مشارکت سیاسی هستند. همچنین از این منظر، کنش را 

گیري فرهنگی نیز نقش مهمی را هاي پایدار در یادتوان صرفاً نتیجۀ اوضاع بیرونی پنداشت. تفاوتنمی
) 1988کند. همچنان که اکشتاین (دهند، بازي میجام میاندیشند و اندر شکل دادن به آنچه مردم می

اشاره کرده است، انسان فرهنگی از طریق تمایلات اولیۀ شناختی، ارزیابانه و عاطفی کلی، از تجربه به 
اي به جامعۀ دیگر، و از گروهی به گروه دیگر، تفاوت رسد. الگوي چنین تمایلاتی از جامعهعمل می

ها یا ساختارهاي اجتماعی عینی آنها با هم فرق بدان دلیل نیست که موقعیتها کند. این تفاوتمی
: 1382/ 1990کند (اینگلهارت، دارند؛ بلکه به دلیل یادگیري چیزهایی است که فرهنگ آن را تعیین می

دلیل همین تأکید بر یادگیري در این رهیافت فرهنگی است که بعضاً آن را نظریۀ یادگیري ). شاید به20
اي که ایشان در هاي معین را از فرهنگ سیاسینامند. در این نظریه، شهروندان ارزشنیز می 4جتماعیا

دهند. گیرند، و اینها به نوبۀ خود، رفتار سیاسی را تحت تأثیر قرار میاند، فرا میپذیر شدهآن جامعه
ها، سیاسی، منتج از ارزشها در مشارکت پذیريکند که تفاوتبینی مینظریۀ یادگیري اجتماعی پیش

پذیري سیاسی و عمدتاً در سنین اعتقادات و احساساتی در بارة سیاست است که مردم در فرایند جامعه
  ).270-72: 1992آلیستر و مکِّی، کنند(مکها را کسب میکودکی و نوجوانی آن

                                                        
3 Variation 
4 Social Learning 
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سی استوار است که گرا در تبیین مشارکت سیاسی، بر این اصل اساطور خاص، رویکرد فرهنگاما به
دهند؛ بلکه این پاسخ هاي سیاسی پاسخ نمیهاي مختلف، مستقیماً به محركگران در موقعیتکنش

ها، باورها، اي از ایدئولوژيگیرد؛ که عبارت باشد از مجموعههاي میانجی صورت میگیريواسطۀ جهتبه
هاي متفاوت و گیريشده. جهتعبارتی، فرهنگ درونیگر، و بههاي سیاسی کنشها و گرایشارزش

بند باشند و بدانند که گردند. از این منظر، اگر مردم به آرمانی پايمتنوع، رفتارهاي متنوع را سبب می
شان منجر خواهد شد، در این صورت در عرصۀ سیاسی نیزمشارکت اقدامات آنان به تحقق اهداف

براي اثبات » گرایانآرمان«کنند. وي را دنبال میهاي معنخواهند کرد. افراد هم منافع مادي و هم ارزش
هاي فرهنگی همچون مذهب، فلسفه هاي ذاتی بعضی اصول معنوي، اخلاقی و عقیدتی که از ارزشارزش
به این » گرایانواقع«کنند. در مقابل، هاي سیاسی شرکت میاند، در فعالیتچشمه گرفتهگرایی سرو ملی

شان روشی کارآمد براي منافع پندارند مشارکتکنند که میرکت میهاي سیاسی شعلت در فعالیت
  ).27: 1380هاست(اپتر وآندراین،ملموس مانندکاهش مالیات

طور که ترتیبات ساختاري که یک فرد، خویش را در درون ) درست همان66: 1967به اعتقاد وربا (
کند. اگر اعتقادات کلی نگی نیز چنین میکند؛ ترتیبات فرهیابد، احتمال مشارکت وي را متأثر میآن می

تر است هاي آن ـ چنان باشند که مشارکت را ترغیب کنند، فرد محتملفرهنگیک فرهنگ ـ یا خرده
توان دلایل برخی که مشارکت کند. بر اساس بسیاري از این اعتقادات کلی، مناسب و مؤید، می

  هی دیگر را دریافت. ها در مشارکت سیاسی از گروهی به گروپذیريتفاوت
طور کلی، رهیافت فرهنگی در تبیین مشارکت سیاسی، بر تأثیر محدود بنابر آنچه گفته شد، به

ورزد که هایی تأکید میها و نگرشورزد و در عوض، بر اعتقادات، ارزشتأکید می 5»هاي بیرونیوضعیت«
) از این منظر، 2003؛ نوریس،  478: 1995آورند (جکمن و میلر، مردم با خود به فرایند انتخاباتی می

هاي اجتماعی متفاوتی هاي مشابهی دارند، حتی اگر اعضاي گروهها، اعتقادات و نگرشمردمی که ارزش
). به 2: 2005اي مشابه تمایل دارند (بیکر، دادن به شیوهباشند؛ به داشتن اعتقادات سیاسی مشابه و رأي

ارزشی در تبیین میزان اقتصادي، جایگاه کمرنگ و کمهاي اجتماعیهمین دلیل، در این رهیافت، تفاوت
  مشارکت انتخاباتی دارند. 

                                                        
5 External Situations 
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رود؛ و بر هاي ابزاري میهمچنین، رهیافت فرهنگی در توضیح مشارکت سیاسی فراتر از تبیین
رقابت نماید که مثلاً ممکن است از قبل یک خلاف رهیافت انتخاب عقلانی، توجه ناچیزي به منافعی می

که مردم در  6مثابه عادتیانتخاباتی خاص عاید رأي دهندگان شوند. در عوض این رهیافت بر مشارکت به
: 2005؛ هوبولت و کلمنسن، 3: 2002کند(فرانکلین، آموزند، تمرکز میشان میهاي تکوینیخلال سال

5.(  
ی و هنجاري فرهنگ ـ از عنوان نمایندة برجستۀ وجه اعتقادي، ارزشنحو اخص، دین ـ بهاما به

اي در رهیافت فرهنگی به مشارکت سیاسی، برخوردار است؛ و چنین پنداشته جایگاه و اهمیت ویژه
گیري سیاسی شود که تعلقّ دینی ، نقش مؤثري در گسیل پیروانش به عرصۀ سیاسی و حتی جهتمی

ن چنین نتیجه گرفت که تواآنان داشته باشد. از آنچه در تعریف رهیافت فرهنگی ارائه شد، می
طور مشخص در این اي در تبیین مشارکت سیاسی دارد. بهفرهنگ مذهبی، جایگاه و نقش ویژهخرده

یکی از منبع عمده و اساسی براي انتقال و اکتساب تجربیات، عادات و » تعلقّ مذهبی«رهیافت، 
هاي معنایی هاي مورد نیاز، و نظامها، منابع و ظرفیتها و نگرشها، ارزشها و انگیزهاعتقادات، آموزه

  شوند.معطوف به مشارکت در عرصۀ تعیین سرنوشت سیاسی تلقی می
توان بازشناسی کرد که هر کدام ناظر به طور کلی سه گونه تحلیل از دین را میدر متون موجود، به

مشارکت سیاسی را  باشند و بنابراین از جنبه خاصی ارتباط میان دین وهاي اصلی دین مییکی از جنبه
  کنند: جنبه محتوایی؛ جنبه نهادي و جنبه سازمانی.تبیین می

اي مذاهب، تمرکز الجمله بر وجوه محتوایی و آموزهدر رهیافت فرهنگی، فیالف) تحلیل محتوایی: 
گونه توجیهات، مکانیسم تأثیرگذاري مذهب بر مشارکت سیاسی را شود. معمولاً اینو تأکید می

دانند. از این منظر، مذاهبی که بخش موجود در متون دینی میهاي الهامدینی خاص و گزارههاي آموزه
هاي همسازتري با حضور در عرصۀ سیاسی داشته باشند، نسبت به سایر مذاهب، تأثیر آموزه

هاي مذهبی شان براي مشارکت سیاسی دارند. بر این اساس، اعضاي سنتقدرتمندتري در ترغیب پیروان
که برخی از  شان در سیاست نیز متفاوت خواهند بود؛ چرااوت، در احتمالات مشارکت کردنمتف

اي طبیعی از فعالیت مذهبی ببینند؛ عنوان دامنهتر است فعالیت سیاسی را بههاي مذهبی، محتملسنت
از  ).5-7: 2000کینی، مثابه کاتالیزورهاي مشارکت سیاسی عمل کنند (روف و مکو بدین علت، به

                                                        
6 Habit 
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هاي دینی توان گفت، میزان باورمندي، پایبندي، و التزام عملی افراد به این آموزهزاویۀ دینداران می
  دنبال خواهد داشت.هاي مختلفی از مشارکت سیاسی را نیز بهمتفاوت، میزان

بخش خاص خویش هاي الهامها و آموزهاي از انگارهکه مذاهب مختلف، حاوي مجموعهتوضیح این
شان از جمله نسبت به امر سیاست و حکومت، در شکل دادن به گیريتند؛ که برحسب نوع جهتهس

رفتار سیاسی پیروان، تأثیرگذارند. توجیه محتوایی، مکانیسم تأثیرگذاري مذهب در مشارکت سیاسی را 
مذاهب حال تمایزبخش ـ میان ها، باورها و اعتقادات مشترك و در عینها، ارزشاي از دانشمجموعه

بخش مشارکت ـ ترتیب، الهامگیرند، و بدینها شکل میها و انگارهداند، که حول این آموزهمختلف ـ می
ها، باورها و هنجارهاي خاص را از شوند. پیروان، این ارزشیا عدم مشارکت ـ در عرصۀ سیاسی می

ه نوبۀ خود، رفتار سیاسی را تحت گیرند؛ و اینها باند، فرا میپذیر شدهاي که در آن جامعهمحیط مذهبی
ها پذیريکند که تفاوتبینی میدهند. نظریۀ یادگیري اجتماعی (از رهیافت فرهنگی) پیشتأثیر قرار می

ها، اعتقادات و احساساتی دربارة سیاست است که مردم در مشارکت سیاسی، از جمله منتج از ارزش
ها را کسب در سنین کودکی و نوجوانی آن پذیري مذهبی و عمدتاًعموماً در فرایند جامعه

هاي همسازتري با حضور ). از این منظر، مذاهبی که آموزه270-72: 1992آلیستر و مکِّی، کنند(مکمی
مندتري در ویژه سیاسی ـ داشته باشند، نسبت به سایر مذاهب، تأثیر قدرتدر عرصۀ عمومی ـ و به

هاي مذهبی متفاوت در رند. بر این اساس، اعضاي سنتشان براي مشارکت سیاسی داترغیب پیروان
هاي مذهبی، شان در سیاست نیز متفاوت خواهند بود؛ چرا که برخی آموزهاحتمالات مشارکت کردن

هاي ) هاي مشارکت سیاسی هستند و برخی دیگر نیستند. برخی از سنتکننده(تسهیل کاتالیست
در امتداد طبیعی فعالیت مذهبی بنگرند، و بدین علت،  تر است که فعالیت سیاسی رامذهبی، محتمل

  ). 5-7: 2000کینی، مثابه کاتالیزورهاي مشارکت سیاسی عمل کنند(روف و مکبه
عبارتی، بودن و بههاي متفاوت از دینیاز طرفی، این بدان معناست که علاوه بر نوع مذهب، میزان

دهی داشته باشد. در اند تأثیرات متفاوتی در میزان رأيتومیزان پایبندي و التزام به هر مذهب نیز، می
رود میزان اعتقاد و پایبندي به مذاهب کاتالیست، تأثیر مستقیم، و میزان اعتقاد و این صورت، انتظار می

  جویی پیروان داشته باشد.هاي مذاهب غیرسیاسی یا بازدارنده، تأثیر معکوسی در مشارکتالتزام به آموزه
در سطح دیگري از تبیین فرهنگی، موقعیت نهادي مذاهب مختلف، و ادي: ب) تحلیل نه

شان با نهاد سیاست، غالباً متفاوت از یکدیگر است. برخی مذاهب، پیوندي سیستماتیک با حکومت نسبت
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اند(حکومت دینی) ؛ اما برخی اصطلاح در حاکمیت (دین حکومتی) یا حتی مافوق حکومتدارند، و به
-163:  1379م درخوري در حکومت و حاکمیت ندارند. بر همین مبناست که نلسون (دیگر، نقش و سه

کردن اثر کند که احساس نزدیکی و وابستگی به یک گروه خاص مذهبی، بر مشارکت) احتجاج می162
هاي مذهبی هاي مشارکتی بین فرقهگذارد. اگر این مدعا درست باشد، آنگاه ما باید شاهد تفاوتمی

انداز نهادي، پیوند یک مذهب خاص با نظام ). از چشم751: 2001اشیم (جونز ـ کوري و لیل، گوناگون ب
جویی را در پیروان نفسه میزانی از همگرایی و مشارکتآفرینی آن در حاکمیت، فیسیاسی حاکم و نقش

پدید هاي مذهبی) آن مذهب (مذهب غالب)، و حدي از واگرایی را در پیروان سایر مذاهب (اقلیت
انگیزه آورد؛ و نتیجتاً آنها را از مشارکت در فرایندهاي سیاسی مهم مانند انتخابات، دلسرد یا بیمی
ها و حتی گذاريبا سیاستو وانسدادي باشد؛  نحو انحصاريویژه اگر این جایگاه نهادي، بهکند. بهمی

ـ توأم باشد؛  …، رفاه، توسعه ها ـ مانند تأمین امنیتآمیز دولت در سایر زمینهعملکردهاي تبعیض
هاي مذهبی، منجر خواهد شد. شکاف مذهبی فوق، به بیگانگی و انزواي سیاسی هرچه بیشتر اقلیت

رود پیروان مذهب رسمی، مسلطّ و حاکم ـ که عموماً از اکثریت مذهبی که انتظار میحاصل سخن آن
ویژه حضور در انتخابات و پاي باشند ـ مشارکت بیشتري در فرایندهاي سیاسی قانونی، بهمی

هاي مشارکت کمتري هاي مذهبی، داراي میزانگیري داشته باشند؛ اما پیروان اقلیتهاي رأيصندوق
ها و هاي انتخابیه، استانها، حوزهرود، اجتماعاتی (شهرستانباشند. در سطح سیستمی، انتظار می

باشند، واجد ذهب رسمی و مسلط می) که جمعیت غالب در آنها، پیرو م…ها، مناطق ایالت
هاي ها نوعاً از اقلیتهاي بالاتري از مشارکت سیاسی نسبت به اجتماعاتی باشند که اعضاي آنحدنصاب

  باشند.مذهبی می
بودن (اعتقاد و التزام به مذاهب اگر چنین باشد، در تلاقی با موقعیت نهادي مذهب نیز، میزان دینی

جویی پیروان خواهد داشت؛ بدین معنا که میزان اعتقاد و در میزان مشارکت مختلف)، تأثیرات متفاوتی
خاطر و پایبندي به مذهب غیرحاکم التزام به مذهب مسلط و حاکم، ارتباط مستقیم؛ و میزان تعلقّ

  دهی خواهد داشت.طور خاص، میزان رأيجویی و به(اقلیت) ارتباط معکوسی با میزان مشارکت
اي و نهادي در تبیین فرهنگی : اما در توجیهات سازمانی،که از توضیحات آموزهج) تحلیل سازمانی

مکانیسم  عنوان نوعی انجمن مدنی یا سازمان اجتماعی،باشند، ضمن تلقی از مذهب بهتر میرایج
ها و ها، سازمانشود که انجمنصورت توضیح داده میجویی بدینتأثیرگذاري مذهب در مشارکت

و  هایی براي پیروانهاي مذهبی و ...) فرصتها و مؤسسهی (مانند کلیسا، مسجد، انجمننهادهاي مذهب
شان آورند تا منابع لازم براي مشارکت را گسترش دهند. آنها از طریق نقششان فراهم میاعضاي
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هاي سیاسی، آموزش هنر هاي مدنی، اطلاعات و انگیزشعنوان مجاري انتقال تجارب و مهارتبه

هاي سیاسی همسو، سازماندهی سیاسی و بسیج گروهی، گیري براي جریانندي، عضوشهرو
؛  1-8:  2000کینی، گذارند (روف و مکهاي مشارکت، تأثیر میگی منابع و ... در میزانکنندبسیج

  7).54- 55: 2005و برکوویتز، ؛ کتلر 751-54:  2001جونزکوري و لیل، 
) نشان دادند که کلیساهاي کاتولیک و پروتستان، 1995مکاران (در تأیید مدعاي مذکور، وربا و ه

دهند. ایشان به این نتیجه شان، پرورش میهاي مذهبیسطوح متفاوتی از تجارب را در نهادها و سازمان
تبیین  شانها، برحسب وابستگی نوعاً کاتولیکیرسیدند که سطح نسبتاً پایین مشارکت سیاسی لاتینی

  ).751: 2001وري و لیل، شود (جونز ـ کمی
متکی بر  8هاي تجمعیهاي پیمایشی و مطالعات سطح خرد در اروپا و آمریکا، در کنار تحلیلبررسی

هاي یاد هاي مذهبی، از طریق مکانیسماند که ایدئولوژيکشوري، معمولاً نشان دادههاي بینپیمایش
؛  5-6: 2002عنوان نمونه: اندرسن و هیث، بهشده در بالا، اثر معناداري در مشارکت انتخاباتی دارند (

شود که چون ) . در اینجا چنین استدلال می92-94: 2006؛ بروکس، نیوبرتا و منزا،  3: 2005بیکر، 
جویی پیروان نیز شان در مشارکتاند، میزان تأثیرگذاريهاي مذکور در مذاهب مختلف، متفاوتظرفیت

نگرند، احتجاج عنوان نوعی انجمن مدنی میکسانی که کلیساها را به عنوان مثال،متفاوت خواهند بود. به
شوند (جونز کوري و روند، در سیاست فعال میکنند که کلیساروندگان، بیش از کسانی که کلیسا نمیمی

) با عطف توجه به وابستگی یا انتساب 385: 1995). در همین راستا، وربا و همکاران (752: 2001لیل، 
هاي داوطلبانه عمل کند. آنان در رود مذهب بیشتر شبیه انجمنعی شدند که انتظار میمد9مذهبی

که به خدمات مذهبی ملتزم هستند؛ تحقیقات خود نیز به این نتیجه رسیدند که آن پاسخگویانی
نوبۀ خود به بسیج و عضوگیري تري داشته باشند، که بههاي اجتماعی بزرگتر است تا شبکهمحتمل
حال، این بدان معناست که، ). در عین25: 2001(نیز: رید، شوندبراي مشارکت سیاسی، منجر میبیشتر 

                                                        
هاي جامعوي از مشاکت شان به عوامل سازمانی و گروهی، به تبیینتوجههاي سازمانی از حیث عطفتحلیل 7

بخش و هاي اجتماعی انگیزهعنوان یکی از شبکهبهمنابع، دین  عنوان مثال در مدلشوند. بهسیاسی نزدیک می
عنوان یکی از گرایی مدنی، دین بهلبشود. همچنین در مدل داوطآفرین براي مشارکت سیاسی تلقی میمهارت
  کند.هاي مدنی مفید براي مشارکت سیاسی عمل میهاي عضوگیري و انجمنشبکه

8 Aggregate Analysis  
9 Religious affiliation 
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میزان التزام به خدمات مذهبی، مشارکت در شعائر و مناسک مذهبی، و حضور در مجامع مذهبی ـ که 
ماعی هاي اجتاند ـ با احتمال دستیابی به شبکهخاطر مذهبیهمگی دالّ بر میزان گرایش و تعلقّ

تر، و قرار گرفتن در معرض بسیج و عضوگیري براي مشارکت سیاسی، ارتباط مستقیمی دارد. با بزرگ
)، …که انواع گوناگون اماکن مذهبی (پروتستانی / کاتولیکی؛ شیعی/ سنیّ این نگاه، علاوه بر این

بخشی را تولید کنندگی و انگیزههاي مدنی، بسیجها و انواع متفاوتی از تجارب و مهارتمیزان
توان گفت که کلیسا/ مسجدروندگان، بیش از کسانی که کلیسا/ کنند(تفاوت در نوع مذهب)؛ میمی

بودن). بنابراین، در تحلیل سازمانی نیز، نوع شوند (میزان دینیروند، در سیاست فعال میمسجد نمی
  گذارند.ارکت سیاسی اثر میصورت مستقل و برآیندي، در میزان مشبودن، به دو مذهب و میزان دینی

طور خلاصه، مدعاي کلی تبیین فرهنگی دربارة ارتباط میان دین و مشارکت سیاسی در سطح به
بودن جامعه ـ با میزان کلان و سیستمی آن است که محیط دینی ـ شامل نوع مذهب و میزان دینی

تر این است که تأثیر میزان قیقحال، مدعاي دمشارکت سیاسی آن جامعه، ارتباط معناداري دارد.در عین
بودن در میزان مشارکت سیاسی، در میان پیروان مذاهب مختلف، متفاوت و در واقع مشروط بدان دینی

  هاي مذهبی، جایگاه نهادي و ظرفیت سازمانی مذاهب با یکدیگر متفاوت است.است؛ چرا که آموزه
توان گفت که بر اساس معه ایرانی میهاي محیط دینی در جانحو مشخص و عطف به ویژگی اما به

تواند در طور بالقوه میبودن بهبودن یا شیعهنظر از سایر علل و عوامل، سنیتوضیحات نهادي و صرف
ها) مؤثر باشد؛ بدین معنی که میان واحدهاي اجتماعی (شهرها، استانپذیري مشارکت سیاسی تفاوت

این مذهب با نظام سیاسی حاکم، گرایش و تمایل  دلیل عدم پیوند نهاديپیروان مذهب تسنن به
کمتري به مشارکت در عرصه سیاسی خواهند داشت. در مقابل، پیروان مذهب تشیع بلحاظ پیوند نهادي 

پنداري با آن بوده و ذاتعنوان مذهب رسمی کشور ـ با نظام سیاسی، داراي نوعی همـ بهشانمذهب
  ر فرایندهاي سیاسی مقوم حکومت خواهند داشت. تمایل و انگیزه بیشتري براي مشارکت د

هاي شده در مشارکت سیاسی میان دو مذهب تشیع و تسنن، با تفاوتهاي نهادینهتفاوت
شود. بلحاظ اي (محتوایی) و سازمانی مذاهب مذکور نیز تقویت و تشدید میمذهبی دروجوه آموزهبین

کرده است تا با تکیه بر قرائتی از دین که متضمن ها، فرصتی پیدا اي، مذهب تشیع پس از قرنآموزه
ایده تلاؤم دیانت و سیاست است، الگویی موفق از اسلام سیاسی را در ایران پیاده و به جهان اسلام 
عرضه نماید.طبعاً در چنین قرائتی، مشارکت سیاسی نوعی فعالیت مذهبی و در واقع عبادت یا عمل به 

علاوه، اي نیست. بهو آموزه که مذهب تسنن حاوي چنین ایدهالیشود؛ در حتکلیف دینی محسوب می
هاي مساعد مذهب تشیع این فرصت و امکان را بدان داده است تا موقعیت نهادي برتر و آموزه
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ها، ها و اجتماعات مذهبی پیروان خویش بدهد. انجمنتري به فعالیتتر و گستردهسازماندهی متنوع
هاي مورد نیاز براي ها و انگیزهاي از منابع، مهارتهاي مذهبی نیز مجموعهبکهها و شها، سازمانتشکلّ

  دهند. مشارکت سیاسی را در اختیار پیروان خویش قرار می
میزان دینداري ارتباطی "توان چنین استفاده کرد که گزاره عمومی از آنچه تا کنون گفته آمد می

کند که ما شاهد چنین در شرایطی صدق می "مستقیم با میزان مشارکت سیاسی پیروان دارد
بودن بر میزان هایی بین مذهبی در یک جامعه نباشیم. لذا و مآلاً باید گفت که تأثیر میزان دینیتفاوت

مشارکت سیاسی، در میان پیروان مذاهب گوناگون (اینجا: تشیع و تسنن)، متفاوت و در واقع مشروط به 
هاي مذهبی، جایگاه معنی که در عرصه مشارکت سیاسی، آموزهاست؛ بدین  هاي مذهبیاین پیروي

ها در مذهب تسنن است. لذا تر از این مؤلفهنهادي و ظرفیت سازمانی مذهب تشیع، مساعدتر و مناسب
دهد؛ در سمت مشارکت سیاسی بیشتر سوق میتعلقّ، تعهد و التزام دینی بیشتر نزد شیعیان، آنان را به

توانیم بر اساس آنچه که گفته شد میکند. صورت یک عامل بازدارنده عمل میبه ها،که نزد سنیحالی
  صورت طراحی نماییم:فرضیه ترکیبی تحقیق را بدین

نشین، تأثیر هاي سنینشین، تأثیر مثبت و در شهرستانهاي شیعهبودن در شهرستانمیزان دینی
 معکوسی در میزان مشارکت سیاسی آنها دارد.

  قروش تحقی -3
باشد. مقطع زمانی مورد بررسی، یک دوره شانزده ساله تحقیق حاضر یک پژوهش ملی مقطعی می

، هاشهرستان. است 11»شهرستان«پژوهش حاضر » واحد تحلیل« 10) بوده است.1384-1368(
هاي یک موجودیت سیاسی و مشخصه جغرافیاییة با حدود و ثغور کاملاً تعریف شد اجتماعی، واحدهایی
  باشند. جد مرجعیت سیاسی یا فرمانداري، و مرکزیت مدنی یا شهرداري واحد) می(یعنی وا

  )، شهرستان، چنین تعریف شده است:1385بر اساس تعریف مرکز آمار ایران (

                                                        
گیري هاي اندازهها و مقیاسهاي صورت گرفته در سنجهلازم به ذکر است که تغییر و تحولات و حذف و اضافه10

اي عملاً راه را براي اجراي تحقیقات مقایسه 1385هاي استانی مابعد سالنامهها و ي گوناگون در سرشماريمتغیرها
 اند. محال کردهمند ملی دشوار و بلکه قریب بهو زمان

11 County 
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جغرافیایی  ةواحدي از تقسیمات کشوري با محدودشهرستان، 
از نظر پدید آمده، و که از بهم پیوستن چند بخش همجوار ، معیناست

واحد ،یک ل طبیعی، اجتماعی، اقتصادي، سیاسی و فرهنگیعوام
  باشد.می متناسب و همگن

 همجوار ه)مزرعو چند روستا، مکان، هر شهرستان داراي یک یا چند بخش، شهر و دهستان (شامل 
و  واحد همگن،یک فرهنگی و سیاسی ،اقتصادياجتماعی،  اوضاعهم پیوسته است؛ و از حیث و به

  آورد.د میوجوهب متجانس را
ترین ترین و عمومیمتغیر وابستۀ تحقیق حاضر، عبارت است از میزان مشارکت شهروندان در مهم

تر متغیر وابستۀ جمهوري (مشارکت انتخاباتی). به بیان دقیقفرایند سیاسی جاري یعنی انتخابات ریاست
یق محاسبۀ متوسط هاي کشور است. سنجش این متغیر از طردهی شهرستانتحقیق حاضر، نرخ رأي

و  1376، 1368جمهوري طی سه دوره انتخابات دهی سطح شهرستانی در انتخابات ریاستنرخ رأي
شده به صندوق در هر انتخابات تقسیم بر جمعیت سن قانونی که بر پایۀ تعداد آراء ریخته 1384

بارتی دیگر، میزان عدر صد محاسبه شده است. بهدهی شهرستان در زمان برگزاري انتخابات ضربرأي
جمهوري، دهی سطح شهرستانی است که در انتخابات ریاستدهی، درصدي از جمعیت سن رأيرأي
مجموع درصدهاي دهی) سطح شهرستانی، عبارت است از اند. میانگین مشارکت انتخاباتی (رأيداده رأي
ره). چنین نرخی، شاخص کلی انتخابات (در اینجا: سه دوتقسیم بر تعداد دفعات دهی مورد مطالعه رأي

  دهد.دهی هر شهرستان را تشکیل مینرخ رأي
شده (آراء مأخوذه) هاي واقعی دادهها، از رأيدهی شهرستانهاي رأياین مطالعه، جهت سنجش نرخ

دهی در زمان ـ که توسط وزارت کشور، ثبت و ضبط شده ـ (صورت کسر)، و جمعیت واجد شرایط رأي
ـ که توسط مرکز آمار ایران و بر اساس اطلاعات آخرین سرشماري عمومی براي هر  برگزاري انتخابات

  شهرستان محاسبه شده ـ (مخرج کسر) استفاده کرده است.
طور خلاصه مبین میزان باشد که بهمی12بودنمتغیر مستقل اصلی در تحقیق حاضر، میزان دینی

  حضور دین در اجتماع است.
سازي و تعریف کنیم که مفهوم، مقدمتاً باید اشاره »بودندینی«اتی پیش از تعریف مفهومیو عملی

شناسی دین، معمولاً بر واحد تحلیل فردي استوار در حوزة جامعه 13»دینداري«تر عملیاتی اصطلاح رایج
                                                        

12Religiousness 
13Religiosity 
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شود. کنش دینی، عموماً به افراد نسبت داده می دادناست؛ و لذا در آثار موجود، داشتن گرایش و انجام
: 1383زاده، ها و جوامع (سراجشود و نه گروهعموماً صفت افراد واقع می» دینداري«بارتی، اصطلاح عبه

که دینداري را در سطح ساختاري، نهادي و مناسبات کلان اجتماعی، مورد . البته در صورتی14)61- 62
-51: 1384زند، عی(شجاسخن بگوییم » دینداري جامعه«توانیم از بررسی و تحلیل قرار دهیم، آنگاه می

هاي دینداري در سطح را با تکیه بر شاخصه» دینداري جامعه«ما نیز در این مطالعه، میزان  ).50
حال، ما در این تحلیل هاي سطح فردي. با اینسیستمی خواهیم سنجید، و نه تجمیع دینداري

تر است، حی نامتداولکه اصطلا» دینداري جامعه«جاي به» جامعه  دنبودینی«سیستمیک، از اصطلاح 
  15کنیم.را از آن مراد می» میزان حضور دین در جامعه «؛ و در یک تعبیر کلی، کنیماستفاده می

رو حال پسینی از دینداري است. از اینتعریف پیشنهادي ما، ماهیتاً یک تعریف انضمامی و در عین
بودن جامعه را از طریق ینیدر پژوهش حاضر به مقتضاي یک مطالعۀ کلان و سطح سیستمی، میزان د

ایم. این ها و نمودهاي عینی حضور دین در سطح اجتماعات (اینجا: شهرستان) سنجیدهرصد آثار، جلوه
اي ذوابعاد و چندوجهی است، نه بسیط و اند؛ چرا که خود دین، پدیدهها و آثار، متنوع و متفاوتجلوه
  ).58: 1383زاده، ؛ در: سراج1975؛ هیملفارب، 1979(روف،  بعديتک

هاي حضور رسد در یک مطالعۀ سطح سیستمی و کلان، جلوهنظر میبا الهام از ادبیات موجود، به
  توان به دو صورت مشاهده کرد: بودن جامعه را عمدتاً میعبارتی میزان دینیدین در جامعه، و به

  دینی هايکنشدینی: نمایندة ـ اَعمال2گران دینی و ـ اَعلام دین: نمایندة کنش1
  لمَ دین را بر دوش گرفته» اَعلام دین«مقصود ازاند؛ نماد و در اینجا، کسانی هستند که ع

اند؛ طالب و حامل معارف اند؛ فعالیت در امور دینی را پیشه نمودهنماینده علم و اعتقاد دینی در جامعه
  زیند. اند، و در کسوت دین میدینی
  طرف، و ر اینجا، برپایی مناسک و اهتمام به شعائر دینی از یک، د»اَعمال دینی«منظور از

  در امور دگرخواهانۀ دینی از طرف دیگر است.  کردنداشتن مشارکت دینی، یعنی شرکت
هاي اصلی دین و دینداري است؛ و ثانیاً تا حدود زیادي سازي، اولاً ناظر به ابعاد و مؤلفهاین شاخص

ن و دینداري، و نیز مباحث تئوریک مطروحه در فصل پیشین ـ ذیل هاي موجود از دیبا بعدشناسی
  عنوان تعلُّق دینی و مشارکت سیاسی ـ همسازي و همخوانی دارد. 

                                                        
دربارة دینداري جامعه نشست  توان به قضاوتبرخلاف تصور گلاك که معتقد بود از سرجمع دینداري فردي می14

  ).50: 1384زند، (شجاعی
اي که مثابه عنوان عامی تعریف کرده است که به هر فرد یا پدیدهرا به» دنبودینی) «36: 1384زند (شجاعی15

  شود.هاي دینی در آن، متجلی باشد، اتلاق میها و نشانهارزش
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ها) ها (معارف) و احکام (تکالیف و دستورالعملاي از آموزهطور کلی، اگر دین را عمدتاً مجموعهبه
این هستند. » عملی«و » اياندیشه«عد اصلی، یعنی ابعاد توانیم بگوییم که ادیان، داراي دو ببدانیم؛ می

شناسان و روانشناسان اند؛ و اغلب جامعهي مختلف و دربارة تمامی ادیان معرفی شدههابه بیان هاجنبه
دانست که . در همین راستا، لنسکی نیز دین را عاملی میاندنحوي و بیانی، بدانها اشاره کردهدین نیز به
) پس از مرور 1384زند (شجاعیسازد. یشه و عمل انسان را حتی در جوامع مدرن، متأثر میدو بعد اند

شناسان دین (شامل کنت، لئوبا، واخ، دورکیم، گلاك و شناسان و روانترین جامعهآراي برخی از مهم
فی ، این ابعاد را در جدولی تطبیقی، معر»بعدشناسی دین«استارك، اسمارت و کرافورد) در خصوص 

توان گفت، دو بعد اعتقادي (عقیدتی/ معرفتی) و رفتاري (عملی/ مناسکی) کند؛ که بر اساس آن میمی
دو بعد کنیم، اینکه ملاحظه می). چنان40: 1384زند، (شجاعیباشددین، مورد اجماع همگان می

توان گفت که در آراء می بنابراین.باشندعنه، مشعر به دو بعد مورد اشاره در بالا میاساسی و متفّقٌ
  .باشداي و عملی دین، مورد تأکید میشناسی نیز، دو بعد اندیشهاندیشمندان برجستۀ دین

  پردازیم:بودن جامعه میذیلاً به تشریح و تعریف تفصیلی این دو بعد از دینی
 اي دین، البته در مطالعات کلان و سطح سیستمی،عطف به بعد اندیشهاعَلام دین:  الف)

نحو مستقیم، وضعیت اندیشه (علم و اعتقاد) دینی را با مراجعه به افراد، بسنجیم؛ اما این توانیم بهنمی
امکان وجود دارد که از طریق مطالعۀ وضعیت حاملان اندیشه و نمایندگان علم و اعتقاد دینی در جامعه، 

نیز در مطالعۀ خودکشی، جهت  به ارزیابی این بعد از دینداري نائل شویم. این روشی بود که دورکیم
ها (انسجام دینی) از آن، استفاده نمود. از ها و پروتستانسنجش میزان حضور دین در زندگی کاتولیک

بود (کیوي و  "نسبت روحانیون در جمعیت"هاي مورد استفادة دورکیم براي این منظور، جمله شاخصه
ناظر به بعد » اعَلام دین«سازي ما، بعد ). بنابر آنچه گفته شد، در شاخص105: 1370کامپنهود، 

دین » بعد محتوایی«باشد. اي از سطح معرفت و اعتقاد دینی در جامعه میاي دین و نمایندهاندیشه
  هاي دینی) ناظر به همین بعد از دین است. (آموزه

توان که در مطالعات سطح سیستمی، حضور وجه معرفتی و اعتقادي دین در جامعه را میحاصل آن
نحو غیرمستقیم، و از طریق مطالعۀ وضعیت طالبان علوم دینی ـ  یعنی بخشی از افراد جامعه که عمر به

طور رسمی نماد کنند ـ و نیز روحانیون ـ یعنی کسانی که بهخویش را مصروف اکتساب معارف دینی می
ح جامعه پیشۀ آنان است ـ شوند و ترویج معارف دینی در سطدیانت و اعتقاد دینی در جامعه تلقّی می

که کمیت طلاب در یک جامعه، نمایندة میزان اهتمام آن جامعه به اکتساب علوم و سنجید. توضیح این
شان را است که فرزندان ها در آن جامعهمعارف دینی است. این نسبت، در واقع، معرف نسبتی از خانواده
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نسبت  16فرستند.هاي علمیه میدینی، به حوزهترین دورة زندگی، جهت کسب علوم در بهترین و حساس
روحانی در جمعیت نیز معرف نسبتی از جمعیت است که نقش اصلی آنها اشاعه و انتقال معارف و معالم 

اي از سطح دانش و معارف دینی میزان حضور آنان در جامعه را نماد و نمایندهتوان دینی است. لذا می
  آن جامعه دانست.  

گونه افراد در فته شد، انتظار معقول و طبیعی این است که با افزایش نسبت اینبر اساس آنچه گ
هاي مذکور، که شاخصه؛ ضمن اینیابدافزایش دینی در جامعه نیز معارف و عمق معتقدات جامعه،سطح 

ان باشند؛ و از این حیث نیز، میزاي از اهتمام افراد جامعه به دین و کسب معارف دینی مینفسه نشانهفی
  کنند. بودن جامعه را نمایندگی میدینی

طور خلاصه ما در این پژوهش، براي سنجش بعد گفته، بهبر اساس توضیحات و احتجاجات پیش
کنیم: نسبت طلاب علوم دینی در جمعیت؛ و نسبت علماي دینی از دو شاخصه استفاده می» اَعلام دین«

ایندة جایگاه و پایگاه معارف و تعالیم دینی در جامعه از دو سنخ اجتماعی، نم(روحانیون) در جمعیت. این
  17باشند.طرف، و باورها و اعتقادات دینی از طرف دیگر مییک

ناظر به بعد رفتاري یا » اَعمال دینی«بودن، بعد سازي ما از دینیدر شاخصاعَمال دینی:  ب)
ه است. البته به مقتضاي سطح تحلیل شناسان دین بودباشد؛ که اجماعاً مورد توجه جامعهعملی دین می

گونه جویانه است. بخشی از اینپژوهش حاضر، توجه ما معطوف به اعمال مذهبی جمعی و مشارکت
عهده گرفتن نقش و قبول به"شوند؛ و منظور از آن، نامیده می 18»مشارکت دینی«ها، اصطلاحاً کنش

گونه از . وجه بارز و برجستۀ این"آن است هايشدن در هزینههاي دینی و سهیممسئولیت در فعالیت
زند، نوعان است (شجاعیهمکیشان و رسانی و مساعدت به همبودن، خدمتاَعمال مذهبی، داوطلبانه

و به بیان کینگ و هانت، » اهتمام مشارکتی«). این نوع از اعمال دینی در اصطلاح لنسکی، 62: 1384
شوند. لنسکی براي سنجش این بعد از دینداري، مساعدت به کلیسا و کمک خوانده می» اهتمام گروهی«

کلیسایی، فعالیت تشکیلاتی و حمایت مالی را منظور حضور مالی به امور دینی را و کینگ و هانت بدین
زند ضمن انطباق این بعد از دینداري با ). شجاعی45و  41 :1384زند، (شجاعی گیرنددر نظر می

شمارد: ساخت و تعمیر اماکن مذهبی و وضعیت دین در ایران، مصادیق زیر را براي مشارکت دینی برمی
  ).63 :1384زند، لحسنه، انفاقات، سقایت و اطعام عام (شجاعیاالمنفعه، وقف و خیریه، قرضاماکن عام

                                                        
اند (مراکز حوزة علمیه، مانند قم و مشهد) چندان بومیاین مدعا، شاید براي شهرهایی که پذیراي طلاب غیر16

توان انتظار داشت که علوم و معارف دینی در چنین شهرهایی، رونق و رواج طور تبعی، میصادق نباشد؛ اما به
 بیشتري داشته باشند. 

  نباشد.   مقصود، انتظار طبیعی و معقول است، و نه حاقّ واقع، که ممکن است با این انتظار، مواقع 17
18 Religious participation 
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هاي مذهبی ، که معمولاً در مناسبتاندبخش دیگري از اعمال مذهبی جمعی، شعائر و مناسک دینی
جمعی در اماکن خاص، نمود پیدا ها و مراسم مذهبی دستهها) و نیز برپایی آئین(اعیاد و عزاداري

دسه و متبرکه، برپایی مجالس عزاداري و سرور دینی و توسلات در کنند. زیارت اماکن مقمی
جمعی، برخی از این اعمال صورت دستههاي مذهبی خاص، و اقامۀ اعمال و عبادات مذهبی بهمناسبت

  مذهبی شعائري هستند. 
» مشارکت دینی«، دو بعد »اَعمال دینی«بنابر آنچه گفته شد، ما در این تحقیق، براي سنجش بعد 

را با ترکیب دو شاخصۀ » مشارکت دینی«داریم: در گام اول، سازة را ملحوظ می» شعائر دینی«و 
کرد مالی در امور مذهبی و سال گذشته؛ و نیز میزان هزینهاستانداردشدة میزان اوقاف ثبتی در یک

، شهریۀ خیرخواهانه از محلّ درآمدهاي وقفی (از جمله براي ساخت و تعمیر مساجد و اماکن متبرکه
» شعائر دینی«) خواهیم ساخت. اما در مورد …طلاب علوم دینی، مساعدت مالی به ایتام و مستمندان 

شوند؛ و در واقع، مقدمتاً باید اشاره کنیم که شعائر و مناسک دینی، طبعاً در اماکن خاصی برگزار می
سطح فردي دربارة تعداد یا  هاياي بیرونی و عینی دارند. در تحقیقات سیستمیک که فاقد دادهصبغه

کم از طریق سنجش میزان حضور و وجود این اماکن باشند؛ دستنسبت برپا کنندگان شعائر دینی می
، در توان میزان اهتمام به این شعائر و مناسک دینی را سنجید. اماکن دینیدر جامعۀ مورد مطالعه، می

مظروف نمایندة حال، تاحدود زیادي درعین، که دانها و اعمال دینیترین ظرف عینی فعالیتواقع، مهم
شوند. بالقوه و بالفعل افعال فاعلان دینی و حضور دین در جامعه نیز، تلقیّ میهاي خویش، و نیز ظرفیت

اماکن دینی در واقع مجرا و مجلاي تعلیم معالم، تکریم مکارم و تعظیم شعائر و مناسک دینی محسوب 
، تعین و تجلیّ »اعیان دینی«جمعی، عمدتاً در همین ویژه اعمال عبادي دستهشوند. اعمال دینی، بهمی

نوعی بیانگر گسترة اهتمام مردم به مناسک و تواند بهکنند. از این حیث، کمیت این اماکن، میپیدا می
  شعائر دینی در جامعه باشد.

، و تأسیس اماکن »کنۀ مقدسهاَم«ما میزان اماکن متبرکه و معمور داشتن آنها را نمایندة تکریم 
که در هر دو شاخصۀ مذکور، کنیم؛ ضمن اینتلقّی می» ازمنۀ مقدسه«مناسبتی را نمودي از تعظیم 

اي براي نیز مضمر است. همچنین نسبت مساجد در جمعیت را نماینده» اشخاص مقدسه«عنصر تکریم 
  کنیم.جمعی تلقی میصورت دستهدینی بهاقامۀ اعمال و عبادات اماکن عبادتی، و معرفّی براي میزان 

در شهرستان، عطف به تعریف آن، » شعائر دینی«بر اساس آنچه گفته شد، ما براي سنجش وضعیت 
ها، از ترکیب سه شاخصۀ نسبت اماکن زیارتی (امامزاده 19"تکریم اشخاص، امکنه و ازمنه مقدس"یعنی

                                                        
) گفته شعائر، جمع شعار است و منظور از آن، آشکار ساختنِ متابعت و 62: 1384زند (طور که شجاعیهمان19

است که براي تذکار و تکریم مقدسات، اعم از اشخاص مقدس، مکان و (Religious Affiliation) هواداريِ دینی
احیاناً عرض اندام در مقابل ناهمکیشان، توصیه شده است. داشتن اهتمام  زمانهاي مقدس و اشیاي مقدس و

 اي گویا از آمادگی و جدیت دینی فرد میباشد.شعائري که در غالب موارد، داوطلبانه و تخییري است، نشانه
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ها، ها، مهدیهن مناسبتی (تکایا، حسینیه؛ نسبت اماک 20) به جمعیت…ا، مزار بزرگان هقدمگاه
و نسبت اماکن عبادتی (عمدتاً مساجد) به جمعیت استفاده  21به جمعیت )…ها ها، ابوالفضلیفاطمیه
  ایم. نموده

و » مشارکت دینی«هاي استاندارد شدة سازه» اعمال دینی«سپس جهت سنجش سازة مرتبۀ دوي 
  ایم. هرا با یکدیگر ترکیب نمود» شعائر دینی«

هاي جامعه را با استفاده از ترکیب سازه» بودنمیزان دینی«در نهایت نیز، سازة مرتبۀ سه 
  ایم.گیري کردهاندازه» اعمال دینی«و » اعلام دین«استانداردشدة 

هاي کشور در مقطع بودن کلیۀ شهرستانطور خلاصه ما در این تحقیق، میزان دینیبنابراین و به
سطح تحلیل، و عطف به دو بعد اصلی ادیان، یعنی بعد معرفتی/ بودن با توجه به کلانمورد مطالعه را 

هاي (با شاخصه» اَعلام دین«اعتقادي و بعد عملی/ رفتاري همۀ ادیان و از جمله اسلام؛ برحسب دو بعد 
یزان هاي م(با شاخصه» اَعمال دینی«نسبت طلاّب علوم دینی و نسبت روحانیون در جمعیت) و بعد 

هاي نسبت هاي مؤلفۀ مشارکت دینی؛ و شاخصهعنوان نمایندهکرد مذهبی بهاوقاف سالیانه و هزینه
  ایم.    هاي مؤلفۀ شعائر دینی) سنجیدهعنوان نمایندهاماکن زیارتی، مناسبتی و عبادتی در جمعیت، به

ابعاد اصلی دین، بودن جامعه را برحسب در جدول زیر، الگوي سنجش سطح سیستمی میزان دینی
  :22ایمهاي تجربی آن، معرفی کردهبودن، و شاخصهدینی

                                                        
معناست بدین دانیم؛ بلکهکه وجود این اماکن را معلول و محصول دینداري جامعه میالبته این بدان معنا نیست  20

، بستر مناسب و بهانۀ لازم جهت تکریم اماکن و اشخاص مقدس را بهتر و بیشتر طور تبعیکه وجود این اماکن، به
. لذاست که در شهرهاي واجد مشاهد شریفه و اماکن مقدسه، حسب اهمیت آنها، شاهد سازداز بقیه، فراهم می

ایم که کار گرفتهرو بهرا تعمداً و از آن» بودندینی«ما اصطلاح  هاي متفاوت از زائر و مراسم مذهبی هستیم.میزان
همه، باید اذعان کرد نظر از علت یا پیامد آن، بسنجیم. با اینمیزان حضور اعتقاد و عمل دینی در جامعه را صرف

ي بیانگر اهتمام دینی اکه ساختن بارگاه و زیارتگاه و قدمگاه براي بزرگان دین، و معمور داشتن این اماکن، از جنبه
 شود.  اي براي میزان توجه به شعائر دینی محسوب میمردم و شاخصه

هاي طور که از نامشان پیداست، بیشتر کارکرد مناسبتی دارند (برخلاف مساجد که مکاناین اماکن، همان 21
صورت تان را ـ که البته بهرو، میزان تأسیس آنها در شهرسدائمی براي انجام عبادات و فرائض هستند)؛ و از این
اي از اهتمام شعائري آنان به بزرگان دین تلقی گیرد ـ نشانهداوطلبانه، خودجوش، و با هزینۀ خود مردم صورت می

کند. البته این بدان معنا نیست که کنیم که در ایام خاص (مانند محرم، فاطمیه، شعبانیه) ظهور و بروز پیدا میمی
شوند؛ بلکه مقصود، هیچ وجه، عبادیات انجام نمیشوند، و یا در اماکن مذکور، بهی برپا نمیدر مساجد، شعائر مذهب

  فلسفۀ وجودي، و کارکرد غالب و نوعی آنهاست. 
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  بودن جامعه: مقیاس سنجش سطح سیستمی میزان دینی1جدول 

بودن یابعاد دین  ابعاد دین
  بودن جامعههاي دینیشاخصه  جامعه

معرفتی/ 
  نسبت طلاب دینی به جمعیت  اَعلام دین  اعتقادي

  نسبت روحانیون به جمعیت

  
  عملی/ رفتاري

  
  اَعمال دینی

مشارکت 
  دینی

  میزان اوقاف سالانه
  کرد سالانه مذهبیمیزان هزینه

  شعائر دینی

  نسبت اماکن زیارتی به جمعیت
نسبت اماکن مناسبتی به 

  جمعیت
نسبت اماکن عبادتی به 

  جمعیت
  

ود: مذهب تشیع، و مذهب شدر تحقیق حاضر، متغیر نوع مذهب، یک متغیر دو وجهی تعریف می
تسنُّن. این به معنی انکار وجود مذاهب دیگر در کشور ایران نیست؛ بلکه به معنی تأکید و تمرکز بر دو 

شوند. وانگهی، از درصد جمعیت را شامل می 97مذهب اصلی و مهم در ایران است؛ که مجموعاً بیش از 
عداد پیروان دو مذهب اصلی اسلامی، یعنی تشیع آنجا که اطلاعات آماري رسمی و سطح شهرستانی از ت

را در سطح اسمی سنجیدیم. در این سطح، » نوع مذهب«و تسنُّن در ایران وجود ندارد؛ ناگزیر متغیر 
ایم؛ یعنی عنوان صفت شهرستان، و بر حسب مذهب غالب در جمعیت آن تعریف کردهنوع مذهب را به

آن هستند. دو وجهی کردن این متغیر، از این حیث هم قابل مذهبی که اکثر ساکنان شهرستان، پیرو 
دو (تشیع و توجیه است که، هیچ شهرستانی وجود ندارد که جمعیت غالب آن، تابع مذهبی غیر از این

مورد، استفاده از داوران مطلع جهت تشخیص مذهب  تسننّ) باشند. روش گردآوري اطلاعات در این
هاي کشور، در اختیار آنها قرار منظور، فهرست کاملی از شهرستان. بدین2ها بوده استغالب در شهرستان

طور مستقل، بر اساس همین معیار (مذهب غالب در بین ساکنان شهرستان)، قرار داده شد؛ تا به
منظور از هفت داور کارشناس استفاده کردیم؛ نشین بودن آنها را معلوم کنند. ما بدیننشین یا سنیشیعه

                                                                                                                                  
بودن در هاي موجود  از دینیصورت حداکثري، بلکه در حدود دادههاي مذکور، نه بهلازم به ذکر است که شاخصه 1

 اند.در مقطع مورد مطالعه، معرفی شدههاي کشور، و در سطح شهرستان
هاي موجود، آمارهاي تفکیکی از تعداد شیعیان و دلیل توسل به چنین روشی آن بوده است که در سرشماري 2

 هاي هر شهر گزارش نشده است.سنی
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هاي نزدیک از دو مذهب)، به رأي غالب اتکاء هاي مختلط و داراي نسبتختلافی (شهرستانو در موارد ا
  نمودیم.    

هاي سالانۀ استانی و عمدتاً آمارنامه» بودندینی«هاي مربوط به متغیرهاي سازه منبع داده
  هاي عمومی نفوس و مسکن بوده است.سرشماري

، براي »روز انتخابات«دهی) در نقطۀ زمانی (میزان رأيهاي تحقیق حاضر، براي متغیر وابسته داده
اي و براي سایر متغیرهاي مشاهده، »روز سرشماري«در نقطۀ زمانی  ،شناختیمتغیرهاي عمدتاً جمعیت

هاي ثانویه گردآوري شدند. سپس این از محل داده» سالیانه«صورت (عمدتاً خصایص سیستمیک) به
-1384» (سالشهرستان/ شانزده«به صورت » شهرستان/ سال«یا » شهرستان/ روز«ها از حالت داده

) تبدیل گردیدند. بنابراین، کلیۀ متغیرهاي مشهود و مکنون این تحقیق، میانگینی از آنها در این 1368
هاي کشور ـ اند، که هر کدام از آنها در سه مرحله و در هر مرحله براي کلیۀ شهرستانسالهبازة شانزده
  اند.گیري شدهگیري ـ اندازهبدون نمونه

ها یا خصایص فردي از که در این تحقیق، ما به دنبال اخذ استنباطاتی دربارة کنشنکته آخر آن
شویم. ما از 1»مغالطۀ محیطی«شناختی یا گرایی روشایم تا دچار خطاي جمعتحلیل سیستمیک نبوده

ت، افکار و اعمال دینی فردي با مشارکت هاي پژوهش حاضر، حکمی دربارة ارتباط میان احساسایافته
مان، همواره معطوف به هايدهی آنها استنباط نخواهیم کرد، و پیکان تحلیلسیاسی و احتمال رأي

  واحدهاي اجتماعی (در اینجا: شهرستان) خواهد بود. 

  هاي پژوهشیافته - 4

  هاتوصیف یافته -1- 4
هاي توصیفی براي هترین آماربرخی از مهمهاي تحقیق در جدول زیر به منظور توصیف یافته

  ایم:متغیرهاي اصلی تحقیق را گزارش نموده

  

  

                                                        
1 Ecological fallacy 
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  هاي توصیفی متغیرهاي تحقیق: برخی آماره2جدول

  بودندینی مشارکت انتخاباتی  هاشاخصه
  62/24  80/69  میانگین

  33/18  43/9  معیارانحراف
  372/1  292/0  چولگی

  

دهند، میانگین میزان مشارکت انتخاباتی در جدول فوق نشان میگونه که مقادیر مندرج همان
سالۀ مورد مطالعه متوسط میزان حضور مردم  16دهد که در مقطع ها این واقعیت را نشان میشهرستان

درصد)  بوده است. در  50توجهی بالاتر از میانگین نظري آن (گیري، تا حدود قابلهاي رأيپاي صندوق
(یعنی  ) با میانگین نظري این سازه62/24ها (بودن شهرستانهاي دینیاً زیاد میانگینمقابل فاصلۀ نسبت

که دهد باشد. این یافته نشان میها در مقطع مورد بررسی می) بیانگر سطح نسبتاً پایین این پدیده50
دگی فردي ما به رغم جایگاه مسلط نهاد دین در نظام اجتماعی ما و نیز حضور نسبتاً پررنگ دین در زن

ورزي وضعیت چندان مطلوبی ایرانیان، در سطح جمعی و مشارکتی، برخلاف انتظار و تصور غالبی، دین
  ندارد.
بودن (با میزان دینی پذیري سازهدهد که در مقطع مورد بررسی تفاوتعلاوه، جدول فوق نشان میبه
دهی (با انحراف معیار به میزان ر میزان رأيپذیري متغی) نسبتاً بالا و میزان تفاوت33/18معیار  انحراف

) میزان 5/1حال چولگی پایین (کمتر از یک) و متوسط (حدود ) نسبتاً پایین بوده است. با این43/9
  نوعی حکایت از توزیع نزدیک به نرمال آنها دارد. بودن، بهدهی و میزان دینیرأي

دهی)، یک سته (در اینجا: متوسط میزان رأيبودن توزیع متغیر واباز آنجا که احراز فرض نرمال
توجه به میزان چولگی منحنی توزیع این باشد؛ علاوه بر عطفشرط ضروري براي تحلیل رگرسیونی می

استفاده کردیم. نتیجۀ این آزمون نشان داد،  1متغیري کولموگروف ـ سمیرنوفمتغیر، از آزمون تک
؛  p=  763/0دهی، توزیعی نرمال است، وجود ندارد (ن رأيدلیلی علیه این فرضیه که توزیع متغیر میزا

                                                        
1 One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
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668/0 =z نبودن توزیع متغیر وابستۀ تحقیق ). در نتیجه، غیرمعنادار شدن این آزمون، فرض نرمال
  کند.بودن آن را تأیید میعبارتی، نرمالدهی) را رد، و به(میزان رأي

هاي تفت، قم، نائین، دهند شهرستانان میها نشبودن شهرستانهاي مربوط به میزان دینیداده
ترتیب داراي بیشترین میزان از دینداري مهریز، نطنز، رفسنجان، دامغان، خوانسار، بیرجند و گناباد، به

آباد غرب، کرمانشاه، آباد، اسلامهاي اهواز، تهران، خرماند. در مقابل، شهرستاندر مقطع مورد مطالعه بوده
در یک  1اند.بودن قرار گرفتهندیمشک، بندرماهشهر و گیلانغرب، در انتهاي طیف دینیبندرانزلی، ایذه، ا

هاي سوم و چهارم)، و مرکز استان در نیمۀ دوم (شامل چارك 12دهند که ها نشان میتر، دادهنگاه کلی
بنابراین اند. بودن قرار گرفتههاي اول و دوم) مقیاس دینیمرکز استان در نیمۀ اول (شامل چارك 18
هاي داراي دینداري بالا، حضور نسبتاً ها در جمع شهرستانتوان گفت که میزان حضور مراکز استانمی

یافته و واجد مرکزیت سیاسی، اقتصادي و  ها نوعاً توسعهدانیم که این شهرستاننیک می کمرنگی است.
  باشند.ها میاداري نسبت به سایر شهرستان

هاي ري، دهلران، دهند که شهرستانها نشان میاسی (انتخاباتی) دادهاز حیث میزان مشارکت سی
هاي اول تا دهم را در میان تفت، بویراحمد، بافق، مهران، فردوس، اقلید، ایلام و کنگان به ترتیب رتبه

 اند.شهرستان مورد بررسی به خودشان اختصاص داده 189

ها از حیث میزان ترین شهرستانمنظور نمایش بهتر وضعیت مشارکتی و غیرمشارکتیبه
میزان  تریناي که ده شهرستان واجد بالاترین و پایینشان، در جداول زیر میانگین و رتبهبودندینی

 ایم.اند را مشخص نمودهبودن تحقیق کسب کردهدینی مشارکت از سازه

 
 
 
 
 
  

                                                        
علاه، ها مدنظر قرار گرفته و بههاي جمعی حضور دین در شهرستانشویم که در اینجا فقط جلوهیادآور می1

  اند.ها در حد اطلاعات موجود و مقدور صورت پذیرفتهسنجش
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  نبوداز حیث میزان دینی هاترین شهرستانجو: میانگین و رتبۀ مشارکت3جدول
  )189(تعداد موارد:  

میانگین   شهرستان  رتبه
  بودنرتبه دینی  بودندینی

 100  16/18 ري  1
 67  63/28 دهلران  2
 1  100 تفت  3
 118  56/14 بویراحمد  4
 20  94/46 بافق  5
 13  65/53 مهران  6
 12  96/53 فردوس  7
 81  05/24 اقلید  8
 155  51/8 ایلام  9

 85  12/23 کنگان  10
  بودنل دینیمیانگین ک

 جوییاول مشارکت ده شهرستان
15/37  

  62/24  بودن شهرستانهامیانگین کل دینی
  +53/12  فاصله از میانگین کل

  

ها ترین شهرستانجوبودن مشارکتطور که در جدول فوق پیداست، میانگین میزان دینیهمان
  باشد. یشتر میها ببراي کل شهرستان توجهی از میانگین این سازهقابل میزانبه

ایم. در این ها صورت دادهترین شهرستانهمین قیاس را در خصوص غیرمشارکتی 4در جدول 
تا از بودن دهکنیم؛ بدین معنا که میانگین دینیرا مشاهده می 3جدول معکوس الگوي جدول شماره 

ها کمتر بودن شهرستانتوجهی از میانگین ملی میزان دینیها به میزان قابلترین شهرستانغیرمشارکتی
 است.
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  بودناز حیث میزان دینی هاترین شهرستان: میانگین و رتبۀ غیرمشارکتی4جدول
 )189(تعداد موارد: 

  شهرستان  رتبه
میانگین 

  بودندینی
  بودنرتبه دینی

 108  29/16 میانه  180

 181  91/2 تهران  181

 59  81/30 ایرانشهر  182

 122  96/13 بیجار  183

 106  74/16 ندجسن  184

 147  31/10 تبریز  185

 30  34/42 سردشت  186

 174  28/5 شادگان  187

 113  64/15 مهاباد  188

 179  69/3 مسجدسلیمان  189

  بودنمیانگین کل دینی
  جوییآخر مشارکت ده شهرستان

79/15  

  62/24  بودن شهرستانهامیانگین کل دینی
  -83/8  فاصله از میانگین کل

  

گیري نماییم که گونهنتیجهتوانیم اینارجاع به مقادیر مندرج در جداول فوق می در مجموع با
ترین بودن بالاتر و غیرمشارکتیها داراي میانگین دینیجوترین شهرستانتوجهی، مشارکتمیزان قابلبه

بودن سایر تري نسبت به میانگین کل میزان دینیبودن پایینها واجد میانگین دینیشهرستان
  باشند.ها میرستانشه

  هاها و آزمون فرضیهتحلیل یافته - 2- 4
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تواند مقوم مشارکت به انحاء گوناگون میداریبر اساس یک فرضیۀ عام و پذیرفته شده، میزان دین
توانیم این فرضیه را به آزمون سیاسی باشد. بر همین اساس و متناسب با سطح تحلیل تحقیق حاضر،می

ارتباط مستقیمی با میزان مشارکت سیاسی (با  هابودن شهرستانزان دینیبکشیم که در ایران، می
  دهی) آن دارد. شاخصۀ نرخرأي

 ـ دینی"مسیر یا ضریب همبستگی که بتوانیم به ضریبکه اشاره شد، براي ایناما چنان بودن
چرا که بر اساس اعتماد کافی داشته باشیم؛ باید عامل نوع مذهب را نیز وارد محاسبه کنیم؛  "دهیرأي

شان نیز دهیهاي ماهوي، سازمانی و نهادي، احتمال دارد پیروان مذاهب مختلف، در احتمال رأيتفاوت
کنیم، این تفاوت السویه تلقی میها را بلحاظ نوع مذهب، علیکه همۀ شهرستانمتفاوت باشند. زمانی

لذا در فرضیۀ  معناداري بگذارد. یرتأثدهی بودن در رأيممکن است بر جهت و/ یا شدت تأثیر دینی
عنوان یک متغیر ممکن است به» نوع مذهب«تحقیق، این احتمال را مطرح کرده بودیم که متغیر 

، اثر بگذارد. بر "دهیبودن ـ رأيدینی"کند؛ و بر جهت رابطۀ عمل » بودندینی«براي سازة  1گرتعدیل
نشین، تأثیر مثبت، و هاي شیعهبودن در شهرستانیپردازي شد که میزان دینهمین مبنا، چنین فرضیه

  دهی آنها دارد.نشین،  تأثیر معکوسی در میزان رأيدر سنی
از آنجا که آزمون تجربی این فرضیۀ مرکب، مستلزم آزمون فرضیۀ جزئی مضمر در آن است؛ که 

: شیعه ـ سنی) شان (در اینجا شاملدهی برحسب نوع مذهبها در میزان رأيمدعی تفاوت شهرستان
  بهره گرفتیم: (t-test)باشد؛ بدین منظور، از آزمون تی می

نشین و هاي شیعهدهی در شهرستان: آزمون تی براي مقایسۀ میانگین رأي 5جدول
  نشینسنی

  معناداري tمقدار   معیارانحراف  میانگین  تعداد  نوع مذهب
  29/9  75/70  169  شیعه

55/5  000/0  
  45/6  81/61  20  سنّی

  

                                                        
1 Moderator Variable 
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) و 75/70نشین (هاي شیعهدهی شهرستاندهد که میانگین میزان رأيخروجی آزمون تی نشان می
) ؛ و sig=  000/0اند (در مقطع مورد بررسی، تفاوت معناداري با یکدیگر داشته) 81/61نشین (سنی
  ح است.توان اطمینان حاصل کرد که فرضیۀ جزئی تحقیق، صحیدرصد می 95ترتیب با احتمال بدین

مذهبی در میزان هاي بینحال براي آزمون فرضیه کلی تحقیق و در واقع این مدعا که تفاوت
بار دهی، تأثیر معناداري دارند یا خیر؛ قاعدتاً بایستی یکدهی، بر جهت رابطه میان دینداري و رأيرأي

هاي شهرستاننشین و بار دیگر آن را براي هاي سنیمدل رگرسیونی تحقیق را براي شهرستان
بودن را در دو حالت، با هم مقایسه کار بگیریم؛ تا آنگاه بتوانیم ضرایب رگرسیونی دینینشین بهشیعه

دهی را براي بودن و رأيبار همبستگی میان دینیکنیم. ما با استفاده از رگرسیون ساده، یک
سی نمودیم. در جدول زیر، نشین، بررهاي سنینشین، و بار دیگر براي شهرستانهاي شیعهشهرستان

را براي دو دسته » دهیبودن ـ رأيدینی«ضرایب رگرسیونی، مقادیر تی و معناداري رابطۀ 
  ایم:هاي مورد اشاره، ارائه نمودهشهرستان

نشین و هاي شیعهستاندهی در شهر: مقایسۀ رگرسیون دو متغیرة دینداري ـ رأي6جدول
  نشیننیس

 B Beta t sig  متغیر رگرسیونی

  بودنمیزان دینی
  000/0  261/6  436/0  215/0  نشینشیعه
  032/0  324/2  480/0  286/0  نشینسنی

  دهیمتغیر وابسته: میزان رأي
  

بینی ما، ضرایب استاندارد رگرسیونی سازة ایم، برخلاف پیشطور که در جدول بالا نشان دادههمان
دهی هم دارندـ براي هر دو دسته ر معناداري در رأيبودن ـ که با ارجاع به آزمون معناداري، اثدینی

. این اندجهت و بلحاظ شدت، قریب به یکدیگر محاسبه شدهنشین، همنشین و سنیهاي شیعهشهرستان
هاي نشین و چه در شهرستانهاي شیعهبودن بیشتر، چه در شهرستانیافته، حاکی از آن است که دینی

شود و از این حیث، تفاوت خاصی میان آنها وجود ندارد. جر میدهی بیشتر مننشین، به رأيسنی
  توانیم بگوییم که فرضیۀ ترکیبی تحقیق در این آزمون تجربی، ابطال گردید. بنابراین، می
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  : نتایج کلی آزمون فرضیات مستخرج از مدل تحلیل تلفیقی 7جدول
  آزموننتیجه  فرضیات تحقیق

دهی دارد (فرضیه در میزان رأيبودن، تأثیر مستقیمی میزان دینی
  تأیید  جزئی)

نشین، ارتباط هاي شیعهدهی در شهرستانبودن و رأيدینی
  ابطال  نشین ارتباط معکوس دارند (فرضیه ترکیبی)مستقیم و در سنی

بودن و مشارکت سیاسی، عامل نوع مذهب را کنار توانیم در بررسی ارتباط میان دینیبنابر این می
  نظر از تنوع مذهبی بسنجیم.طور کلی و صرفدو را بهارتباط میان اینبگذاریم و 

بودن براي میزان مشارکت کنندگی عامل دینیگیري میزان تبیینمنظور اندازهلذا در جدول زیر به
  ایم :انتخاباتی، از رگرسیون ساده استفاده کرده و نتیجه را در جدول زیر گزارش نموده

  بودن ـ مشارکت انتخاباتیدینی : رگرسیون ساده 8جدول 
2R   نسبتF   معناداريF 

375/0  65/30  000/0  
 

تنهایی ها بهبودن شهرستانمیزان دینینظر از نوع مذهب،گوید که صرفتحلیل رگرسیونی به ما می
دهد که درصد از واریانس میزان مشارکت انتخاباتی آنها را توضیح می 40نحو معناداري  نزدیک به و به

  باشد. حاکی از نقش و تأثیر نسبتاً قدرتمند آن در تبیین این فرایند سیاسی مهم می
 گیريبحث و نتیجه - 5

بودن (اعتقاد و التزام آن بود که دینی» محیط دینی«طور خلاصه، مدعاي کلی ما دربارة عامل به
تر باشد، میزان ه، دینیمعنی که هر قدر جامعدهی، تأثیر مثبت و معناداري دارد؛ بدیندینی) بر رأي

حال، چنین احتجاج گیري، بیشتر خواهد بود و بالعکس. در عینهاي رأيحضور مردم پاي صندوق
دهی، در میان پیروان مذاهب مختلف، متفاوت است؛ چرا بودن در میزان رأيکردیم که تأثیر میزان دینی

ختلف، با یکدیگر متفاوت است. این هاي مذهبی، جایگاه نهادي و ظرفیت سازمانی مذاهب مکه آموزه
ها، آنها را در مواضع متفاوتی نسبت به امر سیاست، و مشارکت در فرایندهاي سیاسی، قرار تفاوت

جویی سیاسی التزام و اهتمام دینی در یک مذهب، ممکن است به مشارکت دهند. از این منظر،می
طور خاص در مورد بعد نهادي دین، بهشود.  بیشتر، و در مذهب دیگر، به انفعال سیاسی پیروانش منجر
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شان با نهاد سیاست، غالباً متفاوت از یکدیگر توضیح دادیم که موقعیت نهادي مذاهب مختلف، و نسبت
اند، و سهم بیشتري در حاکمیت دارند (مذاهب است. برخی مذاهب، با نهاد سیاست، بیشتر گره خورده

دیگر، کمتر. برخی مذاهب، پیوندي سیستماتیک با حکومت حاکم، مسلطّ، رسمی و اکثریت)، و برخی 
اند(حکومت دینی) ؛ اما برخی اصطلاح در حاکمیت (دین حکومتی) یا حتی مافوق حکومتدارند، و به

انداز نهادي، پیوند یک مذهب خاص دیگر، نقش و سهم درخوري در حکومت و حاکمیت ندارند. از چشم
نفسه میزانی از واگرایی را در پیروان سایر ی آن در حاکمیت، فیآفرینبا نظام سیاسی حاکم و نقش

آورد؛ و نتیجتاً آنها را از مشارکت در فرایندهاي سیاسی مهم مانند انتخابات، دلسرد مذاهب، پدید می
رود پیروان مذهب رسمی، مسلّط و حاکم ـ که عموماً از اکثریت که، انتظار میکند. حاصل سخن آنمی

هاي ویژه حضور پاي صندوقشند ـ مشارکت بیشتري در فرایندهاي سیاسی قانونی، بهبامذهبی می
دهی کمتري باشند. در هاي رأيگیري داشته باشند؛ اما پیروان اقلیت/هاي مذهبی، داراي میزانرأي

رود، اجتماعاتی (در اینجا: شهرستان) که جمعیت غالب در آنها، پیرو مذهب سطح سیستمی، انتظار می
دهی نسبت به اجتماعاتی باشند که اعضاي هاي بالاتري از رأيباشند، واجد حدنصابمی و مسلط میرس
باشند. اگر چنین باشد، در تلاقی با موقعیت نهادي مذهب نیز، میزان هاي مذهبی میها نوعاً از اقلیتآن

جویی پیروان خواهد شارکتبودن (اعتقاد و التزام به مذاهب مختلف)، تأثیرات متفاوتی در میزان مدینی
خاطر داشت؛ بدین معنا که میزان اعتقاد و التزام به مذهب مسلط و حاکم، ارتباط مستقیم؛ و میزان تعلقّ

طور خاص، میزان جویی و بهو پایبندي به مذهب غیرحاکم (اقلیت) ارتباط معکوسی با میزان مشارکت
  دهی خواهد داشت.رأي

خاطر و سازي کردیم که، تعلقّو در تطبیق با جامعۀ ایران، چنین فرضیه اي،بر اساس این فرضیۀ زمینه
التزام به مذهب اقلیّت (در اینجا: تسنُّن)، موجب انفعال سیاسی و مشارکت کمتر خواهد شد؛ اما اعتقاد و 

هاي بالاتر، دهی در نرخالتزام به مذهب غالب (در اینجا: مذهب تشیع) موجب مشارکت بیشتر، و رأي
متغیر «عنوان یک متغیر عبارت دیگر، ما در این تحقیق، متغیر نوع مذهب را بهخواهد گردید. به

بودن بودن، درنظر گرفتیم؛ متغیري که جهت رابطه میان میزان دینیبراي متغیر میزان دینی» گرتعدیل
  کند. دادن را عوض میو رأي

دهی در دو گروه رچند میانگین نرخ رأيبررسی تجربی ما براي آزمون این فرضیه، نشان داد، ه
در مقطع مورد بررسی، تفاوت معناداري با  )75/70(مذهب و شیعه) 81/61(مذهب هاي سنیشهرستان
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دهی، بر جهت رابطه مذهبی در میزان رأيهاي بین) ؛ اما این تفاوتsig T=  000/0اند (یکدیگر داشته
بین و دومتغیرة اند؛ چرا که ضرایب پیشعناداري نداشتهدهی، تأثیر مبودن و رأيمیان میزان دینی

دهی، در هر دو مذهب، همسو (مثبت) و اتفاقاً بلحاظ مقدار، قریب به یکدیگر بودن براي رأيدینی
هاي براي شهرستان 480/0نشین و هاي شیعهبراي شهرستان 436/0باشند (ضریب استاندارد می

نشین، میزان نشین و شیعههاي سنیهر دو دسته شهرستان نشین). این بدان معناست که درسنی
دهی آن دارد. بنابراین، یکی از نتایج مهم تحقیق بودن جامعه، ارتباط مستقیمی با میزان رأيدینی

ها دهی شهرستانبودن و نرخ رأيحاضرآن بود که نوع مذهب، تأثیري در جهت رابطه میان میزان دینی
گنجاند. ما دریافتیم هاي تحلیلی مختلف را در مدل» بودندینی«توان متغیر خاطر میندارد و با طیب
ها دهی شهرستاننظر از نوع مذهب، تأثیر مستقیم و معناداري در میزان رأيبودن، صرفکه میزان دینی

  دارد.
نشین نشین و سنیهاي شیعهدهی بین شهرستاناما این نکته که علیرغم تفاوت معنادار در میانگین رأي

همان نشین، تقریباً به هاي سنیبودن در شهرستاننشین) ، میزان دینیهاي شیعه(با تفوق شهرستان
کند؛ بدان معناست که نشین، به افزایش میزان مشارکت انتخاباتی کمک میهاي شیعهاندازة شهرستان

بودن) بر مشارکت یا سنیبودن)، بیش از تعلقّات مذهبی (شیعه هاي دینی (اسلامیدر کشور ما، علقه
گذارد و این واقعیت، با توجه به ماهیت دینی نظام سیاسی در ایران امري قابل سیاسی مردم تأثیر می

طور معناداري کمتر از نشین، بههاي سنیکه شهرستانرغم اینگوید بهتوجیه است. این یافته به ما می
نشین، هاي شیعهند؛ اما همانند شهرستانکننشین در انتخابات مشارکت میهاي شیعهشهرستان

شان جوییموازات افزایش میزان اعتقاد و التزام دینی در بین پیروان مذهب تسنن، بر میزان مشارکتبه
طور کلی در راستاي تقویت و تحکیم یک حکومت دینی ؛ چرا که این اقدام را بهشودنیز افزوده می
  ر هر دو مذهب شیعه و سنی گسترده است.بینند که مانند چتري بر س(اسلامی) می
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