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 چکیده
 دو های داده آن، اهمیت و طبقه دربارۀ دانشجویان نگرش و آگاهی تحلیل منظور   به ،مقاله این در

 شده گرفته کار   به 1394 سال و 1382 سال در ایرانی دانشجویان های آگاهی و ها نگرش پیمایش
 به پاسخگویان نگرش شان، اجتماعی ۀطبق از دانشجویان آگاهی میزان تحلیل پژوهش، هدف .است

 شاخص تطابق میزان و اقتصادی و اجتماعی های فرصت به دستیابی در یعاجتما ۀطبق تأثیرگذاری
 نشان ایجنت. ندشد تفسیر وبر ۀنظری براساس ها داده. است طبقه به افراد ذهنیت و طبقات عینی

 دافرا که باورند این بر و دانند می ماعیاجت طبقۀ یک به متعلق را خود دانشجویان بیشتر دهد می
 طبقاتی آگاهی و اقتصادی-اجتماعی پایگاه بین. دارند آگاهی جامعه در طبقاتی تفاوت از نیز جامعه

 متوسط ۀطبق به قمتعل را خود دانشجویان بیشتر ،ها یافته مطابق .دارد وجود همخوانی دانشجویان
 اقتصادی و جتماعیا های فرصت به دستیابی در طبقه معتقدند پاسخگویان اکثر ،براین علاوه .دانند   می

 ،شدن   شاغل و تحصیلات پایان از پس دارند امید ها آن از نیمی از شیب این، وجود با. است تأثیرگذار
 .باشند داشته بالاتری ماعیاجت طبقۀ
 ماعی،اجت طبقۀ ها، فرصت به دستیابی اقتصادی،-اجتماعی پایگاه دانشجویان، آگاهی :کلیدی های   واژه

 . نابرابری
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 مسئله طرح و مقدمه

 انتو نمی را مدرن داری سرمایه ۀجامع های پیچیدگی بگویند ندا مشتاق که شناسانی جامعه نیستند کم»

 ،طبقه مفهوم آیا که دارد وجود دغدغه این(. 135: 1384 پارکین،) «داد توضیح تماماً طبقه مدل با

 تحلیلی نیازهای پاسخگوی دیگر و است داده دست از اجتماعی های تحلیل در را خود سودمندی

 طبقه ،امروز ۀجامع در معتقدند پژوهشگران از برخی .نیست اجتماعی موضوعات بررسی در

 یمهمفا هرچند ،ساختاری های دیدگاه بر   مبتنی طبقاتی تحلیل» .است داده دست از را خود اهمیت

 کینگستون،) «است داده دست زا را خود اهمیت امروز ۀجامع در ،کرد ارائه تحلیل برای مفیدی

 جدید ۀجامع در طبقاتی تحلیل و طبقه اهمیت بر پژوهشگران از دیگر برخی ،مقابل در. (2000

 است تأثیرگذار زندگی های فرصت آوردن   دست هب رب طبقه که منظر این از ویژه   به ؛کنند می کیدتأ

 .(1997 رایت،)

 از اجتماعی های تحلیل زاویۀ چرخش» که است این تیاطبق تحلیل مخالفان لاستدلا

 ۀشالود به مربوط بنیادی فرض تعویض یامعن   به ،مصرفی های فعالیت به ولیدیت های فعالیت

 ۀرابط شدن   دگرگون. (1381 چاوشیان، و اباذری) «است اجتماعی هویت و اجتماعی های تفاوت

 گسترش و مصرفی کالاهای آزاد گردش افراد، ۀهم زندگی سطح بهبود ،فراغت و کار میان

 در طبقه مفهوم دمندیسو دربارۀ ،شناسان   جامعه از برخی هک است شده سبب گرایی مصرف

. بدانند اجتماعی تحلیل برای تری مناسب مفهوم را زندگی سبک و کنند تردید اجتماعی های تحلیل

 ترجیحات فرهنگی، مصرف با طبقه که است معتقد( 145: 2000) کینگستون ،اساس همین بر

 با دیگر شناسان جامعه ،مقابل در. ندارد همخوانی. ..و خانوادگی زندگی هنر، از استفاده فراغتی،

 بوردیو،) دانند می مؤثر و کارآمد تحلیل، برای را طبقه مفهوم متعدد، های داده و شواهد از استفاده

 گستردۀ های نابرابری سبب که نولیبرال های دیدگاه حاکمیت .(2000؛ سوج، 2003 یلبرت،؛ گ1986

 های گروه و افراد آگاهی ،روزافزون اییرفردگ است، شده جوامع بیشتر در اجتماعی و اقتصادی

 ها، فرصت آوردن   دست   به در افراد نظر از طبقه اهمیت و شان طبقاتی وضعیت از جامعه مختلف

 سوج دیدگاه از ،مثال برای ؛است مدرن ۀجامع در طبقه مفهوم به دوباره توجه اصلی دلایل

 .است شده احیا انگلستان در طبقاتی تحلیل نابرابری، افزایش دلیل   به بعد به 2000 سال از ،(2016)

 پیدا افزایش پژوهشگران بین در طبقاتی تحلیل به تمایل گذشته ۀده یط ،(2010) هیلز عقیدۀ به

 و ثروت مانند هایی شاخص در ویژه به اجتماعی های نابرابری افزایش ،آن اصلی دلیل که کرده

 .است فراغت تااوق و مشارکت نوع تحصیلی، پیشرفت مسکن، شرایط درآمد،
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 ؛اند کرده اشاره درستی واقعیت به قاتیطب تحلیل ناقدتمن است معتقد( 34-33: 2002) اسکات

 مورددر درستی تحلیل به ،اقتصادی سازی شاخص و ساختاری تحلیل با توان نمی چراکه

 بیشتر چراکه ؛گفت سخن افراد طبقاتی آگاهی از باید آن جای به .رسید اجتماعی های بندی گروه

 که موضوع این شناخت برای. شناسند می را خود طبقاتی جایگاه و هستند آشنا طبقه مفهوم با افراد

 دسترسی در هطبق آیا و هستند آشنا خود طبقاتی جایگاه و طبقه مفهوم با ایران ۀجامع در افراد آیا

 این. رسد   می نظر   به یضرور ها داده تحلیل و تجربی بررسی دارد، اهمیت ها فرصت و منابع به دافرا

 .است شده انجام فوق مسائل به توجه با پژوهش

 آن توان می که نخست دیدگاه در. دارد وجود اصلی گاهدید دو ،طبقاتی تحلیل موافقان میان در

 ساختار تابع ،طبقاتی موقعیت که شود می تأکید نکته این بر ،نامید عینی یا ساختاری گاهددی را

 افراد اینکه ترتیب،   بدین. است کلان های شاخص طورکلی به و ایدئولوژیکی و اجتماعی اقتصادی،

 دیدگاه در اما ،ندارد تأثیری افراد طبقاتی موقعیت بر کنند، می بندی دسته ای طبقه چه در را خود

 اهمیت و طبقات تشخیص برای ،عبارتی   به. است مهم طبقاتی تحلیل در افراد نگرش و ذهنیت ،دوم

 ادسن،؛ 2000 سوج،) کرد مراجعه شانصادیاقت و اجتماعی جایگاه از افراد ارزیابی به توان می آن

 بین باید و دارد اهمیت مردم برای ماعیاجت طبقۀ که معتقدند( 2012) ملون و ایوانز (.2009

 افراد نظر از. شد لقائ تمایز طبقات ۀکنند تعیین های صشاخ و خودشان ۀطبق از افراد ارزیابی

 افراد بیشتر». دارد اجتماعی تحرک و ها فرصت به دستیابی در ویژه   به زیادی اهمیت طبقات جامعه،

 چه در اینکه از افراد بیشتر دهد می نشان مطالعات نتایج و شناسند می را خود ماعیاجت طبقۀ ،جامعه

 و بررسی(. 1994 آرگیل،) «دانند می خاصی ۀطبق به متعلق را ودخ و اند   آگاه ،دارند قرار ای طبقه

 طبقۀ از افراد آگاهی چراکه ؛رود   می شمار   به مطالعه برای مهمی موضوع ،طبقه به افراد نگرش تحلیل

؛ 1992 بک،) است طبقه مفهوم اهمیت حال درعین و فردگرایی رشد ۀدهند نشان ،شان ماعیاجت

 نتایج و عوامل از و هستند آگاه خود طبقاتی جایگاه از جامعه افراد ،بنابراین ؛(2003 الافسون،

 آگاهی گسترش منبع ترین مهم(. 2013 همکاران، و سوسناد) دارند اساسی درک آن اقتصادی

 است طبقات مواتد و پایداری ،شان اجتماعی و اقتصادی هجایگا از افراد شناخت و طبقاتی

 (.2009 ،ادسن؛ 2002 اسکات،)

 اقتصادی های شاخص براساس را جامعه افراد ،طبقاتی تحلیل بر   مبتنی های   پژوهش بیشتر

 ایران در ویژه به که ستا مهمی موضوع شان ماعیاجت طبقۀ از افراد ارزیابی اما ،اند کرده بندی طبقه

 برای محققان که یهای شاخص آیا که نیست روشن مثال، برای ؛است شده اختهدپر آن به کمتر
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 برخی .خیر یا دارد همخوانی شانخود ۀطبق از افراد ذهنیت با ،برند می کار   به افراد بندی دسته

 مانند عینی معیارهای بر مقدم را شان ماعیاجت طبقۀ از داافر آگاهی و ذهنی فاکتورهای ،محققان

 و ذهنیت بررسی به مربوط های پژوهش(. 126: 1383 ریزمن، و انگویتا) دانند می درآمد یا شغل

 قرار طبقه کدام در را خود افراد که شود می آغاز پرسش این با ،طبقه به نسبت افراد نگرش

 .دهند می

 بیشتر افراد طبقاتی آگاهی ،ها نابرابری افزایش دلیل   به ،گذشته ۀده دو طی دهد   می نشان ها   پژوهش

 نظر   به روریض نیز ایران ۀجامع در طبقاتی گاهیآ بررسی ،اساس   براین(. 2009 ادسن،) است شده

 در طبقه تأثیر و جامعه طبقاتی ساختار در افراد جایگاه جامعه، در طبقاتی آگاهی ۀدربار پرسش. رسد می

 روند ،ها   آن تبیین بر   علاوه پژوهش این در که است طبقاتی آگاهی از بخشی ،ها فرصت آوردن   دست   به

 نابرابری و طبقاتی ۀفاصل به نگرش ماعی،اجت طبقۀ از آگاهی در ،گذشته ۀده یک از بیش در که تغییراتی

 و نگرش. شود می تحلیل ،است آمده وجود   به دانشجویان میان در طبقاتی تحرک امکان و ،جامعه در

 اهمیت... و طبقاتی نابرابری ماعی،اجت طبقۀ بارۀدر ،جامعه ۀکرد تحصیل قشر عنوان به دانشجویان ذهنیت

 باشند، داشته منفی نگرش جامعه در طبقاتی حرکت و طبقاتی شکاف به دانشجویان اگر. دارد زیادی

 ناامیدی ،غیرقانونی حتی و غیرمرسوم اقتصادی های فعالیت دادن   انجام مهاجرت، مانند هایی   پدیده رشد

 توان می. نیست ذهن از دور چندان... و تلاش و کار فرهنگ آمدن   پایین اقتصادی، ساختار اصلاح از

 و فرهیخته روشنفکر، متخصص، دافرا به شدن تبدیل ظرفیت که قشری عنوان به دانشجویان شد مدعی

 مدیران و کارگزاران آگاهی ،دلیل ینهم به. کنند می عمل اجتماعی تحول عامل ۀمثاب به ،دارند را نخبه

 فکری های گرایش از اجتماعی-انسانی علوم مختلف های حوزه عالمان و پژوهشگران همچنین و جامعه

 پژوهش این. است اهمیت حائز علمی نظر از هم و کاربردی و اجرایی نظر از هم ،دانشجویان رفتاری و

 نظر از هم که است... و طبقه تأثیر طبقاتی، آگاهی طبقه، به دانشجویان های نگرش شناخت دنبال   به

 به رسیدن ،پژوهش این اهداف ،ترتیب   یندب .دکر توجه آن به توان می گذاری سیاست در هم و علمی

 :است زیر موارد از تحلیلی

 ؛خود ماعیاجت طبقۀ از ایرانی دانشجویان آگاهی میزان -

 ؛منابع و ها فرصت به دستیابی در طبقه اهمیت به دانشجویان نگرش -

 ؛دانشجویان نظر از آینده و حال گذشته، در طبقه اهمیت و تأثیرگذاری -

 ؛ماعیاجت طبقۀ به دانشجویان نگرش با طبقاتی معیارهای و ها شاخص تطابق میزان -

 .ایران ۀجامع در اجتماعی شکاف به دانشجویان نگرش بررسی -
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 پژوهش های   پرسش
 دارند؟ آگاهی طبقاتی های تفاوت و خود ماعیاجت طبقۀ از دانشجویان آیا .1

 است؟ چگونه ایران در اجتماعی طبقات بین شکاف ،دانشجویان نظر از. 2

 دانند؟ می متوسط طبقۀ به متعلق را خود دانشجویان بیشتر آیا. 3

 دارد؟ تأثیر اقتصادی و اجتماعی های فرصت به افراد سترسید بر طبقه آیا ،دانشجویان نظر از .4

 خیر؟ یا یابد می کاهش آینده در طبقه اهمیت میزان دانشجویان، نگرش براساس .5

 طبقه به دانشجویان ذهنیت و نگرش با ،دانشجویان اجتماعی و اقتصادی پایگاه شاخص آیا. 6

 دارد؟ همخوانی

 دارند؟ امید اجتماعی تحرک به ،تحصیلات پایان از پس دانشجویان آیا .7

 

 پژوهش پیشینۀ
 ها ییآمریکا داد نشان ،«آید می کار   به عام مفهومی عنوان به چگونه طبقه» پژوهش در( 2007) 1هات

 طبقه بین نتایج، مطابق. کنند می بیان را( تحصیلات و شغل) خود هویت طبقه مفهوم از استفاده با

 همچنین .دارد وجود قوی ارتباط ،تحصیلات و شغل نوع درآمد، مانند معیارهایی و افراد ذهن در

 رد را طبقه برمبنای اجتماعی تحلیل که ای پساطبقه های نظریه دهد می نشان آمریکا در جاری روند

 .دارد بسیار اهمیت ها ییآمریکا زندگی در طبقه چراکه ؛دنندار چندانی کاربرد کنند، می

 تا 1950 سال از بریتانیا ۀجامع در طبقاتی تحلیل نزول و صعود» بررسی در( 2016) جوس

 انگلستان ۀجامع در طبقاتی رویکرد سه 2016 تا 1950 های سال میان در: نویسد می «2016

 عنوان به که 1975 سال تا 1950 سال از. کند می حکایت طبقه اهمیت از که است کردنرصد   قابل

 اعتقاد به. پذیرفت   می تأثیر انگلس و مارکس ۀنظری از طبقه ،شود می یاد آن از قهرمانانه رویکرد

 در طبقاتی تحلیل ،2000 سال تا 1975 سال از. هستند اجتماعی تغییرات عامل کارگران ها،   آن

 ۀجامع به یده   شکل در صنعتی کارگر ۀطبق و مرد سفید، مانند مفاهیمی چراکه ؛شد کمرنگ بریتانیا

 بوردیو، نظریۀ از تأثیر به ،سو این به 2000 سال از. داد دست از را خود اهمیت تدریج   به بریتانیا

 .است شده احیا فرهنگی طبقاتی تحلیل ویژه   به تیطبقا تحلیل

 های نگرش و آگاهی هویت، ماعی،اجت طبقۀ عنوان اب پژوهشی در( 2012) ملون و ایوانز

 اما ،دردا وجود گسترده طور به بریتانیا ۀجامع در طبقاتی هویت که دنیدرس نتیجه این به سیاسی

                                                                                                                                              
1. Hout 
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 معیارهای و ها شاخص نظر از اگرچه. است تفاوتم یکدیگر با طبقاتی های شاخص و افراد ذهنیت

 کارگر ۀطبق در را خود افراد بیشتر ،دارند حضور گررکا ۀطبق مشاغل در افراد از اندکی گروه ،طبقه

 را دخو ،شوند می بندی طبقه ای حرفه و مدیریتی مشاغل در که افرادی از درصد 47. دهند می جای

 ۀطبق به متعلق را خود بریتانیا ۀجامع داافر درصد 60 ،طورکلی به. ددانن می کارگر ۀطبق به متعلق

 ،میان این در. پندارند می متوسط ۀطبق در را خود اجتماعی جایگاه درصد 40 و دانند می کارگر

 گسترده یشکاف که معتقدند افراد سایر از بیشتر ،دهند می جای کارگر ۀطبق در را خود که یکسان

 .دارد وجود اجتماعی طبقات بین

 درک ها یدایسلن که دیرس بندی جمع این به ایسلند در طبقاتی آگاهی بررسی با( 2009) دسنا

 و ذهنی نظر از طبقه نایم قوی یارتباط و دارند خود طبقاتی موقعیت از مشخصی و واضح

 طبقۀ به متعلق را خود ها ایسلندی بیشتر. دارد وجود ثروت و درآمد جمله از طبقاتی یها شاخص

 .اند   آگاه کاملاً دارند، جامعه طبقاتی ساختار در که موقعیتی از افراد ،طورکلی به. دانند می متوسط

 های دهه در معتقدند «ماعیاجت طبقۀ از جدید مدل» بررسی در( 2013) همکاران و سوج

 که طوری به ؛است بوده طبقاتی تحلیل برای ها شاخص ترین مهم از یکی شغل نوع و اشتغال ،گذشته

 در شاغلان و سو یک از معمولی مشاغل در کار   به   مشغول افراد میان را تمایز ترین عمده محققان

 برای ها شاخص این حاضر درحال اما ،بودند قائل دیگر سوی از ای حرفه و تییمدیر های تمس

 نیز افراد نگرش و ذهنیت و فرهنگی و اجتماعی فرایندهای بلکه ،نیست کافی طبقات تحلیل

 .است کرده پیدا زیادی اهمیت

 احیا ها ینابرابر گسترش دلیل   به طبقاتی تحلیل که دهد می نشان خارجی های پژوهش بررسی

 برخی .دارد بسزایی اهمیت شان طبقاتی جایگاه به افراد نگرش بررسی همچنین و است شده

 برخی و گذارند می صحه افراد طبقاتی نگرش و ذهنیت و طبقاتی های شاخص تطابق بر ها پژوهش

 به افراد نگرش با ،جامعه های گروه بندی طبقه های شاخص که اند   داده دست به را نتیجه این دیگر

 بررسی شان طبقه به افراد نگرش چیز، هر از پیش است لازم ،بنابراین ؛است تضاد در شان طبقه

 .دشو

 عینی معیارهای با را طبقه است، شده انجام ایران در ماعیاجت طبقۀ موضوع با که هایی پژوهش

 نگرش و آگاهی که یافت توان می پژوهشی کمتر و اند سنجیده تحصیلات و شغل نوع درآمد، مانند

 را طبقه به افراد ذهنیت حدی تا که پژوهشی تنها ،میان این در. باشد کرده بررسی را طبقه به افراد

 عنوان با پژوهش این در محققان. است (1389) همکاران و قاسمی به مربوط ،است کرده بررسی
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 نتیجه این به «اصفهان شهر در نوگرایی جریان به نسبت نگرش بر اجتماعی طبقۀ تأثیر شناخت»

 همخوانی عینی های شاخص و بندی طبقه با ،خود طبقاتی تعلق از افراد ذهنی تصور که رسیدند

 تمرکز .است گذارتأثیر نوگرایی به نگرش بر ،مختلف طبقات در افراد قرارگرفتن ،براین علاوه. دارد

 و عنوان جهت از که است آن پیامدهای و ابعاد ایرانی، دانشجویان طبقاتی آگاهی بر ،پژوهش این

 میزان جدید، نسل میان در طبقه تأثیرگذاری و اهمیت طبقاتی، آگاهی ابعاد پژوهش، های   پرسش

 سایر از ،دانشجویان نسل دو میان تطبیقی ۀمطالع و آماری جامعۀ ذهنی، و عینی های شاخص تطابق

 .شود می متمایز ها   پژوهش

 

 پژوهش نظری چارچوب
 این که شناسانی جامعه های نظریه است لازم جامعه در آن اهمیت و ماعیاجت طبقۀ درک منظور به

 از همه از بیش ،امروز ۀجامع در ماعیاجت طبقۀ فهم. شود بررسی اند، برده کار   به را مفهوم

 طبقۀ ،مارکس نظر از(. 2002 کرایب،) پذیرد   می تأثیر بوردیو و وبر مارکس، مانند شناسانی جامعه

 ،شغلی جایگاه و درآمد میزان عبارتی   به. گردد برمی تولید ابزار مالکیت با افراد ۀرابط به ماعیاجت

 مرکزی مفهوم تولید ابزار. است داری سرمایه ۀجامع در ها گروه بندی طبقه برای یمهم شاخص

 و( بورژوازی) تولید ابزار صاحبان. است داری سرمایه ،جامعه در اتیطبق تحلیل برای مارکس

 در. آیند می شمار   به داری سرمایه ۀجامع در اصلی ۀطبق دو (پرولتاریا) تولید ابزار بدون های گروه

 آید   می شمار   به برتر ۀطبق کارگران، کنترل و تولید ابزار کنترل با دار سرمایه داری، سرمایه نظام

 ،تولید ابزار مالکیت بدون های گروه داری سرمایه نظام در مارکس، نظر از(. 25: 2014 کوک،)

 دار سرمایه ،نظامی چنین در .ندارند زندگی های فرصت از مندی بهره و طبقاتی تحرک برای قدرتی

 در ،بنابراین ؛ندشو می فقیرتر روز روزبه کارگران و ثروتمندتر است، جامعه از کوچکی بخش که

 را نقش ترین مهم( کار محیط در شغلی جایگاه و درآمد مالکیت،) اقتصادی شاخص ،مارکس ۀنظری

 چراکه ؛دارد زیادی اهمیت هم هنوز طبقه درمورد مارکس ۀنظری .دارد طبقاتی تحلیل در

 شاخص. »برند می بهره شغل و درآمد مانند اقتصادی شاخص از ،طبقاتی تحلیل برای ،پژوهشگران

 مونتانر) «است تحصیلات و شغل درآمد، معیار سه براساس ،اجتماعی های گروه و افراد بندی طبقه

 ماعیاجت طبقۀ ،سمارک نظر از ،شد بیان آنچه براساس .(2004 همکاران، و لئو؛ 2000و همکاران، 

 .است مربوط جامعه اجتماعی و اقتصادی ساختار به

 و افکار به بیشتر و است وابسته اقتصادی ساختار به کمتر ،ماعیاجت طبقۀ از وبر تحلیل
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 و منزلتی های گروه طبقه، مفهوم سه وبر(. 26: 2014 کوک،) گردد برمی جامعه افراد های نگرش

 هر از بیش اقتصادی نظر از طبقه ،میان این در که داند می نابرابری با مرتبط جزء سه را حزب

 که افرادی. کند می تعیین را اقتصادی ۀطبق بازار، وضعیت عبارتی   به. است بازار به وابسته چیزی

 ماعیاجت طبقۀ در ،دارد مناسبی وضعیت بازار در که دارند مهارتی و صلاحیت مالکیت، دارایی،

 های فرصت داشتن به ،ماعیاجت طبقۀ تعریف در وبر (.928: 1978 وبر،) ندگیر   می قرار بالاتری

 از اقتصادی ۀطبق اساس،   براین. کند می اشاره ها نسل یا نسل یک میان در طبقاتی تحرک و پویایی

 بقاتط وبر .شود می تعریف اجتماعی پویایی و تحرک منظر از ماعیاجت طبقۀ و بازار وضعیت منظر

 امکان ،بازارپسند های تخصص و ها مهارت کسب با است معتقد و ددان نمی بسته را اجتماعی

 .دارد وجود طبقاتی تحرک

 .کنند می پیدا حضور هم کنار ندرت به طبقه افراد. نیست اجتماع معنای   به طبقه ،وبر نظر از

 شکل منزلتی های گروه میان در بیشتر ،مشترک هویت و جمعی کنش ،وی دیدگاه از همچنین

 میان تفاوت از و مشترک موضع از ،منزلتی گروه اعضای. طبقه اعضای میان در نه و گیرد می

 سایر از انحصار و فاصله بر همیشه ،منزلتی شرافت و افتخار ،اساس   براین .هستند آگاه ها گروه

 نشان زندگی متفاوت سبک زا پیروی با را خود تمایز ،منزلتی های گروه. است استوار ها گروه

 طبقات باشند، فنی و اقتصادی پرشتاب های دگرگونی جریان در جوامع اگر ،وبر نظر از .دهند می

 چشمگیر های دگرگونی جامعه در که شرایطی در اما ،بود دخواه افراد های کنش ۀکنند تعیین

 در ،بنابراین ؛یابد می بیشتری نمود یتمنزل های گروه ،باشد داشتهن وجود چندانی فنی و اقتصادی

 وجود با (.938: 1968 وبر،) بود خواهند کننده تعیین طبقات ،فنی و اقتصادی تحولات های دوره

 به ند،یاب می یآگاه طبقات سایر اعضای با خود مشترک هویت از طبقه یک اعضای وقتی» ،این

 .(2009 ادسن،) «شوند می تبدیل نزلتیم گروه

 سوی از و کند می تأکید طبقات عینی و اقتصادی های شاخص بر سو یک از وبر اساس،   براین

 بر ،طبقه تعریف در وبر که کرد گیری نتیجه گونه این توان می. گیرد می درنظر را افراد نگرش دیگر

 و دنگیر می شکل طبقاتی وضعیت از مادی منافع ،وی نظر از. »دارد تأکید ذهنی و عینی بعد هردو

 مشخصی رفتار و نگرش منزلتی گروه مانند خود، طبقاتی وضعیت از آگاهی با ،طبقه یک اعضای

 از طبقه از افراد آگاهی و ذهنیت بین توان می وبر ۀنظری در (.2002 رایت،) «دهند می بروز خود از

(. 2009 ادسن،) کرد برقرار قوی و مثبت ۀابطر ،دیگر سوی از طبقه عینی های شاخص و سو یک

 .(1992 بک،) دارد وجود رابطه افراد ذهنیت و عینی های شاخص بین است معتقد نیز بک
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 :کرد استخراج را زیر مطالب توان می وبر ۀنظری از ،اساس   براین

 ؛هستند آگاه خود طبقاتی جایگاه از افراد -

 تأثیر تحت و دارند افراد های کنش در ای کننده تعیین اهمیت طبقات نابرابر، ۀجامع در -

 طبقات نابرابری به افراد نابرابر، ۀجامع در ،بنابراین ؛شود می ایجاد طبقاتی آگاهی نابرابری،
 ؛دارند آگاهی اجتماعی

 .دارد وجود همخوانی شان ماعیاجت طبقۀ از افراد ذهنیت و طبقات عینی های شاخص بین -
 طبقاتی تحرک امکان ،بازارپسند های شایستگی و ها تخصص ها، مهارت کسب با ،وبر نظر از

 و تحصیل پایان از پس امیدوارند دانشجویان که کرد بیان گونه این توان می. دارد وجود افراد برای
 طبقاتی تحرک به دانشجویان عبارتی   به. بگیرند قرار بالاتری ماعیاجت طبقۀ در ،کارشدن   به   مشغول

 .دارند امید شدن   شاغل و تحصیل پایان از پس
 همین بر .(2009 ادسن،) دهند می جای متوسط طبقۀ در را خود ،مختلف جوامع در افراد بیشتر

 ،مرجع گروه نظریۀ براساس. شود می استفاده نیز مرجع های گروه نظریۀ از طبقاتی تحلیل در ،اساس

. دهند قرار است، همگون ها آن مرجع گروه با که خوب نسبتاً موقعیتی در را خود دارند تمایل افراد

 در معتقدند( 4: 2004) کلی و ایوانز. کند می صدق بالا و ینیپا ۀطبق هردو افراد برای موضوع این
 عبارتی   به. کنند همقایس مرجع های گروه با ساختاری ظلحا   به را خود مندند علاقه افراد ،جدید ۀجامع

 سوج و( 2009) نادس. پذیرد   می تأثیر مرجع های گروه از شان ماعیاجت طبقۀ از افراد ذهنیت
 از نظر صرف افراد ،جدید ۀجامع در که رسیدند دیدگاه این به تجربی های داده براساس( 2000)

 .دهند می جای متوسط جایگاه در را خودشان ،اقتصادی های شاخص سایر و درآمد
 

 پژوهش شناسیروش
 ۀمطالع. دشو مینمطالعه  دوم بار برای یقتحق یک آن، در که است ثانویه تحلیل نوع از پژوهش این
 از ای مجموعه یلو تحل تجزیه به ،آن یجا به و کند نمی تولید یممستق طور بهرا  ها داده یه،ثانو

هستند که به قصد  یخاص یها داده یه،ثانو یلتحل یادست دوم  یها . دادهپردازد   یم اولیه مطالعات

 یا ،جامعه( ازگروه  یک یتاز جمع یبخش بزرگ یاکشور ) یک یتجمع یاطلاعات کل یآور جمع

 از اند،   شده گرفته کار   به تحقیق این در که هایی دادهاند.  شده یگردآور یخاص یپژوهش ۀپروژ یبرا

( 1394 و 1382) علوم وزارت پوشش تحت های دانشگاه دانشجویان رفتار و ها نگرش طرح دو
 علوم، وزارت اجتماعی و فرهنگی مطالعات ۀپژوهشکد وسیلۀ   به پژوهش این. اند   شده استخراج

 . است گرفته انجام فناوری و تحقیقات
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 اجرا 1394 و 1382 های سال در موج دو در تاکنون ،دانشجویان رفتار و ها نگرش ملی طرح

 علوم وزارت پوشش تحت دولتی های دانشگاه انیدانشجو ،طرح این آماری تیجمع. است هشد

 تحت های دانشگاه کاربردی،-علمی نور،   پیام های دانشگاه دانشجویان. هستند فناوری و تحقیقات

 زکمرا و غیردولتی های دانشگاه دانشجویان پزشکی، آموزش و درمان بهداشت، وزارت پوشش
 هردو در( ...و ها مجتمع ،مؤسسات  ،یپژوهش زکمرا  ،ها آموزشکده) یعال آموزش غیردانشگاهی

 .بودند پژوهش این آماری جمعیت از خارج ،موج
 1381-1380 یلیتحص سال در لیتحص به شاغل انیدانشجو اول، موج در مطالعه نیا تیجمع

 انیدانشجو دوم موج در و( دانشجو 350،000 حدود) دانشگاه 57 در یلیتحص مختلف مقاطع در
 یبرا .بودند( دانشجو 622،142) دانشگاه 86 در 1394-1393 یلیتحص سال در لیتحص به شاغل

 احتمالی دقت) متعارف مفروضات با کوکران فرمول براساس ساده، یتصادف روش به یریگ نمونه
 با همچنین. آید می دست   هب 383 عدد( درصد 5 یخطا احتمال و 25/0( p(1-p)) واریانس ،05/0

 سایر دانشجویان با تهران شهر های دانشگاه دانشجویان ۀمقایس بر   مبنی پژوهش هدف به توجه

 با  ،بنابراین ؛گرفت درنظر را نفر 383 ۀنمون حجم ،خوشه دو این از هرکدام رد توان می ،ها دانشگاه

 و انیدانشجو مختلف طبقات در نمونه ۀانداز) ها خوشه ای یفرع یها نمونه ۀانداز نمونه، حجم نیا
 نانیاطم سطح و یاحتمال دقت با توان ینم عمل در و بود خواهد قبول قابل حد از مترک( ها دانشگاه

 ،یا رشته ،یدرآمد ،یجنس ،یسن های گروه) یفرع های گروه یبرا آمده دست به جینتا ،قبول   قابل
 سهیمقا هم با را ها آن و رفتیپذ را مطالعه مورد تیجمع (...و ییروستا -یشهر ،یلیتحص مقطع

 گرفته درنظر نفر 1500 نمونه حجم ،فرعی های گروه ۀمقایس بودنپذیر امکان برای ،بنابراین ؛ردک

 نمونه های دانشگاه از برخی نکردن   همکاری دلیل   هب دوم موج در ،موضوع این رغم   علی. شد
 . رسید نفر 1286 به نهایتدر نمونه افراد تعداد( بهشتی شهید دانشگاه و تبریز دانشگاه)

 افراد انتخاب یبرا. بود PPS روش به ای دومرحله ای خوشه ،مطالعه نیا در برداری نمونه روش

 :شد عمل ریز صورت به ،نمونه

 86 دوم موج در و دانشگاه 57 اول موج در) علوم وزارت پوشش تحت های دانشگاه ابتدا •

 میتقس ها شهرستان های دانشگاه و تهران های دانشگاه یعنی ،یاصل خوشۀ ای گروه دو به( دانشگاه

 .شدند
 نسبت با متناسب ،تعداد نیا و شد گرفته درنظر 20( ها دانشگاه) یفرع های خوشه تعداد •

( ها شهرستان های دانشگاه و تهران های دانشگاه) یاصل خوشۀ دو در ییدانشجو تیجمع
 .افتی اختصاص خوشه دو نیا به 1 جدول مطابق
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 دانشگاه محل کیکتف   به نمونه و تیجمع در ها دانشگاه نسبت و تعداد. 1 جدول

 نمونه حجم نمونه در ها   دانشگاه تعداد درصد تیجمع درصد تعداد دانشگاه محل سال
 فاصلۀ

 *گیری نمونه

1382 
 14،961 700 7 35 104،728 28 16 تهران
 14،953 800 13 65 194،390 72 41 ها شهرستان
 - 1500 20 100 299،118 100 57 جمع

1394 
 30،022 500 5 24 150،110 14 12 تهران
 31،469 1000 15 76 472،032 86 74 ها شهرستان
 - 1500 20 100 622،142 100 86 جمع

 .شود یم ها خوشه انتخاب یمبنا و دیآ یم دست   به ها خوشه تعداد بر تیجمع میتقس از یریگ نمونه فاصلۀ اس،   پی   پی روش در *
 

 خوشه هر حجم با متناسب دانشگاه هر در نمونه افراد نفره، 1500 نمونۀ یک یبرا سرانجام

 یتصادف انتخاب یبرا. شدند انتخاب ساده یتصادف روش به( سال آن در انیدانشجو تیجمع)

 از استفاده با ازین مورد یتصادف اعداد و شد گذاری شماره دانشگاه هر انیدانشجو فهرست ساده،

 تکمیل را ها پرسشنامه پاسخگویان سپس 1.شد داده مطابقت فهرست با و انتخاب SPSS ۀبرنام

 ملاحظات سایر و پایایی و روایی مانند مباحثی ،پیمایش دو این در که است ذکر شایان .دکردن

 2.است شده انجام دقت به روشی
 

 تحقیق متغیرهای

 نگرشی متعدد های پرسش است، شده تنظیم آن های داده براساس مقاله این که پیمایشی دو در

 ها پرسش این .(1394 و 1382 همکاران، و زاده سراج :ک.ر) دارد وجود آن اهمیت و طبقه دربارۀ

 به دستیابی در طبقه اهمیت شان، ماعیاجت طبقۀ از دانشجویان آگاهی میزان مانند موضوعاتی به

 .شوند می مربوط اجتماعی تحرک به امید و اجتماعی طبقات بین یبرنابرا ها، فرصت و منابع
 

 ها داده تحلیل
 ،دوم موج در. بودند مرد درصد 57 و زن پاسخگویان درصد 43 حدود ،پیمایش اول موج در

 .رسید درصد 51 به و یافت افزایش زنان درصد

                                                                                                                                              
 مجنعکس  نمونجه  در دانشجگاه  یجک  دانشججویان  سالی و ای دانشکده ای، رشته جنسیتی، تنوع تصادفی، انتخاب یک در که است این ما فرض. 1

 .نیست نیازی - کند می پیچیده را برداری نمونه کار که - جمعیت با متناسب گیری نمونه به صفات، این درمورد بنابراین، شود؛ می
 .دانشجویان رفتار و ها نگرش پیمایش ،(1394 و 1382) همکاران و زاده   سراج.ک: ر پیمایش، دو روشی مباحث از اطلاع برای. 2
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 متأهل ها آندرصد  89( مجرد و 1381درصد از پاسخگویان در موج اول پیمایش ) 11حدود 

 درصد افزایش یافت. 17دوم، تعداد افراد متأهل به . در موج بودند

 
 اجرا سال تفکیک   به پاسخگویان جنس. 2 جدول

 
 سال

 کل
1382 1394 

 زن
 1272 655 617 تعداد
 6/46 3/51 6/42 درصد

 مرد
 1455 622 833 تعداد
 4/53 7/48 4/57 درصد

 کل
 2727 1277 1450 تعداد
 100 100 100 درصد

 
 اجرا سال تفکیک   به پاسخگویان تأهل وضعیت. 3 جدول

 
 سال

 کل
1382 1394 

 362 214 148 تعداد متأهل
 9/13 3/17 8/10 درصد

 2239 1022 1217 تعداد مجرد
 1/86 7/82 2/89 درصد

 2601 1236 1365 تعداد کل
 100 100 100 درصد

 

درصد  56درصد در موج اول و  65) هستندفارس  یانپاسخگو یشترب ،پیمایش موج هردو در

 ۀدرصد نمون ده. هستنددر هردو موج ترک  یاندرصد پاسخگو 17تا  16حدود  و در موج دوم(

 .است یافته اختصاص ها یتقوم سایربه  یمورد بررس

سال قرار  20-17 یها در موج دوم در گروه سن درصد آن 20در موج اول و  یاندرصد پاسخگو 38

 پاسخگویان درصدسال بودند.  24-21 یدر هردو موج، در گروه سن یاناز پاسخگو یمیداشتند. حدود ن

 پیدا افزایش دوم موج در درصد 32 به اول موج در درصد 12 حدود از بالاتر، و سال 25 سنی گروه در

 .است سال 6/23 دوم موج در و سال 7/21 اول موج در پاسخگویان سن میانگین. است کرده
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 اجرا سال تفکیک   به پاسخگویان قومیت. 4 جدول

 
 سال

 جمع
1382 1394 

 1589 690 899 تعداد فارس
 4/60 7/55 6/46 درصد

 431 209 222 تعداد ترک
 4/16 9/16 9/15 درصد

 191 103 88 تعداد لر
 3/7 3/8 3/6 درصد

 200 69 131 تعداد کرد
 6/7 6/5 4/9 درصد

 45 27 18 تعداد عرب
 7/1 2/2 3/1 درصد

 39 25 14 تعداد بلوچ
 5/1 0/2 0/1 درصد

 24 15 9 تعداد ترکمن
 9/0 2/1 6/0 درصد

 112 101 11 تعداد سایر
 3/4 2/8 8/0 درصد

 2631 1239 1392 تعداد جمع
 100 100 100 درصد

 
 اجرا سال تفکیک   به پاسخگویان سن. 5 جدول

 سن
 سال

 کل
1382 1394 

 801 253 548 تعداد 17-20
 4/29 7/19 0/38 درصد

 1351 626 725 تعداد 21-24
 5/49 7/48 2/50 درصد

 577 407 170 تعداد +25
 1/21 6/31 8/11 درصد

 2729 1286 1443 تعداد کل
 100 100 100 درصد
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 اجرا سال تفکیک   به دانشگاه محل. 6 جدول

 
 سال

 کل
1382 1394 

 1130 444 686 تعداد تهران
 3/40 5/34 1/45 درصد

 1677 842 835 تعداد شهرستان
 7/59 5/65 9/54 درصد

 2807 1286 1521 تعداد کل
 100 100 100 درصد

 

 1394 سال و 1382 سال در دانشجویان طبقاتی آگاهی. 7 جدول

 1382 سال ها پاسخ طبقات سؤالات
 سال
1394 

 سطح
 معناداری

 به متعلق را خود شما
 اجتماعی طبقۀ کدام

 دانید؟ می

 بالا طبقۀ
 24 44 تعداد

 

 9/1 1/3 درصد

 متوسط طبقۀ
 1075 1250 تعداد
 6/86 3/89 درصد

 پایین طبقۀ
 143 105 تعداد
 5/11 5/7 درصد

 چقدر مردم شما نظر به
 آگاهی طبقاتی تفاوت از

 دارند؟

 آگاه کاملاً
 هستند

 517 637 تعداد

731/9=
2χ 

027/0Sig= 

 7/40 6/46 درصد
 آگاه حدی تا

 هستند
 566 615 تعداد
 5/44 6/42 درصد

 آگاه چندان
 نیستند

 161 145 تعداد
 7/12 10 درصد

 آگاه اصلاً
 نیستند

 27 11 تعداد
 1/2 8/0 درصد
 

ی تهران مشغول ها دانشگاهدرصد پاسخگویان در  5/34درصد و در موج دوم  45در موج اول 

، از ها دانشگاهی مستقر در سایر ها دانشگاه. درصد دانشجویان شاغل به تحصیل در بودندتحصیل 

 درصد افزایش یافت. 5/65درصد به  55

مطرح  1394و سال  1382تحلیل آگاهی طبقاتی دانشجویان، دو پرسش در پیمایش سال  برای

 اند از:    شد که عبارت
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 دانید؟  خانوادۀ خود( را متعلق به کدام طبقۀ اجتماعی می). خود 1

 به نظر شما، افراد چقدر از تفاوت طبقاتی آگاهی دارند؟  .2

 خلاصه شده است. 7ها در جدول  پاسخ

 طبقاتی های اوتتف از افراد که معتقدند دانشجویان درصد 85 از بیش ،7 جدول اطلاعات مطابق

 1.دانند می اجتماعی طبقات از یکی به وابسته را خود ،دانشجویان اتفاق به   قریب ،براین علاوه .دارند آگاهی

و سطح  یفراوان یعتوز ینو همچن یاندانشجو یها پاسخ در طبقات یفراوان یعتوز ،جدول این در

 تعداد. 1 :شد مشخص جدول های   داده. با توجه به است مشاهده   قابل ،از تفاوت طبقات یآگاه یمعنادار

 تعداد. 2 ؛است 1394 سال از بیشتر دانند، می بالا ۀطبق به متعلق را خود که 1382 سال دانشجویان

 ؛است 1394 سال از بیشتر اند، کرده ارزیابی متوسط را خود طبقاتی تعلق 1382 سال در که دانشجویانی

 1382از سال  یشتراند، ب دانسته پایینخود را  ۀطبق ذهنی نظر از 1394 سال در که دانشجویانی تعداد. 3

از  یشتردرصد ب 7حدود  1382سال  یاندانشجو دهد ینشان م 7 جدول اطلاعات ،براین علاوه. است

 دارند. یآگاه کاملاً یتفاوت طبقات از افرادمعتقدند که  1394سال  یاندانشجو

 پایین و بالا طبقات بین شکاف میزان پاسخگویان که است این شودمی مطرح که دیگری سؤال

 .است شده خلاصه 8 جدول در دانشجویان یاهنظر .کنند می ارزیابی چگونه را

 
 جامعه در طبقاتی شکاف به دانشجویان نگرش. 8 جدول

 معناداری سطح 1394 سال 1382سال ها پاسخ طبقات سؤالات

 و بالا طبقات بین شکاف
 دانید؟ می چقدر را پایین

 کم
 26 14 تعداد

22/4=
2χ 

000/0 sig = 

 1/2 1 درصد

 متوسط
 48 18 تعداد
 9/3 3/1 درصد

 زیاد
 1162 1400 تعداد
 94 8/97 درصد

 

 به دانشجویان درصد 90 از بیش ،زمانی مقطع هردو در دهد می نشان 8 جدول های داده

 که است گونه این دانشجویان ذهنیت ،عبارتی   به. دارند باور پایین و بالا طبقات میان ادزی نابرابری

 میان شدید بریانابر احساس. دارد وجود پایین و بالا درآمدهای بین زیادی درآمدی شکاف

                                                                                                                                              
 نیز تحصیلی مقطع( و شهرستان یا تهران) تحصیل محل دانشگاه تحصیلی، رشتۀ قومیت، جنسیت، براساس توان می را ها تحلیل. 1

 .کنیم می موکول دیگری مجال به را ها تحلیل گونه این مقاله، حجم در محدودیت دلیل   به اما داد، ادامه
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 وجود طبقاتی آگاهی تنها نه دهد می نشان ها داده. کند ایجاد منفی پیامدهای است ممکن دانشجویان

 .هستند پایین و بالا طبقات بین زیاد درآمدی شکاف به قائل ذهنی لحاظ از پاسخگویان بلکه ،دارد

 ؛است تأیید مورد و مطلوب آمده دست به معناداری سطح ،دشو می ملاحظه 8 جدول در کهطور همان

 یافته معناداری تغییر سال دو این در ،طبقاتی شکاف به دانشجویان نگرش گفت توان می ،بنابراین

 بیشتر درصد 4 حدود ،1382 سال در بررسی مورد دانشجویان که است نآ بیانگر غییرت این. است

 .اند کرده ارزیابی زیاد را جامعه در طبقاتی شکاف ،1394 سال در بررسی مورد دانشجویان از

 بالا طبقۀ به متعلق را خود دانشجویان درصد 3 از کمتر که دهد می نشان 7 جدول های داده

 سال در دانشجویان درصد 8 از کمتر و 1394 سال در دانشجویان درصد 11 حدود و دانند می

 متوسط را خود طبقاتی تعلق ،دانشجویان ۀبقی .اند کرده ارزیابی پایین را خود فعلی طبقۀ 1382

 ،1382 سال دانشجویان از کمتر درصد 7 حدود 1394 سال دانشجویان ،میان نای در که اند   دانسته

 درصد 80 از بیش دهد می نشان 7 جدول یها داده. اند برگزیده خود برای را متوسط ۀطبق

 .دهند جای متوسط ۀطبق در را خود که اند بوده مند علاقه پیمایش هردو در دانشجویان

 بسیاری دغدغۀ ها،   فرصت و منابع به افراد دستیابی در آن تأثیر و جدید جامعۀ در طبقه اهمیت

 خیر، یا یافت خواهد کاهش آینده در تأثیر این آیا که مسئله این همچنین. است بوده پژوهشگران از

 متفکران موضوع، این که شد اشاره مسئله بیان در .دارد مطالعاتی حوزۀ این در بسیاری اهمیت

 و است یافته کاهش طبقه تأثیر معتقدند نخست گروه .است کرده تقسیم دسته دو به را اجتماعی

 را ها آن توان می که داد توضیح طبقه از رغی دیگری مفاهیم با باید را ماعیاجت های تفاوت

 طبقه جوامع، در بریانابر افزایش دلیل   به معتقدند دوم گروه. کرد محسوب ای پساطبقه های نظریه

 هشد سنجش پرسش سه در طبقه اهمیت به نیاایر دانشجویان نگرش. است یافته بیشتری اهمیت

 .شود   می مشاهده 9 جدول در گویانپاسخ یاهنظر. است

 1382درصد دانشجویان شاغل به تحصیل در سال  80دهد حدود  نشان می 9های جدول  داده

ها و منابع ارزشمند جامعه تأثیر دارد.  بر این باور بودند که طبقه در دستیابی به فرصت 1394و سال 

درصد دانشجویان در سال  3و حدود  1382درصد دانشجویان در سال  8در این میان، کمتر از 

اساس،    راینهای اجتماعی و اقتصادی ندارد. ب معتقدند که طبقه تأثیری در دستیابی به فرصت 1394

ای در سرنوشت اجتماعی و اقتصادی افراد  کننده از نظر دانشجویان نقش تعیین توان گفت طبقه می

یست؛ ن اعتنا قابل آمده دست بهشود، سطح معناداری    مشاهده می 9که در جدول طور هماندارد. 

 و 1394دو پیمایش ، در ها فرصتیر طبقۀ اجتماعی بر دستیابی به تأثتوان گفت که  بنابراین، می
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توان گفت که دانشجویان مورد بررسی در هردو  عبارت دیگر، می   معناداری ندارد. به اختلاف 1382

 یرگذارند.تأث ها فرصتسال، به یک اندازه معتقدند که طبقات اجتماعی در دستیابی به 
 اجتماعی طبقات در افراد بندی تقسیم برای که هایی شاخص که است آن جدول این پرسش

 .دارد همخوانی شان اجتماعی طبقۀ از افراد ذهنیت با چقدر است، شده وضع
 

 ها فرصت به دستیابی در ماعیاجت طبقۀ تأثیر به دانشجویان نگرش .9 جدول
 معناداری سطح 1394 سال 1382سال ها پاسخ طبقات سؤالات

 بر اجتماعی طبقات تأثیر
 ها فرصت

 کم
 28 77 تعداد

981/1=
2χ 

739/0 sig = 

 1/3 3/7 درصد

 حدودی تا
 152 172 تعداد
 9/16 4/16 درصد

 زیاد
 719 800 تعداد
 80 3/76 درصد

 
 1382 سال ماعیاجت طبقۀ به نسبت نشجویاندا( ارزیابی) ذهنیت با عینی شاخص میان ۀرابط .10 جدول

 معتبر تعداد شان ماعیاجت طبقۀ از دانشجویان ارزیابی طبقه شاخص
1400 

 رابطه معناداری و شدت

 پایگاه
-اجتماعی
 اقتصادی

 بالا متوسط پایین طبقات

 کندال مقدار=  37/0
 377 9/10/0 1/45/0 44/0 پایین

 584 3/29/0 2/58/0 5/12/0 متوسط
 139 5/65/0 7/31/0 9/2/0 بالا

 

 عینی شاخص) دانشجویان اقتصادی-اجتماعی پایگاه میان دهد می نشان 10 جدول اطلاعات

 معنادار و مستقیم بستگی   هم ،1382 سال در شان ماعیاجت طبقۀ از دانشجویان ذهنیت و( طبقات

 متوسط ۀطبق در اقتصادی-یعاجتما پایگاه شاخص براساس که دانشجویانی درصد 58. دارد وجود

 که افرادی درصد 65 از بیش و دانند می متوسط ۀطبق به متعلق را خود ذهنی نظر از ،گیرند می جای

 که است حالی در این. دانند می بالا را خود ماعیاجت طبقۀ ،دارند بالایی اقتصادی -اجتماعی پایگاه

 را خود ،دارند قرار پایین ۀطبق در اقتصادی-اجتماعی پایگاه معیار براساس که افرادی درصد 45

 ،اساس   براین. دانند می پایین ۀطبق به متعلق را خود ها آن از درصد 44 و متوسط ۀطبق به متعلق

 هماهنگ شان   اقتصادی و اجتماعی پایگاه با بالا و متوسط ۀطبق دانشجویان نیمی از بیش ذهنیت

 .است درصد 44 پایین ۀطبق میان در درصد این اما ،است
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 1394 سال ماعیاجت طبقۀ از نشجویاندا ارزیابی با عینی شاخص میان ۀرابط .11 جدول

 طبقه شاخص
 طبقۀ از دانشجویان ارزیابی

 شان ماعیاجت
 معتبر تعداد

1242 
 رابطه معناداری و شدت

 پایگاه
-اجتماعی
 اقتصادی

 بالا متوسط پایین طبقات

 کندال مقدار =23/0
 465 1/15/0 9/63/0 1/22/0 پایین

 693 6/30/0 1/63/0 3/6/0 متوسط
 71 7/66/0 3/33/0 0/0 بالا

 

 پایگاه در طبقاتی های شاخص نظر از که دانشجویانی از درصد 7/66 دهد   می نشان 11 جدول

 این اما ،دانند می بالا ۀطبق به متعلق را خود ذهنی نظر از ،اند گرفته قرار بالا اقتصادی و اجتماعی

 را خود که دانشجویانی از درصد 9/63 که صورت بدین. است متفاوت پایین ۀطبق درمورد نکته

 ۀمقایس در .دارند قرار پایین ۀطبق در طبقاتی های شاخص نظر از ،دانند می متوسط ۀطبق به متعلق

 اقتصادی-اجتماعی پایگاه با دانشجویان گفت توان می 1394 سال های داده با 1382 سال های داده

 میان در ،اساس   براین. کنند ارزیابی متوسط ۀطبق در را خود دارند تمایل بیشتر ،1394 سال در پایین

 .دارد تری ضعیف ۀرابط افراد ذهنیت با ،اقتصادی-اجتماعی پایگاه شاخص ،جامعه پایین طبقات

 شناسی جامعه در مهم موضوعات از یکی ،فعلی ماعیاجت طبقۀ از فراتررفتن و طبقاتی تحرک به امید

 تحرک در مؤثر عوامل از یکی توان   می را ها مهارت و تحصیلات افزایش ،جدید ۀجامع در. است

 ،تحصیلات پایان از پس که شد پرسیده 1394 و 1382 مقطع دو در شجویاندان از .دانست اجتماعی

 .است شده بندی طبقه 12 جدول در ها پاسخ .دنکن می ارزیابی ماعیاجت طبقۀ کدام در را خود
 

 طبقاتی تحرک به دانشجویان امید. 12 جدول

 معناداری سطح 1394 سال 1382سال ها پاسخ طبقات سؤالات

 دیگر سال ده کنید می فکر
 تمام را خود درس که

 کار   به   مشغول و اید   کرده
 طبقۀ کدام در اید،   شده

 بود؟ خواهید اجتماعی

 بالا
 630 615 تعداد

034/4=
2χ 

401/0sig = 

 5/54 3/46 درصد

 متوسط
 441 663 تعداد
 2/38 9/49 درصد

 پایین
 84 50 تعداد
 3/7 8/3 درصد

 

 ۀطبق در یندهآ سال ده در دارند امید دانشجویان گروه هردو دهد می نشان 12 جدول هایادهد

 اما ،گیرند قرار بالا ۀطبق در وارندامید 1394 سال در دانشجویان درصد 55. گیرند قرار بالا
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 .است درصد 46 حدود 1382 سال دانشجویان میان در ،بالا ۀطبق در قرارگرفتن به امیدواری

 از پس بالا ۀطبق در قرارگرفتن به 1382 سال دانشجویان از بیش 1394 سال دانشجویان عبارتی   به

 دیده دانشجویان میان در ،ماعیاجت طبقۀ یارتقا به امید ،کل در ماا ،دارند امید تحصیلات پایان

 امیدواری ،دانشگاه در تخصصی دانش و مهارت از برخورداری ،دیگر عبارت   به .شود   می

جدول نشان  کهطور همان .دهد   می افزایش بالا اجتماعی طبقات در قرارگرفتن به را دانشجویان

 دانشجویان امید که گفت توان یم ،بنابراین ؛یستن ییدتأ مورد آمده دست به یسطح معنادار ،دهد یم

. ندارد اداریمعن اختلاف 1394 و 1382 سال پیمایش دو در آینده سال ده در اجتماعی تحرک به

 یکبه  هردو 1394 و 1382 های   سال در بررسی مورد دانشجویان که گفت توان می دیگر، عبارت   به

 .یافتخواهد  ایشافز یندهآنان در ده سال آ یاندازه معتقدند که تحرک اجتماع
 

 گیری نتیجه و حثب
 دانشجویان های آگاهی و ها نگرش پیمایش در ،پاسخگویان بیشتر که داد نشان پژوهش این

 به متعلق را خود و دارند آشنایی طبقه مفهوم با 1394 سال و 1382 سال در دولتی های دانشگاه

 مدرن ۀجامع در را طبقه که است نگرشی با متضاد نتیجه این. نددان می ماعیاجت اتطبق از یکی

 آگاهی شان ماعیاجت طبقۀ از دانشجویان کهاین بر علاوه ،ها داده مطابق .داند می اهمیت   بی امروزی

 جامعه در را اقتصادی های نابرابری و شناسند می را طبقاتی های تفاوت افراد معتقدند دارند،

 یعاجتما طبقات میان درآمدی های نابرابری که دارند باور دانشجویان رصدد 80 از بیش .بینند   می

 افراد بندی طبقه اقتصادی-اجتماعی شاخص میان که داد نشان پژوهش این شواهد. است زیاد

 عبارت   به. دارد وجود رابطه شان ماعیاجت طبقۀ از پاسخگویان ذهنیت و( اقتصادی-اجتماعی پایگاه)

 مواتد و پایداری ،درحقیقت. دارد جودو ارتباط افراد آگاهی و اجتماعی بندی طبقه معیار میان ،دیگر

 و اهمیت امر، این و است داده افزایش آن اهمیت و طبقه از را دانشجویان آگاهی اجتماعی، طبقات

 مرجع، های گروه ۀنظری براساس هرچند. دهد   می نشان طبقاتی تحلیل در را وبر ۀنظری تأثیرگذاری

 نای ،ندبدان متوسط ۀطبق به متعلق را خود اند داشته تمایل 1394 سال و 1382 سال در دانشجویان

 نظر از که داد نشان پژوهش این های یافته ،براین علاوه .است بیشتر پایین ۀطبق در تمایل

 اهمیت این و دارد اقتصادی-اجتماعی های فرصت به دسترسی در زیادی اهمیت طبقه ،دانشجویان

 .داشت خواهد وجود نیز آینده در

 متوسط ۀطبق در را خودشان اند داشته تمایل 1394 و 1382 سال دو در ایرانی دانشجویان اینکه
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 در تنها نه که رسید نتیجه این به وی. دارد همخوانی( 2009) دسنا پژوهش نتایج با ،کنند ارزیابی

 ؛بدانند متوسط ۀطبق به متعلق را خود ندردا تمایل پاسخگویان کشورها از بسیاری در بلکه ،ایسلند

 های داده ۀمقایس. است مؤثر وبر ۀنظری کنار در ،طبقاتی تحلیل در مرجع های گروه ۀنظری ،بنابراین

 ایران، در دهه یک از بیش یط اقتصادی-اجتماعی تغییرات وجود با که داد نانش پیمایش دو

 این شواهد. است کرده پیدا افزایش طبقاتی آگاهی و شده حفظ دانشجویان میان در طبقه اهمیت

 از ،اجتماعی بندی تقسیم و جامعه توصیف در دارند تمایل پاسخگویان که دهد می نشان پژوهش

 پاسخ آگاهی با ،شود می پرسیده طبقه درمورد ها آن از که زمانی. کنند استفاده ماعیاجت طبقۀ مفهوم

 که باورند این بر و کنند می ارزیابی زیاد ایران، ۀجامع در را طبقاتی تفاوت دانشجویان. دهند می

 1382 سال در نابرابری دانشجویان، نظر از عبارتی   به. است مانده باقی یزیاد حد در نابرابری

 ها، یارانه هدفمندسازی جمله از اقتصادی-اجتماعی دمتعد راهبردهای وجود با 1394 سال به نسبت

 پایان از پس دارند امید پیمایش هردو در دانشجویان بیشتر ،این وجود با. است نکرده پیدا کاهش

 ،است هکرد بیان وبر که گونه همان. روند فراتر شان فعلی ماعیاجت طبقۀ از ،کار به اشتغال و تحصیل

 .کند ایجاد طبقاتی تحرک است ممکن بازارپسند های شایستگی و ها مهارت

 ؛2002 ،اسکات ؛2003 ،الافسون ؛1994 ،آرگیل ؛2009 ،دسنا ؛2000 ،سوج) پیشین تحقیقات

 طبقۀ از افراد آگاهی و ماعیاجت طبقۀ اهمیت بر( 2016 ،سوج ؛2012 ،ملون و ایوانز ؛2007 ،هات

 طبقاتی، آگاهی داشتن بر   علاوه دانشجویان که داد نشان نیز پژوهش این. داشتند تأکید شان ماعیاجت

 تحقیقات در. دانند می اقتصادی و اجتماعی های فرصت کسب در مهمی عامل را ماعیاجت طبقۀ

 را خود ،انگلستان ۀجامع در افراد بیشتر دریافتند که (2012) ملون و ایوانز پژوهش جز به ،پیشین

 بیشتر. است شده تاثبا متوسط ۀطبق انتخاب به افراد تمایل - دانند می کارگر طبقۀ به متعلق

 .دانند می طسومت ۀطبق به متعلق را خود نیز وهشپژ این پاسخگویان

 تغییر ،چهارم سؤال جز   به گفت توان می 1394 و 1382 های   سال پیمایش های داده ۀمقایس در

 نایم آیا) چهارم سؤال به پاسخ در. ردندا وجود دانشجویان نگرش میان مشهودی چندان

 سال در (دارد وجود همخوانی شان ماعیاجت طبقۀ از افراد ذهنیت و طبقات عینی های شاخص

 را خود ،دارند ارقر پایین اقتصادی-اجتماعی پایگاه در که دانشجویانی درصد 45 حدود ،1382

 بقاطم که دانشجویانی درصد 63 از بیش ،1394 سال در که درحالی ؛نددانست متوسط ۀطبق به متعلق

 .کردند ارزیابی متوسط ۀطبق در را خود ،داشتند قرار پایین اقتصادی-اجتماعی پایگاه در ها شاخص

 لازم آنکه نخست. شود می طرحم کلی و مهم ۀنکت چند پژوهش این اطلاعات و ها داده از ،نهایتدر
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 و اجتماعی های فرصت به دستیابی در طبقه تأثیرگذاری و اهمیت ۀدربار بیشتری های   پژوهش است

 تا شود انجام طولی شکل به جامعه در نابرابری میزان از افراد درک و اجتماعی تحرک امکان اقتصادی،

 صورت جامعه مختلف های گروه باورهای در که را یظریف و پیچیده تمایزات بتوان آن براساس

 ؛نیست ناچیزی دستاورد ،زمان طول در جامعه مختلف افراد های نگرش شناخت. کرد تحلیل گیرد، می
 کاهش به دولت ورود از حد چه تا عمومی افکار که رسید درک این به توان می آن براساس مثال، برای

 ماعیاجت طبقۀ از فرارفتن و طبقاتی تحرک به چقدر دانشجویان ،لامث برای یا کند می حمایت نابرابری
 از باید ،کند همراه خود با را دانشجویی های حمایت خواهد می دولت یا حاکمیت اگر .دارند امید خود

 وجود بالا و پایین طبقات میان زیادی شکاف معتقدند دانشجویان زیرا ؛بکاهد جامعه در نابرابری میزان
 میزان از دانشجویان کادرا به دهنده   شکل عوامل درک برای کافی و دقیق های داده حاضر درحال .دارد

 قشر میان زیاد نابرابری احساس بیانگر پژوهش نتایج ،یکلطور   به اما ،نیست ام اختیار در نابرابری
 ؛باشد داشته... و مهاجرت ،ناامیدی احساس مانند پیامدهایی است ممکن که است ایرانی ۀکرد تحصیل
 و نابرابری افرایش به است ممکن که اجتماعی و اقتصادی گذاری سیاست هرگونه از باید ،بنابراین

 .کرد پرهیز ،شود منجر طبقاتی فاصله
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