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  چكيده

 ةشـی وي و نحـو  شناختی به مطالعه چیسـتی جـرم از دیـدگاه دورکـیم پرداختـه و مبـانی رو       این مقاله با رویکردي روش

بر تعریف جرم را مورد بررسی قرار داده است. از دیدگاه دورکیم، جرم عملی اسـت کـه احساسـات جمعـی       تأثیرگذاري آن

توسط قانونگذار براي آن مجازات در نظر گرفتـه شـود. مبـانی روش پوزیتیویسـتی دورکـیم      خته و دار سا جامعه را جریحه

از وي در تعریـف  . ایـن مبـانی   گرایی و جدایی علم از ارزش ، طبیعییی از عقل قدسجدایی از متافیزیک، جدایعبارتند از: 

جرم تأثیرگذار بوده است. این مبانی سبب خلأ عقل عملی و عدم امکان داوري ارزشی علم پوزیتیـو در اندیشـه وي شـده    

مـذکور  صوري هاي  و باید به ملاك انگاري افعال را ندارد اي ماهوي براي جرم اساس، وي توانایی ارائه ضابطه است. براین

ضـابطه  «کـه زیربنـاي شـناخت    » فعـل غیراخلاقـی  «وفادار باشد. با این حال، وي در عمل، در شـناخت  در تعریف خود 

  شود که شکافی جدي بین مقام نظر و عمل در اوست. متوسل می» فایده«به ملاك  ،است» ماهوي جرم

  .پوزیتیویستی، وجدان جمعی، قانونروش شناسی،  دورکیم، جرم، روش ها: کلیدواژه
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  مقدمه

پــردازان  بــه کــار بــرد. او در اولــین نظریــه آگوســت کنــتبــار  را نخســتین» شناســی جامعــه«اصــطلاح 

 ۀالبتـه بسـیاري از فلاسـف   . )16، ص 1374ریتزر، بسیار نفوذ داشت ( امیل دورکیمبه ویژه ، شناسی جامعه

، آگوسـت کنـت  شناسـی   ولی ویژگی جامعـه ، ر کرده بودندنظاظهار در قواعد اجتماعات بشر  ،قبل از او

فیزیـک  «شناسـی از عبـارت    بـراي توصـیف جامعـه    کنـت  اسـاس،  ینااتخاذ روش پوزیتویستی بود. بـر 

  ).101، ص 9الف، ج  1388(کاپلستون، استفاده کرد » اجتماعی

 شکل گرفـت.  شناسی نیز ، علم جرمکنتشناسی پوزیتیویستی توسط  گیري علم جامعه به دنبال شکل

شـود، علـم    شناسی یک علم است که به فصـول و ابـواب تقسـیم مـی      معههمچنان که جا :معتقد بودوي 

فصول و ابـواب آن اسـت    ،شناسی و غیر آنها مدنیت هم یک علم است که تاریخ، سیاست، اقتصاد، روان

شناسی بـه   جرمرو،  ازاینشناسی است.  جرم ،یکی از ابواب علم مدنیت .)125، ص 3، ج 1361فروغی، (

  .)321، ص 1384(گولد و کولب، ، با رویکردي پوزیتیویستی متولد شد آگوست کنتتبع علم مدنیت 

شناسـی   هـاي او در جـرم   شناسی است که اندیشه پردازان جامعه ترین نظریه یکی از مهم، امیل دورکیم

 دورکـیم هـاي   ایـد در اندیشـه  شناسـی را ب  نیز تأثیرگذار بوده است. امروزه ریشه نظریات فشـار در جـرم  

، در قالـب  ، مطالعه قواعد روش پوزیتیویستی در علـوم اجتمـاعی  وي جو کرد. اهمیت دیگر آراءو جست

  شد.با می شناسی قواعد روش جامعهتألیف کتاب مهم 

تقریبـاً  کـه   نگاشته شده اسـت بسیاري ها و مقالات  ، کتاب»جرم«در خصوص  دورکیمدر حوزه آراء 

آراء وي در حـوزه چیسـتی جـرم، آن هـم بـا رویکـردي        .چرایی ارتکاب جرم است ةحوزآنها در   همۀ

رفتـاري از دیـدگاه    مفهوم کـج «اي با عنوان  بررسی قرار نگرفته است. در مقالهمورد تاکنون شناسانه  روش

) رغم عنوان مقاله، صرفاً به چرایـی ارتکـاب جـرم (و نـه چیسـتی آن      ) اولاً، علی1380ممتاز، » (دورکیم

اسـاس، سـؤال    شناسانه به این موضوع وجود نداشته اسـت. بـراین   نگاهی روش ،ثانیاً .پرداخته شده است

چگونـه بـر    يو یشناخت روش یچیست؟ و مبان» جرم«از  میدورکف ین است که تعریا ،این مقاله یاصل

  ن تعریف تأثیرگذار بوده است؟یا

  تعاريف و اصطلاحات .۱

  شناسي روش .۱- ۱

هایی که اخیراً مورد توجه بسـیاري از محافـل علمـی و اندیشـمندان      اجتماعی، یکی از رشته در حوزه علوم

، مسیري است که دانشمند در سلوك علمـی خـود   »روش«است. » شناسی روش«مختلف قرار گرفته است، 
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کند. هیچ دانشی بدون روش ممکن نیسـت؛ زیـرا دانشـمند بـه هنگـام حرکـت فکـري بـه سـوي           طی می

شناسی، دانشی است که بـه شـناخت آن مسـیر     کند، همان روش اوست. روش هی که طی میمجهولات، را

معنا که خود آن مطلوب نهایی ما نیست، بلکه دانشـی اسـت    شناسی دانشی آلی است؛ بدین پردازد. روش می

شناسـی   ). بنـابراین، روش 71و  69الـف، ص   1390گیرنـد (پارسـانیا،    که آن را براي دانش دیگري فرا مـی 

پردازد (علـم درجـه اول)، علـم درجـه      نسبت به خود علمی که به یک واقعیت عینی طبیعی و یا انسانی می

  پردازد. شناسی به بررسی روش مطالعه در علوم درجه اول می شود. در واقع، روش دوم محسوب می

نکـه از موضـوع   ایشناسی به عنوان یک علم، ضـمن   روش .شناسی، روش است موضوع دانش روش

شـناس کـاملاً تـأثیر     شناختی روش شناختی و انسان شناختی، هستی پذیرد، از بنیادهاي معرفت اثر می خود

هاي فلسفی، انـواع مختلـف روش را کـه در عـرض      این بنیان ،به این ترتیب .)70 صهمان، پذیرد ( می

یعنـی   ،ف بعـدي آورد. این مبادي در سطوح مختل ـ یکدیگر و یا در تقابل با یکدیگر قرار دارند، پدید می

پیامدهاي خـود را   ،ها، هنجارها و نمادهاي اجتماعی ی و کاربردي و در ارزشیهاي جز در علوم و دانش

 دهد. به دنبال داشته و لوازم خود را نشان می

درباره صـحت و سـقم مبـادي فلسـفی بحـث       ،مضاف ۀگاه به مانند فلسف هیچ ،شناسی البته در روش

نظر از صـحت و یـا کـذب     صرف –شود که هر دسته از مبادي  ري بحث میشود، بلکه صرفاً از تأثی نمی

 ـتعیشناسی با  گذارند. گرچه روش بر علم مزبور می - خود  نقـدهاي مبنـایی آن    ۀن مبانی یک نظریه، زمین

نـه   ،گیـرد  آورد، ولی این نقدهاي مبنایی، زیرمجموعه فلسفه مضاف مورد مطالعه قرار مـی  را نیز پدید می

 ،پوزیتیویسـتی، تفهمـی  عمـده   تـوان از چهـار روش   مـی شناسـی   امروزه در مباحث روش شناسی. روش

  ، روش پوزیتیویستی است.دورکیممدرن نام برد. روش مورد استفاده  و پستانتقادي 

  پوزيتيويسم .۲- ۱

هاي رایج و پرکاربرد در علوم اجتماعی است. اگرچه پوزیتیویسم در عرصـه   از جمله روش ،پوزیتیویسم

تـرین روش در حـوزه علـوم اجتمـاعی      تـوان آن را مسـلط   تنها روش رایج نیست، اما می ،شناختی روش

بـه عنـوان منبـع کسـب      ،»حس و تجربـه «به معناي کاربرد انحصاري ، دانست. گرچه پیشینه پوزیتیویسم

گرایشـی  به عنوان  ،»پوزیتیویسم« ةجو کرد، اما واژو معرفت را باید از قرن شانزدهم میلادي به بعد جست

در قـرن نـوزدهم بـه کـار رفـت       آگوسـت کنـت  وي  و شاگرد سیمون سنبار از سوي  فلسفی، نخستین

  .)39و  38 ، ص1359ادیب سلطانی، (

۱۱۸      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

توجـه اندیشـمندان    ،خصوص فیزیک رخ داده بودب ،اي که در علوم طبیعی کننده با رشد و رونق خیره

یافت و تلاش شد در علوم اجتماعی نیـز از   آمیز علوم طبیعی گسترش اجتماعی به اقتباس روش موفقیت

هـاي گونـاگون مـدعی     علم پوزیتیویستی از میان شـیوه  :ها معتقدند این روش استفاده شود. پوزیتیویست

شود. آنان تنها روش معتبـر کسـب معرفـت را     ترین شیوه محسوب می کشف حقیقت، بهترین و درست

و  انیوحی ـروش واقعیـت خـارجی از جملـه    هاي شـناخت   سایر روش .دانند روش حسی و تجربی می

  به معناي مزبور به کار برده شد. ،عقلی از نظر آنها معتبر و مقبول نیست. علم از نیمه دوم قرن نوزدهم

  مباني روش پوزيتويستي دورکيم .۲

  گیرد. مورد بررسی قرار اجمال به ، دورکیمترین مبانی پوزیتیویستی  ابتدا لازم است مهم

  متافيزيک جدايي از .۱- ۲

شناسـی و   شناسـی، دانـش   ، بـا فلسـفه، فلسـفه نظـري، هسـتی     »متافیزیـک «هـا،   در نگاه پوزیتیویسـت 

در اینجـا، متافیزیـک بـه معنـاي     » متافیزیـک «). مراد از 104شناسی مترادف است (همان، ص  شناخت

نـاي  بـه مع  - شناسی است. بنـابراین، متافیزیـک بـا فلسـفه      خاص است؛ یعنی علمی که متولی هستی

یکسان است. عقل متافیزیکی، یکی از ابعاد عقل اسـت کـه بـه شناسـایی احکـام هسـتی        - خاص آن

  ).56الف، ص  1390پردازد (پارسانیا،  می

در رویکـردي   دورکـیم هـا بـود.    هاي پوزیتیویست از فعالیت ،هاي متافیزیکی جدا کردن علم از گزاره

از هـر   ،هـاي اجتمـاعی   شناسی در تحلیل پدیـده  عهروش مورد استفاده در جام :پوزیتیویستی معتقد است

بـه   ،شناسی از قید فلسـفه  در دیدگاه او، آزادي جامعه ).169، ص 1368دورکیم، آزاد است ( هگونه فلسف

تـرین جنبـه امـور     مـآب اسـت، بـه کلـی     شناس فیلسـوف  زیرا تا وقتی که جامعه؛ سود فلسفه نیز هست

با امور دیگر جهان شباهت دارند. امـا هرچنـد    ،در آن امور مذکوراي نظر دارد که  یعنی به جنبه ،اجتماعی

شـناس از فلسـفه طرفـی بـر      ولی جامعـه ، در توضیح وقایع عجیب سودمند باشد، شناسی این نوع جامعه

  ).170، ص همانشناسی بدهد ( تواند بینش جدیدي به جامعه یعنی فلسفه نمی؛ بندد نمی

  )جدايي از عقل قدسي (دين آسماني .۲- ۲

از ارتبـاطی   ،در نگاه فلاسفه اسلامی، عقل قدسی نوع متعالی عقل شهودي است. صـاحب عقـل قدسـی   

مند است. کسی که داراي قوه قدسی است، حقـایق و امـوري را    مستقیم و حضوري با حقایق عقلی بهره

یـاء و  یابـد. وحـی انب   کنند، بـه طـور مسـتقیم مـی     هاي مفهومی و برهانی دریافت می که دیگران با روش
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، 3، ج 1384(صـدرالمتألهین،  حاصل عقل قدسـی آنهاسـت   ، الهامات اولیاء، در تعابیر حکیمان و عارفان

نامنـد. حضـور چنـین عقلـی، منبـع       نیز می »عقل مستفاد«حکماي مشاء، عقل قدسی را  .)322- 319ص 

  آورد. را براي علم به ارمغان می» دین«و یا » وحی«معرفتی به نام 

جــو کــرد. و هــا از عقــل قدســی را بایــد در نفــی متافیزیــک جســت  یتیویســتجــدایی پوز ۀریشــ

از  ،حدود و منطقه فهـم بشـر، محسوسـات اسـت. مـاوراء منطقـه محسوسـات        :ها معتقدند پوزیتیویست

پوزیتیویسم امکـان تجلـی یـک فلسـفه پوزیتیـو را فـراهم       ، ترتیب دسترسی فهم بشر خارج است. بدین

تنها مبتنی بـر فهـم    بناي دانش انسانی ،و فلسفه اولی را پایان بخشیده حکمت الهی ،سان کند و بدین می

ادوار بشـري را بـه سـه دوره ربـانی،     ، آگوست کنـت  .)283، ص 1370بیرو، سازد ( را استوار می انسان

عصر علـم، جـدا و   ، ترتیب بدین .)95- 93، ص 9الف، ج  1388(کاپلستون، فلسفی و علمی تقسیم کرد 

  ها معرفی شد. خدا به عنوان علت مؤثر در پدیده فارغ از اندیشه

امـور  «، خدا چیزي جز تجلی نوعی وجـود جمعـی در جوامـع قـدیم نبـوده اسـت:       دورکیماز نگاه 

مقدس جز نشانه وجود جمعی نبودند و همین وجود جمعی است که به شکل خـدا و هـر نـوع وجـود     

ظاهراً موجودات خیـالی دنیـاي مـذهبی را    کرد و مورد احترام و پرستش بود و  مذهبی شخصیت پیدا می

در مـذهب لزومـاً اعتقـاد بـه      :معتقـد اسـت   يو ).187ب، ص  1391دورکـیم،  » (داد مخاطب قرار مـی 

، فاقد چنین وجـودي اسـت. بنـابراین    ،چرا که حداقل مذهبی چون بودا؛ وجودي به نام خدا وجود ندارد

شناسـند   ودي هـم کـه مـردم بـه نـام خـدا مـی       نباید مذهب را تابعی از وجود خدا تعریف کرد. آن وج ـ

اعتقادي به نقش خداونـد و بـه تبـع     دورکیمزیرا  ؛)200، ص 1359دورکیم، محصول تصور آنان است (

جز یک قدرت اخلاقی و در نتیجـه مشـترك کـه برتـر از فـرد      «در اندیشه او، . دین در وضع جرم ندارد

قـدرتی کـه همانـا قـدرت جمعـی       ؛وجود نـدارد  باشد و بتواند به طور مشروع برایش قانون وضع کند،

شود و در حدي که از هر جبـر اجتمـاعی آزاد باشـد، از هـر      است. تا آنجا که فرد به خودش واگذار می

  :به عقیده وي ).54ب، ص  1391دورکیم، » (جبر اخلاقی نیز آزاد است

اجتمـاعی هـر روز کمتـر    حقیقتی که تاریخ درباره آن تردید ندارد، این است که سهم مذهب در حیـات  

شود. ... خداوند که در آغاز در همه روابط بشر حاضر بوده، تدریجاً این روابـط را وانهـاده و عـالم را     می

به افراد انسانی و مناقشات آنها سپرده و هم اکنون تسلطش بر این عالم از بـالا و از دور اسـت. عمـل وي    

هـاي خـود را    اي بیشتري دارند و فرد، نیروها و شایستگیتر است و نیروهاي انسانی ج تر و نامتعین عمومی

یابد که به واقع کمتر در معـرض عمـل دیگـري اسـت و بیشـتر منبـع فعـالیتی         کند و در می احساس می

  ).202و  201، ص 1359دورکیم، خودجوش است (

۱۲۰      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

بـا جـدا کـردن جهـان ناسـوت از جهـان لاهـوت،         ،در رویکردي سـکولار  دورکیمدر جاي دیگر، 

بینـد و آنهـا را از    هـاي مربـوط بـه نظـم انسـانی مـی       هاي مربوط به نظم مذهبی را در مقابل پدیده دهپدی

  ).118و  117ب، ص  1391دورکیم، کند ( یکدیگر جدا می

  گرايي طبيعي .۳- ۲

اصلی پوزیتیویسم، استفاده از روش موجود در علوم طبیعی، بـراي مطالعـه    هاي یکی از شاخصه

وجوي روابط علی، به همان روش مـورد اسـتفاده در    عموماً شامل جست رفتار اجتماعی است و

علوم طبیعی است. در علوم طبیعی، به مشاهده و تحلیـل روابـط بـین اشـیاء در جهـان فیزیکـی       

شود. پوزیتیویسم در علوم اجتماعی نیز خود را با امور انتزاعی و اثبات نشده درگیـر   پرداخته می

کنـد   گیـري اسـت، مـی    امور ملموس، کـه کمیـت آن قابـل انـدازه     کند، بلکه خود را متوجه نمی

 ).212، ص 2001لاگلین و منسی،  (مک

گرایانه، ایدة اصلی خود، یعنی وجدان جمعی را بـر اسـاس قـوانین     با رویکردي طبیعی دورکیم

آورد (دورکـیم،   کند. وي به صراحت سخن از مکانیک اخلاقی بـه میـان مـی    علم مکانیک تبیین می

). وي با تأکید بـر لـزوم دوري از هرگونـه طـرز تفکـر متـافیزیکی در مطالعـه        124ب، ص  1391

شـناس، حالـت روانـی خاصـی بـه خـود        کند که جامعـه  هاي اجتماعی، بر این نکته تأکید می پدیده

گیرنـد کـه در    الاعضاء، هنگامی به خود مـی  دانان و علماي وظائف دانان و شیمی گیرد که فیزیک می

اساس به نظر او،  ). براین9، ص 1368گذارند (دورکیم،  اي از قلمرو خود قدم می اشدهن منطقه کشف

یکی از قواعد اساسی در تحقیق علمی این است که باید با وقایع اجتماعی به مانند شیء رفتار کـرد  

هـا، در   هاي اجتماعی نسبت به سایر پدیده وي، تنها تفاوت پدیده ه). به عقید171و  69(همان، ص 

یچیدگی بیشتر آنهاست. این تفاوت مسـتلزم آن اسـت کـه بـه کـار بـردن اسـتدلال آزمایشـی در         پ

  ).155شناسی، دشوارتر از علوم دیگر است (همان، ص  جامعه

، »تجربه«شناسی است.  گرایی، اتکاء صرف بر حس و تجربه در حوزه معرفت نتیجه طبیعی

معنـا کـه بـا برخـورد مکـرر       ست؛ بدینبه معناي دریافت امور از طریق کاربرد مکرر حواس ا

ها، تصاویر آنها وارد ذهن شده و ذهن با تبدیل اجزاء به کل، بـه   حواس آدمی با اشیا و پدیده

، از همین عقلانیت تجربی دورکیم). 119، ص 1387آید (جمشیدي،  دریافت و ادراك نائل می

رسی مبتنی بر تجربه چیـزي  ، بردورکیمشناسی از نظر  کند. جامعه در کسب معرفت استفاده می

هاي اجتماعی  شناس، پدیده کند. جامعه یاد می» هاي اجتماعی پدیده«است که او از آن به عنوان 



   ۱۲۱ شناسانه با رويکردي روش، جرم از ديدگاه دورکيمماهيت 

هـاي   از ادراك روشن پدیـده » تعمیم«کند. باید  دان را بررسی می را با همان روش عینی طبیعی

ایـد بـر چنـین ادراکـی مقـدم      نب» تعمیم«ها و روابط میان آنها نتیجه شود.  اجتماعی، یا واقعیت

). 143، ص 9الف، ج  1388شود، یا براي تفسیر، مبنایی مقدم بر تجربه فراهم کند (کاپلستون، 

توان گفت: بـراي اینکـه    بریم، پس می به اعتقاد وي، چون ما از راه حس به ظاهر اشیاء پی می

 اخته و پرداخته شده استعلم عینی باشد، باید از حس آغاز کند، نه از مفاهیمی که بدون علم س

  ).66و  65، ص 1368(دورکیم، 

  جدايي علم از ارزش. ۴- ۲

هـا تهـی باشـد. جامعـه و پدیـده       ، علم اجتماعی بایـد از ارزش دورکیمگرایی  با توجه به رویکرد طبیعی

هـاي گونـاگون دیگـر، امکـان مشـاهده،       استفاده از شاخص .عملاً در جهان خارج وجود دارد، اجتماعی

  :به عقیده وي .)55، ص 1995موریسون، ( آورد و تبیین آنها را فراهم میتوصیف 

شناسی با فردپرستی و مسلک اشتراکی و مسلک اجتمـاعی بـه معنـایی     جامعه، پوزیتیویستیبا این روش 

اي نـدارد و بـراي آنهـا     ها میانه دهند متفاوت است. این علم اصولاً با این نظریه که عامه به این کلمات می

ها به جاي تبیین وقـایع، تغییـر آنهاسـت. در صـورتی کـه       رزش علمی قائل نیست؛ زیرا قصد این نظریها

شناس اگر به چنین تغییري علاقه داشته باشد، علاقه او تا حدي است کـه از خـلال ایـن تغییـر بـه       جامعه

  .)171 ، ص1368دورکیم، وقایعی برخورد که او را در فهم واقعیت اجتماعی یاري کند (

در این عبارت، بیانگر آن است که علم باید از هرگونـه  » تغییر« ةدر مقابل واژ» فهم«و » تبیین« ةکاربرد واژ

  هنجار و ارزش به دور باشد.

  . چيستي جرم از نگاه دورکيم۳

  توان از یکدیگر جدا کرد: جرم از نگاه پوزیتیویستی، دو رویکرد را میماهیت در خصوص 

هر فعل یا ترك فعلـی کـه    :ازاست عبارت  »جرم«شناسان پوزیتیویست،  جرمشناسان و  از نظر جامعه

یـا نـه    ،مخالف افکار و وجدان عمومی باشد، اعم از اینکه مورد حمایـت قانونگـذار قـرار گرفتـه باشـد     

، تـر، هرگونـه سـرپیچی از وفـاق عمـومی موجـود       به تعبیر دقیق. )740، ص 1388موسوي بجنوردي، (

جارهاي جامعه جرم است. این تلقی، از تعریف جـرم در قالـب مـلاك قـانونی ابـا      ها و هن ارزش ةدربار

» جـرم اجتمـاعی  «لـذا گـاه از اصـطلاح     .دهـد  دارد، بلکه ملاك را قواعد پذیرفته شده در جامعه قرار می

در ایـن خصـوص   ، »جرم طبیعی«برخی مواقع نیز اصطلاح  .)666، ص 1956  کلارنس،کند ( استفاده می

  .)143و  142، ص 1390وایت و هینز، شود ( ه میبه کار برد

۱۲۲      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

کند. بـر اسـاس ایـن مکتـب،      در مقابل، پوزیتیویسم حقوقی به همان تعاریف قانونی بسنده می

حاصل اراده حکومت است. این اراده در قالب وضع مجازات براي برخی اعمال تجلی پیـدا  » جرم«

شینی برخوردار است، بلکه جرم بـودن یـک   کند. جرم نه ذات و ماهیتی دارد و نه از وجودي پی می

عمل، تابع اراده حکومت است. قانونگذار حتی الزامی به پیروي از هنجارهـاي موجـود در جامعـه    

از بزرگان پوزیتیویسم حقوقی، در تعریف خویش از حقوق، آن  جان آستینندارد. به عنوان نمونه، 

» وضع ضمانت اجرا براي عـدم انجـام آن  «و  »تمایل اعلام شده حاکم مبنی بر انجام چیزي«را تابع 

  ).2010بیکس، تلقی کرده است (

با یکدیگر جمع کرده اسـت و  ، اي تغییرات به نوعی هر دو رویکرد را با پاره دورکیم، رسد به نظر می

به تعریفی تلفیقی از جرم رسیده است. از دیدگاه وي، جرم عملی است که اولاً، وجدان جمعـی جامعـه   

گـاه جـرم را   ، دورکـیم ثانیاً، توسط قانونگذار براي آن مجازات در نظر گرفتـه شـود.    .ار سازدد را جریحه

  کند: چنین تعریف می

کنیم که همه آنها بر یک صفت خارجی دلالت دارد و وقتی انجام گرفـت جامعـه    ما اعمالی را مشاهده می

شود. ما از ایـن اعمـال، گروهـی     ه میدهد که کیفر یا جزا نامید واکنش خاصی را در برابر آنها به خرج می

گذاریم؛ یعنی به هر فعلی کـه سـبب مجـازات شـود،      سازیم و آنها را در ستون مشترکی می مخصوص می

  .)58، ص 1368دورکیم، دهیم ( جرم نام می

دار ساختن وجـدان جمعـی    شمرد و آن جریحه ویژگی دیگري را نیز براي جرم بودن عمل بر می ،اما گاه

دار  عملی که حالات نیرومند و معین وجـدان و آگـاهی جمعـی را جریحـه     :ست ازا عبارتجرم «است: 

ست از مجموعـه اعتقـادات   ا در دیدگاه وي، وجدان جمعی عبارت .)87، ص 1359دورکیم، » (سازد می

و احساساتی که در میان معدل اعضاي یک جامعه مشترك است و سیستم یا دسـتگاه معینـی را بـا یـک     

سـازد   دار مـی  جرم احساساتی را جریحه، دورکیماز دیدگاه  .)99ص  همان،سازد ( می زندگی مخصوص

جـرائم  همـۀ  هاي سالم در یک تیپ اجتماعی واجد آن احساسند. خصوصـیت مشـترك    وجدان ۀکه هم

  کنند. گونه افعال را عموماً اعضاي جامعه تقبیح می این است که این

  شناسي دورکيم در تعريف جرم روش. ۴

  به تبع نفي عقل متافيزيکي» دار شدن احساسات جمعي جريحه«بازگشت جرم به . ۱- ۴

کنند. عقـل نظـري، متـولی     تقسیم می» عقل عملی«و » عقل نظري«فیلسوفان، عقل را به دو شعبه 

در انسان است و عقل عملی، ناظر به عمل اوست. عقل عملـی، مربـوط بـه    » معرفت و شناخت«



   ۱۲۳ شناسانه با رويکردي روش، جرم از ديدگاه دورکيمماهيت 

نسان است. قواي گرایشی متعالی انسان ازآنجاکه علل، اسـباب و  عزم، اراده و بخش گرم وجود ا

شـوند. پـس عقـل عملـی، از سـنخ       عنوان عقل عملـی معرفـی مـی     اند، به انسان» عمل«مقدمات 

). 133، ص 14، ج 1386دار شئون عملـی انسـان اسـت (طباطبـائی،      ادراکات نیست، بلکه عهده

شد، توسـط عقـل عملـی و از طریـق بایـدها و      اینکه عمل انسانی باید چه خصوصیاتی داشته با

شود. نوع مطالعه بر آثار تکوینی پس  شود و سپس آثار تکوینی بر آن مترتب می نبایدها انجام می

اسـت. در رویکـرد   » هـا  هسـت «هـاي   از آن، از نوع مطالعـات عقـل نظـري و راجـع بـه گـزاره      

، »بایـدها «د و مسائل مربوط به شو علمی تلقی می» ها هست«پوزیتیویستی، فقط مسائل مربوط به 

» دانش«و » بایدها«از » ها هست«ترتیب، تفکیک  شود. بدین اموري غیرعلمی و اعتباري دانسته می

رسمیت یافت و پوزیتیویسم با خلائی جدي در حوزه عقل عملی روبـرو شـد. خـلأ    » ارزش«از 

آنها دارد؛ زیرا هنگـامی   ها، ریشه در نفی متافیزیک در قلمرو عقل نظري عقل عملی پوزیتیویست

هاي علمی باشد و عقل با  که حس، تنها راه شناخت جهان و معیار تشخیص صدق و کذب گزاره

شناختی خود را از دست بدهد، راهی بـراي شـناخت صـدق و     صرف نظر از حس، ارزش جهان

ایـن   ). بـه 26الف، ص  1390ماند (پارسانیا،  هاي ارزشی و هنجاري باقی نمی کذب علمی گزاره

ها با تکیه صرف بر معرفت حسی و تجربی در حیطه عقل نظري، عملاً خود  ترتیب، پوزیتیویست

مراجعه کـرد. او از آبـاء    هیومرا از عقل عملی نیز محروم کردند. در این خصوص، باید به آراي 

، وجـود  هیـوم ها، تحت تأثیر او هستند.  شود و بسیاري از پوزیتیویست پوزیتیویسم محسوب می

داوري عقل یا درباره امر واقع «کند. به اعتقاد او،  پذیرد، اما عقل عملی را رد می قل نظري را میع

بایستی موضوع یکی از این  اگر فضیلت مکشوف فهم بود، می«بنابراین ». ها است یا درباره نسبت

ب،  1388(کاپلستون، » ها باشد و نیز فهم، کنش سومی ندارد که بتواند فضیلت را درك کند کنش

  ).339و  338، ص 1379اینتایر،  ؛ مک345، ص 5ج 

تواند هیچ عمل یا احساسی را منـع یـا    عقل کاملاً غیرفعال است. هرگز نمی«، هیومدر دیدگاه 

). بنابراین، ریشه فضیلت به حس یـا احسـاس درونـی بـر     458، ص 1888(هیوم، » ایجاد کند

یر گردانده باشد. نقش عقل تنها در این است گردد که طبیعت آن را در همۀ نوع انسان فراگ می

، به صـراحت  هیوم). 345، ص 5ب، ج  1388که راه را براي احساس هموار کند (کاپلستون، 

کننـده یکـی از    انـد و نـه توصـیف    کند که احکـام اخلاقـی، نـه ضـروري و پیشـینی      تأکید می

م، مسـتقیماً بـه چیـزي در    بـری  را به کار می» اخلاقی«هاي  هاي واقعی جهان. وقتی واژه ویژگی

۱۲۴      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

کنـیم   هـاي خودمـان نسـبت بـه اشـیاء اشـاره مـی        کنیم، بلکه به گرایش عالم خارج اشاره نمی

گرایی  ترتیب، پس از رنسانس براي اولین بار نظریه احساس ). بدین115، ص 1380(وارنوك، 

  وارد حوزه اخلاق شد. هیومتوسط 

گروهـی  ، گرایـی  دهد. در احسـاس  نشان می» وهیگر«و » فردي«خود را در دو قالب ، گرایی احساس

» خوشـایند «گرایی فردي، ملاك صواب و خطا در هر جامعـه، آن چیـزي اسـت کـه      بر خلاف احساس

 گرایی گروهـی دانسـت.   توان از معتقدان به احساس را می دورکیمطورکلی است.  احساسات آن جامعه به

 :معتقـد اسـت  ، اسـاس  یناداند و بر ی احساس میهاي اخلاقی از جمله خوبی و بدي را نوع واقعیت وي،

  :جرم است. به عقیده او، دار کند هر فعلی که احساسات جمعی را جریحه

رو خوبند که ما  شناسی معاصر بیش از پیش به این نظر اسپینوزا بازگشته است که اشیاء ازآن روان

در زندگی اجتمـاعی نیـز    داریم. ... داریم، نه اینکه چون خوب هستند دوستشان می دوستشان می

رانـد   وضع به همین منوال است. یک فعل از جنبه اجتماعی بد است؛ زیرا جامعه آن را واپس می

  ).101، ص 1359(دورکیم، 

). 138ب، ص  1391کنـد (دورکـیم،    هاي اخلاقی، به تعارض دو نوع احساس تعبیر می او از تعارض

کنـد (دورکـیم،    س و مطبوع طبع بودن معرفی مـی در جاي دیگر، مقصود خود از نیکی را خوشایند ح

  ).97و  96الف، ص  1391

نه در وجود افراد. نقش جامعه در تعریف اخـلاق  ، جوید منبع اخلاق را در درون جامعه می، دورکیم

جامعه شرط لازم اخلاق است. ... آدمی به دلیل آن وجود اخلاقی است که در جامعـه  «به اندازه است که 

همبسته بودن در متن یک گروه و ایـن اخـلاق همـراه بـا      :ست ازا زیرا اخلاقیت عبارت کند؛ زندگی می

  .)458، ص 1359دورکیم، » (کند این همبستگی تغییر می

  کارانه به جرم . اخلاق توصيفي سبب نگاه محافظه۲- ۴

گـزاره   ، هرگونـه »هـا از بایـدها   جـدایی هسـت  «ها، با توجه به نفی متافیزیک و اعتقاد به  پوزیتیویست

دهـد و   کنند. به این ترتیب، اخلاق هنجـاري، هویـت علمـی خـود را از دسـت مـی       ارزشی را رد می

گیرد. مطالعات صورت گرفتـه، بـراي اخـلاق توصـیفی عبـارت       اخلاق، خصلتی توصیفی به خود می

است از: مجموعه تحقیقات تجربی، توصیفی و تاریخی راجع به اخلاق که مشابه مطالعاتی اسـت کـه   

)؛ 25، ص 1376دهنـد (فرانکنـا،    شناسان انجام مـی  شناسان و یا جامعه دانان، روان شناسان، تاریخ سانان

یعنی مجموعه مباحث در این باب که چه نظـرات یـا قواعـد یـا افعـال اخلاقـی باالفعـل و عمـلاً در         
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یسم حقوقی، ، از بزرگان پوزیتیوجان آستینها رایج و مشترك است.  اي خاص یا در میان انسان جامعه

  ).300، ص 1994نامد (هارت،  می» اخلاق پوزیتیو«این معنا از اخلاق را 

  د:سنوی میدر خصوص لزوم مراجعه به اخلاق توصیفی و دوري از اخلاق هنجاري ، هیوم

هـا در فلسـفه طبیعـی رهـایی      سـازي  ها از منفعل بودن در برابر فرضیات و نظام اکنون انسان

دهند که از تجربه ناشی شده باشند. زمان آن فـرا   دلالاتی گوش فرا میاند، و فقط به است یافته

رسیده که کوشش شود چنین اصلاحی در کلیه تفحصات اخلاقی به عمل آید و از هـر نظـام   

اخلاقی که بر اساس امر واقع و مشاهده بنا نشده، هرچند دقیق و استادانه باشد، احتراز شـود  

  ).64، ص 1377(هیوم، 

هـاي اصـلی جامعـه در دیـدگاه      نیز اخلاق، اخلاقی توصیفی خواهد بود. یکی از پایـه  ورکیمداز دیدگاه 

تـوان اجبـاري را کـه     مـی  .وجدان جمعی است. به گفته وي، منشأ اخلاق، وجدان جمعی است، دورکیم

هاي اخلاقی فقط در مـتن اجتمـاع    دید. واقعیتشنی وربه ، کند وجدان جمعی در زمینه اخلاق اعمال می

کافی است که زندگی اجتماعی یکسره نابود شود تا زنـدگی اخلاقـی نیـز بـه     ، ود دارد. به اعتقاد ويوج

گویـد   اگر از آن معنی تکلیف را اراده کنیم، زبان جامعه است که سخن می، همراه آن از بین برود. اخلاق

  ).147، ص 9الف، ج  1388(کاپلستون، 

سنخ بهنجار و سنخ میانگین یکی هستند. در نظر او، معتقد است:  دورکیمبا توجه به همین امر، 

تکرار یک شکل معین سلوك، با بهنجاري این سـنخ سـلوك برابـر اسـت. آن رفتـاري کـه تکـرار        

الـف، ص   1391شود، نه تنها معیار بهنجاري یک عمل، بلکه معیار سلامت نیز هست (دورکیم،  می

در خصـوص بهنجـار بـودن یـک عمـل      ). به عبارت دیگر، چون روش پوزیتیویسـتی، ملاکـی   11

ما وقـایعی را کـه داراي   «شود:  تواند ارائه کند، لاجرم به عملکرد اکثریت افراد جامعه توسل می نمی

). 79، ص 1368(دورکـیم،  » نـامیم  نامیم و بقیه وقایع را مرضی می ترین صورتند، بهنجار می عمومی

هـا را مـلاك و    اشیاء باشد، باید عمومیت پدیده شناسی حقیقتاً علم به به عقیده او، براي آنکه جامعه

دیـدگاهی کارکردگرایانـه    دورکیم). به این ترتیب، 97ضابطه بهنجار بودن آنها بشمارد (همان، ص 

هاي کارکردي، جامعه را نظامی متشـکل از اجـزاي    کند. تحلیل از جامعه و نظم عمومی آن ارائه می

است که ضامن سازگاري میان این اجزاء، وجود نوعی کند و بر آن  سازگار با یکدیگر محسوب می

  ).29، ص 1380هاي مشترك است (سلیمی و داوري،  وفاق در ارزش

  تـرین آنهـا   هاي جرم است که مهم نگاه توصیفی به اخلاق، داراي ثمراتی در حوزه ویژگی

  به شرح زیر است:

۱۲۶      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

  اي واقعی جرم، پدیده. 1- 2- 4

معنـا کـه در جهـان،     شود؛ بـدین  یم یاي مفروض تلق ، جرم پدیدهمدورکیکارانه  در نتیجه نگرش محافظه

تمامی آنچه محققـان بایـد   رو،  ازاینآن پرده برداشت. » چهره ناآشکار«پس باید از  .دارد» خارجی«وجود 

  در خصوص این پدیده انجام دهند، ثبت کردن آن است.

ناسی به مثابه علم بررسی ش ، با تعریف علم جامعهشناسی قواعد روش جامعهدر کتاب  دورکیم

هاي اجتماعی و نیز عنوان کردن سه مشخصه بیرونی بودن، عمومی بـودن و جبـري بـودن     واقعیت

). در نگاه 35، ص 1389گیرد (محمدپور،  گرایی قرار می هاي اجتماعی، در قطب افراطی واقع پدیده

، مـا  »مجـرم «ثبات است؛ واژه کند که جرم، رویدادي از نظر تجربی قابل ا دلالت می» جرم«او، واژه 

توانند قطعاً از طریق برخـی از   اي از مردم وجود دارند که می دهد که دسته را به این فرض سوق می

گرایی سـطحی   ها، نوعی واقع گرایی پوزیتیویست ها، به عنوان مجرم شناسایی شوند. البته واقع روش

کارانه بـه جـرم و    گاه توصیفی و محافظه)، که یکی از نتایج آن، ن83ب، ص  1390است (پارسانیا، 

  عدم نگاه نقادانه در این خصوص است.

  اي طبیعی، بهنجار و سودمند جرم پدیده .2- 2- 4

خوانـد   سبب مجرم یا مجرمانه می ، جامعه یک شخص یا رفتاري خاص را بدیندورکیمبه عقیده 

معناي عملی و دقیق آن را اي که  که درصدد است دربارة جامعه خویش، اطمینان خاطر یابد. نکته

کند و آنچه را که  توان بیان کرد، این است که جامعه خود را بر اساس آنچه نیست، تعریف می می

کند. به عقیده او، جرم با اینکه نقض اخلاق جامعه است، امـا نبایـد در    نیست، جرم محسوب می

نـدارد کـه کـم و بـیش      اي وجود شده بندي شود. هیچ جامعه شناخته میان نمودهاي مرضی طبقه

توسعه پیدا نکرده باشد و هیچ ملتی نیز وجود ندارد که به طـور روزمـره بـه اخلاقیـاتش هتـک      

است. شرایط بنیانی سازمان اجتماعی به طور  یحرمت نشود. بنابراین، وجود جرم حتمی و طبیع

، »بودن جرم طبیعی«). مقصود او از 445و  444، ص 1378کند (دورکیم،  منطقی آن را ایجاب می

شود؛  تنها در بیشتر اقسام اجتماعات، بلکه در همه انواع اجتماعات دیده می این است که جرم، نه

کند و اعمـالی کـه جنبـه جنـایی دارد، در همـه جـا یکسـان نیسـت          منتهی صورت آن تغییر می

داند.  ). به عنوان نمونه، او وجود خودکشی را در جوامع امري طبیعی می89، ص 1368(دورکیم، 

زا، که بر حسب ادوار تاریخی ممکن بـود بـه صـورت کـم و      هاي خودکشی به عقیده وي جریان

هاي اروپایی وجود داشـته اسـت. بـه عقیـده وي،      بیش شدیدي ظاهر شود، همیشه در میان ملت
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توان یک عنصر طبیعی در سرشـت جوامـع و حتـی بـه احتمـال قـوي در همـه         خودکشی را می

  ).446، ص 1378به شمار آورد (دورکیم،  ترکیبات اجتماعی ملل

بر طبیعی بودن جرم در جامعه، به معناي این نیست که نباید با مجازات روبرو  دورکیمتأکید 

کند که ایجاد نظام کیفري براي سلامت جمعی جامعه لازم است (دورکیم،  شود، بلکه او تأکید می

ت نیز طبیعی است. هرگونـه رهـا   ). اگر وجود جرم طبیعی است، پس وجود مجازا2، ص 1368

ساختن غیرعادي نظام تنبیهی، که نتیجه آن تقویت جرم شـود، امکـان تشـدید غیرطبیعـی آن را     

  ).445، ص 1378سازد (دورکیم،  فراهم می

داند؛ چرا که جرم بـه   وجود جرم را براي جامعه ضروري و سودمند می دورکیماز سوي دیگر، 

ته اسـت و بـراي تطـور بهنجـار، حـق و اخـلاق لازم اسـت        شرایط اساسی حیات اجتماعی وابس ـ

). به عقیده وي، وجود جرم امري حتمی و ضـروري اسـت و غیـرممکن    93، ص 1368(دورکیم، 

). 445، ص 1378است چیزي که حتمی و ضروري است، خود واجد نوعی کمال نباشد (دورکیم، 

کـه در آینـده بـه وجـود خواهـد       زیرا بارها جرم طلیعه اخلاق آینده و قدمی به سوي چیزي است

  ).94، ص 1368پیوست (دورکیم، 
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، دو گونه متفاوت همبستگی اجتماعی، یعنی همبستگی مکانیکی و همبسـتگی  دورکیمدر آثار 

هاي ماقبل صـنعتی جامعـه اسـت؛ یعنـی      ارگانیک وجود دارد. همبستگی نخست، بیانگر گونه

ها، وظایف شغلی، رسوم، باورهـا و حتـی نـوعی دیـن      ی که در آن، افراد در مهارتهای جامعه

اي کـه در ابعـاد    اي صـنعتی اسـت؛ جامعـه    یکسان شریکند. همبستگی نوع دوم، بیانگر جامعه

ها و خصوصـیات قـومی و ادیـان و باورهـا، طبیعتـی       هاي مالی، وابستگی متفاوت برخورداري

حال، در سطح بالایی از تخصصـی شـدن مشـاغل قـرار گرفتـه      بسیار نامتجانس دارد. در عین 

کنـد. وي معتقـد اسـت: کـانون      می» تقسیم کار«از همبستگی نوع دوم، تعبیر به  دورکیماست. 

ناپـذیر و   تأکید در جامعه برخـوردار از همبسـتگی مکـانیکی، دو مضـمون همنـوایی انعطـاف      

عـه صـنعتی، افـراد را بـر اسـاس      مجانست فرهنگی است. در مقابل، همبستگی موجود در جام

هـاي آنـان در    دهد، نه با تکیـه بـر هماننـدي    هاي متقابل با یکدیگر پیوند می قانون و وابستگی

  ).155- 151، ص 1359هاي زندگی (دورکیم،  تجربه

۱۲۸      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

با توجه به قبول وفاق ارزشی موجود در جامعه، ماهیت جرم را برحسب برخـورداري از دو  ، دورکیم

د ری ـگ میاي شکل  در جامعه، کشد؛ تقسیم کار بهنجار و سالم الم و ناسالم، به تصویر مینوع تقسیم کار س

اي، فعالیـت   هاي فردي برخوردار است. در چنـین جامعـه   که مناسبات شغلی، از ابعادي همساز با توانایی

پیشـگیري   بینـی یـا   شود: نخست، مجرمان زیستی یا افرادي که پـیش   دو دسته از افراد مجرمانه دانسته می

دوم، شورشیان مفید یـا افـرادي کـه بسـان نیرویـی سـازنده، در جهـت ایجـاد          .رفتار آنان ناممکن است

بـه  ، در این جامعـه  .)149و  148، ص 1390وایت و هینز، کنند ( میایفا تغییرات محدود اجتماعی نقش 

لـذا رفتارهـاي    .آیـد  یهاي کمتري بین امور فردي و اجتماعی به وجود م ـ دلیل تقسیم کار سالم، تعارض

شـوند   بسان افرادي دیده مـی ، دهند شود. کسانی هم که رفتاري مجرمانه انجام می انگاري می کمتري جرم

  دارند. که در جهت تحول اخلاق جامعه گام بر می

اي که تقسیم کار، ناسالم و بیمارگونه باشـد، نـوعی تضـاد میـان دو دسـته امـور        در مقابل، در جامعه

رفتارهاي بیشتري جـرم دانسـته خواهـد شـد و     ، در نتیجه .)همانشود ( اجتماعی ایجاد می و امور فردي

  هاي بیشتر، وحدت اجتماعی خود را بازیابد. انگاري کند از راه جرم جامعه تلاش می

 نسبيت اخلاق پوزيتيو سبب نسبيت مفهوم جرم. ۳- ۴

بتنی بر احساسات جمعی در هر جامعـه  ، بر اساس هنجارهاي م»جرم«مفهوم  دورکیمازآنجاکه از دیدگاه 

هـاي مختلـف،    هـا و زمـان   در مکان، شود و ازآنجاکه احساس انزجار نسبت به رفتار مجرمانه تعریف می

اي دیگـر   متفاوت است، مصادیق جرم در هر جامعه خاص خـود آن اسـت و ممکـن اسـت بـا جامعـه      

هـر ملتـی   ، رود کـه بـه اعتقـاد او    پیش می تا آنجا، دورکیمانگاري اخلاقی در نگاه  متفاوت باشد. نسبیت

  ،  در نظر او .)456، ص 1359دورکیم، واجد فلسفه اخلاقی است که با خصائص وي متناسب است (

توان مرضی شمرد و تعریـف شـرایط تندرسـتی و بیمـاري بـه نحـو        واقعه را تنها نسبت به نوع معینی می

دت که هنوز هم بسـیار شـایع اسـت برداشـت کـه      انتزاعی و مطلق ممکن نیست. ... باید دست از این عا

شود که گویی همه اینهـا در خـود و بـه سـبب      درباره فلان نهاد یا عمل یا دستور اخلاقی نوعی حکم می

  .)80ص همان، گونه تفاوت خوب یا بد است ( هیچ خود و در تمام صورت نوعی اجتماعی بی

یا بیماري حکم کرد، در انواع مختلـف فـرق   توان دربارة سلامت  تنها مبنایی که از روي آن می نه

هـاي   کند، بلکه این مبنا ممکن است در نوع واحد نیز در صـورت تغییـر ایـن نـوع، صـورت      می

گوناگون پیدا کند. بنابراین، واقعه اجتماعی براي فلان نوع اجتماعی، تنها نسبت بـه دوره معینـی   

  ).81و  80شود (همان، ص  نامیده می» بهنجار«از رشد خود 
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کنـد کـه ایـن     را با تکیه بر حساسیتی اجتماعی تعریـف مـی  » جرم«مفهوم  دورکیماساس،  براین

دهـد کـه    گاه به ایـن نکتـه توجـه مـی     نقض مسلمات در عواطف آحاد جامعه ایجاد کرده است. آن

انگیـزد، در همـۀ    احساس انزجاري که یک نوع کنش خاص در یک بافت اجتماعی خاص بـر مـی  

شود. سرانجام بـه ایـن نتیجـه     زمان و در جوامع متفاوت، به یک شدت ایجاد نمی ها در طول انسان

هاي متفاوت یک جامعه واحد، فهرسـت خـاص خـود را     رسد که هر جامعه خاص و حتی نسل می

ترتیب، نوعی تبیین را در باب تفاوت و تحول مفهوم و مصـادیق جـرم در    جرائم دارد. بدین ةدربار

شـناختی را بـر اسـاس اینکـه      کند. او تیپ جـرم  هاي انسانی ارائه می تماعهاي اج طول زمان و بافت

کنـد   از جرائم را تعریـف مـی   اي وسیله، لوحه کند. بدین بندي می نقض چه احساساتی هستند، طبقه

). به اعتقاد وي، اگر نظـري بـه سـیاهه جـرائم بینـدازیم، در      188-185، ص 1359(ر.ك: دورکیم، 

). بنابراین، بـه اعتقـاد   188اند (همان، ص  شناختی از میان رفته هاي جرم تیپیابیم که بسیاري از  می

انگاري هر یـک   ، نسبی و بسته به زمان، مکان و جوامع مختلف متفاوت است. جرم»جرم«او مفهوم 

کننده معانی و مصادیق  تواند تعیین از آنها در زمان خود صحیح بوده است. تنها جامعه هست که می

در جامعـه باشـد. هرچنـد بـدانجا بینجامـد کـه گـاه        » غیر جرم«و » جرم«و به تبع » خوب«و » بد«

بـازي و   جـنس  هاي اقوام و ملل، نه تنها متفاوت، بلکه متضاد باشند. مثلاً، گروهـی کـه هـم    برداشت

منـد از حقانیـت    پندارند، به یـک انـدازه بهـره    جنین را مذموم و گروه دیگر آنها را ممدوح می سقط

  کدام بر دیگري برتري ندارند. و هیچ باشند می

هـا   هـا و زمـان   که قائل به حقوقی ثابت براي همگـان در تمـامی مکـان    ،او معتقدان به حقوق طبیعی

تـرین و   عمـومی ، بـه اعتقـاد او   .)133و  132ب، ص  1391دورکـیم،  دهد ( را مورد نقد قرار می، هستند

از ، کنـد  انی که بیشترین عمومیت را در جهان پیدا میترین اهداف، والاترین اهداف هستند و هر آرم ثابت

  .)139و  138همان، ص سایر اهداف والاتر است (

  ، ملاکي پوزيتيو در تعريف جرم»قانون« .۴- ۴

اسـت. ایـن   » ذکر مجـازات در قـانون  «، دورکیمهاي تعریف جرم از دیدگاه  یکی دیگر از ویژگی

هاي حقوقی معتقدنـد: در هـر    ت. پوزیتیویستملاك، با اندیشه پوزیتیویسم حقوقی همخوان اس

نامیـده  » حقوق موضـوعه «جامعه، یک سلسله قواعد حقوقی داراي ضمانت اجرا وجود دارد که 

بینیم. حقوق طبیعی، قابل اثبات نیسـت؛ یعنـی کسـی     شود. اما غیر از آن، هیچ چیز دیگر نمی می

ثبـات اسـت کـه از قابلیـت اجرایـی      تواند وجود عینی آن را نشان دهد. تنها حقـوقی قابـل ا   نمی

۱۳۰      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

کنـد. البتـه بـا     رو، پوزیتیویسم حقوقی به همان تعاریف قانونی بسـنده مـی   برخوردار باشد. ازاین

را نیز در تعریف جرم ضـروري دانسـته   » نقض احساسات جمعی«، ملاك دورکیمتوجه به اینکه 

اه پوزیتیویسـم حقـوقی،   کند؛ چرا کـه از دیـدگ   بود، دیدگاهش با پوزیتیویسم حقوقی تفاوت می

جرم نه ذات و ماهیتی دارد و نه از وجودي پیشینی برخوردار است، بلکه جرم بودن یک عمـل،  

کاملاً تابع اراده حکومت است. قانونگذار حتی الزامی به پیروي از هنجارهاي موجود در جامعـه  

معـی یـک جامعـه    انگاري یک عمل تابع احساسات ج ، جرمدورکیمندارد. حال آنکه، در دیدگاه 

متجلـی  » جرم«دار شدن احساسات جمعی است که در قانون تحت عنوان  است و بازتاب جریحه

، به عنـوان ملاکـی   »ذکر مجازات در قانون«در لزوم  دورکیمرغم این تفاوت،  شده است. اما علی

  نظر است. هاي حقوقی هم عینی در شناسایی جرم، با پوزیتیویست

  خلأ عقل عملي گرايي به تبع فايده .۵- ۴

معتقد است: قواعد اخلاقی نسبت به جوامع مختلف، متفاوت است. حـال سـؤال ایـن     دورکیم

معناست که فرد مجبور به اطاعت از صداي جامعه است، تردید  است که اگر الزام اخلاقی بدان

هـاي ارزشـی، کـه فـرد بـدان تعلـق دارد، چگونـه توجیـه          فرد دربارة قانون اخلاقی یا داوري

آید که اصلاحگران اخلاقـی، بایـد بـه عنـوان واژگـونگر       شود؟ آیا این نتیجه به دست نمی می

). بـا توجـه بـه ایـن توضـیح، اخـلاق       150، ص 9الـف، ج   1388محکوم شوند؟ (کاپلستون، 

، توانایی داوري ارزشی نخواهد داشت و بـه همنـوایی اجتمـاعی    دورکیمپوزیتیویستی مد نظر 

هاي جامعه را هرچه که باشد بپذیرد و نقض هر چه  فرد باید تحکمشود. در نتیجه،  کشیده می

  بنامد.» جرم«را که جامعه تحکم کند، 

خود متوجه خلأ عقل عملی پوزیتیویسـم شـده اسـت. او در کتـاب      دورکیمرسد،  به نظر می

گرایـان   کند که به خـوبی چـالش اساسـی نـاواقع     ، جملاتی را بیان میخود تقسیم کار اجتماعی

  دهد: ی را نشان میاخلاق

گیرند و معاقب نیستند که حد فاصل میان مجاز و ممنـوع   رو مورد عفو قرار می آمیزترین افعال ازآن سرزنش

در نتیجـه، تقریبـاً تمـامی ایـن خطـه زنـدگی        .کنند ثابت نیست و تقریباً افراد خودسرانه آنها را جابجا می

کند. ... چیـزي وجـود نـدارد کـه بتوانـد       شانه خالی میدهنده، قاعده و قانون،  جمعی از زیر بار عمل نظم

نیروهاي حاضر در میدان عمل را در حد خودشان نگه دارد و یا حدي را که باید محترم بدارنـد، برایشـان   

  .)7و  6، ص 1359دورکیم، تعیین کند (
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و » لـذت «، بـه مفهـوم   »فعـل اخلاقـی  «، براي فرار از خلأ عقل عملی در شناسایی دورکیم

مطـرح  » جرم«را در خصوص » فایده«به صراحت ملاك  دورکیمآورد. اگرچه  روي می» دهفای«

، زیربناي تعریف ماهوي جـرم اسـت، دیـدگاه    »فعل غیراخلاقی«کند، اما با توجه به اینکه  نمی

توان به جرم نیز تسـري داد. او در   گرایانه او در خصوص شناخت فعل غیراخلاقی را می فایده

طورکلی سعادت  بخش همبسته نیست؛ یعنی به لذت با امر زیان«گوید:  یاین خصوص، چنین م

افتنـد. تنهـا موجـوداتی کـه دچـار برخـی فسـادهاي فیزیولوژیـک یـا           با سـلامت مقـارن مـی   

هیچ «). به عقیده او 275(همان، ص » برند اند، در طی حالات بیمارگونه لذت می شناختی روان

اي داشته باشد، یا نیـازي   م داشته باشد، مگر آنکه فایدهتواند دوا واقعیت مربوط به زندگی نمی

اي کـه   از نظـر وي، قاعـده  ». شود هاي اخلاقی اطلاق می پاسخ گوید و این واقعیت به واقعیت

یک بار نقش اجتماعی سودمندي ایفا کـرده باشـد، ممکـن اسـت بـا تغییـر و تکامـل جامعـه         

به صورت کـل، در پایبنـدي بـه نظـام      اش را از دست بدهد. اگر از آن پس، جامعه سودمندي

هـاي آن را   سنتی و از مد افتاده اخـلاق اصـرار بـورزد، کسـانی کـه سـیر تکامـل و ضـرورت        

بنابراین مجبـور نیسـتیم در برابـر    «هاي قدیمی را به مبارزه بطلبند.  فهمند، حق دارند تحکم می

(کاپلسـتون،  » شـوریم فشار رأي اخلاقی سر فرود آوریم. در موارد خاصی حق داریـم بـر آن ب  

  ).151و  150، ص 9الف، ج  1388

هاي موجود در جامعه است، به یک »هست«، از اخلاق توصیفی، که بیانگر دورکیمدر اینجا 

علـم   یرسیده است. ایـن کـار، بـر خـلاف مبـان     » یفایده اجتماع«تحت عنوان » بایدي«ملاك 

است. با توجه بـه همـین امـر،    » زشار«از » دانش«و » بایدها«از » ها هست«پوزیتیو در جدایی 

گیرد (همان). این تناقض، در جایی  ایراد می دورکیم، به تاریخ فلسفه غربنویسنده  کاپلستون

 دورکـیم آید.  گذاري یک علم اخلاق بر می در مقام پایه دورکیمدهد که  خود را بیشتر نشان می

لاقی را پوزیتیویستی معرفی خود، اگرچه شیوه مطالعه حیات اخ تقسیم کار اجتماعیدر کتاب 

خواهند اخلاق را از علم استنباط و استنتاج کننـد، نـوعی    کند، اما با انتقاد از کسانی که می می

 ـ ي). و39، ص 1359کنـد (دورکـیم،    گذاري می علم اخلاق پایه نـوعی اخـلاق در مقـام     ۀارائ

 ـ » فن«و » هنر«به » علم«توصیه را با توجیهاتی نظیر تبدیل  وعی روحیـه عاقلانـه و   و داشـتن ن

). اما این توجهیات، تنهـا تغییـر کلمـات اسـت و     42کند (همان، ص  یکارانه توجیه م محافظه

  دهد. پاسخی به شبهه اساسی وارد شده نمی

۱۳۲      ،۱۳۹۵اول، زمستان  شمارههشتم،  سال  

  گيري نتيجه

است. وي تحـت   يو یروش ي، کاملاً تحت تأثیر مبادمیدورکتوسط » جرم«ف ارائه شده از یتعر

، یشناخت جرم، به عنوان یک ناظر بیرون يبرا ي»دیبا«ک ملاك یرائه ا ي، به جايتأثیر این مباد

پـردازد و آن را بـه عنـوان     یموجـود م ـ » هست«ک یموجود از جرم در جامعه به عنوان  یبه تلق

، دو »ذکر مجازات در قانون«و » دار ساختن احساسات جمعی جریحه«کند.  یم یملاك جرم معرف

 يگونه ضـابطه مـاهو   کند که هیچ تعریف جرم آنها را بیان میبه هنگام  دورکیمملاکی هستند که 

 ـ، ب»یاحساسـات جمع ـ «هستند. » ها هست«دربر ندارد؛ چرا که هر دو از جنس  انگر احساسـات  ی

بیان شـده در قـانون    يها بیانگر ارزش» قانون«و  یت مردم در خصوص افعال انسانیموجود اکثر

بند نبوده است؛ چرا که در شـناخت  یخود پا یروش يدر عمل به مباد دورکیماست. با این حال، 

متوسـل  » فایـده «است، بـه مـلاك   » ضابطه ماهوي جرم«، که زیربناي شناخت »فعل غیراخلاقی«

  کند. ین خصوص ارائه میدر ا ي»دیبا«ک ملاك یترتیب  شود. بدین می
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