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  براساسآهن دشت نيشابور  دورههاي فرهنگتبيين 

 مواد فرهنگي تپه تيغ مهره

 

   1حسن باصفا

 

 )02/04/1395 تاريخ پذيرش: ،15/12/1394(تاريخ دريافت:

  

 چكيده

هاي آن در شمال شرق ويژگيها و لفهؤمهاي فرهنگي است كه دورهگذارترين تأثيرآهن از  دوره

ن ناشناخته باقي مانده است. پيش از اي مطالعات نبوددليل ه با تمركز بر خراسان بزرگ ب ايران

 دسته پراكنده بهاي اندك و هاي اين دوره در خراسان از بررسيفرهنگشواهد بسيار كمي از 

واد دهند. با مطالعه مميآمده كه قرابت فرهنگي با فرهنگ ياز و داهستان در آسياي ميانه را نشان 

اند، دهشي روشمند سطحي گردآوري كه در قالب بررس در دشت نيشابور فرهنگي تپه تيغ مهره

 يهادادهدر كنار شود. اين مواد ميديده شمال باختري دشت  قرابت معناداري با فرهنگ ياز در

در جهت درك را چهارچوبي اوليه  هاي خراساندشتو ديگر  دشت نيشابور يهامحوطهديگر 

 وبنيان تيغ مهره  ،در كنار مواد فرهنگي سازد.مينمايان هاي فرهنگي دوره آهن مؤلفه صحيح

نشان از الگويي استقراري و اجتماعي مشابه با فرهنگ ياز در آسياي ميانه گيري آن شكلنحوه 

 پرداخته شود.ها ويژگيدارد كه در پژوهش حاضر سعي شده به تبيين اين 

  

  داهستان ، تپه تيغ مهره، ياز،، دشت نيشابورآهن دوره  :گانواژ كليد
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  مقدمه .1

ه در ك و با تكيه بر تكنولوژي پس از پايان دوره برنز با تحولي شناسيباستانعلم  براساس

اي به نام آهن شكل دورهآمد  به وجودساختارهاي فرهنگ مادي و معنوي استقرارهاي انساني 

 هاي دوره تاريخي ايران درآمدي براي فرهنگجا مهم است كه پيشگيرد. اين دوره از آنمي

جداول  در است كهدوم پ.م  هزارهبازه زماني اين تحولات  ).1381:32(فهيمي، شود ميقلمداد 

شناسان تاكنون يابد. باستانميپ.م) ادامه  550( شناختي حوزه ايران تا ظهور هخامنشيانگاه

هايي از مكانيزم يو گاه اندداشتهتحليل تحولات اين دوره  اي جهت درك وعمده هايتلاش

هاي اوليه دايسون با پژوهش. مباحث نظري اين دوره مديون اندبردهنظير انتشار و تهاجم سود 

نظريـه افقهـاي ) و 1965دايسون، ؛ 1376 ،غرب ايران (طلايينظريه پويايي فرهنگي در شمال

است هر چند كه وي بعدها نظريات  )1967( سفالي و مهاجرت ايرانيان  توسط كـايلر يانـگ

گذار دوره تأثيردر مطالعه تحولات و فاكتورهاي  .)1985، 1نگا(ي را تصحيح كرد پيشن خود

 ،ايران در نظر گرفت هاي فرهنگيحوزهگوني را براي كليه همفرهنگ مادي  تواننميآهن 

 هاي غربيبخشآهن  دورهتعريف شده براي  هايمؤلفهاز  شرقي ايرانهاي بخش گونه كهبدين

به  دايب شرقي ايران هايحوزهدر بازه زماني مورد مطالعه در كند. نميو مياني فلات ايران تبعيت 

اي وزهحآسياي ميانه . اي كردويژهتوجه ياز و داهستان  دو فرهنگ شاخص آن يعني وآسياي ميانه 

ت و كميت و در حال حاضر و با توجه به كي به خوبي مطالعه شدهدر چند دهه اخير است كه 

طبيقي اي جز رويكردهاي تچاره، كه بسيار پراكنده و ناچيزاند شرق شناسيباستانمطالعات  كنوني

 هاي مركزي خراسان بابخشهنگام تحليل فرهنگ مادي تفسير وجود ندارد.  هنگام تحليل و

اهميت استراتژيك آن در جهت ارتباط آسياي ميانه با فلات ايران بايد گفت كه فاقد  دانستن

هزار اول  اول دوم تا نيمه مطالعات هدفمندي در مقياس زماني پژوهش يعني نيمه دوم هزاره

به هر حال پژوهش حاضر در استقرار تيغ مهره نخستين گام در راستاي شناخت  .استق.م 

 آهن در دشت نيشابور با تمركز بر بخش شمال باختري آن است. دورهفرهنگ مادي 

  

  

                                                                                                                                               

1. Young 
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  پژوهش نهيشيپ .2

 )1959، 1نوسا(م گذرد يم تپه ازي اتيكشف نخستين از سال 50 از شيب كهنيا وجود با

 مچونه و نبوده يفرهنگ مهم اريبس دوره نيا شناخت دنبال به گاهچيه خراسان يشناسباستان

 ننخستي در .برديم رنج يمطالعات مدت بلند يهاطرح نداشتن از رانيا يشناسباستان كل

 الس حدوددر روانيش تا قوچان از يشرق اترك حوزه در كه خراسان يشناسباستان يهايبررس

 مواد مدنآ دسته ب با شد انجام تورين دانشگاه شناسيباستان انستيتو توسط يلاديم 1976

 ييهابخش يهافرهنگ مشابهت داشتند، ازي فرهنگ با يخاص يهمگون كه آهن دوره يفرهنگ

-1980:59، 2(ريكاردي شد يشتيمع و ياستقرار يالگوها شباهت بحث هيرمايخم خراسان از

  ).10:1982، 5و اينگراهام 4، بيشونه3؛ كهل58

 وراند شهر در ييجوقهيعت دنبال به كه يهنگام تنيمتروپول موزه ميت يهاكاوش آن از پس

 دشت يباختر بخش در كه P شابورين به موسوم ياستقرار در يزنگمانه با بودند، شابورين ياسلام

 وجود I ازي يماد فرهنگ يادشده محوطه سطح نيبالاتر در كه داد نشان است، واقع شابورين

 يآگاه عدم . )2002، 7و هيبرت 6(دايسون است شده متروك كاملاً استقرار آن از پس و داشته

 نيا يهاكاوش. كنديم دايپ ادامه 1391 سال در تپه رانيج در كاوش تا خراسان آهن دوره از

 گرفته رقرا يشمال خراسان استان ياسيس ماتيتقس در امروزه كه نياسفرا دشت در مهم استقرار

 ،1394:42 يوحدت( دارند داهستان و ازي فرهنگ با يهمگون يفرهنگ مواد كه دهد يم نشان

 دنبال به ديبا خراسان يمركز يهادشت در كه كننديم ديكأت ههم شدهياد مطالعات). 5 ريتصو

 شكل( مهره غيت تپه شدهبيان مطالعات ادامه در و راستا نيهم در. بود ازي فرهنگ يماد يهامؤلفه

                                                                                                                                               

1. Masson 

2. Riccardi 

3. Kohl 

4. Biscione 

5. Ingraham 

6. Dyson 

7. Hiebert 
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 مطالعه شابورين دشت يباختر شمال بخش در رانيا شرق آهن دورهيماد فرهنگ نييتب هدف با) 1

 .است شده
 

 

  نگارنده ميترسزمان در خراسان موقعيت مكاني تيغ مهره و استقرارهاي هم .1 شكل

  

  پژوهش يشناس روش .3

 يورهافاكت مطالعه و مهره غيت تپه يسطح يفرهنگ مواد ليتحل و مطالعه حاضر پژوهش يمبنا

 از يياستقرا يكرديرو با يآمار جامعه كه است ياكتابخانه مطالعات كنار در استقرار يستيز

 در هاونهنم يدانيم بعد در .اندشده يابيارز هاهيفرض و شده ليتحل و هيتجز يشناسگونه قيطر

 روشمند يسطح يبررس  .)68:2004، 2و اسميت 1(بورك اندشده انتخاب روشمند يبررس نديفرآ

 يآمار هجامع انتخاب به بالا ييكارآ با كه شده محسوب يشناسباستان مطالعات در نينو يروش

 سطح اساس نيا بر. است صرفه به مقرون زين يمكان و يزمان بعد لحاظ از زين كرده كمك مناسب

                                                                                                                                               

1. Burke 

2. Smith 
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 يگذارخيتار و ليتحل ياسهيمقا يكرديرو در هانمونه و ميتقس متر 5 در 5 يهاشبكه به تپه

  .)2 شكل( اندشده

  

  
  بندي شده تيغ مهرهشبكهنقشه توپوگرافي  .2 شكل

 نيامسيح .ف ميترس

 

  پژوهش يمكان اسيمق .4

خراسان است. امروزه آن از توابع  هاي مركزيبخش در دشت نيشابور در استقراريتيغ مهره 

غربي لشماو در كنار جاده قوچان به سبزوار در حوالي  نيشابور بودهشهرستان بخش سرولايت 

 58 و عرض ثانيه 08دقيقه و  38درجه،  36 تيغ مهره در طولدهستان برزنون واقع شده است. 

تيغ مهره در حوزه آبريز دشت نيشابور  جغرافيايي واقع شده است. ثانيه 51دقيقه و  15درجه و 

 اشطيمحيزيستترين فاكتور مهمو  مجموعه حوضه آبريز كوير مركزي ايران تعريف شدهو زير

دهنده كال شور جوين است. سرچشمه تشكيلهاي ابتدايي و شاخهروخانه ينكجه است كه از 

كش هبزغالهاي جنوبي كوهي به نام دامنهآن در مناطق خاوري بخش سرولايت نيشابور بوده و از 

). اطراف اين 1373گيرد (افشين ميكيلومتري جنوب باختري قوچان سرچشمه  24 واقع در
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 عمدتاً حوزه سرولايت چرا كه استكيلومتري بستر بسيار مناسبي براي كشاورزي  70رودخانه 

هاي مناسب بسترشود كه وجود مياست. با انجام مطالعات محيطي مشخص  كوهستاني

تي تيغ شناخزميناز منظر  گزيني استقرار داشته است.مكاننقش بسيار مهمي در  محيطيزيست

كوهي واقع شده كه در شمال آن ارتفاعات ينگجه و در جنوب آن ارتفاعات اي مياندرهمهره در 

توپوگرافي مشرف بر  براساسو  قرار دارد طبيعيبرزنون قرار دارند. آن روي تپه ماهورهاي 

مجاز رهاي غياصلي استقرار به دليل كاوشهاي بخشسفانه أمتدر حال حاضر  اطراف منطقه است.

  .)4و  3هاي شكل( گشته است مظطربتخريب و 

  

  
  شودميمجاز روي سطح آن ديده نمايي از تيغ مهره كه اثرات كاوش غير .3 شكل

  عكس از نگارنده
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  مهرههاي انجام شده در مركز تيغ تخريبآثار  .4 شكل

 عكس از نگارنده

  

  پژوهش ينظر يمبان .5

در نيمه غربي آسياي ميانه در آغاز نيمه دوم هزاره  شناسيباستانات با نگاهي به جدول مطالع

آسياي  است در غرب 1داهستان ي وجود دارد. يكيآهن دورهمتمايز  دو فرهنگ كاملاًدوم ق.م. 

تحت عنوان دلتاي رودخانه مرغاب است كه  فرهنگ يدر دشت مشهد مصريان و ديگرميانه 

حه در وااست به همين نام در استقراري فرهنگ مادي لفظ ياز برگرفته از  .شودميناميده  2ياز

غربي ناحيه طاهرباي واقع شده با وسعتي جنوبتپه كه در  ياز ).312:1986ن، وسا(م مرو است

 هايپژوهشنتايج . شودميآهني آسياي ميانه قلمداد  دورهترين استقرار هكتار مهم 16حدود 

 يك هكتار در مركز استقرار وجود داشته است تتدافعي با وسعي دهد كه سازه مينشان  ماسون

                                                                                                                                               

1. Dahistan 

2. Yaz 
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آهن ايران سفال  دورهترين فاكتور شناخت فرهنگ مادي ياز همچون مهم ).1372:226 ،فرامكين(

(كهل،  ودشمياقتصاد معيشتي نيز پديدار  آن تغييراتي در الگوي استقراري واست و در كنار 

، 1عسگراف( زارش شده استگياز  در بافتارهاي استفاده از فلزي به نام آهن و )194:1984

فيت كيبيساز منقوش با نقوش هندسي دستفرهنگ نو ظهور مورد بحث با سفال  ).453:1992

 اي از نظر تكنولوژيكي و فرهنگويژهآهن ايران پيوستگي  دورهولي بر خلاف  ،شودميشناخته 

در  .)5-6، 3؛ فيگ46-49: 1981، 2(كلپين مادي با دوره پيش از خود يعني برنز داشته است

زمان با دوران آهن هم Iشود. ياز ) تقسيم ميI-IIIبه سه ميان دوره ( ياز شناختيتعاريف گاه

تا  550هاي سالمنطبق با  IIIق.م و ياز  550تا  900از  IIياز  ،ق.م 900تا  1400يعني  قديم

توجهي بي )،75:1998، 5جنيتوو  4(كاتاني است تياهم زيحا نيب نيا در چهآنق.م است.  300

چرا كه از  ،هخامنشي بوده حكومتق.م به  300تا  550شناسان روس در برهه زماني باستان

). اين امر در حالي 1383:130، اند (سجاديكردهاستفاده  يادشدهگانه ياز براي دوره سهاصلاحات 

فردش در اين حوزه ه هاي منحصر بويژگياست كه مواد فرهنگي شاخص حكومت هخامنشي با 

 دمعتقدن ساريانيديچون گراني پژوهشفرهنگ ياز نيز  ءمنشادر خصوص يافت شده است. 

 .)1992، عسگراف( اندداشتهفرهنگ اصيل ايراني هاي شرقي ايران خواستگاه آنان بوده و بخش

هاي پيش از خود به خارج از آسياي ميانه راه پيدا كرده فرهنگيهمچون نمود مادي فرهنگ ياز 

هاي مركزي بخشدر  ،)193:1984(كهل،  هاي شمالي افغانستانبخشبر آسياي ميانه در علاوهو 

 جنوبي نوار، )1، جدول 1391:12 ،زادهباقيزشك و يوسفي؛ 1394:42 ،(وحدتي خراسان كنوني

و حتي ) 1982(كهل، بيشونه، اينگراهام،  در درون مرزهاي سياسي ايران اي كپه داغهكوهپايه

  .نيز قابل تعريف است )2014، 6تيحدو( هاي شمالي خراسانبخش

                                                                                                                                               

1. Askarov 

2. Khlopin 

3. Fig 

4. Cattani 

5. Genito 

6. Vahdati 
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يار مهمي نقش بس و هاي محيطي بسيار مناسب شكل گرفتهپتانسيلاي با حوزهدر نيز  داهستان

آهن آسياي ميانه داشته است. داهستان در شرق درياي  دورههاي فرهنگدر توسعه و گسترش 

احتمالاً جزيي از هيركاني باستان و در طول خزر در كشور تركمنستان قرار دارد و اين فرهنگ 

فرهنگ داهستان  ).461:2005، 1(لكامتهدشت گرگان تا مازندران و گيلان نيز كشيده شده است 

 ترين ويژگي آن كشاورزيمهمكه دشتي آبرفتي است، شناسايي شده و  2در دشت مشهد ميسريان

 ،)1375:318 ،هاي آبياري است (عسگرافكانالهاي متعدد آبرساني و تكنيكبسيار پيشرفته با 

، 3ارگوپت( چرا كه به لحاظ زيست بوم مساعد قابليت كشاورزي پيشرفته را داشته است

شروع اين فرهنگ از نيمه دوم هزاره دوم ق.م بوده و  14آزمايشات كربن  براساس.)223:1979

تا  1300رسد كه بتوان تاريخ مي. به نظر )200:1984كهل، ( ق.م ادامه يافته است 9يا  8تا قرن 

پايان فرهنگ  ).102:2007(لكامته،  ق.م را نيز براي فرهنگ داهستان قديم در نظر گرفت 500

هر چند كه اين صرفاً  شودميداهستان در اين حوزه با حضور حكومت هخامنشي مرتبط 

است كه فرهنگ حاكم بر دهستان و دشت كيد أتاثبات شود. لازم به  دباياي است كه فرضيه

هاي يافته براساسگرگان در دوره پس از اسلام همگون است و در اواخر دوره آهن 

لواي  تحترسد ميغلبه فرهنگ هخامنشي را تشخيص داد و به نظر  تواننميشناختي باستان

هاي شاخصه ).463:2005(همان،  اندبودهولي فرهنگ خود را دارا  است، هخامنشيان زندگي كرده

هاي تكنيكاند كه با استفاده از سازيچرخهاي سفالينههنر سفالگري فرهنگ داهستان قديم، 

م و به لحاظ فر ها از خميره خوبي برخوردار بودهآناند. شدهخاصي خاكستري براق و صيقلي 

ر دار است. ددستههاي فنجاندار، ظروفي با سه پايه و لولههاي شاخص آن ظروف فرمشناختي، 

اين نكته  يانباند. شدهدار نيز يافت دستههاي مستطيل شكل كاسههاي سفالي و آبكشن نيز كنار آ

 ).450:1992، عسگراف( اندبودهاي از اين قاعده مستثني آشپزخانهضروري است كه ظروف 

حت تهايي مانند بجنورد تا اسفراين دشتهاي شمالي خراسان و بخشاطلاعات موجود  براساس

  ).1394:42 ،اين فرهنگ بوده است (وحدتي تأثير

                                                                                                                                               

1. Lecomte 

2. Meshed-e Misrian 

3. Guptar 
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  مهره غيت يفرهنگ مواد يشناختگاه ليتحل .6

اند درچهارچوب سفالبررسي انجام شده مواد فرهنگي مورد مطالعه كه همگي قطعات  براساس

ها در دو سفالينهاند. بر اين اساس شدههاي آسياي ميانه و با همان چهارچوب تحليل فرهنگ

 اند.شدهمطالعه  IIIو  IIو مرحله  I مرحله ياز

  

  Iياز  -6-1

در  يادشدههاي دهد كه تمامي ويژگيميدر تيغ مهره نشان  Iهاي ياز نگاهي به مجموعه سفال

شتن ساز بودن و دادستها ترين ويژگي آنهاي آسياي ميانه نيز قابل شناسايي است. مهمفرهنگ

وجود ماده چسباننده درشت دانه كه شامل شن درشت و ماده چسباننده درشت دانه است. 

، 1پرد(ش ، تكنيكي است كه با هدف توليد سريع سفال انجام شده استشودميهاي سفال خرده

تا حدي برجسته است كه هنر سفالگري را از كليه ادوار پيش از  هاويژگياين . )104:1980

از آماري ي جامعهنگاهي به پيش از پرداختن به تيغ مهره با كند. ميبه راحتي مجزا  منطقه تاريخي

ساز منقوش، سفال دست، سفال خاكستري رنگساز دستهاي سفال كه شودميمشخص  تپه

ها نيز نشان تحليل سفال ).197:1984(كهل،  است ساز وجود داشتهچرخساز ساده و سفال دست

 يقليص خاكستري سازدست هايسفال ساختمانند  دوره پاياني برنز هايسنتداده كه بعضي از 

به خوبي در الغ  هاسنتتداوم  اين ).76:1998(كتاني و جنيتو،  ادامه يافته است تغييرات كمي با

ي خوب هاي اخير بهمشخص شده است. الغ تپه كه در سالهاي تركمنستان كوهپايهتپه در 

اي كليدي براي مطالعات محوطهو  و دوره آهن است IVتوالي بين نمازگا  داراي نگاري شدهلايه

به هر حال  ).1971، 4؛ ساريانيدي2011، 3و لولير 2سارمينتو بندزو( آيدميآهن به شمار  دوره

يفيت ك باي يابتداو داراي نقوش هندسي بسيار بوده رنگ نخودي در تيغ مهره ها خميره سفال

توان يمرنگ شده و به سختي بيها نقوش كم رنگ يا نمونهدر بسياري از  .هستند بسيار پايين

 هاي موقتيكورهدر  تجربيات آسياي ميانه براساس شك اين گونهبي ها را مشاهده نمود.داغ آن

                                                                                                                                               

1. Shapard 

2. Sarianidi 

3. Lhuillier 

4. Sarianidi 
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كه  شودميبه نقوش مشخص  ينگاه با ).239:2006، 1(ويدال اندشدهبا حرارت بسيار كم توليد 

هاي فوقاني قسمتكه  ستاها نوارهايي ترين آنگيرند كه مهممينقوش در چند دسته جاي 

ي بدون تناسبات تكنيك كه اند. اين نوارهانمودهمنقوش به صورت افقي يا مورب ها را سفالينه

 مانند نقشقلمواي وسيلهو با قرمز تا نارنجي روي سطح اغلب نخودي  هايرنگ به اندشدهاجرا 

منقوش با دو نوار افقي موازي يكديگر نزديك لبه به همراه  ايلبههره م. در تيغ )5 شكلاند (شده

. جهت مشخص شدن )1: شماره 5 شكل( ز اهميت استكه بسيار حائدست آمده ه كنده بنقوش 

تفسير I هاي ياز سفال به نظريه ماسونوساريانيدي مراجعه كرد كه معتقدند داهميت اين سفال باي

(ماسون و  هستند 2استپي هاي نوعتكنيك سفالينه از و اقتباسي جانشينييك

 تردهپيچي استپي مراحل ياز حدود تا سازدستهاي سفالينهها معتقدند . آن)141:1972سريانيدي،

اندازي، نقوش هندسي مشبك و تورريزي براي نقش تكنيك كندهجاي به كاربردن  بهو  هستند

و  4، فرانكفورت3(بوچارلت ستا بستهها روي سطح ظروف نقش شده در قالب لوزي و مثلث

با درك اين نظريه قطعه سفال مدنظر هر دو تكنيك را به همراه داشته و ). 488:2005مته، الك

 شناسي اين نقوش سبب گشته تا درريشه باشد. و كارآمد مهم نظريه يا رد آنييد أتتواند در مي

، (فرانكفورت ندهاي شمال آسياي ميانه مقايسه كاستپها را با آنسال هاي اخير فرانكفورت 

ي واي تيره رقهوههاي تيغ مهره نقوش هندسي زيگزاگي به رنگ نمونهدر  .)2001:235-221

) و نقوش 7شماره  5 شكل(هاي دايره مانند لكه)، 15و  10هاي شماره 5 شكل( زمينه نخودي

در تيغ  Iشناسي نيز ظروف ياز فرماز منظر دست آمده است. ه متنوع نيز ب )5 شكلهندسي (

شكل  S) و يا 10-4هاي شماره 5 شكل(هاي گرد لبهشامل ظروف دهان بسته با  بيشترمهره 

 مهره به خوبي قابل مقايسه باشده در تيغ هاي مستندنمونه). 3-1هاي شماره 6 شكل(شوند مي

(لولير و راپين،  واحه مرو هاي زيادي باشباهتبه عنوان مثال  ،هاي فرهنگ ياز هستندنمونه

دوپانت ؛ 241-2011:243، لولير، جي. بندزو سارمينتو( هاي تركمنستانكوهپايه، )35-32: 2013

                                                                                                                                               

1. Vidale 

2. Steppe Technique 

3. Boucharlat 

4. Francfort 
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كهل، بيشونه و  ؛42: 1394 (وحدتيو خراسان در شمال شرق ايران  )225:2011، 1دلالوف

ياز در حوزه پراكنش  شوهاي منقنمونهكه بيان كرد همچنين بايد  ،دارند )1982:10اينگراهام، 

  ).2011، 2بواكا( گيرندميهاي متنوعي قرار بالايي برخوردار بوده و در گروه از تنوع تقريباً خود

  

  
  گيرندميقرار  Iقطعات منقوش تيغ مهره كه در مرحله ياز  .5. شكل

  نيامسيحعكس از ف. 

                                                                                                                                               

1. Dupont.delaleuf 

2. Bulawka 
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  گيرندميقرار  Iقطعات بدون نقش تيغ مهره كه در مرحله ياز  .6 شكل

 نيامسيحف.  طراح

 

  IIIو  IIياز  -6-2

(بوچارلت، فرانكفورت و لكامته،  مشكل است IIIو  II هاي يازدورهشناسي و تفكيك گونه

رسد يماند. به نظر شدهبندي طبقهرو بسياري به صورت مشترك توصيف و اينو از  )489:2005

. است شرط اصلينگاري لايهسنجي و مطالعه در بافت حين همجهت تفكيك دقيق مواد فرهنگي 

گذاري يختارنگاري و استفاده از لايهدليل ه ب الغ تپههاي كاوش شده در آسياي ميانه، محوطهبين 

 براساس). 2013لولير،  به رجوعرا نشان دهد ( IIIو  II هاي فرهنگي يازدوره مطلق قادر است تا

در اند. دهشساز بيشتر چرخهاي سفال ساز كم ودستقطعات سفالي  ريجتدبه گزارشات ياز تپه 

 25بسيار قطور است (حدود سه متر و  هاي آننهشته) الغ تپه كه ضخامت IIاين مرحله (ياز 

هايي نيز فرمبا اين حال  ).197:1984هستند (كهل، ساز در اكثريت چرخهاي سفال، متر)سانتي

 بر كه اياستوانه هايها يا خمرهكوزه جمله از است  IIيازدوره هايشاخصهوجود دارند كه از 

دست ه بدر پژوهش حاضر دارند كه از اين گونه در تيغ مهره  نواري يا شياري تزيينات خود بدنه

ترين كه مهماند دانستهزمان هخامنشيان را هم III گونه كه اشاره شد ياز همان نيامده است.

كه از اين  )76:1998كاتاني و جنيتو، ( ستهافرمها كيفيت بالاي پخت در كنار تنوع ويژگي آن

 15هاي (سفال چنان بالا نيست ولي كيفيت پخت آن ،شدههايي در تيغ مهره مشاهده نمونه گونه
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 و از نظر ،اي دارندقهوه -نارنجي تا نارنجي -هاي قرمز، قرمزرنگ. اين ظروف پوششي به )16و 

تجربيات آسياي  براساس .)61-31 :1980، (ريكاردي هاي برگشته به بيرون دارندلبهشناسي فرم

 شناختياصلي گاه هايمتغير ساخت هايتكنيكها و فرمشده ميانه كه پيش از اين نيز بدان اشاره 

 گونه عمدتا شامل ظروف ذخيره خشن است كه عمدتاًاين شوند.ميمحسوب تيغ مهره 

ها چرخ . در اين دوره سفال)7 شكل( هستندكه داراي لبه برگشته به بيرون و يا ساده هايي خمره

اني ساز با فراودستهاي چسباننده كم شده است. هر چند كه سفالو از درشتي ماده  هستند ساز

يغ هاي تسفال. شودمينيز در مواردي مشاهده  وجود پوشش گلي غليظ كمتري نيز وجود دارند.

هاي كوهپايهو  )82-85:1998 (كاتاني و جنيتو، قابل مقايسه با واحه مرو در اين مرحله مهره

  ). 8، 7، شكل 18، 5، شكل 16، 4 ، شكل15:2013لولير، (هستند  تپه الغ استقرار در تركمنستان
  

  
  گيرندميقرار  IIIو  IIقطعات بدون نقش تيغ مهره كه در مرحله ياز  .7 شكل

  نيامسيحطراح ف. 
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  يريگجهينت و يانيپا ليتحل .7

دليل داشتن بسترهاي مناسب ه هاي خراسان بدشت ترينعنوان يكي از مهمدشت نيشابور به 

ه نسفاأمتاي در درك تحولات نيمه دوم هزاره دوم و اول ق.م دارد. ويژهمحيطي اهميت زيست

اين دشت هيچ پژوهشي با هدف شناسايي اين دوره نداشته است. اين بازه زماني در كل كنون تا

شمال شرق و شرق ايران نيز چنين وضعيتي را داراست. بر همين اساس مطالعه تيغ مهره 

ساز طرح فرضيات جديدي از اين دوره بسيار مهم زمينهاوليه و  هايپرسشي بسياري وگپاسخ

هاي سنتدر شمال شرق ايران است. مطالعه مواد فرهنگي سطحي تيغ مهره همگي نشان از 

ر كه تمركز استقراري د شودميسفالي موسوم به فرهنگ ياز دارد كه با نگاهي به آنان مشخص 

با گستردگي كمتري ادامه يافته است. هر چند كه تيغ  احتمالاًهاي بعدي دورهبوده و  Iدوره ياز 

شده ويژگي بارز آن است كه در يادهاي دورهولي داشتن توالي در  ،مهره بسيار كوچك است

اي دايره باًتقريكه نگاري با هدف شناهت توالي استقراري به كار خواهد آمد. استقرار تيغ مهره لايه

دهد. با سنجش مياست، اطلاعاتي در خصوص الگوهاي استقراري نيز  متر 60قطر حدود به 

 10هاي بزرگ بيش از قلعهيا به صورت هاي آسياي ميانه استقرارها فرهنگ الگوهاي استقراري

رهنگ كه در ف اندبودهو بدون برج بارو  هاي متفاوتكيفيتهكتار و يا استقرارهاي كوچك با 

هاي بزرگ در تحليل الگوهاي استقراري قلعه). 463:2005(لكامته، داهستان نيز بدين گونه است

شوند كه با معماري دفاعي شامل دژ و برج بارو شناسايي شده و ميهايي مركزي تعريف مكان

ها استقرارهاي كوچك و پراكنده فواصل آناند. در گشتهروي سكوهاي خشتي بزرگ استوار 

. تندهسگونه استحكامات دفاعي و فاقد هر متنوع ددي وجود دارند كه از حجم و ابعاد بسيارعمت

 و ساختار هستندتر كوچكبسيار نيز خود يعني مفرغ  پيشيندوره  هاي دوره ياز ازمحوطه

دهد كه از اين حيث استقرارها اي ندارند. مطالعه مواد فرهنگي نشان ميپيچيدهاجتماعي چندان 

 در . معمولاً)451:1992(عسگرف، معيشتي بر پايه دامپروري بوده است اقتصاد و  بسيار فقير

ته گرف شكل كشاورزي هايزمينه حاشي در مجزا روستايي هايخانه و استقرار هاقلعه اين اطراف

 در هك فئودالي است هاينظام به مربوط استقرارهاي مشابه پراكنده، استقراري الگوي اين است.

 ،اند (وحدتيپرداختهمي اطراف كشاورزي هايزمينو به اداره  مستقر در قلعه حاكمه طبق آن

اين الگو براي بخش شمال باختري نيشابور و مكاني كه تيغ مهره در آن واقع شده  .)1394:46
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اي اعم از بررسي و كاوش انجام نشده و مطالعهگونه هر چند كه هيچ ،نيز قابل تصور است

آهن  دورهه ك بيان كرددر نهايت در مقام تفسير بايد  سازد.مينيز مواجه  با ترديد را گاهاً تفسيرها

مواد  و ياستقرار الگوهايدشت نيشابور همگوني خاصي با فرهنگ ياز آسياي ميانه به لحاظ 

 اين ءفرهنگي آن دارد. البته نكته بسيار مهم ديگري كه در اين بين وجود دارد خواستگاه و منشا

ياز  لفظفرهنگ است كه شايد با مطالعات بعدي و هدفمند در خراسان بتوان نام ديگري بجز 

كه پژوهش حاضر به منزله طرح فرضيه  شودميكيد أت دوبارهايان در پبراي آن در نظر گرفت. 

 است.آن خراسان با نگاهي به دشت نيشابور  دورههاي فرهنگجديدي در خصوص تبيين 

 

  منابع .8

  .نيرو وزارت: تهران ،ايران هايرودخانه ).1373( يداالله، افشين، -

 نياول ادنامهي ران،يا آهن عصر يشناسباستان در يفرهنگ ييايپو ).1376( ،حسن ،ييطلا -

  .263-259 ،يفرهنگ راثيم سازمان انتشارات: تهران ،شوش در رانيا يشناسباستان ييگردهما

 نوشته هيپا بر شهر كي يخيتار يايجغراف يبازساز مرو). 1383(،منصور ديس ،يسجاد -

  .يفرهنگ راثيم سازمان انتشارات: تهران ،يشناسباستان شواهد و يخيتار

  .، تهرانشهميرزادي ملك صادق هترجم، مركزي آسياي در شناسىباستان )1372( ،، گرگوارفرامكين -

 دگاهيد از خزر يايدر يغربجنوب يهاكرانه در آهن عصر فرهنگ .)1381( ،ديحم ،يميفه -

  .رايسم: تهران ،يشناسباستان

 بر يگذر ،)م.ق 500 تا 3000( خراسان آهن و مفرغ عصر )1394( ،اكبر يعل ،يوحدت -
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