
 

 

 ایران مطالعات خشونت شوهران علیه زنان در تحلیل فرا
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 3اللهی الله سیف سیف

 72/10/0316: نهایی پذیرش                               01/00/0315 :دریافت مقاله

 چكیده
کشور مطرح است و شیوع روزافزون آن  عنوان یکی از معضلات اجتماعی در خشونت شوهران علیه زنان به

شود. این پژوهش از طریق فراتحلیل نتایج آنها درصدد پاسخگویی به این سؤالها  در اکثر نقاط ایران مشاهده می

در این  ؟کدام است کنندة خشونت خانگی در پژوهشها و تحقیقات انجام گرفته است که مهمترین متغیرهای تبیین

 اسنادی مطالعة با ایران در زنان علیه خشونت به مربوط تحقیقات. است شده ستفادها فراتحلیل روش از پژوهش

موضوعی،  بندی دسته در نیاز مورد اطلاعات گرفته، و قرار واکاوی و بررسی مورد متون محتوای تحلیل نوع از

 گرفته قرار راتحلیلف و تحلیل مورد و استخراج شده نظری بندی دستهو  متغیرها بندی دسته ها، یافته شناسی روش

 در خشونت میزان کمترین و درصد 5/04 با سال 31 تا 71 سنین زنان بین خشونت میزان است. بیشترین

 شایعترین درصد 57 با عاطفیـ  روانی خشونتهای مجموع است. در درصد 6/1 با سال 51 تا 05 سنی های گروه

 درصد 30 اجتماعی با خشونت و درصد 32 با کیفیزی خشونت نیز آن از پس است؛ بوده زنان علیه خشونت نوع

 خشونت به زنان علیه خشونت میزان کمترین. دهد می تشکیل را زنان علیه خشونتها انواع شایعترین ترتیب به

 درصد شیوع بیشتری داشته است. 3/65 دار با است. میزان خشونت بین زنان خانه درصد مربوط 00 با جنسی

درصد متغیرها دارای تأثیر کم،  51أثیر رابطه متغیرهای مطالعات، بیانگر این است کهمحاسبه اندازه اثر و شدت ت

 در r اثر اندازة درصد دارای شدت تأثیر در حد زیاد بوده است. میانگین 2درصد شدت متوسط و فقط  03

مشاهده  اجتماعی، بعد خانوار، تجربه وـ  به دست آمد. پایگاه اقتصادی =37/1ESrQمطالعات مورد بررسی 

خشونت در خانواده خاستگاه، سرمایه اجتماعی، دخالت خویشاوندان، شیوة همسرگزینی، اعتماد بین زوجین و 

 کند. حمایت اجتماعی بیشترین میزان واریانس مشاهده شده در ارتباط بین متغیرهای مستقل و وابسته را تبیین می

 .ان، روش تحقیق مطالعات، فرا تحلیل مطالعاتخشونت علیه زنان، مطالعات خشونت علیه زن: هاکلیدواژه

                                                 
 تهران تحقیقات علوم واحد اسلامی آزاد دانشگاه شناسی جامعه دکتری دانشجوی :مسئول نویسندهـ  0
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۷۲ 
 

 مقدمه
 شامل 1«اجتماعیمسئله » اصطلاح. است اجتماعی زندگی ناپذیر جدایی جزو اجتماعی، مسائل

 و نامطلوب عموم، سوی از که است جامعه در نگرشهایی یا قواعد و اجتماعی یندهایفرا ،موقعیت

 تأمین اجتماعی، همبستگی قبیل از علایقی یا اارزشه بعضی که شود می تصور چنین و، تلقی منفی

 فردی آزادی و اقتصادی رونق اجتماعی، نهادهای ثبات اخلاقی، معیارهای اجتماعی، نظم و قانون

وضعیت اظهار  را اجتماعی معمولاً مسئله شناسان جامعه از برخی». دده می قرار تهدید مورد را

ز مردم مغایرت دارد. آنان معتقدند باید برای تغییر آن دانند که با ارزشهای شمار مهمی ا ای می شده

 یا اجتماعی اختلال(. برخی دیگر هم مسئله اجتماعی را 11: 1131)رابینگتن، « وضعیت اقدام کرد

؛ پس، دانند می ساختی تعادلی بی یا نهادها در بحران را آن ای عده و ،اجتماعی نظام در اختلال

: 1131شود که مشکلزا، شایع و قابل تغییر باشد )لوزیک،  ق میمسئله اجتماعی به موقعیتی اطلا

52.) 

ای اجتماعی است یا نه. اینک با توجه به تعریف مسئله اجتماعی، آیا خشونت خانوادگی مسئله

ای اجتماعی است. ، مسئله5توان گفت که خشونت خانگی در پاسخ با توجه به توضیحات ذیل می

های مختلف جسمی و روانی، ادگی در مورد زنان در گونهگرچه همسرآزاری یا خشونت خانو

 وضعیت در آن ایندةفز گسترشکند، عمری به قدمت تاریخ بشری دارد، آنچه آن را مسئله می

 اجتماعی ایمسئله کنونی و افزایش چشمگیر آمار خشونت علیه زنان است که آن را به معضل و

 میر و مرگ وسعت( 1991 امریکا، روانشناسی منانج) جهانی آمارهای اساس برتبدیل کرده است. 

 ناشی ناتوانیو  میر و مرگ با هستند باروری سنین در که زنانی میان در خشونت از ناشی ناتوانی و

است )هیس و  بیشتر عفونی بیماریهای و رانندگی سوانح از ناشی تلفات از و ،برابر سرطانها از

 مختلف کشورهای از شده پیمایش زنان سوم یک تا چهارم یک بین(. 515: 1993دیگران، 

 قرار اذیت و آزار مورد روحی و جسمی نظر از هایشان خانواده درون در که اند کرده گزارش

 در چه) است شده منتشر جهان در زنان وضعیت از اخیر دهه دو طول در که گزارشهایی. اند گرفته

 دسته ب زنان بر خشونت از داری معنی رآما( توسعه حال در چه و یافته توسعه و صنعتی کشورهای

 قرار آزار مورد مختلف کشورهای در همسرانشان توسط ایگونه به که زنانی فراوانی. دهد می

                                                 
1 - Sociah Problem 
2 - Family Violence 
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 شامل را آنان جمعیت کل درصد 22 تا 52 ،1جهانی بهداشت سازمان گزارشهای استناد به اند رفتهگ

 21 و روستایی زنان درصد 16 تا نو گینه در و درصد 11 تا شیلی کشور در شاخص این. شود می

 در درصد، 92 از بیش پاکستان در درصد، 12 ژاپن در درصد، 25 کنیا در و شهری زنان درصد

 از درصد 12 تا 12 بین چنین هم .است درصد 52 نروژ و بلژیک درصد، 19 مالزی درصد، 13 کره

: 5222 یونیورس،) گیرند یم قرار خود شوهران روحی و جنسی جسمی، آزار مورد آفریقایی زنان

دهد که بیش از  در ایران صورت گرفته است، نشان می 1135های طرح ملی، که در سال  یافته (.2

درصد زنان ایرانی در خانواده، انواع خشونتهای فیزیکی، روانی و عاطفی، اجتماعی، اقتصادی و  11

 ،براین مسئله بودن این پدیده(. بنا1135اند )قاضی طباطبایی و دیگران،  جنسی را تجربه کرده

 در نامطلوب وضع ایجاد موجب نهایت در و اجتماعی نظم در للااخت سبب آن وجود و مبرهن

 عنوان به بودن ذهنی و عینی ملاکهای از شونت خانگیخ مسئله» دیگر عبارت به شود؛ می جامعه

   .( است 26 :1131 بخارایی،) «اجتماعیای مسئله

 طبقات کشورها، مرزهای وسعت به که است جهانیای تاریخی و  یدهپد 5زنان علیه خشونت

 و اقتصادی مجمع گزارش به بنا. است گسترده قومی و نژادی فرهنگی، اقتصادی، اجتماعی،

 نیز دیگر گوناگون موارد نظر از بلکه جغرافیایی لحاظ به تنها نه مسئله این ملل سازمان اجتماعی

 رفتاری همچونـ  جوامع ربیشت درـ  رفتاری چنین که شود می باعث گستردگی این. است گسترده

 وجود که خاصی اجتماعی فرهنگی ویژگیهای علت به ایران جامعه در .آید نظر به مقبول و عادی

 و خصوصی حوزه در زنان بر خشونت چرخه گوناگون نمودهای و آثار از مشخصی آمار دارد،

 زنان به نسبت بارز خشونتهای انواع از یمشخص یکمّ اطلاعات حتی نیست؛ دست در عمومی

 مشخص و آشکار پیامدهای برخی از هایی نمونهة دربار موردی صورت به اینکه ندارد؛ جز وجود

 هر به. آورد دست به پراکنده های داده توان می( خودکشی و قتل جرح، و ضرب مثل) موضوع این

 در 62 تا 13 سال از مثلاشود؛  هده میدر بیشتر نقاط ایران مشا پدیده این شیوع روزافزون حال

 تبریزی، محسنی) است شده برابر 11 ایلام در و خودسوزی زنان خودکشی میزان ،سال سه عرض

 آنها از نیمی از بیش که اند کرده خودکشی ملاای استان در نفر 222، 1131 سال در» (.526: 1165

 1/11 است، گرفته صورت زمینه این رد که ،ملی طرح در(. 519: 1131 بخارایی،)« اند بوده زن

 (.133: 1135 طباطبایی، قاضی) دارند را خانگی خشونت تجربه بار یک حداقل ایرانی زنان درصد

                                                 
1 - World Health Organization (WHO).
2 - Violence against Women 
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 مرکز و یهقضای قوه پژوهشهای و مطالعات مرکز توسط خانواده در خشونت بررسی گردهمایی در

 سازمان به کنندگان مراجعه کل از که شد اعلام 1132 سال در قانونی پزشکی سازمان پژوهشهای

 موارد درصد 12 در و گیرند می طلاق به تصمیم درصد 11 خانگی خشونت درباره قانونی پزشکی

 جانی خطر با را خود منزل، به بازگشت صورت در آنان خشونت، قربانی زنان شکایت از پس

 بوده درصد 1/12 زنان علیه خانگی خشونت گستردگی تهران، در یپژوهش در. بینند می روروبه

 2/51) جنسی خشونت( درصد1/12) جسمی خشونت درصد( 12) عاطفی خشونت شامل که است

 (.2: 1131 جهانفر،) است( درصد

 مورد 3115 مجموع در که شد دیده ،گرفت انجام ایران در 1135 سال در که ای مطالعه در

 .است بوده دختران و نزنا به نسبت خشونت موارددرصد  13 حدود که شده ثبت خانگی خشونت

 و مسامحه درصد 22 روانی، خشونت درصد 2/51 جسمی، خشونت درصد 2/51 میزان این از

 اجتماعی، دیدگان آسیب امور دفتر همایش) است بوده جنسی خشونت درصد 11 و انگاری سهل

1135.) 

درصد  11(، تهران 1132 )امامی و همکاران، درصد 56همسرآزاری در کرج  گسترش

 درصد 31 (، تنکابن1135 درصد )بختیاری و امیدبخش، 11(، بابل 1132 دی و همکاران،)احم

صد در 2/15سنندج  و (1139 درصد )غضنفری، 3/52(، لرستان 1132 )قهاری و همکاران،

 از ای گوشه تنها باید را موارد گونه گزارش شده است. این (1195 )علیوردی نیا و همکاران،

 و اجتماعی اقتصادی، ساختارهای از ای پیچیده چرخه موضوع این زیرا ؛کرد تلقی زن بر خشونت

 زن خصوصی، نیز و عمومی زندگی حوزه در که شود می شامل را حقوقی و سیاسی فرهنگی،

 .دارد قرار آن چنبره در ایرانی

 رفتار نوع هر»کند که عبارت است از این پژوهش، از این تعریف خشونت علیه زنان پیروی می

 چنین و شود زنان رنج یا و روانی جنسی، جسمی، آسیب موجب که جنسیتی به وابسته و خشن

 در یا و جمع در یا و گیرد صورت آزادی و اختیار مطلق سلب یا اجبار تهدید، با تواند می رفتاری

و از طریق فراتحلیل مطالعاتی، که در مورد  (12: 1132 نیا، پارسیو  فر رفیعی)« انجام شود خفا

ع خشونت علیه زنان در ایران انجام شده درصدد شناسایی و برشماری مهمترین عوامل موضو

 سنت وجود وش پژوه علمی، شاخة هر رشد واثرگذار در این مورد است. به علاوه، شرط پویایی 

 گام تواند می ،پژوهشها فعلی وضعیت شناخت .است علمیشاخة  آن در پژوهی تحقیق و پژوهش

دانشی است  دیگری، کار هر مانند نیز تحقیق زیرا شود؛ تلقی پژوهشی یهایریز برنامه در نخست
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 کاربستن به و فراگیری با تواند می پژوهشگر که است روشهایی و قواعد اصول، شناخت مستلزم که

 ةسای در جدید نتایج به دستیابی و خویش پژوهشی های یافته به اعتباربخشی بر وهلاع آنها،

 و بپردازد دیگران و خود پیشین نظری و شناختی روش خطاهای ترمیم به ممداو و مستمر کاوشگری

 :1139 الهی، فیض) باشد داشته علمی پژوهشهای در مهم سهمی گرانسنگ، یهای تجربه کسب با

(. به هر حال اطمینان از وضعیت حوزه پژوهشی آسیبهای اجتماعی بویژه خشونت علیه زنان، 192

زمینه، پژوهشی صورت گیرد و نتایج آن فرا راه پژوهشهای آینده  این ارزش را دارد که در این

ریزی پژوهش، مهمترین گام این است که از وضعیت پژوهشهایی  قرار گیرد؛ زیرا در فرایند برنامه

آید و در این وجود می فته است، شناخت و تحلیل درستی بهکه تا کنون در این راستا انجام گر

 های زیر خواهد بود: پرسش ما رسیراستا، مسئلة اصلی مورد بر

پژوهشها دربارة خشونت علیه زنان در ایران، اصول علمی پژوهش تا چه میزان رعایت در ـ  1

 شده است؟

های این پژوهشها چیست و کدام دسته از متغیرهای این تحقیقات، سهم  مهمترین یافتهـ  5

 بیشتری در تبیین پدیده خشونت خانگی دارد؟

 استفاده بیشتر نظری مبانی و هاالگو ها، نظریه چه از خشونت علیه زنان باب در تحقیقات درـ  1

 است؟ شده

 علیه خشونتپدیدة  پژوهشها و مطالعات در ایران دربارة بررسی پژوهش، این اصلی هدف

کار گرفته  بندی شده، روشهای به موضوعات، دسته پژوهشی، ندایرف این در .استدر خانواده  زنان

بندی  های این پژوهشها دسته ها مشخص شده و یافته بررسی قرار گرفته، حد و مرز نظریهشده مورد 

چنین الگوهای تحقیقاتی رایج، که در این تحقیقات بیشتر مورد استفاده و تحلیل شده است. هم

 به پژوهشها نظری رویکردهای بندی طبقه بنابراینقرار گرفته، استخراج، معرفی و تحلیل شده است. 

 به توان می فرعی اهداف از .است تحقیق این فاهداز ا پژوهشیک  اجزای تمام فراتحلیل ورمنظ

و  تحقیقات گونه این در نظری مشترك فصل یافتن و مسئله این دربارة نظریات بیشتر شناخت

منظور کاهش پدیده خشونت  ها به منظور تدوین الگوهایی به توصیه هها و ارائ استنتاج کلی از یافته

 .دکر رهاشا

(. 5: 1135 افروز،) است استوار شوهر و بانو رابطه محور بر خانواده درون روابط اساس و پایه

 ساختار بر هم و فرزندان بر هم زوجین، از یک هر بر هم یکدیگر با زوجین روابط کیفیت بنابراین

 زنان علیه خشونت پیامدهای برخی ذیل نمودار. دارد تأثیرات متعددی جامعه بر نتیجه در و خانواده
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؛ پناغی و 511: 1131 د )همتی،ده می نشان را( مختلف پژوهشهای از برگرفته) خانواده در

 نشان نمودار این .(9: 1191 ؛ زنجانی زاده و همکاران،63: 1191 ؛ بگرضایی،61: 1136 همکاران،

 .دارد موضوع اهمیت از

 

 
 

 ونت علیه زنان: پیامدهای خش1نمودار 

 

ها  آید که باید زمینه بنابراین خشونت علیه زنان یکی از مسائل اجتماعی جامعه ایران به شمار می

های خشونت  و عوامل آن را شناخت و با بسیج تمام امکانات به کنترل و مهار آن پرداخت. زمینه

نظری را در بردارد. این های  ای از تبیین علیه زنان تک علیّ نیست و به همین دلیل طیف گسترده

وجود  های گوناگونی به گستردگی در بنیان نظری و طبعا چگونگی برخورد با مسئله، روش و یافته

چنین آورده که طیف وسیعی از رویکردها را در تبیین خشونت علیه زنان پدید آورده است. هم

 کاهش عزت نفس افزایش مشکلات در سلامت روان دلزدگی زناشویی

 تأثیرات بر زوجه

خشونت علیه 

 زنان در خانواده

ده
وا

خان
ر 

ت ب
یرا

تأث
 

روابط نامشروع 

 با جنس مخالف

 ازدواج دوباره

 ضعف انسجام

 ناپایدای ازدواج

 افزایش طلاق

سستی بنیاد 

 خانواده

  دواجترس از از

 و کاهش ازدواج

 تأثیرات بر فرزندان

 فرار فرزندان از منزل
افزایش مشکلات در 

 سلامت روان
 افت تحصیلی فرزندان

افزایش نگرش منفی 

 به ازدواج

عه
جام

ر 
ت ب

یرا
تأث
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ها را دشوار  شی مقایسه یافتههای پژوه تفاوت در کاربستها، ابزارهای اندازه گیری، روشها و موقعیت

قوت و  سازد. بنابراین کاربرد نتایج متناقض پژوهشها، انتشار، تفسیر، ارزشیابی و شناخت نقاط می

ی است که مبتنی بر بازنگری و تجزیه و تحلیل درست پیشینه پژوهشی، آنها مستلزم راه حلّ ضعف 

راه حل مبتنی بر شواهد متضاد از  کارگیری شواهد متضاد و استفاده از روشی ترکیبی است. به

لحاظ پیامدهای گوناگون به منظور پیشرفت بیشتر در هر حوزه برای کاربرد عملی ضروری است 

(. بنابراین مطالعات متعددی دربارة خشونت علیه زنان در خانواده انجام شده که 12: 1136)هومن، 

ا مختلف است. این تنوع باعث شده علاوه بر نتایج گوناگون، چگونگی برخورد با مسئله در آنه

ای است در جمعبندی عوامل مؤثر و پدیدآورنده این پدیده و بازخوردها و نتایج، نتوان به نتیجه

فراتحلیل به عنوان یک روش  است با استفاده از شده سعی پژوهش، این درمشترك رسید. 

اختاری، نظری، روشی و پژوهش، وضعیت مطالعات در زمینه خشونت خانگی در ایران از لحاظ س

دستاوردی مورد مطالعه قرار گیرد و نقدهای وارد بر این تحقیقات بیان شود و با بازنگری در مبانی 

 نظری مسئله خشونت علیه زنان، بتوان وفاق نظری در تبیین این پدیده به دست آورد.

 

 روش پژوهش
ش، تحقیقات مربوط به در این پژوه .است شده استفاده فراتحلیل روش از تحقیق در این

خشونت علیه زنان در ایران با مطالعة اسنادی از نوع تحلیل محتوای متون مورد بررسی و واکاوی 

بندی  ها، دسته شناسی یافته بندی موضوعی، روش گیرد و اطلاعات مورد نیاز در دسته قرار می

فراتحلیل »قرار گرفته است. بندی نظری و... استخراج شده و مورد تحلیل و فراتحلیل  متغیرها، دسته

در این روش، تحلیلها و تحقیقاتی که دربارة »نامند.  را هنر ترکیب تحقیقات و تحلیل تحلیلها می

گیرد و تحقیقات  شود و مورد تحلیل دوباره قرار مییک موضوع انجام شده است گردآوری می

؛ به عبارت دیگر (52: 1931 )ولف،« شود بندی می در طیف خاصی از ضعیف به قوی رتبه

 ها، دقیق فرضیه بندی پژوهشها، صورت از ای مجموعه مند نظام بررسی شناسی روش فراتحلیل،»

 و ها آماری داده ترکیب نگهداری و ثبت ها، مقاله حذف یا ملاك تهیة و جامع جستجوی

و  آثار نتبیی برای متغیرهای میانجی و ها کننده تعدیل جستجوی متعدد، بررسیهای اثر های اندازه

 مطالعات همه وجه مشترك (. 15: 1139 دیگران، و طالب از نقل به )هانت،« است نتایج گزارش

 به گذشته در که شود می مطالعاتی انجام نتایج ترکیب هدف با که است این فراتحلیل، روش با
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 (.11: باتون و از برگ نقل به ،هانت) شده است انجام مستقل موردی مطالعات صورت

آماری این تحقیق شامل تمام طرحهای پژوهشی است که در ارتباط با پدیدة خشونت جامعه 

 تأکید مورد و ملازمات ضوابط گرفتن نظر در با علیه زنان در ایران، انجام گرفته است؛ بدین منظور

 در تحقیقی اثر 12 مجموع در پژوهشها و از تحقیقات برداری بهره و استفاده به منظور فراتحلیل در

 و حقوق اجتماعی، روانشناسی روانشناسی، شناسی، روانپزشکی، جامعه از اعم مختلف های هحوز

 اهداف از ای گسترده طیف تحقیقات این. شد انتخاب برداری برای بهره و شناسایی، آن نظایر

 و مناسب تحقیقات تمیز و تعیین منظور به که گرفت. با توجه به ملاکهایی پژوهشی را در بر می

اثر پژوهشی در این حوزه،  12سوی پژوهشگران ارائه شده از بین  از فراتحلیل روش رایب مقتضی

آوری  مورد به عنوان نمونة تحقیق انتخاب شده و مورد بررسی قرار گرفته است. شیوه جمع 52

اطلاعات در این پژوهش، پرسشنامه معکوس بوده که پس از گردآوری آنها، اطلاعات مورد 

ر گرفته است. در فراتحلیل، اصل اساسی، محاسبة اندازه اثر برای پژوهشهای تجزیه و تحلیل قرا

گاه ترکیب آنها برای دستیابی به میانگین  جداگانه و برگرداندن آنها به یک ماتریس مشترك و آن

تأثیر است. اندازه اثر نشاندهنده میزان و درجه حضور هر پدیده در جامعه است. با در دست داشتن 

را محاسبه کرد )فیلد،  rمربوط به آنها یعنی  1توان شاخص اندازة اثر می    ، t ،Fمانند  هایی آماره

(. واحد آماری در این پژوهش، پروژه تحقیقی است و سطح 522: 1139 اللهی، به نقل از فیض

اده شده گیری، ابتدا از شیوة اعتبار محتوا استف تحلیل نیز خرُد است. برای تعیین اعتبار ابزار اندازه

 است و اعتبار صوری آنها مورد تأیید متخصصان علوم اجتماعی قرار گرفت.

 

 ها یافته
گیری، روش  های نمونهدر این بخش، پژوهشهای مورد مطالعه به تفکیک روش، شیوه

بندی، و در نهایت،  آوری اطلاعات، میدان مطالعه، فرضیات و ماهیت تحقیق، بررسی و طبقه جمع

 شود.شناسی محاسبه می ها در روش ن مقولهسهم هر یک از ای
  

                                                 
1 - Effect Size 
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 پژوهشها شناختی روش بندی : طبقه1جدول 

 ردیف
ماهیت 

 طرح

نوع 

 تحقیق

روش 

 تحقیق

 تعداد

 فرضیه
 میدان مطالعه

روش 

 گیری نمونه

حجم 

 نمونه

ابزار گردآوری 

 ها داده
 روش تحلیل

حوزه 

 مطالعاتی

 ستانزنان شهری استان لر 01 پیمایشی توصیفی کاربردی 0
 ای  خوشه

 ای چند مرحله
 روانشناسی Fآمارتوصیفی و  پرسشنامه 343

 پرسشنامه 011 تصادفی ساده زنان متأهل شهر سنندج 5 پیمایشی تبیینی کاربردی 7
تحلیل واریانس، 

 رگرسیون

جامعه 

 شناسی

 6 پیمایشی توصیفی کاربردی 3

دیده مراجعه  زنان خشونت

کننده به پزشک قانونی و 

 اوره شهر تهرانمراکز مش

نمونه در 

 دسترس

040  

+ 

774 

 پرسشنامه
ضریب همبستگی، 

 tرگرسیون، آزمون 

جامعه 

 شناسی

 00 پیمایشی تبیینی کاربردی 0
شهر  0زنان متأهل منطقه 

 تهران

ای  خوشه

 ای چندمرحله
 پرسشنامه 011

، tآزمون آنووا، آزمون 

 رگرسیون چند متغیره

جامعه 

 شناسی

 پرسشنامه 340 ای تصادفی طبقه زنان متأهل شهر تبریز 5 یمایشیپ تبیینی کاربردی 5

همبستگی پیرسون، 

تحلیل مسیر و 

 رگرسیون

جامعه 

 شناسی

 1 پیمایشی توصیفی کاربردی 6

دیده مراجعه  زنان خشونت

کننده به بهزیستی و پزشک 

 قانونی شهرستان یزد

گیری در  نمونه

 دسترس
   )آزمون خی دو(  پرسشنامه 007

معه جا

 شناسی

 کاربردی 2
توصیفی 

 تبیینی

پیمایشی 

 میدانی
 زنان ساکن شهر اهواز 2

ای  خوشه

 تصادفی
011 

پرسشنامه و 

مصاحبه نیمه 

 ساخت یافته

 رگرسیون، پیرسون

 

جامعه 

 شناسی

 کاربردی 4
توصیفی 

 تبیینی
 6 پیمایشی

دیده  زنان خشونت

کننده به مراکز  مراجعه

سیستان  درمانی و بهداشتی

 چستانو بلو

نمونه در 

 دسترس
351 

پرسشنامه و 

 مصاحبه

ضریب همبستگی 

 پیرسون

 جامعه

 شناسی

 4 پیمایشی تبیینی کاربردی 1
 های تهرانی  خانواده

 )زنان و مردان(
 601 ای تصادفی طبقه

 و پرسشنامه

 مصاحبه

رگرسیون چند متغیره 

 و تحلیل مسیر

 جامعه

 شناسی

 کاربردی 01
توصیفی 

 تبیینی
 01 پیمایشی

 زنان متأهل 

 لنگرود شهرستان
 fو آزمون   tآزمون  پرسشنامه 324 تصادفی ساده

جامعه 

 شناسی

 6 پیمایشی تبیینی کاربردی 00
 زنان متأهل 

 شهرستان کهگیلویه

 چند گیری نمونه

 ای مرحله

 شده بندی طبقه

 و رگرسیون tآزمون  پرسشنامه 316
جامعه 

 شناسی

 متأهل شهر مشهد زنان 07 پیمایشی تبیینی کاربردی 07
 ای  خوشه

 ای چند مرحله
 پرسشنامه 016

ضریب همبستگی و 

 tآزمون 

جامعه 

 شناسی

 کاربردی 03
توصیفی 

 تبیینی
 5 پیمایشی

 زنان متأهل 

 شهرستان کوهدشت

 ای  خوشه

ای و  چند مرحله

 سامانمند

 پرسشنامه 010
همبستگی پیرسون و 

 رگرسیون

جامعه 

 شناسی

 00 شیپیمای توصیفی کاربردی 00

دیده  زنان خشونت

کننده به مراجع  مراجعه

 انتظامی و قضایی تهران

 775 تصادفی ساده
پرسشنامه و 

 مصاحبه
 روانپزشکی tآزمون 

 کاربردی 05
توصیفی 

 تبیینی

اسنادی 

 پیمایشی
4 

کننده به  زنان باردار مراجعه

های شهرهای  زایشگاه

 مهاباد، بناب و میاندوآب

نمونه گیری در 

 دسترس
0151 

پرسشنامه و فرم 

 ها ثبت داده

و ضریب    آزمون 

 همبستگی

بهداشتی، 

 پزشکی
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 پژوهشها شناختی روش بندی : طبقه1جدول ادامه 

 ردیف
ماهیت 

 طرح

نوع 

 تحقیق

روش 

 تحقیق

 تعداد

 فرضیه
 میدان مطالعه

روش 

 گیری نمونه

حجم 

 نمونه

ابزار گردآوری 

 ها داده
 روش تحلیل

حوزه 

 مطالعاتی

 یکاربرد 06
توصیفی 

 تبیینی
 6 پیمایشی

تمامی خانوارهای ساکن در 

 دهگلان شهر

 ای  خوشه

ای و  مرحلهدچن

 تصادفی ساده

 پرسشنامه 705

رگرسیون چند متغیره، 

ضریب همبستگی، 

 تحلیل مسیر

جامعه 

 شناسی

 کاربردی 02
 توصیفی

 تبیینی

اسنادی 

 پیمایشی
2 

  6زنان متأهل ناحیة 

 شهر مشهد

گیری  نمونه

 ای خوشه

 تصادفی

 پرسشنامه 751
ضریب همبستگی 

   اسپیرمن و آزمون 

 جامعه

 شناسی

 کاربردی 04
توصیفی 

 تحلیلی
 5 پیمایشی

 زنان متأهل ساکن 

 شهر خوی

گیری  نمونه

 و ای خوشه

 ساده تصادفی

 پرسشنامه 305
، ضریب tآزمون 

 همبستگی پیرسون

 جامعه

 شناسی

 کاربردی 01
توصیفی 

 تحلیلی

 پیمایشی

 میدانی
4 

دیده مراجعه  زنان خشونت

کننده به سازمان پزشک 

 قانونی تهران

 071 تصادفی ساده
پرسشنامه و 

 مصاحبه

و آزمون    آزمون 

 فیشر

 جامعه

 شناسی

 زنان متأهل شهر خلخال 07 پیمایشی تبیینی کاربردی 71
 ای  خوشه

 ای چند مرحله
 پرسشنامه 304

همبستگی پیرسون، 

 رگرسیون

جامعه 

 شناسی

 آزمون خی دو پرسشنامه 011 روش تصادفی زنان متأهل تهران 0 پیمایشی توصیفی کاربردی 70
جامعه 

 شناسی

 2 پیمایشی توصیفی کاربردی 77
تمام زنان متأهل قبایل 

 ترکمن استان گلستان

ای و  خوشه

 ای تصادفی طبقه
 روانشناسی آزمون خی دو پرسشنامه 011

 توصیفی کاربردی 73
 اسنادی

 پیمایشی
00 

زنان خشونت دیده مراجعه 

کننده به کلانتریهای شهر 

 ارومیه

 727 شماری تمام

پرسشنامه و 

اطلاعات موجود 

 ها در پرونده

 روانشناسی آزمون خی دو

 کاربردی 70
توصیفی 

 تبیینی

اسنادی 

 پیمایشی
01 

تمام زنان متأهل ساکن 

 شهر ایلام

ای  خوشه

 ای چندمرحله
 پرسشنامه 351

، bگاما، کندال 

 رسیون و خی دورگ

جامعه 

 شناسی

 کاربردی 75
توصیفی 

 تبیینی
 05 پیمایشی

های روستایی  خانواده

 شهرستان خرم دره

گیری  نمونه

 ای خوشه
 پرسشنامه 011

آزمون فریدمن، 

 تحلیل رگرسیون
 روانشناسی

 

 53بر اساس اطلاعات جدول از نظر ماهیت پژوهش، تمام تحقیقات، کاربردی بوده است. 

درصد هم از نوع توصیفی و هم  22درصد از نوع تبیینی و  53قات از نوع توصیفی، درصد تحقی

درصد از  61دیگر   مورد از پژوهشها از نوع پیمایشی بوده است؛ به عبارت 19تبیینی بوده است. 

مطالعات مورد بررسی از نظر روشی از نوع پیمایشی است. علاوه بر این، چهار مورد از نوع اسنادی 

طور  فرضیه و به 522شی و دو مورد از نوع پیمایشی ـ میدانی بوده است. در این مطالعات ـ پیمای

فرضیه ارائه شده که از این نظر، نسبتاً خوب عمل شده ولیکن در  3متوسط در هر مطالعه، تقریباً 

سنجد و عمدتاً  بیشتر آنها فرضیات دو متغیری است که صرفاً رابطه ساده بین دو متغیر را می

نفر است که به طور متوسط  9512کند. حجم نمونه کل مطالعات ای را طرح می تغیرهای زمینهم

کننده برای هر مطالعه بوده  شرکت 1922تا  122نفر و دامنة  162سهم نمونه آماری در هر تحقیق، 
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 92گیری تصادفی )نمونة معرف جامعة آماری(، نتایج در بیش از  است که به دلیل انتخاب نمونه

 رصد از پژوهشها قابلیت تعمیم دارد. د

 گیری اندازهعنوان ابزار  ها، تمام مطالعات مورد بررسی از پرسشنامه به آوری داده در روش جمع

اند و در پنج مورد علاوه بر پرسشنامه از مصاحبه عمیق بهره گرفته  ها استفاده کرده وگردآوری داده

اسناد و مدارك و اطلاعات مراجع قضایی،  شده است. در دو پژوهش علاوه بر پرسشنامه از

 شود می مشاهده که گونه همانها استفاده شده است.  آوری داده ها برای جمع کلانتریها و زایشگاه

( درصد 11) مورد 2 روانشناسی ،(درصد 61) مورد 19 شناسی جامعه مطالعاتی حوزة مطالعه، این در

 .ددهمی اصاختص خود به را( درصد 3) مورد 5 روانپزشکی و

گیری  درصد( از روش نمونه 23پژوهش ) 15گیری باید گفت که در  در زمینة روش نمونه

درصد( از روش  15مورد ) 1درصد( از روش تصادفی ساده، در  52مورد ) 2ای و در  خوشه

چنین در گیری در دسترس استفاده شده است. هم درصد( از روش نمونه 15مورد ) 1ای و در  طبقه

گیری بهره گرفته شده است. دربارة میدان  شماری به منظور نمونه ش از روش تمامدو پژوه

درصد(  33مورد ) 55مطالعات، باید گفت که عمدتاً جامعه آماری از میان زنان متأهل با حدود 

انتخاب صورت گرفته است. در سه مورد واحد خانواده، میدان مطالعه قرار گرفته است. البته در 

 متون مطالعه اند. نتایج و جنس یعنی هم زنان و هم شوهران مورد بررسی قرار گرفتهخانواده هر د

گویای این واقعیت است که پژوهشگران خیلی کم به  مطالعاتی میدان برحسب برگزیده تحقیقاتی

ها( توجه کرده، و صرفاً  ها هم از زنان و هم از شوهران در خانواده آوری داده حیطة زوجین )جمع

پژوهش  15ها در  اند. در روش تحلیل داده ونت را از دید زنان مورد بررسی قرار دادهپدیدة خش

 11چنین از ضریب همبستگی در درصد( از رگرسیون چند متغیره استفاده شده است. هم 23)

در هفت  tدرصد( و آزمون  53درصد(، از آزمون خی دو در هشت پژوهش ) 22پژوهش )

درصد از مطالعات مورد  15در  Fتحلیل مسیر و تحلیل واریانس اند. از  پژوهش استفاده کرده

بررسی بهره گرفته شده است. البته در تمامی پژوهشها از روشهای  توصیفی نظیر میانگین، درصد 

ها استفاده و فقط در یک پژوهش صرفاً از روش توصیفی  داده توصیفنسبی، واریانس به منظور 

 برای تحلیل استفاده شده است. 

 مطالعات و تحقیقات نتایج ترکیب و جمعبندی ،فراتحلیل شیوه کاربردهای اصلیترین از ییک

 ابتدا برگزیده تحقیقات منابع ترکیب منظور بهآنهاست.  نتایج ساختن پذیر تعمیم به منظور متفاوت

 و تبدیل با بتوان طریق آن از تا شد اقدام آنها از یک هر آزمون نتایج و فرضیات استخراج به



 

 

 
 ـ 

گی
رهن

ه ف
نام

صل
ف

ی 
ربیت

ت
ان

زن
 

اده
انو

 خ
و

ل 
سا

 ،
هم

زد
یا

مار
 ش

،
ه 

34 ،
ار 

به
03

16
 

 
 

 
 

 
   

   
   

   
   

   
 

۲۲ 
 

 و تر کلی نتایج به مشابه و یکسان معیاری به مشترك فرضیات آزمون های آماره نتایج رکیبت

 اثرگذار متغیرهای بندی طبقه و استخراج به پژوهشها فرضیات براساس سپسیافت.  دست جامعتر

مورد  تحقیقات در متغیرها اینخشونت علیه زنان در خانواده پرداخته شد.  بر( مستقل متغیرهای)

 تحقیقات فرضیات در مستقل متغیرهای از یک هر 5 جدول در. است متغیر 53 شامل یبررس

، و سپس اندازة اثر هر کدام آورده فرضیات در یک هر حضور فراوانی و تعدد برحسب برگزیده،

 طور جداگانه محاسبه شده است. از متغیرها به
 : خلاصة نتایج فراتحلیل متغیرهای پژوهشها2جدول 

r میانگین اندازة اثر فراوانی متغیرها متغیرها ردیف
2

 

 %33 -/.54 01 پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی 0
 %30 /.56 2 فرزندان تعداد 7

 %01 /.00 4 خاستگاه خانواده در خشونت مشاهده و تجربه 3

 %02 -/.07 0 اجتماعی سرمایه 0

 %02 /.07 2 اطرافیان دخالت 5

 %06 /.00 5 همسرگزینی شیوة 6

 %00 -/.34 3 (شخصی بین اعتماد) زوجین بین ماداعت 2

 %00 -/.34 0 اجتماعی حمایت 4

 %03 /.32 6 (شغلی منزلت) همسر شغل 1

 %07 -/.36 4 مرد تحصیلات 01

 %03 -/.36 3 دینی اعتقادات به مرد پایبندی و دینداری وضع 00

 %07 /.35 5 خانواده درامد 07

 %07 -/.35 7 اجتماعی روابط 03

 %01 /.33 3 خانواده در زن قدرت 00

 %11 -/.30 3 زناشویی زندگی از رضایت 05

 %14 -/.71 7 منزل کارهای در مرد کمک 06

 %14 /.71 6 خانواده در مردسالاری ایدئولوژی به اعتقاد 02

 %12 /.72 7 زن توسط منزل وظایف انجام ندادن 04

 %16 -/.76 07 زن تحصیلات 01

 %16 /.75 7 مردان در اجتماعی آنومی احساس میزان 71

 %15 /.70 7 زوجین سنی تفاوت 70

 %15 /.73 6 مردان اعتیاد 77

 %10 /.70 5 زن اشتغال وضعیت 73

 %13 /.01 01 سن زن 70

 %13 -/.01 0 زنان دسترس در اجتماعی منابع 75

 %13 /.04 3 های جنسیتی پذیرش کلیشه 76

 %13 /.04 7 ی داوطلبانه و غیر رسمیها مشارکت زوجین در گروه 72

 %17 /.06 7 تعداد سالهای ازدواج 74

  ESrQ = ./32 036 جمع کل ---
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۳۳ 
 

دهد با توجه به تعدد حضور متغیرها در فرضیات تحقیقات  گونه که جدول نشان می همان

زن با  مورد، سن 12مورد، پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی با  15برگزیده، متغیرهای تحصیلات زن با 

مورد،  3مورد، تحصیلات مرد با  3مورد، تجربه و مشاهده خشونت در خانواده خاستگاه با  12

مورد،  1مورد، منزلت شغلی همسر با  6مورد، دخالت خویشاوندان و اطرافیان با  6تعداد فرزندان با 

به عنوان متغیرهایی  مورد 1مورد و اعتیاد مردان با  1اعتقاد به ایدئولوژی مردسالاری در خانواده با 

 با بیشترین تعداد حضور در فرضیات تحقیقات مطرح است.

به ترتیب میزان تأثیر، متغیرهای پایگاه  1بندی کوهن بر اساس ضرایب اثرگذاری درجه

درصد میانگین  21درصد میانگین اثرگذاری و تعداد فرزندان با  23اقتصادی ـ اجتماعی با 

چنین از شدت اثر زیادی برخوردار بوده است. هم (زنان علیه ونتخش) وابسته متغیر براثرگذاری 

درصد میانگین اثرگذاری، سرمایه  22 با خاستگاه خانواده در خشونت مشاهده و تجربهمتغیرهای 

درصد،  21درصد، شیوة همسرگزینی با  25درصد میانگین تأثیر، دخالت اطرافیان با  25اجتماعی با 

درصد،  16درصد، منزلت شغلی شوهر با  13رصد، حمایت اجتماعی با د 13اعتماد بین زوجین با 

درصد، درامد  11درصد، میزان دینداری و پایبندی مرد به اعتقادات دینی با  11تحصیلات مرد با 

درصد میانگین  11درصد و قدرت زن در خانواده با  12درصد، روابط اجتماعی با  12خانواده با 

ؤثر بر خشونت علیه زنان در مطالعات مطرح است که بر اساس ضریب اثرگذاری به عنوان عوامل م

 بندی کرد. توان آنها را طبقه اثرگذاری کوهن در حد تأثیرات بالنسبه مؤثر )متوسط( می
 

 : توزیع شدت تأثیر رابطة متغیرهای مستقل و وابسته3جدول 

 درصد فراوانی دامنه تغییر شدت تأثیر

 00 51% ( r >%3شدت تأثیر کم )

 07 03% (r < 3% >%5شدت تأثیر متوسط )

 7 12% (r < 5%شدت تأثیر زیاد )
 

درصد( دارای اندازة  22مورد ) 12شود از بین متغیرهای مورد نظر  مشاهده میکه گونه  همان

درصد( از شدت اثر زیاد  6مورد ) 5درصد( واجد شدت اثر متوسط و  21مورد ) 15اثر کم، 

توان گفت که عمده مقدار  عبارت دیگر با مقایسه و مشاهدة جدول، می برخوردار بوده است؛ به

 تأثیر و ارتباط با متغیر اصلی تحقیق، یعنی خشونت علیه زنان اندازه و شدت کم بوده است.

                                                 
1 - Cohen 
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۴۴ 
 

 های سنی : توزیع سنی بیشترین و کمترین میزان خشونت علیه زنان در گروه4جدول 

بیشترین میزان خشونت علیه 

 های سنی زنان در گروه
 درصد

 علیه خشونت میزان کمترین

 سنی های گروه زنان در
 درصد

 6/1 05 ـ 51 5/04 71 ـ 31
 

درصد و  2/23با  12تا  52بر اساس اطلاعات جدول، بیشترین میزان خشونت بین زنان سنین 

درصد است. این امر بیانگر این  1/9سال با  22تا  22های سنی  کمترین میزان خشونت در گروه

گیرند و با افزایش سن میزان  است که زنان جوان بیشتر در معرض خشونت همسرانشان قرار می

 شود. خشونت علیه آنها کمتر می
 : وضعیت تحصیلات بین زنان قربانی خشونت5جدول 

 دانشگاهی دیپلم کمتر از دیپلم بیسواد

6/04 2/00 0/72 3/07 
 

درصد از زنان قربانی خشونت بیسوادند.  1/13بر اساس اطلاعات جدول از نظر سواد، حدود 

متعلق  1/15درصد دیپلم و کمترین درصد با  2/56درصد دارای تحصیلات کمتر از دیپلم،  6/21

 به افراد دارای تحصیلات دانشگاهی بوده است.
 : توزیع وضعیت فعالیت زنان قربانی خشونت6جدول 

 سایر خانه دار شاغل

3/77 3/65 0/07 
 

 1/12دار با  ل بیانگر این است که بیشترین میزان خشونت متعلق به زنان خانهاطلاعات جدو

 درصد بوده است. 1/55درصد و پس از آن شاغلان با 
 : توزیع درصد قربانیان خشونت بر حسب تجربه انواع خشونت خانگی7جدول 

 خشونت جنسی خشونت اقتصادی خشونت اجتماعی عاطفی ـخشونت روانی  خشونت فیزیكی

32% 57% 30% 76% 00% 

 

درصد شایعترین نوع  25بر اساس اطلاعات جدول در مجموع خشونتهای روانی ـ عاطفی با 

درصد و خشونت اجتماعی و  16خشونت علیه زنان بوده است؛ پس از آن نیز خشونت فیزیکی با 

انواع  درصد به ترتیب شایعترین 12کنترل مناسبات اجتماعی و جلوگیری از رشد فکری زنان با 

دهد. کمترین میزان خشونت علیه زنان مربوط به خشونت جنسی با  خشونتها علیه زنان را تشکیل می



 

 

ان
ایر

در 
ن 

زنا
ه 

علی
ن 

هرا
شو

ت 
شون

 خ
ت

لعا
طا

ل م
حلی

رات
ف

 

۵۵ 
 

 درباره شرعی حتی و عرفی هنجاری، جبر الزام، نوعی وجود به توجه با البتهدرصد است که  11

 را خشونتها نوع این کم میزان توان می تلویحاً ایران، فرهنگ و جامعه در خشونتهایی چنین اظهار

 .دانست مطالعه مورد زنان نزاکت و سانسوری خود از ناشی

 در ای پایه مفاهیم و نظریات به رجوع بدون ،خشونت علیه زنان از علمی بررسی گونه هر

 نارسا و خام شناسی، زیست و روانشناسی اجتماعی، روانشناسی شناسی، جامعه های حوزه و مکاتب

 تمام بررسی نیازمند اجتماعی، ایمسئله عنوان به خشونت خانگی تبیین دیگر،سوی  از بود. خواهد

 یکدیگر با متقابل ارتباط در اقتصادی و زیستی فرهنگی، روانی، اجتماعی، متغیرهای و عوامل

های مختلف در زمینه خشونت نه تنها اعداد و ارقام بنابراین با وجود مبانی نظری و دیدگاه .است

گیرد بلکه در نهایت عوامل و شرایطی که خشونت در و بررسی قرار میپراکنده بهتر مورد تفسیر 

بدون وجود نظریه، انبوهی از بررسیهای تجربی  یابد.کند، قابلیت تبیین و تحلیل میآن بروز می

چیزی به غیر از آمارهایی نخواهد بود که به صورت عددی و درصدی و احتمالاً با توسل به برخی 

پردازان نیز متوجه این پدیده  دهد. بنابراین، نظریه ها را نمایش می ن پدیدهآزمونها، همبستگی میا

اند و سعی کردند الگویی نظری برای تبیین پدیدة خشونت خانوادگی ارائه کنند. در میان شده

بندی  های مختلفی استفاده شده است. در دسته مطالعات مورد بررسی از نظریات و دیدگاه

هایی بریم که چه نوع نظریه ونت خانگی در مطالعات پژوهشی، پی میهای مربوط به خش نظریه

هایی، سهم کمتری داشته، و اینکه آیا این پژوهشها بیشتر مورد استفاده قرار گرفته، و چه نظریه

دار شود و نتیجه آزمون چه بوده است. در  ها را عهدهتوانسته است وظیفة به آزمون کشاندن نظریه

های مربوط به خشونت را به دو دسته تقسیم کرد:           الف(  توان نظریهمی هساد بندی تقسیم یک

 از را خود تحلیل و ددار تأکید خانوادگی یا شخصی عوامل بر ها نظریه اینهای سطح خرد:  نظریه

. ندگردا می سازگار اجتماع کل تر گسترده زمینه به را آن سپس و ندکمی شروع فردی کنشهای

 سطح در کلی طور به و آنها بین متقابل کنش خشونتگر، خانواده اعضای رفتار ها نظریه ینا ،بنابراین

 اجتماعی، ساختار بر ها نظریه اینهای سطح کلان:  ب( نظریه .دپرداز می مسئله این تبیین به فردی

 کهبل خصوصی ای همسئل عنوان به نه را خشونت و ددار تأکید جامعه ایدئولوژیکی عوامل و اقتصادی

 .دگیر می نظر در عمومی و اجتماعی ای همسئل عنوان به

های متعددی که در پژوهشهای انجام شده، مورد استفاده قرار  در این مطالعه، نظریات و دیدگاه

 شود:گرفته، استخراج شده است که در ذیل به طور مختصر به آنها اشاره می
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۶۶ 
 

 ررسی و میزان کاربرد آنها: نظریات خشونت علیه زنان در مطالعات مورد ب8جدول 
 درصد میزان کاربرد شرح نام نظریه

 منابع

 نظام نظریه، این پایة بر. شد مطرح گود ویلیام کوشش به خانوادگی خشونت حوزة در که بود هایی نظریه اولین از یکی منابع نظریه

 دیگران از بیشتر خانواده مهم منابع به که سک هر و است اقتداری نظام دارای دیگری، اجتماعی واحد یا نظام هر مانند خانواده

 و زور به ای اندازه تا اجتماعی نظامهای تمام گود نظر دارد. از وا خود امیال جهت در فعالیت به را اعضا دیگر تواند می دارد، دسترسی

 خاطر او. است ضروری ست،ا آن از جزئی نیز خانواده که اجتماعی، نظامهای سازمان برای تهدید و خشونت. هستند وابسته قدرت

 رفتارهای اعمال یا ناخواسته اعمال از جلوگیری برای تواند می که است فردی صفات و پول مثل منبعی، خشونت که کند می نشان

 الاحتم بنابراین شود؛ می بیشتر قدرت از استفاده برای فرد توانایی باشد، بیشتر افراد دسترس در منابع چه هر. رود کار به نظر مورد

 که شود می استفاده آن از زمانی زیرا شود؛ گرفته نظر در غایی منبع عنوان به باید خشونت. کند استفاده خشونت از که رود می کمتری

 قدرت اعمال به دیگران از کمتر خانواده، قدرتمند بسیار افراد که گوید می است. گود ناکافی نظر مورد اهداف به رسیدن در منابع دیگر

 افرادی میان در اما هستند؛ قدرت اعمال به قادر آنها طریق از که دارند دیگری متعدد منابع زیرا زنند؛ می دست بدنی شونتخ طریق از

 .است آن از استفاده و بدنی زور قدرت، منبع تنها دارند، اقتصادیـ  اجتماعی که ضعف

07 04% 

ناسازگاری 

 پایگاهی

 در بالایی رتبه که رود می کار به شخصی برای پایگاهی ناسازگاری. کند می سازی مفهوم را پرخاشگری و قدرت رابطه نیز نظریه این

 است آن بر نظریه این. دارد( درامد مانند) ها زمینه دیگر در پایینی رتبه و( آموزش مثال برای) ها زمینه بعضی در پایگاهی مراتب سلسله

 ارزیابی برای فرد تمایل دارد، متقابل کنش دیگران با شخصی چنین قتیو. شود می منجر بحرانی وضعیت به پایگاهی ناسازگاری که

 توسعه به خود نوبه به که شد خواهد منجر رضایت عدم و تنش به ناسازگاری این. شودمی ارزیابی تر پایین مراتب سلسله طبق خود

 داشته یبالاتر انتسابی پایگاه سنتی ورط به است ممکن خانوادگی وضعیت در مردان .شد خواهد منجر اجتماعی ضد نگرش و رفتار

 که است معتقد بنابراین وی باشد. تر پایین است ممکن شغل یا و درامد آموزش، قبیل از هایی زمینه در آنها اکتسابی پایگاه ولی باشند؛

 با زن یک وسیله به او سنتی پایگاه که کند احساس شوهر وقتی شود. منجر خانوادگی خشونت به است ممکن پایگاهی ناسازگاری

 .شود می متوسل سلطه حفظ برای خشونت به شده است واقع تهدید مورد عالی تحصیلات

3 07% 

 فمینیستی

 ها فمینیست کشمکش، و تنوع این رغم به .است متناقضی های دیدگاه شامل غالباً و شود نمی مشاهده همگنی آرای فمینیستی نظریة در

 پدرسالاری مبنای بر جامعه که است این جنبش این مضمون ترین اصلی. دارند غربی جامعة در نزنا جایگاه باب در اساسی مفروضاتی

 به نسبت برتری موقعیت اجتماعی نهادهای انحصار و زنان بر سلطه طریق از مردان پدرسالارانه، اجتماعی نظم در. است یافته ساختار

 کاملاً تقسیم تبیین در ها فمینیست. است شده نهادینه مردانه مسلط نهادهای و مردان طریق از زنان فرمانبرداری و اند کرده پیدا زنان

 در که دارند تأکید سیاسی و اجتماعی موقعیت آن بر و پردازندمی معاصر جامعة در نابرابریها این تاریخی های ریشه به قدرت جنسیتیِ

 هاینظریه مارکسیست و سوسیالیست لیبرال، ورژنهای چه اگر رد.گذا می تأثیر مردان و زنان روابط بر و کند می بروز مردان خشونت آن

 این بر آنها همة ندارند، نظر اتفاق آن بردن بین از چگونگی و آن بقای و استمرار چگونگی و پدرسالاری منشأ زمینة در فمینیستی

 خشونت ها فمینیست بیشتر نظر از آورد. می فراهم را زنان علیه خشونت ساختاری و ایدئولوژیکی های پایه پدرسالاری، که اند عقیده

 کند. می تعریف مردان فرمانبردار صورت به را زنان که گیرداجتماعی صورت می متن در تنها زنان علیه

4 37% 

 پدرسالاری

 ئولوژیاید واسطة به کهـ  خانواده ساخت پدرسالارانة و سنتی اجتماعی نظم نتیجة را زن علیه شوهر خشونت سالاری، پدر نظریة

 به را خاصی های گروه یا افراد دسترسی پدرسالارانه نظم مراتب سلسله این نظریه، اساس بر. داند میـ  شودمی تقویت پدرسالارانه

بر  جنسها هرکدام از پایگاه است، شده نهاده بنا جنسیت بعد پایة بر پدرسالارانه جامعة که آنجا از. کند می پیش مقدر از کمیاب منابع

 مردان به متعلق بشری آرزوهای و علایق بقیة آمال، و زنان مختص خانه در خدمت گونه این و یابدمی قوام جنسیتی نتظاراتا پایة

 در قدرت ساخت که گونه همان. است جامعه در زنان وضعیت و پایگاه خانواده بازتاب در زنان وضعیت و پایگاه دیدگاه، این از. است

 در ستمدیدگی و دیدگی خشونت ساخت کند، می تثبیت را مردان سلطة که است ایجامعه در قدرت یساخت کل از خانواده، نموداری

 دارد. می روا را مند سلطه خشونت که است ای جامعه ساخت از مینیاتوری نیز خانواده

5 71% 

یادگیری 

 اجتماعی

. شود می گرفته فرا مستقیم هایتجربه طریق از هم و( ندیگرا یا خانواده اعضای رفتار تقلید) تقلید طریق از رفتار دیدگاه، طبق این

 محیطی در رفتار این ارائه اگر. گیرد می قرار بررسی مورد شناخت نظر از شده تجربه رفتار با مشاهده مورد رفتار که کند می ادعا بندورا

 اگر بویژه بود خواهد زیاد هم خارجی شپادا وجود بدون حتی آن بروز احتمال شود، هدفی به رسیدن برای نیاز کردن طرف بر باعث

 و رفتار بر نظریه باشد. این داشته نیز بالایی اجتماعی پایگاه دارد، اهمیت و ارزش گرمشاهده برای که کند ارائه الگویی را رفتار این

 تمایلات این آنها. شوند نمی دمتول خشن تمایلات با افراد اجتماعی، یادگیری نظریة دید از. کند می تأکید کودکی دورة در آن یادگیری

 مقبول ای وسیله به خشونت دارد، همراه به میل مطابق نتایجی تهاجمی رفتار وقتی. آموزند می زندگی مشاهدات و محیط خلال از را

 را نآ کاربرد و گیرند قرار می خانوادگی خشونت معرض در شوهر هم و زن هم بندورا، دید از. شودمی تبدیل هدف به رسیدن برای

 نیازهاست. ساختن براورده برای مشروع ای وسیله خشونت که گیرند می یاد آنها. آموزند می خانوادگی مشکلات حل در

00 56% 
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 : نظریات خشونت علیه زنان در مطالعات مورد بررسی و میزان کاربرد آنها8جدول ادامه 
 درصد میزان کاربرد شرح نام نظریه

نظریه 

 فرهنگی

 این در. شود می دیده دستوری هنجارهای صورت به آمیز خشونت رفتار آنها، در که هست گوناگونی فرهنگهای ردهخ جامعه، هر در

 تشویق مورد شوند، می متوسل خشونت به بازی هنگام پسران وقتی و شوند می آشنا فیزیکی خشونت با تولد از افراد فرهنگها، خرده

 افراد میان متقابل کنش نوعی بدنی خشونت فرهنگی، خرده چنین در. شودمی رخواستد آنها از رفتاری چنین حتی و گیرند می قرار

 آمیز خشونت رفتار بروز باعث که محرکهایی علاوه به. شود می استفاده آن از مشکل حل برای اغلب که است الگویی و آید می شمار به

 جایگزین کند، می پیروی هنجارها و ارزشها از بیشتر فرد اندازه هر. شود منتقل می دیگر نسل به نسلی از و است آشنا افراد برای شود می

 در. است خانواده در خشونت بروز دلایل از فرهنگی یافت. به نظر برخی اندیشمندان تفاوتهای نخواهد خشونت برابر در دیگری

 به عبارت کند؛ می مشروع حتی و ن،آسا را خشونت اعمال که هست فرهنگی هنجارهای قومی، های گروه برخی و اجتماع پایین طبقات

 نیز را مسائل ترینجزئی به نسبت آمیز خشونت واکنش حتی که است ای گونه به و ترمردانه مدرن، جامعه در حاکم فرهنگ خرده دیگر

 .است اوتمتف فردیـ  روانی عوامل تأثیر حتی و نیست یکسان اجتماعی یا و قومی گروه یک افراد همه واکنش البته کند می توجیه

0 06% 

همسان 

 همسری

 گیرند؛ می قرار یکدیگر با متفاوت دو فرهنگ با انسان دو پذیرد. نمی صورت متناسب یا جور همسرگزینی همسری، همسان نظریه در

 او، زعم به. دهد می گسسته است روی تعامل پایه بر که روابطی گذارد و می سردی به رو آنها عواطف ندارند؛ فکری سازش چون

 و ارزشی مجموعه تأثیر تحت هر دو انتظارات و رفتار یکدیگرند، مکمل یا یعنی همانند هستند، همسوگرا همسر دو که نگامیه

 تعلق داشته متمایز و خاص گروهی به هر یک یعنی باشد؛ ناهمسوگرا تواند می زوجین تعلقات مقابل در. گیرد قرار می مشابه هنجاری

گیرد.  می قرار هنجاری و متمایز ارزشی های مجموعه تأثیر تحت زوجین انتظارات و رفتار. کند حفظ بدان نیز را خود و تعلق باشد

 ناهمسان که حالی در. سازد می استوارتر را آنان زناشویی پیوند بلکه کند می جذب یکدیگر به سوی را آنان تنها نه زوج دو میان همسانی

 سنی تفاوت و سطح تحصیلات گفت توان می واقع در و باشند داشته گرایش خاص گروهی به یک هر زوجین شود می همسری باعث

 کشمکش سرچشمه و ندارند هم از متقابلی درك و متفاوت است هم با انتظارات و نگرشها چون باشد؛ داشته رابطه خشونت با تواند می

 .یابد می افزایش انوادهخ محیط در خشونت بروز زمینه و شود سرد می بتدریج آنها ارتباطات و است خانوادگی

0 0% 

پذیری  جامعه

 جنسیتی

 جنس اساس بر پذیری جامعه مذکر، جنس دانستن برتر بر تکیه با امروزی جوامع بیشتر در تقریباً که دهد می نشان بسیاری مطالعات

 موجودات به کودکان تنها نه نآ وسیلة به که است پذیری جامعه فرایند این از بخشی نیز جنسیتی پذیری جامعه. گیرد می صورت افراد

 ویژگیها از ایمجموعه بردارندة در جنسیت وضعیت، این در. شوند می زنانه یا مردانه ویژگیهای با افرادی بلکه شوند، می تبدیل اجتماعی

 گرایشها پذیری عهجام فرایند نظریه، این اساس است. بر مناسب و شایسته زنان و مردان برای جامعه هر درون در که است رفتارهایی و

 زن بودن مطیع و مرد سلطة شدن دائمی باعث و دهد می انتقال فرزندان به را آن و کند می درونی خانواده در را جنسیتی هویت و

 مصمم و توانا شایسته، استوار، مستقل، تصویری مردان از و وابسته و عاطفی منفعل، مطیع، آرام، تصویر زنان، از معمولاً زیرا شود؛ می

 پذیرند. خانواده می را مردانه گری سلطه نقش مردان مقابل، در و بودن مطیع سنتی جنسیتی نقش زنان چنین حالتی، در. کند می ترسیم

 و آگاهانه چه ها خانواده. است جنسی تبعیض انتقال عامل بهترین باشد، داشته تعلق توسعه به رو یا یافته توسعه کشوری به اینکه از اعم

 جنسیت بر بنا بزرگسالان. کنند نمی تربیت یکدیگر مانند را آنها و نیستند قائل مساوی حقوق خود، پسر و دختر برای هناآگاهان چه

 و جست از دست زود، خیلی دخترها اطرافیان، متقابل برخورد سبب به» دوبووار سیمون نظر به. دارند متفاوتی رفتارهای آنها، مختلف

 تشویق حرکت و خیز و جست و ابتکار نوآوری، به پسران که صورتی در کنند می پیدا زنانه رفتارهای و دارند می بر گانه بچه خیزهای

 به خانواده هر در: گوید می  "گردیم می دختر به تبدیل بلکه آییم نمی دنیا به دختر ما" عنوان با خود کتاب در 0اورسولاوشاو. شوند می

 طریق از و نیست اتفاقی جنسیتی، نقشهای قبول. شود می آغاز او جنسیتی صخا پذیری جامعه روند کودك، جنسیت اعلام محض

 است. جنسیتی نقشهای کننده تحکیم تولید، روابط بر حاکم اوضاع مانند اجتماعی واقعیات بلکه است نشده تعیین بیولوژیکی، ویژگیهای

5 71% 

سرمایه 

 اجتماعی

 از صاحبنظران بسیاری از دید از که چرا باشد؛ اجتماعی شناسی آسیب حیطه اندتو می مفهوم سرمایه اجتماعی طرح های زمینه از یکی

 مواد مصرف طلاق، جرائم، آمار قبیل از اجتماعی انحرافات آمار از استفاده اجتماعی سرمایة گیری اندازه هایراه از یکی" فوکویاما جمله

 های حوزه از یکی دیگر عبارت به ؛"است اجتماعی لاتمشک دیگر و اقتصادی جرائم و محاکم در دعاوی طرح خودکشی، مخدر،

 در مجرمانه فعالیتهای و اجتماعی آسیبهای و مسائل بر تأثیرگذار عامل مثابه به آن حضور نبود بررسی اجتماعی، سرمایة باب در مطالعه

 زنان علیه خانگی خشونت است، ارگذ حال در و سنتی جوامع بویژه و جوامع همة به مبتلا که اجتماعی مسائل از یکی. است اجتماع

 چه فامیلی، چهـ  دارند یکدیگر با آمیز اعتماد و فعال ارتباطات که مردمی» پاتنام نظر به .است اجتماعی سرمایة نبود بازتاب که است

 و هستند خودخواه و بدبین کمتر هستند؛ بردبارتر افراد این. یابد می گسترش آنها در جامعه حال به مفید شخصی ویژگیهایـ  دوستان

 پیدا دست اجتماعی سرمایة شاخص و خشن جرمهای بین قوی منفی پیوستگی نوعی به پاتنام .«دارند همدلی دیگران مشکلات با بیشتر

 آمد. خواهد ترپایین جرم سطوح شرایط، دیگر بودن برابر صورت در اجتماعی سرمایة میزان افزایش با که بود مدعی و کرد

6 70% 

                                                 
1 - Ursulascheu 
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 : نظریات خشونت علیه زنان در مطالعات مورد بررسی و میزان کاربرد آنها8ل جدوادامه 
 درصد میزان کاربرد شرح نام نظریه

 کارکرد گرایی

 وجود ای، هسته خانوادة کارکردهای حداکثر به دستیابی منظور به وی نظر از. است حوزه این پردازان نظریه ترین شده شناخته از پارسنز

 بر کار تقسیم دیگری و زیردستان و رهبری مخالف قطب دو وجود یکی: است ضروری خانواده اعضای میان در اساسی تفاوت دو

 ابرازی نقش و مردانه حالات شامل بیشتر ابزاری نقش. شود می مشخص ابرازی نقشهای و ابزاری نقشهای تفکیک با که جنس اساس

 تعیین مردان، نقش. شود می خانوادگی وحدت و انسجام حفظ باعث شنق تقسیم این وی اعتقاد به. است زنانه حالات شامل بیشتر

 عاطفی روابط ایجاد زن نقش و است شغلی درامد طریق از خانواده آسایش و امنیت حفظ و شغل طریق از خانواده اجتماعی پایگاه

 در تغییر و تداخل گونه هر نظریه، نای اساس بر. برند می رنج اجتماعی گوناگون مشکلات از که است خانواده اعضای برای( بیانگر)

 به و دهدمی دست از را بیانگر حالت وی زن، اشتغال حالت در بویژه زیرا شود؛ می زندگی تعادل خوردن هم بر سبب نقشها الگوی

جدا  به نزپارس. دشو منجر خانواده نابسامانی و ناهماهنگی به یکدیگر با شوهر و زن رقابت نتیجه در شود؛ می تبدیل شوهرش رقیب

 خانواده بقای برای خشونت مفهوم، این در. داند می خانواده داخلی مدیر را مادر و رئیس را پدر و کند می تأکید جنسیتی نقشهای کردن

 وجود صورت در آوردنمی به دست را لازم ارزش و نفس به اعتماد شغلی محیط در که مردی مثال، برای زیرا کند؛ می پیدا کارکرد

 رفتار اثر در زیاد احتمال به و کند می تأیید را خود شخصیت طریق، این از و زند می متعادل دست خشونت به خانواده در تعارض

 خود سلطة تحت را دیگران تواند می و کند می حفظ خانواده در را خود موقعیت مرد رسد. می پایان به خانوادگی تضاد او، آمیز خشونت

 متعادل، خشونت در زیرا کند؛ می عمل اطمینان سوپاپ منزلة به کند می تحمل را آن نیز جامعه که دل،متعا خشونت بنابراین،. دهد قرار

 منفجر شود. ناگهان و کند حبس را خود احساسات که است این از بهتر و آید می در نمایش به آزاد صورت به فرد احساسات

7 4% 

کنترل 

 اجتماعی

 تأکید محیطی، عوامل طریق از چه و درونی های انگیزه دارای چه انسان، در آمیز خشونت تاررف و جرم وجود بر اجتماعی نظارت نظریه

 به دیگران برابر در اقتدار به دستیابی یا هدفی به رسیدن برای افرادی که است اصل این است، نظر مد نظریه این در آنچه. ورزد می

 گیرد؛ می قرار خشونت و اقتدار راه سر در مانعی مثابه به اجتماعی نظارت که است این دوم اصل. دارند تمایل قدرت و زور از استفاده

 بر نظارت باید ساختار جامعه دارد، تمایل نابهنجار رفتار و جنایت و جرم به اجتماعی، محدودیتهای وجود بدون انسان، که آنجا از زیرا

 کتک ها،خانه دیگر از آن شدن جدا و خانه دیوارهای رفتن بالا با همزمان"اند که  اشتراوس بیان کرده و گلس .آورد وجود به را آنها

 والدین و یکدیگر به نسبت شوهر و زن وظایف حقوق، خشونت، به اجتماعی نگرشهای خانه، خصوصی محدوده در ."شود می شروع

 این به آیدمی به وجود خانواده رد که نگرشی نتیجه، در. شود می گرفته جامعه از اجتماعی نظارت امکان و بازد می رنگ فرزندان، به

 اثر در. شوند می آمیز خشونت رفتار ارائة به او تحریک سبب کودکان و زنان و آورد می دست به مشروع اجرایی قدرت مرد است صورت

 علاوه، به. شود می خانوادگی روابط از جزئی و رود می بین از جامعه در رفتار این با خانواده در آمیز خشونت رفتار تشابه نگرش، این

 زنان بر نظارت برای متعددی امکانات دارای مردان معمول، طور به. ندارد وجود نیز خانواده از خارج محیط با ارتباط برقراری امکان

 .هستند

0 06% 

ساختار 

 اجتماعی

 زندگی کوچک های خانه رد که افرادی. است شده پخش نامتناسب طور به ها خانواده تنشهای و فشارها اجتماعی، ساختار نظر از

 ساختار میان ناهماهنگی. دارند قرار متعددی موقعیتی تنشهای تأثیر تحت است و زیاد آنها فرزندان عدة و ندارند کافی درامد کنند، می

 بر فشار افزایش سبب آنها به دستیابی نابرابر امکانات و دلخواه یا موجود وسایل و اهداف میان جدایی فرهنگی، ساختار و اجتماعی

 ساختار نظریه کوشید گلس. کند می هدایت خشونت، از استفاده جمله از نابهنجار های گزینه سوی به را آنها و شود می ها گروه و افراد

 بیش فشارهای و تنشها به مناسب پاسخ دادن برای اجتماع پایین قشرهای ناچیز امکانات بر او. کند ارائه را خانوادگی خشونت اجتماعی

 در آمیز خشونت رفتار بروز احتمال باشد، بیشتر کند، می تهدید را خانواده که آفرینی تنش های موقعیت یا وقایع چه هر .کرد تکیه ازحد،

 شد. خواهد بیشتر خانواده آن

3 07% 

 

مورد( فاقد مبانی نظری است. این وضعیت  6درصد ) 53از میان پژوهشهای مورد مطالعه 

گران به نظریات و مطالعات پیشین در کارهای پژوهشی است. یکی از توجهی پژوهش نشاندهندة بی

گیری از نظریات و  شناسانه در پژوهشهای مورد مطالعه، نبود بهره نقاط ضعف عمدة روش

طرح  52های مطرح شده در  آوری کل نظریه های علمی در این زمینه است. با جمع دیدگاه

 بوده است:  ها به این شرحپژوهشی، سهم هر یک از نظریه
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 15درصد، نظریه فمینیسم  23مورد(، نظریه منابع  12) درصد 21 اجتماعی یادگیری نظریه

درصد،  52پذیری جنسیتی و پدرسالاری  های جامعه درصد، نظریه 52درصد، سرمایة اجتماعی 

های ساختار اجتماعی و  درصد،  نظریه 11نظریه کنترل اجتماعی و نظریه خرده فرهنگ خشونت 

درصد، و  3های کارکردگرایی، شبکه روابط خانوادگی  درصد، نظریه 15ازگاری پایگاهی ناس

 درصد. 2های همسان همسری، سیستمی، ناکامی ـ پرخاشگری و مبادله هر کدام  دیگر نظریه

ها در بررسی پدیدة اجتماعی خشونت علیه زنان نتیجه این جدول این است که سهم نظریه

های همسان همسری، سیستمی، مبادله، ناسازگاری پایگاهی  به نظریة یکسان نیست؛ به طوری که

های یادگیری اجتماعی، منابع و فمینیستی استفاده  توجه کمی شده در حالی که به فراوانی از نظریه

 شده است. 
 

 گیری بحث و نتیجه
 اصول ایران، در زنان علیه خشونت دربارة گرفته انجام تحقیقات در بحث دربارة سؤال اول:

 است؟ شده رعایت میزان چه تا تحقیق علمی

ای درست و  نیمی از تحقیقات مورد بررسی، پرسش آغازین یا بیان مسئله تحقیق را به شیوه

طوری که هم متغیرهای مسئله قابل شناسایی، و هم قلمروی پژوهش  خوب، بیان و بررسی کرده به

بندی، مسئله  وبی عمل نکرده و در صورتمعین شده است؛ ولی حدود نیمی دیگر در این زمینه بخ

تحقیق را به صورت کلی و مبهم طرح نموده و به جای بیان مسئله به مزایا و اهمیت موضوع مورد 

بررسی پرداخته است. این دسته از مطالعات، شواهد متقن و مستدلی را که نشاندهندة وجود مسئلة 

شناختی  ا جای گسترش منطقی و جامعهخشونت در جامعه مورد نظر باشد بیان نکرده است؛ لذ

 مسئله خشونت علیه زنان در نیمی از تحقیقات خالی است. 

شناسی، گرچه وضعیت بهتری نسبت به دیگر عناصر تحقیق مشاهده شده است  در بخش روش

با این حال همین قسمت نیز ضعفهای اساسی دارد؛ برای نمونه بیشتر تحقیقات از فرضیه استفاده 

سازی مورد توجه بوده است؛ اما برخی نکات قابل ذکر در مورد این  یت منطق فرضیهکرده و رعا

تواند  که نمی است درصد فرضیات از نوع فرضیات ساده 62بخش وجود دارد: اولاً بیش از 

. ثانیاً دسنج می را متغیر دو سادة رابطةصلابت زیادی در تحلیل عمیق پدیده داشته باشد و صرفاً 

است که ارتباط چندانی با مبانی  ای زمینه متغیرهایادی از این فرضیات دربرگیرنده درصد بسیار زی

نظری و تحلیلی پژوهشها ندارد و این امر گویای انفصال و شکاف بین مبانی نظری تحقیقات و 



 

 

 
 ـ 

گی
رهن

ه ف
نام

صل
ف

ی 
ربیت

ت
ان

زن
 

اده
انو

 خ
و

ل 
سا

 ،
هم

زد
یا

مار
 ش

،
ه 

34 ،
ار 

به
03

16
 

 
 

 
 

 
   

   
   

   
   

   
 

۹۰ 
 

ها نامشخص، و  سطح تجربی و تحلیلی آنهاست. ثالثاً در برخی پژوهشها رد یا تأیید برخی از فرضیه

تواند مبنای  ها بسیار کم و محدود است که نمی ون آزمون، و در مواردی تعداد فرضیهبرخی بد

های مطرح در حوزه مورد نظر،  تحلیلی پژوهش را فراهم سازد و در زمینة اعتبار یا بطلان نظریه

 ابتدایی تحلیل روشهای با توان نمی را پیچیدگی این با ای مسئله بنابراین مورد استناد قرار گیرد. 

 روانی و فردی عوامل مطالعات، از برخی چنینهم. کرد بررسی صرف نگری ساده با و متغیره یک

 قابل های داده غالباً تحقیقات گونه این در. دکنمی مشخص خشونت علت یا ساز زمینه عنوان به را

 وزبر سابقه) روانشناختی هایویژگی یا...( و تحصیلات جنس، سن،) فردی هایویژگی شامل ردیابی

 بررسی مورد خشونت بروز بستری عنوان به...( و ذهنی اختلالات بینانه، کم خود یا خشن رفتارهای

 خشونت سطح، این در. دبر می رنج "گرایی تقلیل" از عموماً تحقیقات گونه این. دگیر می قرار

 امری نوانع به اصولاً و شود می گرفته نظر در روانشناختی فردی و عوامل زادة زنان، علیه شوهران

 .شود نمی ارزیابی اجتماعی

بررسی وضعیت متغیرهای فرضیات، بیانگر این است که تحقیقات مورد بررسی از حیث 

گونه تعریف عملیاتی  درصد از تحقیقات هیچ 12یست و مطلوب نتعریف عملیاتی متغیرها در حد 

گیری  ت به سطح اندازهچنین بیشتر مطالعابرای متغیرها انجام نداده یا گزارش نکرده است. هم

تواند بر چگونگی گردآوری دقیق اطلاعات توسط ابزار  کند و این مسئله میای نمیمتغیرها اشاره

 گیری پژوهش تأثیرات بدی داشته باشد. اندازه

شناسی تحقیق را  درصد از تحقیقات مورد بررسی، معیارهای علمی مربوط به روش 12حدود 

ها و  ها، تحلیل داده نوع پژوهش، فنون گردآوری دادهرعایت کرده است. تشخیص درست 

شناسی بیشترین امتیاز را به خود اختصاص داده ولی این بخش نیز  گیری در قسمت روش نمونه

تحقیقات، جامعه آماری  زدرصد ا 22دارای ضعفهای اساسی است؛ از جمله اینکه در حدود 

ای نشده  گونه اشاره گیری هیچ بزار اندازهدرصد دربارة روایی و پایایی ا 22نامشخص است و در 

های مطلوب و پیشرفتة آماری در شناختی تحقیقات، استفادة ناچیز از شیوه است. دیگر ضعف روش

تجزیه و تحلیل اطلاعات است؛ مثلاً روشهای تحلیل مسیر، تحلیل عوامل، الگویابی معادلات 

ای از تحقیقات ناهمخوانی  . در بخش عمدهساختاری و... بسیار کم مورد استفاده قرار گرفته است

 شناسی وجود دارد. بین اهداف، مبانی نظری و تجربی با روش

درصد از پژوهشها نتایج متقن و معتبر ارائه، و نتایج تحقیق با  22در حوزه نتایج تحقیق، تنها در

ها با مبانی  هگونه ارتباطی بین یافت درصد هیچ 22مبانی نظری و تجربی ربط داده شده است و در 
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ای گونه نظری و تجربی پژوهش ایجاد نشده و حاکی از جدایی این دو بخش از یکدیگر است به

درصد  12های پژوهش با پژوهشهای دیگران نیز  که در توجیه موارد همخوانی یا ناهمخوانی یافته

پیشینه و  مورد( اساساً به این موضوع نپرداخته است. این امر حاکی از جدایی نتایج با 12)

ای از تحلیلهای  هاست. بخش عمده شناسی تحقیق و در نتیجه، مشکل اعتباربخشی به یافته روش

ها و تجزیه و تحلیل جدولهای آماری است  گیری، صرفاً توصیف سادة آزمون فرضیه بخش نتیجه

اتر ها فر در حالی که نتایج باید در چارچوب نظری مطرح شده تبیین شود و از توصیف صرف داده

شناختی به نتایج آماری یکی از ضعفهای عمده  رود. بنابراین کاهش نتایج علمی، تحلیلی و جامعه

چنین در تحقیقات در بخش نتایج تحقیق هیچ الگوی نظری مورد آزمون این مطالعات است. هم

 )تأیید یا رد( قرار نگرفته است. 

 در تأملی هیچ و ارائه شده یاتوپیای و گرایانه کل راهکارهای ،مطالعات از تعدادی در

نشده، و بسیاری از راهکارها بدون در نظر گرفتن امکانات و توانایی جامعه  انضمامی حلهای راه

شناختی  چنین پیشنهادها، اغلب در زمینة اجرایی بوده و کمتر پیشنهاد روشمطرح شده است. هم

حتی بدون طی فرایند پژوهش  مطرح شده است. برخی از پیشنهادها کلی و بدیهی است که معمولاً

توان از موضوع پژوهش  هم قابل ارائه است. برخی دیگر از راهکارها فراتر از چیزی است که می

گونه  انتظار داشت و برخی از آنها اساساً به مسئله پژوهش ربطی ندارد؛ لذا اعتبار عملی این

کی از دلایل اینکه پژوهشگران گیرد. شاید ی حلهای پیشنهادی نیز کمتر مورد توجه قرار می راه

کنند و اغلب پیشنهادهای آمیخته با اغراق است، ناشی از این  کمتر به اجرای پیشنهادها توجه می

است که اساساً تجربة استفاده از پیشنهادها و رهنمودهای طرحهای پژوهشی در مراکز و سازمانهایی 

ن دارند که مدیران دولتی از رهنمودهای عبارت دیگر پژوهشگران اطمینا اجرایی بسیار کم است؛ به

کنند و از این رو محقق تردیدی ندارد که سازوکاری اجرایی برای  طرحهای پژوهشی استفاده نمی

دهد و به دلیل عدم پذیری پیشنهادهای پژوهشی وجود ندارد و لذا کمتر دقت به خرج می تحقق

ارائة راهکارهای کلی و غیر علمی تسلط فضای علمی بر تحقیقات، متأسفانه پژوهشگران طالب 

 هستند.

بریم بیشترین ضعف تحقیقات در طرح مسئله،  پی می هاپژوهشاختار سبنابراین با مطالعه در 

سؤالات تحقیق، عدم اتصال فرضیات پژوهش با مبانی نظری، بیان فرضیات ساده و دو متغیری، 

گیری )کمتر تفسیر و  نتیجه گیری متغیرها، نتایج تحقیق، مشخص نکردن سطح سنجش و اندازه

تبیین شده است( و راهکارها و پیشنهادهای پژوهش است. از این رو باید به این عناصر از پژوهش 
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شناسی، استفاده  بیشتر توجه شود. لازم به ذکر است بهترین وضعیت پژوهشها مربوط به بحث روش

 از فرضیه، اهداف و تا حدودی بیان مسئله است.

 این متغیرهای از دسته کدام و چیست پژوهشها این های یافته مهمترین دوم: بحث دربارة سؤال

 د؟دار خانگی خشونت پدیده تبیین در بیشتری سهم تحقیقات،

و  روانشناختی ،اقتصادی شناختی، جامعه عوامل برخی خشونت، بر مؤثر عوامل پژوهشهای در

 اجتماعی، سرمایة زوجین، بین اجتماعی اعتماد اجتماعی، حمایت مانند عواملی ؛بود شده بیان دینی

 در زوجین مشارکت زنان، دسترس در اجتماعی منابع همسرگزینی، شیوه اجتماعی، روابط

 و اجتماعی عوامل عنوان به خاستگاه خانواده در خشونت مشاهده و تجربه و داوطلبانه های گروه

ـ  اقتصادی پایگاه و نوادهخا مددرا میزان همسر، شغلی منزلت زن، اشتغال وضعیت چون یدموار

 اعتیاد آنومی، احساس سن، مانند متغیرهایی و اقتصادی عوامل عنوان به نیز ها خانواده اجتماعی

و  روانشناختی عوامل عنوان به روانی سلامت زناشویی، رضایتمندی زوجین، سنی تفاوت مردان،

 .بود شده مطرح میزان دینداری و پایبندی به اعتقادات دینی به عنوان عوامل دینی

درصد متغیرهای مستقل بر متغیر  22دهد، شدت تأثیر  نشان می 1های جدول  گونه که داده همان

درصد متغیرهای مستقل بر متغیر وابسته در حد  21وابسته )خشونت علیه زنان( کم، شدت تأثیر 

. بررسی میانگین درصد از آنها بر متغیر وابسته در حد زیاد بوده است 6متوسط و تنها شدت تأثیر 

دهد که از میان عوامل جامعه شناختی، بعد  نشان می 5وزنی اندازة اثرهای محاسبه شده در جدول 

/. از واریانس پدیدة خشونت 11/. حدود 215خانوار )تعداد فرزندان( با میانگین وزنی اندازه اثر 

گاه نیز با میانگین وزنی کند و تجربه و مشاهده خشونت در خانواده خاست علیه زنان را تبیین می

شدة پدیدة خشونت خانگی را به خود اختصاص  درصد واریانس تبیین 19/.، حدود 22اندازه اثر 

( و -/.25چنین متغیر سرمایه اجتماعی با میانگین وزنی )داده است و در رتبة سوم قرار دارد. هم

درصد  16/. هر کدام جداگانه 25 اثر اندازه وزنیمتغیر دخالت اطرافیان و خویشاوندان با میانگین 

چنین متغیرهای، گیرد. هم کند و در رتبة چهارم و پنجم قرار میاز واریانس متغیر وابسته را تبیین می

 12و  12، 11،   شیوه همسرگزینی، اعتماد بین زوجین و حمایت اجتماعی به ترتیب با میزان 

 های بعدی قرار دارد. درصد در رتبه

(، -/.235رهای اقتصادی، پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی با میانگین وزنی اندازه اثر )از میان متغی

کند و در رتبة اول قرار دارد.  شده پدیده خشونت را توجیه می درصد از واریانس تبیین 11حدود 

درصد از  11د و، حد161/2چنین متغیر وضعیت اشتغال )منزلت شغلی( همسر با میانگین وزنی هم
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/.، 121کند و در رتبة نهم قرار دارد. درامد خانواده با میانگین وزنی  شونت را تبیین میواریانس خ

درصد از واریانس متغیر وابسته را به خود اختصاص داده است و در رتبة دوازدهم قرار  15حدود 

درصد،  9درصد، رضایتمندی از ازدواج  11گیرد. از بین متغیرهای روانشناختی، تحصیلات مرد  می

درصد از واریانس متغیر خشونت علیه زنان  1درصد و احساس آنومی در مردان  1حصیلات زن ت

کند و از میان متغیرهای دینی، متغیر میزان دینداری و پایبندی مرد به اعتقادات دینی با را تبیین می

کند و  یدرصد از واریانس خشونت علیه زنان را توجیه م 11/.، حدود 112میانگین وزنی اندازه اثر 

در رتبة یازدهم قرار دارد. دیگر متغیرها هر کدام رابطه متوسط یا ضعیفی با پدیده خشونت دارد و 

 کند. هر کدام درصدی از واریانس را تبیین می

های پژوهشها نشانگر عدم طرح برخی از عوامل اجتماعی، فرهنگی و روانی مهم  بررسی یافته

 ایران است؛ نظیر دیگری در مطالعات خشونت علیه زنان در

متغیرهای خانوادگی: طبقه اجتماعی، میزان نابسامانی خانواده، وضعیت دینی خانواده، سبک 

مدیریت خانواده، توزیع قدرت در خانواده، شناخت قبلی از همسر، حمایت شبکه خانوادگی، 

ی در حمایت شبکه دوستان، میزان آشنایی با مهارتهای زندگی و مهارتهای ارتباطی و سازگار

 خانواده و احساس محرومیت نسبی در خانواده

متغیرهای مربوط به عوامل سیاسی: میزان کنترل و نظارت اجتماعی، تأمین اجتماعی، حمایتهای 

 قانونی و اجتماعی، تلقی از موضوعات آسیبزا

 متغیرهای فرهنگی: سامانه ارزشی و هنجاری جامعه محلی، تعارض ارزشی و سبک زندگی.

 مبانی و هاالگو ها، نظریه چه از زنان علیه خشونت باب در تحقیقات در سوم: سؤال دربارة بحث

 است؟ شده استفاده بیشتر نظری

های ارائه شده دربارة خشونت علیه زنان، مشخص شد که  و با استفاده از نظریه 3طبق جدول 

مورد از نظریه  15درصد( از نظریه یادگیری اجتماعی،  21مورد ) 12پژوهش مورد بررسی،  52در 

مورد از نظریه سرمایه اجتماعی در بخش چارچوب و مبانی  1مورد از نظریه فمینیسم و  3منابع، 

اند. در واقع این نظریات، پرکاربردترین نظریات در پژوهشهای مورد  نظری خود استفاده کرده

 پرخاشگریـ  ناکامی سیستمی، همسری، همسانهای کارکرد گرایی،  چنین نظریهبررسی است. هم

کمترین کاربرد را تحقیقات مورد نظر داشته است. بخش چارچوب و مبانی نظری  مبادله و

 مطالعات مرور شده با وجود فراگیر بودن و حجم گستردة مطالب نیز ضعفهای اساسی دارد:

 وضعیت این. دندار نظری مبانی ،(مورد 6) درصد 53 مطالعه مورد پژوهشهای میان از
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 از یکی. است پژوهشی کارهای در پیشین مطالعات و نظریات به پژوهشگران توجهی بی نشاندهندة

 و نظریات از گیری بهره بودن مطالعه مورد پژوهشهای در شناسانه روش عمدة ضعف نقاط

 .است زمینه این در علمی های دیدگاه

 در نظری مبانی عنوان تحت که انبوهی حجم از که اند کرده مشخص کمتر نپژوهشگرا

 نقاط از. اند جسته بهره خود تحلیل در ها نظریه یا نظریه کدام از دقیقاً اند، کرده نقل خود زارشگ

 قرار استفاده مورد تبیین و تحلیل برای کمتر ها نظریه که است این بخش این در اساسی ضعف

 از راوانیف حجم محقق بنابراین. است شده انباشته آنها نظری های جنبه از تحقیق تنها بلکه ؛گرفته

 در که ها نظریه از بخشی و گنجاند می خود تحقیق در را هانظریه با نامربوط و استفاده بدون مطالب

 نشاندهندة این و شده، آنها هدفهای و تحقیق موضوع با ناهمسازی موجب ،شده ذکر تحقیقات

 .است تحقیق از بخش این در بنیادی ضعف

های تحقیق ناهمساز  سازی و یافته بویژه فرضیهبخش مبانی نظری تحقیقات با دیگر بخشها 

است. در تحلیل این بخش، نکات قابل تأملی وجود دارد؛ از جمله اینکه به رغم حجیم بودن این 

ربط بودن با موضوع، بدون استفاده ماندن و  بخش در بسیاری از پژوهشها از ضعفهایی نظیر بی

انفصال بین مبانی نظری و فرضیات تحقیق و در  برد و اثر نبودن کارایی در جریان پژوهش رنج می

 ها کاملاً مشهود است. ها و تحلیل یافته نتیجه، بین شیوه گردآوری داده

تواند منبع قابل توجهی برای  درصد از تحقیقات، مبانی و چارچوب نظری نمی 25در 

ه در بخش مبانی رسد انبوهی از نظریات، ک به عبارت دیگر به نظر می ؛سازی تحقیقات باشد فرضیه

نظری پژوهشها ارائه شده بود، کمتر در ساخت فرضیات مورد استفاده قرار گرفته است و لذا مبانی 

کند. از میان مبانی نظری پژوهشها، ارتباط منطقی میان نظری پژوهشها نقش زینتی در تحقیق ایفا می

جتماعی، سرمایه اجتماعی، نظریه و فرضیه در زمینة چهار نظریه یافت شد. از نظریات یادگیری ا

منابع و نظریه پدرسالاری، متغیرهای مستقلی چون پایگاه اقتصادی ـ اجتماعی، تجربه و مشاهدة 

خشونت در خانواده خاستگاه، سرمایة اجتماعی، اعتماد اجتماعی، حمایت اجتماعی، قدرت زن در 

و درامد خانواده استخراج و  های جنسیتی، اعتقاد به ایدئولوژی مردسالاری خانواده، پذیرش کلیشه

چنین در برخی از پژوهشها در بخش مبانی ارتباط و چگونگی تأثیرشان سنجیده شده است. هم

سازی  ؛ اما تنها از دو نظریه در فرضیهاست نظری به ذکر ده نظریه در باب خشونت خانگی پرداخته

 حتوایی ندارد. ارتباط م استفاده شده است و لذا نتایج تحقیق نیز با مبانی نظری

 آنها نظری چارچوبهای درونی انسجام به اشاره شده، بررسی مطالعات نظری انداز چشم نقد در
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 تناقضات حتی و تمایزات از فارغـ  را موضوع درباره موجود های نظریه عمدة. است ضروری

 های نظریه از ای مجموعه و کرد اختیار آنها ای رشته منطق و نظری رویکردـ  تحلیل سطح به مربوط

 ،واقع در. اند برده کار به نظریه این ساختن سازگار چگونگی دربارة توضیحی ارائة بدون را مختلف

 تجمیع به کامل و جامع نسبتاً تبیین منظور به تلفیقی رویکرد نتخابا ادعای با محققان از بعضی

 با آنها ارتباط و کردن سازگار کردن، هماهنگ در تأملی گونه هیچ و ،پرداخته یرهامتغ و ها نظریه

 .اند نکرده تحقیق گیری نتیجه قسمت

بر این اساس، پژوهشگران باید به نقش مبانی نظری و تجربی و ارتباط آن با دیگر عناصر 

 سازی روابط بین این عناصر توجه بیشتری کنند. تحقیق و بهینه

 پیشنهادها

ین مشاهدة مشارکتی در برابر چنـ در بررسی پدیده خشونت خانگی به روشهای کیفی و هم 1

 پرسشنامه توجه بیشتری شود.

ـ در بیشتر مطالعات مورد بررسی، پدیده خشونت صرفاً از نگاه زنان مورد سنجش قرار  5

 شوهران آنها با هم مطالعه شوند.هم گرفته؛ لذا بهتر است در بررسی و مطالعة خشونت، هم زنان و 

ها و الگوهای تحلیلی تحلیل تحقیق از شیوه ی برای روزامد کردنـ در روشهای کمّ 1

 تر استفاده شود. پیشرفته

 تأثیر میزان تعییناز خشونت خانگی و بررسی  مناسب پیشگیری رویکردهای شناساییـ  2

 خشونت علیه زنان در خانواده بر پیشگیری های برنامه

 نایرا در زنان علیه خشونت دربارة ای رشته بین جامع مطالعات رایجـ ا 2

 شده انباشت دانش مرز و حد از را حوزه هر پژوهشگران تواند می تحلیل فرا صحیح کاربردـ  1

 زوایای و ها زمینه و شده شناخته ابعاد شده، انجام کارهای قوت و ضعف نقاط موضوع، هر درباره

 و گذشتگان اشتباهات تکرار از را وآنان سازد آگاه مناسبتر روشهای و بینشها و ناشناخته

 .دارد باز انرژی و وقت دادن هدر و کاری وبارهد
 نابعم

 .نی نشر :تهران. عراقی نجم منیژه ترجمه. زنان شناسی جامعه .(0345) کلر والاس، آبوت، پاملا؛

 .سمت انتشارات :تهران. انحرافات شناسی جامعه. (0340) حبیب احمدی،

تأثیر خشونت خانگی بر سلامت روان زنان متأهل  .(0345) احمدی، بتول؛ علی محمدیان، معصومه؛ باقری، بنفشه

 .00 تا 35: 7شماره . مجله دانشكده بهداشت و انستیتو تحقیقات بهداشتی. در تهران
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 .51تا  04: 51 ش .زنان نشریه. جامعه ساختار بازتاب خانگی خشونت .(0322) شهلا اعزازی،

خلاصه مقالات  وانی همسرآزاری در شهر کرج.بررسی توزیع فرا. (0341امامی متولی، محمد؛ علیان، فاطمه )

 دانشگاه علوم پزشکی اراك. .همایش سراسری سلامت در خانواده

 . پژواك نشر: تهران. ایران در اجتماعی انحرافات شناسی جامعه. (0346) احمد بخارایی،

اده در مراجعین به بررسی علل و آثار خشونت علیه زنان در خانو. (0347) بختیاری، افسانه؛ امیدبخش، نادیا

 .31 تا 0 :30 مارهش. مجله پزشكی قانونی. پزشک قانونی بابل

ثر بر خشونت مردان علیه زنان در خانواده؛ مطالعه ؤشناختی عوامل م تحلیل جامعه. (0313) بگرضایی، پرویز

 .010تا  25: 31 مارهش. فصلنامه مطالعات امنیت اجتماعی. موردی شهر ایلام

 مجله دانشگاه. تهران شهر در همسرآزارى قربانى زنان روان سلامت بررسى. (0342) ری، شهربانوپناغی، لیلا؛ قها

 .21 تا 61: 02شماره . گرگان پزشكى علوم

 دانشگاه دوماهنامه. تهران های خانواده در خانوادگی خشونت ررسی. ب(0340) سعید سید تهرانی، پورنقاش

 .36تا  73: 03شماره  .شاهد

 توسعه. نشر: تهران. ششم ج. دومچ  خانواده. در خشونت شناسی جامعه. (0321) نیره توکلی،

تا  13: 37 و 30 شماره. ایران پرستاری فصلنامه. باردار زنان بین خانگی خشونت شیوع. (0347) شایسته جهانفر،
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