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‌چکیده
م��اده ی 1107 قان��ون مدنی مصوب 1314 م��وارد نفقه را در موارد منصوص ش��رعی منحصر 
می دانس��ت و نس��بت به نيازهای ديگر زن از جمله هزينه های درمانی و بهداشتی او بيانی نداشت، 
اما با اصلاح آن در س��ال 1381 موارد نفقه در اين ماده به صورت تمثيلی بيان ش��د و هزينه های 
درمانی و بهداشتی را نيز در خود گنجاند. در اين ماده از کلمه ی »متعارف« استفاده شده که نسبت 
ب��ه تم��ام موارد نفقه صدق می کند، اما در م��ورد اينکه هدف قانون گذار از اين کلمه قيد »هزينه ها« 
است يا قيد »بيماری ها« اختلاف  نظر وجود دارد که بررسی آن ثمره ی مهمی را در حيطه ی وظايف 
ش��وهر نس��بت به زن در پی دارد. پژوهش حاضر با تکيه بر روش توصيفی- تحليلی و با استناد به 
منابع کتابخانه ای از يک س��و، پس از بررس��ی نظريه های مطرح، به شمول نفقه بر آنها رسيده است 
و از س��وی ديگر در مورد تعلق قيد »متعارف« به هزينه ها يا بيماری ها نتيجه می گيرد که منظور از 
کلمه ی »متعارف« قيد »هزينه ها« است. بنابراين در تمام بيماری هايی که هزينه ی آن متعارف باشد، 

شوهر به پرداخت هزينه های درمانی و بهداشتی زن ملزم است.
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مقدمه و بیان مسئله
پرداخت�نفقه�ی�زن�يکی�از�لوازم�عقد�نکاح�است�که�در�فقه�و�حقوق�اسلامی�بر�عهده�ی�شوهر�
قرار�گرفته�است.�فقها�از�ديرباز�در�مورد�مصاديقی�از�آن�همچون�طعام�و�لباس�و�مسکن�اتفاق�
نظر�دارند،�اما�درباره�ی�امور�درمانی�و�بهداشتی�زن�به�عنوان�مصداق�نفقه�اختلاف��نظر�وجود�دارد.�
عده�ای�از�فقها�اصلًا�امور�بهداشتی�و�درمانی�را�جزء�نفقه�ندانسته�و�شوهر�را�به�پرداخت�ملزم�
نمی�دانند�)حلی،�488�:1405(.�قانون�مدنی�مصوب��1314نيز�در�ماده�ی��1107از�اين�نظر�پيروی�
کرده�بود�برخی�ديگر�از�فقها�به�ويژه�فقهای�معاصر�با�توجه�به�مقتضيات�زمان�اين�امور�را�نيز�از�
مصاديق�نفقه�می�دانند�)سبزواری،�بی�تا:�573؛�حسينی�روحانی،�1412:�ج22،�ص314(�و�قانون�مدنی�
نيز�با�اصلاح�ماده�ی��1107در�سال��1381به�تبع�از�آنها�اين�امر�را�پذيرفته�است.�قانون�گذار�ايران�
در�ماده�ی��1107و�در�تعريف�نفقه�مقرر�می�دارد:�»نفقه�عبارت�است�از�همه�ی�نيازهای�متعارف�
و�متناسب�با�وضعيت�زن�از�قبيل�مسکن،�البسه،�غذا،�اثاث�منزل�و�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�
و�خادم�در�صورت�عادت�يا�احتياج�به�واسطه�ی�نقصان�يا�مرض«.�در�بين�فقها�نيز�همين�اختلاف��
نظر�وجود�دارد،�به�نحوی�که�عده�ای�از�ايشان�فقط�امور�درمانی�و�بهداشتی�متعارف�را�جزء�نفقه�
می�دانند�)طباطبايی�قمی،�1426:�ج10،�ص289؛�اراکی،��287�:1413(.�در�مقابل،�گروهی�ديگر�بر�اين�
باورند�که�نفقه�مطلقاً�شامل�امور�درمانی�و�بهداشتی�می�شود�خواه�متعارف�يا�نامتعارف�)خويی،�1416:�
ج2،�ص360؛�طباطبايی�حکيم،�1410:��ج2،�ص303(.�مسئله�ی�اصلی�پژوهش�اين�است�که�بنا�بر�باور�
آن�دسته�از�انديشمندان�که�فقط�خدمات�بهداشتی�و�درمانی�متعارف�را�بر�عهده�ی�زوج�می�دانند،�
برداشت�صحيح�از�تعبير�»متعارف«�چيست؟�به�ديگر�سخن،�با�توجه�به�متن�ماده�ی�فوق،�طبق�
يک�نظريه�کلمه�ی�»متعارف«�قيد�است�برای�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی،�يعنی�بايد�هزينه�های�
درمانی�و�بهداشتی�متعارف�باشد�تا�جزء�نفقه�باشد�و�طبق�يک�نظريه�ی�ديگر�کلمه�ی�»متعارف«�
قيد�است�برای�بيماری،�يعنی�بيماری�ها�بايد�متعارف�باشد.�پای�بندی�به�هر�کدام�از�اين�نظريه�ها�
ثمره�ی�حقوقی�مهمی�را�در�پی�دارد�که�پژوهش�حاضر�با�بررسی�ادله�و�قائلين�آنها�در�پی�ارائه�ی�
اين�آثار�است�و�ضرورت�تحقيق�نيز�از�همين�جا�روشن�می�شود،�زيرا�با�وجود�بيماری�های�نادر�و�
صعب�العلاج�و�غيرمتعارف�امروزه�و�همچنين�هزينه�های�بالای�بسياری�از�اين�بيماری�ها،�وظايف�و�
هزينه�های�نسبتاً�متفاوتی�بر�زوج�تحميل�می�شود.�اين�پژوهش،�با�استفاده�از�منابع�کتابخانه�ای�و�

روش�توصيفی-�تحليلی،�در�صدد�پاسخ�به�اين�مسئله�ی�بنيادين�است.
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1. چارچوپ مفهومی پژوهش

1-1. نفقه
نفقه�اسم�مصدر�از�انفاق�بوده�و�در�لغت�به�معنای�آنچه�خرج�و�مصرف�می�شود،�آمده�است�
)قرشی،�1412:��ج7،�ص97؛�مشکينی:��544(�و�در�اصطلاح�به�آن�چيزی�که�نسبت�به�زوجه�بر�زوج�
واجب�است�تا�آنها�را�مهيا�کند�اطلاق�می�شود،�مثل�طعام�و�محل�سکونت�و�پوشاک�و...�)ابوجيب،�
358�:1408(.�البته�در�حقوق�خانواده،�نفقه�ويژه�ی�زوجه�نبوده�بلکه�اقارب�نيز�مشمول�اين�نهاد�
حقوقی�حمايتی�هستند.�به�هر�روی،�ادای�نفقه�مقتضای�طبيعت�انسان�است�که�با�وجود�آن�امور�
جامعه�قوام�و�نظام�حيات�اجتماعی�استمرار�می�يابد.�به�عبارت�ديگر�نفقه�از�اموری�نيست�که�شارع�
آن�را�اختراع�کرده�باشد�و�مردم�بعد�از�آن�نسبت�بدان�تعبد�يافته�باشند،�بلکه�جزء�سيره�ی�عقلا�
بوده�و�شارع�مقدس�تنها�آن�را�امضا�کرده�و�در�برخی�از�خصوصيات�کمی�يا�کيفی�آن�تصرف�
کرده�است�)مشکينی،�همان(.�قانون�مدنی�در�ماده�ی��1107و�منابع�فقهی�اماميه�با�استناد�به�ادله�ی�

روايی،�موارد�آن�را�به�صورت�تمثيلی�بيان�کرده�است.
1-2. بیماری های صعب العلاج1

فرهنگ�های�لغت�معمولاً�در�مقابل�کلمه�ی�»صعب«�چند�معنا�ذکر�می�کنند�که�اولين�و�مهم�ترين�
آن�معنای�دشوار�و�سخت�است�و�همچنين�معنای�گران�و�مشکل�را�نيز�آورده�اند�)معين،�1512�:1364(�
در�مواردی�نيز�علاوه�بر�معانی�فوق،�ناگوار�بودن�و�ناخوشايند�بودن�هم�ذکر�شده�است�)آذرنوش،�1393:�
364(.�بنابراين�»صعب�العلاج«�را�هم�می�توان�به�بيماری�های�سخت�و�دشوار�معنا�کرد�که�درمان�آن�
و�تحمل�درد�و�رنج�آن�برای�بيمار�بسيار�سخت�است�و�هم�می�توان�به�بيماری�هايی�اطلاق�کرد�که�
تحمل�هزينه�های�آن�بر�بيمار�دشوار�يا�ناممکن�است.�بيماری�ها�را�می�توان�به�دو�دسته�بيماری�های�
عمومی�و�بيماری�های�صعب�العلاج�تقسيم�کرد.�از�بيماری�های�صعب�العلاج�می�توان�به�انواع�سرطان�ها�
و�هپاتيت�اشاره�کرد.�از�نگاه�پزشکی،�منبع�خاصی�به�تعريف�بيماری�های�صعب�العلاج�و�بيان�مصاديق�
آن�نپرداخته�و�تنها�می�توان�به�نظر�بنياد�بيماری�های�خاص�2استناد�جست�که�سرطان،�ام�اس،�پيوند�
کليه،�ديابت،�اوتيسم�و�ای�بی�را�جزء�مصاديق�بيماری�های�صعب�العلاج�اعلام�داشته�است.�همچنين�
مطابق�نامه�ی�شماره�ی��10613مورخ��91/08/14معاونت�درمان�وزارت�بهداشت،�درمان�و�آموزش�
پزشکی�بيماری�های�صعب�العلاج�شامل�پيوند�اعضاء،�سرطان�ها،�نقص�ايمنی�مادرزادی،�هپاتيت��Bو

C،�بيماری�های�شديد�روانی،�اعتياد�و�بيماری�های�پيشرفته�رماتيسمی�است.

1- refractory disease
2- http://www.cffsd.org
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2. مصادیق نفقه و امکان توسعه ی آن
چنان�که�در�مقدمه�ذکر�شد،�گروهی�از�فقها�معتقدند�که�نفقه�منحصر�در�موارد�مخصوص�و�
منصوصی�است�که�بر�آن�اتفاق��نظر�وجود�دارد�و�مابقی�موارد�را�مشمول�نفقه�نمی�دانند.�با�وجود�
اين�اختلاف�بايد�بررسی�شود�که�موارد�قطعی�نفقه�ی�واجب�بر�زن�کدام�موارد�است.�در�اين�مورد�

چند�احتمال�وجود�دارد�که�به�اجمال�بررسی�می�شود:
احتمال�اول�اينکه،�نفقه�تنها�شامل�همان�عناوين�اوليه�ی�چهارگانه�شامل�اطعمه�و�اشربه�و�
البسه�و�مسکن�است�و�همين�که�شوهر�اين�امور�را�فراهم�کند�به�طوری�که�منافع�آن�به�زن�
برسد�کفايت�می�کند�و�لزومی�ندارد�که�عين�اين�امور�را�به�زن�تسليم�کند�تا�زن�آنها�را�تمليک�
کند�)عاملی�)شهيد�ثانی(،�1414:�ج3،�ص207(.�فخرالمحققين�دليل�اين�احتمال�را�اصل�برائت�ذمه�
از�وجوب�تمليک�بيان�می�کند�و�می�گويد:�»هدف�از�وجوب�پوشاک،�پوشاندن�است�که�آن�هم�با�
تهيه�ی�لباس�برای�زن�به�دست�می�آيد«�)حلی�)فخرالمحققين(،�1387:�ج3،�ص272(.�احتمال�دوم�
همان�موارد�چهارگانه�ی�احتمال�اول�را�شامل�می�شود�با�اين�تفاوت�که�بايد�اين�امور�را�به�ملکيت�
زن�درآورد�تا�خود�او�به�هر�نحوی�که�بخواهد�از�آن�بهره�ببرد�)حلی�)علامه(،�1413:�ج3،�ص106(.�
احتمال�سوم�در�مقام�بيان�لزوم�ايفاء�نيازهای�زن�از�سوی�شوهر�است،�به�هر�نحوی�که�برای�زن�
ميسر�باشد.�البته�تمليک�عين�را�واجب�نمی�داند.�بنابراين�در�مواردی�غير�از�موارد�چهارگانه�فوق�که�
زن�بدان�نياز�دارد،�شوهر�موظف�است�آنها�را�نيز�برآورده�کند�همچون�نيازهای�پزشکی�و�بهداشتی.�
احتمال�چهارم�ضمن�تأکيد�بر�احتمال�سوم،�به�وجوب�تمليک�عين�به�زن�نيز�قائل�است�به�عبارت�
ديگر�در�احتمال�چهارم،�تمام�نيازهای�زن�بايد�به�صورت�عين�و�با�قصد�تمليک�از�سوی�شوهر�
برآورده�شود.�احتمال�پنجم�آنکه�ملاک�نيازهای�زن�نيست�بلکه�ملاک��شأن�اجتماعی�زن�است�و�
همين�مقدار�که�شأن�اجتماعی�زن�حفظ�شود�و�در�مقابل�ديگران�احساس�ذلت�و�خواری�نکند،�
کفايت�می�کند.�اين�شأن�اجتماعی�می�تواند�شأن�فعلی�باشد�که�از�قبَِل�ميزان�اموال�شوهر�است�و�
يا�شأن�معنوی�باشد�که�بر�اساس�ميزان�احترام�شوهر�در�اجتماع�است�)صدر،�1420:�ج6،�ص277(.�
احتمال�ششم�ضمن�قبول�احتمال�پنجم�تمليک�عين�را�نيز�لازم�می�داند.�احتمال�هفتم�ملاک�را�
نه�نياز�زن�می�داند�و�نه�شأن�اجتماعی�او�بلکه�ملاک�طلب�زن�است،�يعنی�هر�آنچه�که�زن�از�شوهر�
بخواهد�بايد�از�سوی�شوهر�برآورده�شود�اعم�از�اينکه�تمليک�عين�کند�يا�نه.�احتمال�هشتم�اين�
است�که�ملاک�نظر�شوهر�باشد،�يعنی�شوهر�هر�چه�خواست�به�زن�اعطا�کند،�همان�را�بدهد�و�اگر�
نخواست�چيزی�بدهد،�لازم�نيست�تا�آن�را�بدهد،�چه�با�تمليک�عين�چه�بدون�تمليک�عين.�علامه�
حلی�در�قواعدالاحکام�شيخ�طوسی�را�قائل�به�اين�قول�می�داند�)حلی�)علامه(،�1420:�ج4،�ص29(.
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در�مقام�نقد�و�بررسی�احتمالات�مذکور�می�توان�گفت�که�احتمال�های�هفتم�و�هشتم�از�اعتبار�
ساقط�است،�زيرا�هم�قائلين�معتبری�ندارد�و�هم�اطلاق�بسيار�گسترده�ای�دارد�که�باعث�عسروحرج�
طرفين�می�شود.�برخی�شارحين�حقوق،�ملاک�اعتبار�را�هم�وضع�زن�و�هم�وضع�شوهر�می�دانند�نه�
وضع�و�شأن�يکی�از�آن�دو�)کاتوزيان،�1392:�ج1،�ص174(.�شش�احتمال�ديگر�را�می�توان�تا�حدی�
توجيه�پذير�دانست.�در�مورد�دو�احتمال�اول�و�دوم�بايد�گفت،�هر�چند�برخی�از�فقها�به�آن�دو�احتمال�
قائل�اند،�اما�شکی�نيست�که�لزوم�موارد�چهارگانه�و�قطعی�نفقه�از�باب�غالب�است�که�در�تمام�زمان�ها�
و�مکان�ها�برای�نيازهای�حياتی�و�اجتماعی�ضروری�است�)صدر،�1420:��ج6،�ص276(.�با�اين�حال�چون�
موارد�نفقه�را�در�موارد�چهارگانه�منحصر�می�دانند،�نمی�توان�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�را�طبق�
اين�احتمال�بررسی�کرد.�در�مورد�احتمالاتی�که�تمليک�عين�را�لازم�دانسته�اند�بايد�گفت،�ادله�در�اين�
مورد�اطلاق�دارند�و�لزومی�ندارد�که�موارد�نفقه�به�صورت�عين�در�ملکيت�زوجه�درآيد�تا�زن�بتواند�از�
آنها�بهره�مند�شود،�بلکه�هدف�برآوردن�نيازهای�زن�است�که�با�بهره�گيری�از�منافع�عيون�بدون�تملک�
آنها�نيز�ميسر�است.�سيد�محمد�صدر�در�اين�باره�می�گويد�در�مورد�موارد�متيقن�در�نفقه،�تمليک�
واجب�است،�اما�در�مازاد�بر�آن�-�که�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�جزء�آنها�است�-�تمليک�واجب�
نيست.�ايشان�برای�واجب�نبودن�تمليک�دو�دليل�را�بيان�می�کند؛�يکی�نبود�دليل�بر�آن�و�ديگری�
جريان�اصل�برائت�نسبت�به�مازاد�از�موارد�منصوص�و�متيقن�)همان:�ص284(.�بنابراين�احتمال�های�
چهارم�و�ششم�نيز�مقبوليت�کافی�ندارند.�آنچه�از�احتمالات�باقی�می�ماند�احتمال�سوم�و�پنجم�است.�
احتمال�پنجم�ملاک�را�شأن�اجتماعی�زن�می�داند،�اما�اين�ملاک�در�برخی�موارد�ممکن�است�حقوق�
زن�را�برآورده�نکند؛�برای�مثال�اگر�زن�در�محيطی�زندگی��کند�که�اطرافيان�وی�از�حداقل�های�زندگی�
نيز�بی�بهره�اند�و�اين�زن�جايگاه�بالاتری�دارد،�طبق�احتمال�پنجم�اين�زن�احساس�ذلت�و�خواری�
نمی�کند،�زيرا�در�وضعيتی�بهتر�از�ديگران�است،�اما�ممکن�است�در�همين�شرايط�نيز�از�برخی�مصاديق�
نفقه�ی�خود�محروم�باشد.�بنابراين�اين�ملاک�در�مواردی�مثال�نقض�دارد.�در�نهايت،�احتمال�سوم�
را�می�توان�به�عنوان�بهترين�احتمال�در�نظر�گرفت،�زيرا�اولاً�در�مورد�خاصی�از�نفقه�منحصر�نيست.�
ثانياً�زن�می�تواند�به�فراخور�زمان�و�مکان،�نيازهای�خود�را�از�اين�طريق�تأمين�کند.�ثالثاً�شوهر�نيز�
لازم�نيست�حتماً�قصد�تمليک�موارد�نفقه�را�داشته�باشد�و�در�نتيجه�از�تکلفات�آثار�مربوط�به�تمليک�
و�تملک�در�امان�است.�رابعاً�با�پيشرفت�های�فرهنگی،�اقتصادی�و�اجتماعی�جوامع،�در�روند�زندگی�
زناشويی�نقصی�وارد�نشده�و�عرف�جامعه�اين�نيازها�را�تبيين�می�کند.�بنابراين�با�فرض�پذيرش�اين�
احتمال،�امور�مربوط�به�بهداشت�و�درمان�به�راحتی�و�بدون�نياز�به�دليل�می�تواند�از�موارد�نفقه�باشد،�
زيرا�طبق�اين�احتمال�يکی�از�نيازها�می�تواند�همين�خدمات�مربوط�به�درمان�و�بهداشت�باشد�و�
فقهای�متأخر�نيز�بدان�تصريح�کرده�اند؛�هر�چند�در�مورد�کم�و�کيف�آن�اختلاف��نظر�وجود�دارد.�
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محمدجواد�مغنيه�عرف�را�مرجع�تحديد�نفقه�می�داند�و�اذعان�می�کند�که�بر�اساس�عرف�هر�آنچه�
که�زن�به�آن�نياز�دارد،�جزء�نفقه�است.�ايشان�در�ادامه�با�قياس�اولويت�هزينه�های�مربوط�به�درمان�
و�بهداشت�زوجه�را�جزء�نفقه�ی�واجب�می�داند،�با�اين�بيان�که�نياز�به�دارو�و�درمان�از�نياز�به�خوراک�
و�پوشاک�و�...�شديدتر�است�و�وقتی�خوراک�و�پوشاک�و�مسکن�و�خادم�و�...��واجب�باشد�به�طريق�
اولی،�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�زن�بر�شوهر�واجب�است�)مغنيه،�1421:�ج5،�ص315(.�علامه�حلی�
در�مورد�مقدر�يا�غير�مقدر�بودن،�به�دليل�اصل�برائت�ذمه�از�تقدير،�اصل�را�بر�نبود�تقدير�می�گيرد�و�
می�گويد�کسی�که�ادعای�تقدير�کند�بايد�دليل�بياورد،�درحالی�که�هيچ�دليلی�بر�آن�از�کتاب�و�سنت�
و�اجماع�وجود�ندارد�)حلی�)علامه(،�1411:�ج7،�ص320(.�بنابراين�پژوهش�حاضر�اصل�را�بر�نبود�تقدير�
نفقه�در�موارد�منصوصه�گرفته�و�همچون�بسياری�از�فقها،�عرف�زمان�و�مکان،�ملاک�وجوب�موارد�

نفقه�در�نظر�گرفته�خواهد�شد.��

3. نظریه های مطرح درباره ی تأمین هزینه های درمانی و بهداشتی زوجه
انديشمندان�اسلامی�درباره�ی�اينکه�آيا�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�جزء�مصاديق�نفقه�ی�
همسر�قلمداد�شده�و�پرداخت�آن�از�جانب�زوج�الزامی�است�يا�نه،�اختلاف�نظر�دارند.�حتی�درباره�ی�
قلمرو�اين�وجوب�و�ميزان�شمول�هزينه�های�کلان�درمان�بيماری�ها�از�سوی�ايشان�ديدگاه�های�

متفاوتی�مطرح�شده�است�که�در�زير�به�طرح�و�بررسی�هر�يک�از�آنها�پرداخته�می�شود.

3-1. شامل نشدن نفقه بر هزینه های درمانی و بهداشتی 
در�مورد�شامل�شدن�يا�شامل�نشدن�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�دو�نظريه�ی�کلی�
وجود�دارد.�برخی�از�فقها�با�توجه�به�روايات�باب�و�همچنين�تعبدی�که�به�اين�روايات�دارند،�نفقه�ی�
واجب�بر�زن�را�شامل�هزينه�های�بهداشتی�و�درمانی�نمی�دانند.�گفتنی�است،�آنچه�امروزه�به�عنوان�
هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�مطرح�می�شود،�در�ادبيات�اين�فقها�با�عنوان�ادويه�و�اجرت�طبيب�
بيان�شده�است�که�اين�مورد�را�همچون�برخی�از�موارد�ديگر�جزء�نفقه�ی�واجب�زن�نمی�دانند.�با�
توجه�به�اينکه�اين�دسته�از�فقها�از�يک�سو�نسبت�به�اين�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�در�زمان�
خود�توجه�داشته�اند�و�از�سوی�ديگر�در�مقام�بيان�موارد�نفقه�بوده�اند�ولی�اين�مورد�را�داخل�در�موارد�
نفقه�نمی�دانند،�محرز�می�شود�که�آنها�از�باب�موضوعيت�نداشتن�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�آن�
را�رد�نکرده�اند،�بلکه�در�زمان�آنها�موضوعيت�داشته�و�بدان�آگاه�بوده�اند�ولی�از�ادله�چيزی�بيش�از�
موارد�منصوص�درنيافته�اند.�همچنين�آنها�ادله�ای�را�در�مورد�شامل�شدن�نفقه�بر�موارد�منصوص�و�
شامل�نشدن�آن�بر�موارد�غيرمنصوص�از�جمله�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�مطرح�کرده�اند�که�

به�عنوان�ادله�ی�اين�نظريه�می�توان�به�آنها�اشاره�کرد:�
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دلیل اول،�فقهای�قائل�به�اين�نظريه�می�گويند�هزينه�های�بهداشتی�و�درمانی�مربوط�به�زمان��-
بيماری�زن�است،�درحالی�که�قدر�متيقن�از�ادله�ی�وجوب�نفقه،�وجوب�آن�در�فرض�صحت�و�سلامتی�
زن�است.�بنابراين�در�فرض�مريض�بودن�زن،�نفقه�واجب�نمی�شود�يعنی�بايد�به�قدر�متيقن�آن�
اکتفاء�کرد.�يحيی�بن�سعيد�حلی�به�اين�دليل�اشاره�کرده�و�ضمن�اينکه�تهيه�ی�دارو�و�درمان�را�
واجب�نمی�داند،�حتی�اجرت�طبيب�-�که�امروزه�تحت�عنوان�ويزيت�و�يا�قراردادهای�شخصی�با�

اطبا�مطرح�می�شود�-�را�نيز�بر�شوهر�واجب�نمی�داند�)حلی،�488�:1405(.
به�نظر�می�رسد،�از�آنجا�که�هزينه�های�آرايشی-�بهداشتی�از�نظر�مصاديق�مندرج�در�روايات�و�
کتب�فقهی�با�تجميل�و�زيبايی�زوجه�برای�شوهر�نزديک�است�مثل�تهيه�لوازم�آرايش�آن�دوران�
از�جمله�سرمه�و...،�نبايد�در�لزوم�پرداخت�هزينه�های�بهداشتی�توسط�زوج�ترديد�کرد.�در�اين�باره�
می�توان�به�کلام�شهيد�ثانی�استناد�جست�که�می�نويسد:�»از�جمله�موارد�نفقه�ی�همسر�تهيه�ی�
وسايل�لازم�برای�روغن�مالی�موها�و�نيز�مايع�تقويت��کننده�و�باز�کننده�ی�موهاست�که�از�روغن�
معمولی�يا�ساير�روغن�دانه�های�غيرمعطر�يا�معطر�ساخته��شده�باشد.�همين��گونه�است،�تهيه�ی�شانه�
و�شوينده�های�مو�که�از�سدر�يا�خاک�مخصوص�يا�صابون�درست��شده�و�ساير�ابزارهای�مشابه�مورد�
نياز�زن«�)عاملی�)شهيد�ثانی(،�1413:�ج8،�ص456(.�فيض�کاشانی�نيز�در�اين�باره�می�گويد:�»ضابطه�
در�ميزان�نفقه�ی�زوجه،�اين�است�که�طبق�عرف�شهر�خودش،�نيازمندی�های�همسر�خود�اعم�از�
خوراک،�خورش،�لباس،�مسکن،�خدمتکار،�ابزار�روغن�مالی�و�نظافت�و�بهداشت�را�تأمين�کند،�چرا�
که�معنای�حسن�معاشرت�و�انفاق�به�معروف،�چيزی�غير�از�اين�نمی�تواند�باشد«.�بنابراين�مشاهده�
می�شود�که�با�استناد�به�دليل�قرآنی�»و�عاشروهنّ�بالمعروف«،�تهيه�ی�لوازم�آرايشی�و�بهداشتی�
مورد�نياز�همسر،�لازمه�ی�حسن�معاشرت�زوجه�و�حفظ�سلامت�اوست�گرچه�دليل�شرعی�خاصی�

در�مورد�اين�الزام،�وارد�نشده�باشد�)فيض�کاشانی:�ج2،�ص297(.
همچنين�شايد�بتوان�هزينه�ی�زايمان�ولو�سزارين�و�داروهای�دوران�بارداری�و�شيردهی�را�از�
ساير�امراض�که�ناشی�از�زوجيت�نيست،�تفکيک�کرد�و�حکم�اين�موارد�با�بيماری�های�مقاربتی�
زن�-�که�از�شوهرداری�و�فرزندآوری�ناشی�می�شود�-�مشابهت�بيشتری�داشته�و�تکليف�هزينه�های�
اين�موارد�هر�چند�نه�از�باب�نفقه،�اما�به�سبب�ديگر�مثل�تسبيب،�بر�عهده�ی�شوهر�باشد.�چرا�که�
ضابطه�در�تسبيب،�اين�است�که�آن�عمل�جزء�شرايط�و�عوامل�زمينه�ساز�تحقق�نتيجه�باشد�)مکارم�
شيرازی،�1411:�ج2،�ص207(�و�عمل�شوهر�نيز�زمينه�ساز�بيماری�ناشی�از�بارداری�و�هزينه�های�آن�
است.�بنابراين�مطابق�قاعده�ی�تسبيب،�در�ضمان�ناشی�از�تسبيب�شوهر�نسبت�به�جبران�هزينه�های�
درمانی�اين�گونه�بيماری�ها�نبايد�ترديد�کرد،�چرا�که�وفق�ماده�ی��307قانون�مدنی�»تسبيب«�از�

اسباب�ضمان�قهری�است.
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گروهی�از�فقهای�معاصر�شيعه�نيز�به�صراحت،�هزينه�های�تولد�و�زايمان�را�که�از�آن�با�عنوان�
»مصاریف الولادة«�ياد�می�شود،�جزء�نفقه�ی�زوجه�می�دانند�)خويی،�1410:�ج2،�ص287؛�بصری�بحرانی،�
1413:�ج7،�ص152؛�سيستانی،�1417:�ج3،�ص126؛�تبريزی،�1426:�ج2،�ص359؛�وحيد�خراسانی،�1428:�
ج3،�ص325(.�محقق�خويی�در�اين�باره�می�نويسد:�»بنا�بر�نظر�اقوی،�هزينه�هايی�که�برای�تولد�نوزاد�

خرج�می�شود،�جزء�نفقه�ی�زوجه�ی�دائم�است«�)خويی،�همان(.
-�دلیل دوم،�تعبد�اين�دسته�از�فقها�نسبت�به�روايات�باب�است�که�قائل�اند�ادله�ی�باب،�حق�زن�
را�در�پوشاک�و�اطعام�و�اسکان�منحصر�کرده�است�و�غير�از�اين�موارد�منصوص�چيز�ديگری�برای�زن�
بر�عهده�ی�شوهر�نيست�)نجفی،�1404:�ج31،�ص338(.�اين�دسته�از�فقها�گاهی�از�عبارت�»لا�يجب«�
و�گاهی�از�عبارت�»لا�تستحق«�هزينه�های�مربوط�به�درمان�و�بهداشت�زن�را�جزء�نفقه�نمی�دانند.
- دلیل سوم،�اين�نظريه�يک�دليل�نقضی�است،�موارد�ديگری�نيز�وجود�دارد�که�تقريباً�قريب�
به�اتفاق�جزء�مسائل�بهداشتی�زن�هستند،�ولی�مشمول�نفقه�نمی�شوند.�آنها�با�اين�استدلال�که�
اگر�هزينه�های�بهداشتی�و�درمانی�جزء�موارد�نفقه�بود،�بايد�اين�موارد�قريب�به�اتفاق�که�جزء�
موارد�نفقه�نيستند�هم�جزء�نفقه�محسوب�می�شدند�درحالی�که�اين�طور�نيست.�صاحب�جواهر�هر�
چند�به�عرف�نظر�دارد،�اما�اشاره�ای�تلويحی�به�اين�موارد�داشته�است�)همان:�ص336(.�اين�موارد�
قريب�به�اتفاق�عبارت�است�از�اجرت�حجامت�و�اجرت�حمام�و�اجرت�فصد�و�لوازم�نظافتی�و...�.�
علامه�حلی�در�کتاب�قواعد�الاحکام�ضمن�اينکه�می�گويد�تهيه�ی�دارو�برای�مريضی�زن�بر�شوهر�
واجب�نيست،�اجرت�حجامت�و�حمام�را�نيز�واجب�نمی�داند.�البته�در�مورد�اجرت�حمام�که�جزء�
مسائل�بهداشتی�زن�است،�در�شرايط�سرمای�زياد�استثناء�قائل�شده�است�)حلی�)علامه(،�1413:�
ج3،�ص105؛�همو،�1410:�ج2،�ص35(.�ايشان�در�جايی�ديگر�زن�را�مستحق�تهيه�ی�دوا�و�دارو�برای�
بيماری�اش�نمی�داند�)حلی�)علامه(،�1420:��ج4،�ص32(.�شيخ�انصاری�نيز�همين�بيان�را�دارند�)انصاري،�
484�:1415(.�شهيد�ثانی�حتی�مواردی�چون�عطر�و�سرمه�را�نيز�بر�شوهر�واجب�نمی�داند�که�برای�
زن�تهيه�کند�و�در�مورد�واجب�نبودن�تهيه�ی�دارو�برای�بيماری�زن�قولی�همانند�علامه�حلی�دارد�
)عاملی�)شهيدثانی(،�1414:�ج3،�ص207(.�در�اين�موارد�نيز�اختلافاتی�وجود�دارد؛�برای�مثال�صاحب�
ايضاح�الفوائد�بعد�از�قول�به�واجب�نبودن�تهيه�ی�هزينه�های�دارو�و�درمان�و�اجرت�حجامت�و�اجرت�
حمام،�آنچه�مربوط�به�نفس�زايل�کردن�چرک�ها�و�کثيفی�ها�از�بدن�زن�می�شود�را�بر�شوهر�واجب�
می�داند.�به�عبارت�ديگر�اجرت�حمام�را�واجب�نمی�داند،�اما�تهيه�ی�صابون�و�امثال�آن�را�برای�از�بين�
بردن�چرک�و�کثيفی�بر�شوهر�واجب�می�داند�)حلی�)فخرالمحققين(،�1387:�ج3،�ص270(.�البته�وجوب�
آلات�تنظيف�مثل�صابون�با�دليل�عقلی�هم�روشن�می�شود،�زيرا�بدون�رعايت�آن�زن�در�تمکين�
شوهر�دچار�مشکل�می�شود�و�اين�شوهر�است�که�بايد�موانع�تمکين�زن�را�برطرف�کند.�درباره�ی�
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دليل�واجب�نبودن�اجرت�حمام�که�از�مسائل�بهداشتی�است،�شايد�بتوان�گفت�که�نفس�حمام�
موضوعيت�نداشته�و�تنها�راه�برطرف�کردن�چرک�و�کثيفی�نبوده�است�و�ديگر�اينکه�شست�وشو�
از�طريق�حمام�در�خارج�از�منزل�يکی�از�هزينه�های�تشريفاتی�محسوب�می�شده�است؛�لذا�همان�
طور�که�امروزه�بسياری�از�هزينه�های�تشريفاتی�مختص�زن،�ممکن�است�جزء�نفقه�نباشد،�طبيعی�
است�که�اجرت�حمام�نيز�در�زمان�خاصی�هزينه�ی�تشريفاتی�محسوب�می�شده�و�جزء�نفقه�نبوده�
است.�در�اين�مورد�نيز�اختلاف��نظر�وجود�دارد؛�از�ميان�فقهای�معاصر،�آيت�الله�اراکی�به�وجوب�آن�
قائل�است�)اراکی،�287�:1413(.�مؤلف�کشف�اللثام،�در�اين�مورد�به�واجب�نبودن�اجرت�حمام�قائل�
است�و�نبود�دليل�را�دليل�واجب�نبودن�آن�دانسته�است�)فاضل�هندی،�1416:�ج7،�ص568(.�آيت�الله�

بهجت�نيز�آن�را�تأمل�برانگيز�می�داند�)بهجت�فومنی،�1426:�ج4،�ص111(.
- دلیل چهارم،�وجود�تشويش�و�اضطراب�و�اختلاف�زياد�در�وجوب�موارد�نفقه�با�وجود�روايات�
واحد،�دليل�ديگری�است�که�در�اين�نظريه�می�تواند�مطرح�شود.�محقق�نجفی�با�بيان�اين�اختلافات�
می�فرمايد:�»اگر�آن�دسته�از�فقها�که�موارد�غيرمنصوص�را�نيز�مشمول�نفقه�ی�واجب�می�دانند،�
آن�را�به�عرف�و�عادت�احاله�می�دادند،�بهتر�بود،�اما�گويی�آنها�از�آراء�کتب�عامه�تبعيت�کرده�اند«.�
ايشان�در�ادامه�ملاک�های�وجوب�انفاق�را�برمی�شمرد�که�اگر�ملاک،�در�انفاق�بذل�جميع�مايحتاج�
زن�است�ديگر�برای�استثناء�کردن�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�و�مثل�آن�وجهی�باقی�نمی�ماند�
و�اگر�ملاک�وجوب�انفاق�فقط�خوراک�و�پوشاک�و�مسکن�باشد،�ديگر�برشمردن�فراش�و�خادم�به�
خصوص�در�دوران�بيماری�زن�وجهی�ندارد،�اما�اگر�ملاک�در�انفاق،�معاشرت�به�معروف�و�اطلاق�
انفاق�باشد،�پرداخت�تمام�موارد�نفقه�از�جمله�هزينه�های�بهداشتی�نيز�واجب�خواهد�بود�)نجفی،�
1404:��ج31،�ص336(.�ايشان�در�مورد�احتمال�اخير�می�فرمايند:�»اگر�بخواهيم�به�اطلاق�انفاق�و�
معاشرت�به�معروف�در�آيه�ی�کريمه�تمسک�کنيم�بايد�همه�ی�موارد�نفقه�را�در�بر�بگيرد.�اينکه�
برخی�خادم�و�فراش�و�امثال�آن�را�از�اطلاق�ادله�ی�فوق�منصرف�می�دانند،�ادعای�بدون�دليل�است،�
زيرا�بين�اين�موارد�و�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�فرقی�وجود�ندارد«�)همان:�338(.�بنا�بر�نظر�
صاحب�جواهر�يا�بايد�به�اطلاق�کلام�تمسک�شود�و�تمام�موارد�فوق�را�مشمول�نفقه�دانست�و�يا�
اينکه�به�مورد�روايت�بسنده�شود�که�قدر�متيقن�از�آن�همان�موارد�چهارگانه�مشهور�است.�آيت�الله�
حکيم�نيز�بعد�از�نقل�اين�عبارات�از�صاحب�جواهر�اشکالی�را�بدين�مضمون�وارد�می�کند�که�امر�به�
معاشرت�به�معروف�در�آيه�ی�شريفه�در�مقام�تشريع�وجوب�نفقه�نيست،�بلکه�در�مقام�الحاق�زن�

مطلقه�به�آن�است�)طباطبايی�حکيم،�1416:�ج12،�ص303(.
- دلیل پنجم،�امر�موجود�در�روايات�باب�در�موارد�متيقن،�امر�مولوی�است�و�لذا�ظهور�در�
وجوب�دارد،�اما�امر�مربوط�به�غير�از�موارد�متيقن�حمل�بر�ارشادی�شده�و�لذا�ظهور�در�استحباب�
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دارد،�به�عبارت�ديگر،�در�مورد�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�که�از�موارد�غيرمتيقن�است،�امری�
وجود�ندارد�يا�اگر�وجود�دارد،�امر�ارشادی�است�و�دلالت�بر�وجوب�ندارد.�آيت�الله�اراکی�ضمن�بيان�
اين�دليل،�اين�احتمال�را�هم�می�دهد�که�بعيد�نيست�بتوان�وجوب�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�
را�تحت�عنوان�»مایقیم الصلب«�درج�کرد�و�در�مورد�دليل�آن�اذعان�می�کنند�که�اقامه�ی�صلب�در�
حق�بيمار�حاصل�نمی�شود،�مگر�با�تهيه�ی�درمان�بيماری�زوجه�)اراکی،�287�:1413(.�مراد�از�»اقامه�ی�

صُلب«�يا�»اقامه�ی�ظَهر«�امور�مربوط�به�روابط�جنسی�و�توليد�نسل�است.��

3-2. شمول کلی نفقه بر هزینه های درمانی و بهداشتی
قائلين�اين�نظريه�در�مورد�روايات�باب،�وسعت�نظر�بيشتری�دارند�و�گويا�برخی�ملاحظات�و�
مقتضيات�زمان�و�مکان�را�نيز�دخيل�می�دانند.�ماده�ی��1107قانون�مدنی�مصوب�سال��1314در�
مورد�نفقه�ی�زن�دائمی�با�نظريه�ی�شامل�نشدن�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�تطابق�داشت.�
در�اين�ماده�آمده�بود:�»نفقه�عبارت�است�از�مسکن�و�البسه�و�اثاث�البيت�که�به�طور�متعارف�با�
وضعيت�زن�متناسب�باشد�و�خادم�در�صورت�عادت�زن�به�داشتن�خادم�يا�احتياج�او�به�واسطه�ی�
مرض�يا�نقصان�اعضا«.�از�ظاهر�اين�ماده�ی�منسوخ�بر�می�آمد�که�موارد�نفقه�در�آن�حصری�باشند�
از�جمله�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�را�شامل�نمی�شد،� لذا�ساير�مايحتاج�زن� نه�تمثيلی�و�
آنچنان�که�برخی�فقها�در�اين�نظريه�به�آن�قائل�بودند،�اما�بيشتر�حقوق�دانان�با�آن�موافق�نبوده�و�
عقيده�داشتند�که�نفقه�ی�زن�در�اين�موارد�منحصر�نيست،�بلکه�متناسب�با�عرف،�نيازهای�ديگر�
از�جمله�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�را�نيز�شامل�می�شود�)صفايی�و�امامی،�1393:�ج1،�ص155؛�
کاتوزيان،�1392:�ج1،�ص173؛�گرجی�و�همکاران،�214�:1392(�تا�اينکه�قانون�گذار�اين�ماده�را�در�تاريخ�
�81/9/20اصلاح�کرد.�در�ماده�ی�اصلاح�شده�نه�تنها�نفقه�را�در�موارد�خاصی�منحصر�نکرد،�بلکه�در�
مقام�تمثيل�حتی�به�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�اشاره�کرده�است.�بنابراين�ماده�ی�اصلاحی�
با�نظريه�ی�دوم�مبنی�بر�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�مطابق�است�و�اين�نظريه�
امروزه�پشتوانه�بسيار�محکمی�دارد.�نظريه�ی�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�خود�به�
دو�نظريه�ی�کوچک�تر�تقسيم�می�شود.�به�عبارت�ديگر�فقهای�قائل�به�اين�نظريه�ضمن�قبول�شمول�
نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�به�دو�دسته�تقسيم�می�شوند؛�عده�ای�از�آنها�هم�هزينه�ها�و�
بيماری�های�متعارف�و�هم�هزينه�ها�و�بيماری�های�نامتعارف�را�جزء�نفقه�می�دانند�و�عده�ای�ديگر�

تنها�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�را�مشمول�نفقه�می�دانند.��
3-2-1. شمول نفقه بر عموم هزینه ها و بیماری های متعارف و نامتعارف

در�اين�نظريه�فقها�ضمن�پذيرش�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�به�اطلاق�ادله�
در�اين�باب�قائل�اند،�به�گونه�ای�که�نفقه�هم�هزينه�ها�و�بيماری�های�درمانی�و�بهداشتی�متعارف�را�
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در�بر�می�گيرد�و�هم�هزينه�ها�و�بيماری�های�نامتعارف�را.�اين�گروه�از�فقها�که�بيشتر�فقهای�معاصرند�
به�ادله�ی�نقلی�و�عقلی�تمسک�کرده�اند.�در�مقابل�اين�نظريه،�عده�ای�ديگر�معتقدند�تنها�هزينه�های�
متعارف�درمانی�و�بهداشتی�مشمول�نفقه�می�شوند.�ادله�ی�نظريه�ی�عموميت�هزينه�ها�و�بيماری�ها�

را�می�توان�در�موارد�ذيل�برشمرد:�
از�قرآن�کريم�است�که�در�آيه�ی��229سوره�ی�بقره�می�فرمايد:� الف(�دليل�اول�اين�نظريه�
»فالامساک بالمعروف«.�در�اين�نظريه�به�عموميت�اين�کلام�الهی�استدلال�شده�است�که�هم�شامل�
هزينه�های�متعارف�و�هم�غيرمتعارف�می�شود.�برخی�از�فقهای�معاصر�شيعه،�پس�از�بيان�اينکه�
هزينه�های�دارويی�جزء�نفقه�است،�در�مورد�هزينه�های�درمانی�در�بيماری�های�صعب�العلاج�نيز�با�
استفاده�از�همين�عموميت�آيه،�قائل�به�وجوب�آن�بر�شوهر�هستند�)�سبحانی:�ج2،�ص366؛�حسينی�
روحانی،�1412:�ج22،�ص314(.�البته�برخی�از�فقها�ضمن�پذيرش�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�
و�بهداشتی�متعارف�و�نامتعارف،�تحمل�هزينه�های�نامتعارف�را�به�حرجی�نبودن�آن�بر�شوهر�مقيد�
می�دانند،�يعنی�در�صورت�وجود�حرج�بر�شوهر�آن�را�واجب�نمی�دانند�)سبزواری،�بی�تا:�573(.�عده�ای�
نيز�هزينه�های�دارويی�و�درمانی�بيماری�های�صعب�العلاج�مثل�سرطان�-�که�نياز�به�عمل�های�جراحی�
پرهزينه�دارند�-�را�نيز�در�اينکه�شامل�نفقه�شوند�بعيد�نمی�داند،�اما�در�نهايت�ايشان�نيز�همچون�
محقق�سبزواری�آن�را�به�حرجی�نبودن�برای�شوهر�مقيد�می�دانند�)حسينی�روحانی،�1386:�ج2،�
ص535؛�فياض�کابلی،�1378:�ج3،�ص71(.�مرحوم�خويی�در�جايی�دو�قيد�تمکن�زوجه�و�خطير�بودن�
آن�بيماری�را�ملاک�دانسته�است�که�با�وجود�اين�دو�قيد�تحمل�هزينه�های�آن�بر�شوهر�واجب�است�
)خويی،�1416:�ج2،�ص360(.�همچنين�ايشان�در�جايی�ديگر،�قيد�حرجی�نبودن�برای�شوهر�را�نيز�
شرط�دانسته�است�)خويی،�1410:�ج2،�ص287(.�البته�به�نظر�می�رسد�وجود�اين�قيد�در�اين�دليل�
ثمرات�زيادی�نداشته�باشد،�زيرا�وجود�حرج�برای�شوهر،�مانع�وجوب�نفقه�در�اين�موارد�محسوب�
می�شود�و�بدون�اين�قيد�نيز�می�توان�به�اين�نکته�رسيد.�هر�چند�با�وجود�مقتضی�وجوب�نفقه�
در�اين�موارد�حرجی�و�وجود�مانع�بر�سر�راه�آن،�می�توان�گفت�که�اين�هزينه�ها�به�عنوان�دين�بر�
عهده�ی�شوهر�باقی�می�ماند�و�در�صورت�تمکن�بايد�آنها�را�ادا�کند�و�اين�يکی�از�ثمرات�وجود�اين�
قيد�است.�عده�ای�ديگر�از�فقها�همچون�سيد�محسن�حکيم�قيد�حرجی�نبودن�را�ذکر�نکرده�اند،�
اما�برای�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�متعارف�و�نامتعارف�قيود�ديگری�می�آورند.�
ايشان�با�آوردن�دو�قيد�»عقد�دائم«�و�»عدم�نشوز«�تمام�اين�هزينه�ها�حتی�مصاريف�مربوط�به�
ولادت�را�نيز�مشمول�نفقه�ی�واجب�می�دانند�)طباطبايی�حکيم،�1410:��ج2،�ص303(.�برخی�ديگر�از�
فقها�اين�مورد�را�به�قيود�ديگر�معتبر�می�دانند�که�با�بيانی�شبيه�بيان�سيد�محسن�حکيم،�تمام�
اين�هزينه�ها�را�در�صورتی�که�در�عقد�دائم�شوهر�باشد�و�زن�عرفاً�نزد�شوهر�باشد،�بر�شوهر�واجب�
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می�داند�)وحيد�خراسانی،�1428:�ج3،�ص325(.�بنابراين�از�ديدگاه�ايشان�اگر�زن�بدون�مجوز�شرعی�از�
نزد�شوهر�خارج�شود،�مستحق�نفقه�نخواهد�بود.�البته�ايشان�عدم�استحقاق�نفقه�را�به�طور�مطلق�
آورده�اند،�گويا�زن�در�صورت�رعايت�نکردن�اين�شرط،�مستحق�دريافت�هيچ�کدام�از�موارد�نفقه�
حتی�موارد�منصوص�نيست.�ميرزا�جواد�تبريزی�با�همان�بيان�فقهای�قبلی�اين�قيد�را�می�آورد�که�
اگر�درمان�بيماری�زن�به�هزينه�های�زيادی�نياز�داشته�باشد،�در�صورتی�بر�شوهر�واجب�است�که�
اولاً�حرجی�نباشد�و�ثانياً�اميد�به�مداوا�و�بهبود�او�وجود�داشته�باشد،�بلکه�شوهر�به�معالجه�ی�زن�
اطمينان�نيز�داشته�باشد�)تبريزی،�1426:�ج2،�ص360؛�همو،�بی�تا:�ج1،�ص369(.�با�اين�قيد�به�نظر�
می�رسد،�از�ديدگاه�ايشان�درمان�بسياری�از�بيماری�هايی�که�هنوز�درمان�ندارند�و�يا�درمان�قطعی�
ندارند،�جزء�نفقه�ی�واجب�زن�محسوب�نمی�شود.�قيد�ديگری�که�در�اين�باره�وجود�دارد�»عدم�
تقصير«�است.�با�وجود�اين�قيد،�در�هر�موردی�که�زن�به�بيماری�های�سخت�و�صعب�العلاج�مبتلا�
باشد�اما�مقصر�آن�خود�او�باشد،�پرداخت�هزينه�های�درمانی�آن�بر�شوهر�واجب�نيست،�اما�در�صورت�

تقصير�نداشتن�بر�شوهر�واجب�است�تا�آنها�را�بپردازد�)مکارم�شيرازی،�106�:1429(.
ب(�روايت�ربعی�و�فضيل�از�امام�صادق�)(�در�مورد�کلام�الهی:�»و مَن قدُر علیه رزقهُ 
قَ بینهما«�)حرعاملی،�1409:� ا آتاهُ اللهُ «- قال إن أنفَْق علیها ما یقُیم ظَهرَها مع كسِوةٍ و إلاّا فرُِّ فلَینُفقْ ممّا
�ج21،�ص509(.�در�اين�روايت�امام�)(�در�پاسخ�به�سؤال�سائل�در�مورد�آيه�می�فرمايند:�»اگر�
آنچه�مربوط�به�»ظهر«�زوجه�است�و�همچنين�آنچه�مربوط�به�پوشاک�اوست�را�نپردازد،�می�توان�
بين�زن�و�شوهر�جدايی�انداخت«.�عبارت�»يقُيم�ظَهرها«�در�کلام�امام�و�در�روايات�ديگر�کنايه�از�
اموری�است�که�مربوط�به�ادامه�ی�معاش�است�از�جمله�بهداشت�و�درمان�و�سلامتی�زوجه�در�مورد�
روابط�زناشويی�و�توليد�نسل�و...�.�حسينی�روحانی�»اقامه ظَهر«�را�کنايه�از�انفاق�هر�آنچه�مربوط�
به�ادامه�ی��معاش�زوجه�و�مثل�آن�است�می�داند�)حسينی�روحانی،�1412:�ج22،�ص314(.�آيت�الله�
سبحانی�در�اين�مورد�نيز�ضمن�بيان�استدلال�دليل�اول،�عموميت�اين�عبارت�را�دليلی�بر�وجوب�
و�شمول�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�و�نامتعارف�بر�زوج�می�داند�)سبحانی،�بی�تا:��ج2،�ص366(.�
شيخ�طوسی�نيز�به�نقل�از�حر�عاملی�1اين�روايت�را�با�سند�ديگری�نقل�کرده�که�در�آن�به�جای�
»يقيم�ظهرها«،�عبارت�»يقيم�صُلبها«�آمده�است�که�در�معنا�مترادف�هستند�و�خللی�در�مضمون�

روايت�ايجاد�نمی�کند�و�استدلال�به�هر�دو�آنها�صحيح�است.�
ّاذي أجُْبرَُ علیه و تلَزَمُني  ج(�روايت�ديگر�از�امام�صادق�)(�که�می�فرمايند:�»قلُتُ له مَن ال
نفقتهُ قال الوالدان و الولدُ و الزوجةُ«�)حرعاملی،�525�:1409(.�در�اين�روايت�شوهر�به�پرداخت�نفقه�ی�
افرادی�از�جمله�زن�ملزم�شده�است�و�اين�الزام�اطلاق�دارد�و�اختصاص�به�شیء�و�مورد�خاصی�

1 - حرعاملی، 1409:  ج21، ص509.
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ندارد.�از�سوی�ديگر،�اين�الزام�به�معنای�وجوب�است.�بنابراين�بر�شوهر�واجب�است�تا�نفقه�ی�زن�
را�بپردازد�)طباطبايی�قمی،�1426:�ج�10،�ص289(.�طبق�اين�استدلال�مسلم�است�که�هزينه�های�
درمانی�و�بهداشتی�نيز�جزء�نفقه�محسوب�می�شود�و�بر�شوهر�واجب�است�تا�آنها�را�بپردازد.�البته�
نسبت�به�ميزان�آن�يعنی�متعارف�يا�نامتعارف�بودن،�بيانی�ندارد،�ولی�به�نظر�می�رسد�اطلاق�آن�

موارد�نامتعارف�را�نيز�شامل�می�شود.�
د(�قياس�اولويت�دليل�عقلی�اين�نظريه�است.�با�اين�استدلال�که�وقتی�با�ادله�ی�فوق�هزينه�ها�
و�بيماری�های�صعب�العلاج�که�نامتعارف�محسوب�می�شود،�جزء�نفقه�است،�پس�به�طريق�اولی�
هزينه�ها�و�بيماری�های�سهل�العلاج�که�متعارف�محسوب�می�شود�نيز�بايد�جزء�نفقه�باشد.�اين�دليل�
با�توجه�به�ادله�ی�نقلی�فوق�مطرح�است.�به�عبارت�ديگر�وقتی�از�ادله�ی�نقلی�شامل�قرآن�و�روايت�
شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نامتعارف�اثبات�شد،�به�دليل�عقلی�اولويت،�وجوب�

هزينه�های�متعارف�نيز�ثابت�می�شود.
3-2-2. شمول نفقه بر هزینه ها یا بیماری های متعارف 

�همان�طور�که�در�مباحث�پيشين�ذکر�شد،�درباره�ی�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�درمانی�و�
بهداشتی،�يک�نظريه�اين�است�که�نفقه�شامل�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�و�نامتعارف�است�
و�طبق�نظريه�ی�ديگر�نفقه�تنها�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�را�در�برمی�گيرد.�در�اين�نظريه�به�

ادله�ی�ذيل�استناد�شده�است:
�الف(�دليل�اول�از�قرآن�کريم�آيه�ی��19سوره�ی�نساء�1و�همچنين�آيه�ی��229سوره�ی�بقره�2
است.�طبق�اين�آيات�معاشرت�به�معروف�و�امساک�به�معروف�واجب�است.�بنابراين�چاره�ای�نيست�
جز�اينکه�به�آنچه�بين�ازواج�و�زوجات�متعارف�است،�اقدام�شود�)طباطبايی�حکيم،�1410:�ج10،�
ص289(.�با�اين�استدلال�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�می�تواند�يکی�از�اين�امور�متعارف�باشد�
که�مصداقی�از�آيات�فوق�قرار�می�گيرد.�البته�در�نظريه�ی�قبلی�نيز�گروهی�از�فقها�به�همين�آيه�
استناد�کرده�و�از�عموميت�آن�در�راستای�اثبات�مدعای�خود�بهره�برده�اند،�اما�در�اين�نظريه،�از�

عبارت�»معروف«�در�اين�آيه�استفاده�شده�نه�از�عموميت�آن.�
ب(�روايت�شهاب�بن�عبد�ربه�از�امام�صادق�)(:�»قلُت لأبي عبدالله )( ما حقُّ المرأة 
على زوجها قال یسَُدُّ جوعتهَا و یسَترُ عورتها و لایقَُبِّح لها وجهاً...«�)حرعاملی،�1409:�ج21،�ص513(.�
فقره�ی�سوم�اين�روايت�)لا یقبح له وجها(�حقی�را�برای�زن�به�وجود�می�آورد�و�آن�اين�است�که�
شوهر�نبايد�باعث�تقبيح�وجه�زن�شود.�بنابراين�واجب�است،�شوهر�هر�آنچه�که�برای�رفع�اين�

1- یا ایها الذین آمنوا لا یحل لکم ان ترثوا النساء كرها و لا تعضلوهن.... الا ان یاتین بفاحشه مبینه و عاشروهن بالمعروف.
2 - الطلاق مرتان فامساک بمعروف او تسریح باحسان ..... .
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قباحت�از�وجه�و�ظاهر�زن�لازم�است�را�فراهم�کند؛�مثل�اجرت�حمام�و�همچنين�ساير�اسباب�و�
ص«�علت�و�ملاک�موجود� م و تخُصّا آلات�نظافت�)اراکی،��287�:1413(.�با�توجه�به�قاعده�»العلة تعُمّا
در�اين�استدلال�بايد�به�موارد�مشابه�ديگر�نيز�تعميم�پذير�باشد.�از�آنجا�که�تمام�موارد�فوق�با�
استدلال�مذکور،�مشمول�نفقه�ی�واجب�بر�شوهر�شدند،�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�با�توجه�
به�داشتن�ملاک�موجود�در�استدلال�بايد�مشمول�نفقه�ی�واجب�بر�شوهر�باشند،�زيرا�نپرداختن�
هزينه�های�بهداشتی�به�بيماری�زن�منجر�شده�و�در�اثر�بيماری�قباحت�ظاهر�نيز�به�وجود�می�آيد.�
بنابراين�چون�نپرداختن�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�در�نهايت،�قباحت�ظاهر�را�برای�زن�به�
ارمغان�می�آورند،�بر�شوهر�واجب�است�تا�آن�هزينه�ها�را�بپردازد.�مرحوم�طباطبايی�قمی�به�خاطر�
ضعف�سند�اين�روايت،�ادعای�ارسال�کرده،�اما�در�ادامه�می�گويد:�»برای�اين�روايت�سند�ديگری�
نيز�وجود�دارد�که�آن�هم�تأمل�برانگيز�است،�اما�با�فرض�چشم�پوشی�از�سند�روايت،�با�توجه�به�
صدر�روايت�دانسته�می�شود�که�»یسدّا جوعتها«�و�»یستر عورتها«�کنايه�از�وجوب�انفاق�بر�زن�به�
نحو�شيوع�هستند.�بعيد�نيست�که�موارد�مذکور�در�روايت،�طبق�عادت�جاری�در�آن�زمان�بوده�
و�نتيجه�اينکه�انجام�دادن�امور�متعارف�واجب�است،�نه�آنچه�که�فقط�در�روايت�ذکر�شده�است�

)طباطبايی�قمی،�1426:�ج10،�ص289(.
ج(�يکی�ديگر�از�ادله�ی�اين�ديدگاه،�اصل�برائت�است.�با�اين�بيان�که�موضوع�بحث�از�شبهات�
موضوعيه�است�و�در�شبهات�موضوعيه�تمسک�به�اطلاقات�و�عمومات�صحيح�نيست�و�با�شک�در�
شمول�ادله�بايد�به�اصل�برائت�تمسک�کرد.�مؤلف�مهذب�الأحکام�هزينه�های�بهداشتی�و�حتی�
تجملاتی�مورد�نياز�و�به�طور�متعارف�زوجه�را�به�دليل�عمومات�و�اطلاقات�ادله�و�همچنين�اجماع�
و�سيره�جزء�نفقه�می�داند،�اما�در�مورد�هزينه�های�نامتعارف�بيماری�های�صعب�العلاج�در�اينکه�آيه�
ادله�باب�شامل�وجوب�اين�هزينه�ها�می�شود�يا�نه�به�اصل�برائت�تمسک�کرده�و�نتيجه�گرفته�که�
عمومات�شامل�آن�نمی�شود�و�لذا�هزينه�های�نامتعارف�جزء�نفقه�محسوب�نمی�شوند�)سبزواري،�

1413:�ج25،�ص303(.
د(�دليل�ديگر�اين�نظريه�آن�است�که�عرف�را�ملاک�تعيين�و�تحديد�موارد�نفقه�می�دانند.�طبق�
اين�دليل�از�نظر�عرف�هر�آنچه�که�زن�برای�گذران�زندگی�خود�به�آن�نياز�دارد�جزء�نفقه�محسوب�
می�شود.�مؤلف�فقه�الإمام�الصادق�اين�دليل�را�مطرح�کرده�و�در�ادامه�از�قياس�اولويت�بهره�برده�و�
می�گويد:�»نياز�به�دارو�و�پزشک،�بيشتر�از�نياز�به�خوراک،�پوشاک،�مسکن�و�خادم�است.�از�اين�رو�
اگر�پرداخت�هزينه�ی�آنها�واجب�باشد،�به�طريق�اولی،�پرداخت�هزينه�ی�دارو�و�درمان،�واجب�خواهد�
بود«�)مغنيه،�1421:�ج5،�ص314(.�محقق�سبزواری�نيز�معتقد�است،�در�اين�موارد�عرف�و�عادت�و�
سيره�ی�مستمره�از�قبل�بعثت�تا�زمان�ما�بر�اين�بوده�که�در�متعارف�واجب�بوده�است�و�آنچه�که�
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در�طول�زمان�ها�واجب�بوده�اطلاقات�و�عمومات�کتاب�و�سنت�نيز�بر�آن�دلالت�دارند،�يعنی�در�
زمان�ما�نيز�در�همان�حد�متعارف�واجب�است�)سبزواري،�1413:�ج25،�ص302(.�اين�دليل�در�بين�
حقوق�دانان�نيز�اهميت�بسياری�دارد؛�برای�نمونه�دکتر�کاتوزيان�نيز�عرف�را�در�اين�باره�ملاک�دانسته�
و�می�نويسد:�»تحول�شيوه�ی�زندگی،�هر�روز�نيازهای�تازه�به�وجود�می�آورد.�اين�نيازها�را�نمی�توان�
در�چارچوب�معينی�محصور�کرد�و�ناچار�بايد�داوری�را�به�عهده�ی�عرف�گذارد«�)کاتوزيان،�1392:�
ج1،�ص173(.�ايشان�در�ادامه�يکی�از�اين�نيازها�را�همين�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�می�داند.

ذيل�نظريه�ی�شمول�نفقه�بر�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف،�يک�تفکيک�جزئی�نيز�وجود�دارد�
که�يکی�از�اهداف�اصلی�پژوهش�حاضر�تبيين�همين�تفکيک�است.�تفکيک�مورد�بحث�از�تعلق�
قيد�»متعارف«�ناشی�می�شود�که�از�کلام�فقها�به�دست�می�آيد.�قانون�مدنی�نيز�همين�قيد�را�در�
ماده�ی��1107با�عطف�به�»متناسب«�ذکر�کرده�است.�اختلاف�اين�دو�ديدگاه،�در�اين�است�که�
عده�ای�اين�قيد�را�به�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�متعلق�می�دانند�و�عده�ای�ديگر�اين�قيد�را�به�
بيماری�متعلق�می�دانند.�تعلق�اين�قيد�به�هر�کدام�از�هزينه�ها�و�بيماری�ها�ثمرات�معتنابهی�را�به�

بار�می�آورد�که�همراه�با�ادله�ی�آنها�ذکر�می�شود.
3-2-2-1. نظریه ی لزوم متعارف بودن هزینه ها

الف(�يکی�از�ادله�ی�اين�نظريه�جريان�سيره�معرفی�شده�است.�به�عبارت�ديگر�از�ديدگاه�اين�
دسته�از�فقها،�سيره�ی�عقلا�اين�گونه�بوده�که�هزينه�های�متعارف�بيماری�های�زن�را�جزء�نفقه�
می�دانسته�و�زوج�به�پرداخت�آن�ملزم�بوده�است.�از�سوی�ديگر،�ادله�ی�وجوب�نفقه�ی�متعارف�از�اين�
حيث�عموميت�داشته�و�شامل�پرداخت�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نيز�می�شود�)سبزواری،�1413:�
ج25،�ص303(.�مرحوم�سبزواری�شمول�اين�ادله�را�در�مورد�اجرت�فحص�و�يافتن�طبيب�نيز�می�داند،�
البته�به�شرطی�که�برای�شوهر�مشکل�و�پرهزينه�نباشد�و�الا�وجوب�آن�اشکال�دارد.�در�هر�حال�از�
دليل�ايشان�نيز�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�متعارف�استنباط�می�شود،�نه�بيماری�های�متعارف.��
ب(�عده�ای�از�فقها�در�کلام�خود�به�صراحت�از�کلمه�ی�»اجرت«�استفاده�کرده�اند�که�بدون�
هيچ�ترديدی�دلالت�بر�وجوب�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�می�کند.�کاشف�الغطاء�بعد�از�بيان�
وجوب�مقدار�متعارف�مايحتاج�زن�می�گويد:�»و لا یبعد ان علیه أیضا أجرة الطبیب و الدواء و القابلة 
و مصارف النفاس و اشباه ذلك«�)نجفی�کاشف�الغطاء،�1423:�ج4،�ص143(.�در�کلام�ايشان�اجرت�
طبيب�به�هزينه�های�مخصوص�طبيب�که�امروزه�با�عنوان�ويزيت�موسوم�است،�اشاره�دارد�و�با�
عطف�»الدواء«�به�آن�هزينه�های�درمانی�و�معالجه�را�نيز�بر�شوهر�لازم�می�داند.�در�نهايت�از�عبارت�
»اشباه�ذلک«�می�توان�تقريباً�تمام�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�متعارف�ديگر�را�استنباط�کرد.�در�
تمام�موارد�ذکر�شده�در�کلام�ايشان،�نقطه�ی�عطف�فقط�هزينه�هاست�نه�بيماری�ها.�عده�ی�ديگری�
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از�عبارت�»اخذ�الدواء«،�همين�استفاده�را�کرده�اند�)آملی،�1406:�ج5،�ص181(،�چرا�که�اخذ�دواء�به�
روشنی�بر�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�دلالت�دارد،�زيرا�در�»اخذ�دارو«�مراد�از�»اخذ«�-�که�به�

معنای�گرفتن�است�-�قدرت�خريد�آن�است�نه�قدرت�تصاحب�آن�با�زور�و�اجبار.�
ج(�دسته�ای�ديگر�از�فقها�ميزان�ابتلا�به�امراض�و�احتياج�به�درمان�را�ملاک�شمول�نفقه�قرار�
داده�اند.�آنها�ضمن�تفصيل�بين�امراض�سهل�العلاج�و�صعب�العلاج،�فقط�هزينه�های�درمانی�بيماری�های�
سهل�العلاج�را�جزء�نفقه�ی�واجب�می�دانند.�فاضل�لنکرانی�در�اين�باره�می�فرمايد:�»دليل�اين�است�
که�در�امراض�سهل�العلاج،�ابتلا�به�آن�زياد�است�و�از�طرفی�ديگر�احتياج�به�داروهای�مؤثر�در�آن�نيز�
زياد�است.�بنابراين�جزء�نفقه�است،�ولی�در�امراض�صعب�العلاج�چون�ابتلا�به�آن�نادر�و�اتفاقی�است،�
هزينه�های�آن�جزء�نفقه�نمی�باشد«�)فاضل�لنکرانی،��591�:1421(.�به�نظر�می�رسد،�از�نظر�ايشان�چون�
در�بيماری�های�صعب�العلاج�داروهای�مؤثر�يا�نادر�و�پرهزينه�است�و�يا�داروها�کم�تأثير،�بی�تأثير�و�
پرهزينه�است؛�لذا�جزء�نفقه�نيست.�ايشان�فقط�در�يک�حالت�شمول�نفقه�بر�هزينه�های�بيماری�های�
صعب�العلاج�را�بعيد�نمی�دانند�و�آن�در�صورتی�است�که�زن،�شغل�و�درآمدی�نداشته�باشد�و�ادامه�ی�
حيات�او�به�پرداخت�هزينه�های�درمانی�او�از�سوی�شوهر�منوط�باشد.�ايشان�در�جايی�ديگر�بدون�بيان�
اين�شرط�اخير،�الزام�شوهر�به�پرداخت�اين�هزينه�ها�را�تنها�از�باب�امر�به�معروف�می�داند�)فاضل�لنکرانی،�
1383:�ج1،�ص446(.�مرحوم�گلپايگانی�نيز�در�مجمع�المسائل�آن�را�از�همين�باب�می�داند�)موسوی�
گلپايگانی،�1409:�ج2،�ص183(.�در�اين�مورد�نيز�هر�چند�بحث�از�تفصيل�بين�بيماری�های�صعب�العلاج�
و�سهل�العلاج�است،�اما�کلام�اصلی�بر�سر�شامل�شدن�يا�شامل�نشدن�هزينه�های�درمانی�آنهاست.����
د(�برخی�ديگر�در�مورد�هزينه�های�درمانی�از�عبارت�»نفقات�الطبيب«�و�امثال�آن�استفاده�
کرده�اند.�آيت�الله�مکارم�شيرازی�در�پاسخ�به�سؤالی�در�اين�باره�ضمن�پذيرش�وجوب�نفقه�ی�متعارف�
در�مايحتاج�زن،�از�عبارت�»حتّی�نفقات�الطبيب�و�الدواء�و�ما�شابه�ذلک«�استفاده�می�کند�)مکارم�
شيرازی،�152�:1426(.�واضح�است�که�نفقات�در�اين�عبارت،�تنها�می�تواند�بر�هزينه�ها�حمل�شود،�
زيرا�با�اضافه�شدن�آن�به�طبيب�مجالی�برای�احتمالات�ديگر�باقی�نمی�ماند�و�امروزه�از�اين�هزينه�ها�
به�عنوان�ويزيت�يا�حق�ملاقات�پزشک�تعبير�می�شود.�همچنين�عبارات�»الدواء«�و�»ما�شابه�ذالک«�
عطف�به�»طبيب«�شده�اند�و�اين�بيانگر�اين�است�که�حتی�هزينه�های�ديگر�چون�هزينه�ی�درمان�
بيماری�و�چيزهايی�شبيه�آن�مثل�هزينه�های�اياب�و�ذهاب�و�سفرهای�درمانی،�هزينه�های�مراقبت�
و...�را�نيز�در�بر�می�گيرد.�البته�در�مورد�شمول�نفقه�بر�سفرهای�زن�چند�قيد�وارد�شده�است؛�يکی�
اينکه�سفر�واجب�باشد�مثل�سفر�حج�واجب�و�ديگر�اينکه�سفر�درمانی�باشد�و�درمان�متوقف�بر�اين�
سفر�باشد�و�در�نهايت�اينکه�بر�شوهر�حرجی�نباشد�)سبزواري،�بی�تا:�575(.�البته�پرداخت�هزينه�های�

تمام�موارد�مذکور�در�حد�متعارف�واجب�است.��
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3-2-2-2. نظریه ی لزوم متعارف بودن بیماری ها
در�اين�ديدگاه،�»متعارف«�قيد�است�برای�بيماری�ها�نه�برای�هزينه�ها.�به�عبارت�ديگر�نوع�
بيماری�است�که�مشخص�می�کند�که�آيا�جزء�نفقه�محسوب�می�شود�يا�خير�و�در�نتيجه�پرداخت�
آن�بر�عهده�ی�شوهر�است�يا�نه.�ظاهراً�اين�ديدگاه�به�مرحوم�خويی�منتسب�است.�ايشان�در�اين�
باره�می�فرمايد:�»هزينه�ی�درمان�بيماری�متعارف�زن�بر�شوهر�واجب�است�و�در�بيماری�صعب�العلاج�
که�اتفاقی�پيش�می�آيد�و�نياز�به�هزينه�ی�زياد�دارد،�مشروط�به�اينکه�شوهر�به�حرج�نيافتد�بر�شوهر�
واجب�است«�)خويی،�1410:�ج2،�ص287(.�هر�چند�در�کلام�اول�ايشان�از�هزينه�ها�بحث�شده�است،�
اما�ايشان�فقط�قيد�»متعارف«�را�برای�بيماری�بيان�کرده�و�پرداخت�هزينه�ی�اين�نوع�بيماری�را�
بر�شوهر�واجب�می�داند.�به�عبارت�ديگر،�ايشان�فقط�هزينه�های�بيماری�های�متعارف�را�جزء�نفقه�
می�داند.�اين�ديدگاه�بعد�از�ايشان�نيز�پيروانی�داشت.�آيت�الله�صافی�گلپايگانی�نيز�در�اين�باره�
هزينه�ی�بيماری�های�معمولی�زن�را�به�عهده�ی�شوهر�می�داند،�ولی�مخارج�بيماری�های�سختی�که�
گاهی�اتفاق�می�افتد،�به�خصوص�در�مواردی�که�هزينه�ی�زيادی�به�دنبال�داشته�باشد�را�بر�عهده�ی�
شوهر�نمی�داند�)صافی�گلپايگانی،�1416:�ج2،�ص475(.�ايشان�به�جای�عبارت�»متعارف«�از�عبارت�
»معمولی«�استفاده�کرده�که�در�ديدگاه�ايشان�خللی�وارد�نمی�سازد�و�اين�دو�عبارت�مترادف�اند.�
آيت�الله�سيستانی�نيز�ضمن�پذيرش�اين�ديدگاه،�هزينه�ی�درمان�بيماری�های�متعارف�را�بر�شوهر�
واجب�می�داند،�اما�در�بيماری�های�صعب�العلاج�که�اتفاقی�پيش�می�آيد�و�هزينه�ی�زياد�نياز�دارد،�
پرداخت�آن�را�بر�شوهر�واجب�می�داند،�مشروط�به�اينکه�شوهر�به�حرج�نيافتد�)سيستانی،�1417:�
ج3،�ص126(.�عده�ای�ديگر�چون�آيت�الله�وحيد�خراسانی�ضمن�پذيرش�وجوب�نفقه�در�بيماری�های�
متعارف،�در�مورد�بيماری�های�صعب�العلاج�و�اينکه�جزء�نفقه�واجب�باشد،�احتياط�واجب�را�لازم�
و�مصالحه�را�اولی�می�داند�)وحيد�خراسانی،�1428:�ج3،�ص326(.�برخی�از�حقوق�دانان�نيز�در�مورد�
مخارج�معالجه�فقط�هزينه�ی�مداوای�امراض�عادی�را�جزء�نفقه�دانسته�و�نسبت�به�مخارج�درمان�
امراض�صعب�العلاج�که�مستلزم�هزينه�های�سنگين�است،�ترديد�کرده�اند�)محقق�داماد،��292�:1365(.�
ملاحظه�می�شود�که�در�اين�ديدگاه،�ملاک�وجوب�تحمل�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�نوع�بيماری�

است،�هر�چند�ممکن�است�عبارات�آن�با�هم�کمی�مختلف�باشد.

بحث و بررسی
هر�تفکيکی�در�هر�علمی�بايد�ثمراتی�داشته�باشد،�در�غير�اين�صورت�آن�تفکيک�بدون�اساس�
و�لغو�است.�ثمره�ی�تفکيک�در�موضوع�مورد�بحث�نيز�در�ميزان�نفقه�و�وظايف�زوج�نسبت�به�زوجه�
تبلور�می�يابد.�بدين�ترتيب�که�اگر�»متعارف«�قيد�»هزينه�ها«�باشد،�چنان�که�در�هر�نوع�بيماری�اعم�از�
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سهل�العلاج�يا�صعب�العلاج�که�هزينه�های�درمان�آن�متعارف�باشد،�جزء�نفقه�محسوب�شده�و�شوهر�به�
پرداخت�آن�ملزم�است،�اما�اگر�»متعارف«�قيد�»بيماری«�باشد،�چنانچه�بيماری�زن�متعارف�و�معمولی�
باشد،�اعم�از�اينکه�هزينه�ی�درمانی�زيادی�داشته�باشد�يا�نه،�جزء�نفقه�است�و�شوهر�به�پرداخت�آن�
ملزم�است�و�اگر�بيماری�نامتعارف�باشد،�هر�چند�هزينه�ی�آن�اندک�باشد،�شوهر�به�پرداخت�هزينه�های�
درمانی�آن�ملزم�نيست.�ملاحظه�می�شود�که�تمسک�به�هر�يک�از�اين�دو�ديدگاه�در�ميزان�هزينه�های�
درمانی�زن�از�سوی�شوهر�بار�مالی�متفاوتی�را�بر�شوهر�تحميل�می�کند.�اين�اختلاف�ديدگاه�در�قالب�
اين�مثال�بهتر�خود�را�نشان�می�دهد؛�فرض�اين�است�که�زن�به�بيماری�ديسک�کمر�مبتلا�شده�
است.�حال�زن�می�تواند�به�يک�بيمارستان�خصوصی�و�فوق�تخصصی�در�شمال�تهران�مراجعه�کند�که�
هزينه�های�درمانی�زيادی�را�برای�او�در�نظر�می�گيرند�و�هم�می�تواند�به�يک�بيمارستان�دولتی�در�مرکز�
يا�جنوب�تهران�مراجعه�کند�که�با�بيمارستان�قبلی�اختلاف�بسيار�زيادی�در�ميزان�هزينه�های�درمانی�
آن�بيماری�دارند.�طبق�ديدگاه�اول�که�ملاک�»هزينه«�است�شوهر�به�پرداخت�هزينه�های�درمانی�در�
بيمارستان�دولتی�ملزم�است،�اما�نسبت�به�پرداخت�هزينه�های�بيمارستان�خصوصی�فوق�هيچ�الزامی�
ندارد،�اما�طبق�ديدگاه�دوم�که�ملاک�»بيماری«�است�اگر�ديسک�کمر�يک�بيماری�متعارف�باشد�که�
هست،�شوهر�به�پرداخت�هزينه�های�درمانی�آن�ملزم�است،�اعم�از�اينکه�در�بيمارستان�خصوصی�شمال�
تهران�مداوا�شود�يا�در�بيمارستان�دولتی�جنوب�تهران.�حال�اگر�بيماری�ديسک�کمر�را�يک�بيماری�
نامتعارف�و�يا�صعب�العلاج�فرض�کرد،�طبق�اين�ديدگاه،�شوهر�اصلًا�به�پرداخت�هزينه�های�درمان�آن�
ملزم�نيست،�اعم�از�اينکه�در�بيمارستان�خصوصی�درمان�شود�يا�در�بيمارستان�دولتی.�اين�ثمره�ی�بسيار�
مهمی�است�که�وظايف�شوهر�نسبت�به�زن�را�در�مورد�ميزان�پرداخت�اين�هزينه�ها�متفاوت�می�کند.�
درباره�ی�اينکه�کدام�يک�از�دو�ديدگاه�فوق�اولويت�دارد�و�می�تواند�حقوق�و�وظايف�زوج�و�زوجه�
را�تأمين�کند،�به�نظر�می�رسد�که�»متعارف«�قيد�هزينه�ها�باشد�نه�قيد�بيماری�ها.�به�عبارت�ديگر�
اين�هزينه�ها�هستند�که�بايد�متعارف�باشند�تا�جزء�نفقه�محسوب�شود�و�پرداخت�آنها�بر�شوهر�

لازم�شود.�دلايلی�بر�اين�انتخاب�وجود�دارد:
الف(�دليل�اول�اين�است�که�نوع�بيماری��مبتلابه�زن�يک�امر�قهری�است�و�همان�طور�که�در�
مسائل�ديگر�افراد�در�مقابل�مسائل�قهری�مسئوليت�ندارند،�لذا�شوهر�نيز�نسبت�به�نوع�بيماری�
مسئوليتی�ندارد�به�خصوص�در�مواردی�که�اين�بيماری�نامتعارف�يا�صعب�العلاج�است،�اما�اگر�
بيماری�متعارف�باشد،�گويا�شوهر�از�همان�ابتدا�احتمال�وجود�يا�ايجاد�آن�را�در�زن�می�داده�و�به�
صورت�ضمنی�مسئوليت�آن�را�پذيرفته�است.�مگر�اينکه�شوهر�در�ايجاد�آن�بيماری�صعب�العلاج�
مقصر�باشد.�در�اين�صورت�مسئوليت�او�از�باب�تقصير�است�نه�از�باب�وجوب�انفاق.�آنچنان�که�اگر�

در�مورد�افراد�ديگر�غير�از�زن�نيز�همين�تقصير�وجود�داشته�باشد،�مقصر�مسئول�است.
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ب(�هزينه�های�متعارف�در�زندگی�مشترک�از�سوی�شوهر�امری�پذيرفته�شده�است.�به�عبارت�
ديگر،�نه�تنها�در�مورد�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�بلکه�حتی�در�امور�ديگری�که�اهميت�کمتری�
دارند،�شوهر�به�پرداخت�آن�در�حد�متعارف�ملزم�است،�چه�رسد�به�اين�نوع�هزينه�ها�که�امروزه�
اهميت�بسياری�دارد�و�اين�همان�حاکميت�عرف�است.�برخی�از�حقوق�دانان�نيز�بر�اساس�همين�
عرف،�هزينه�ها�را�ملاک�دانسته�و�می�گويند:�»هزينه�های�درمان�و�داروی�زن�نيز�جزء�نفقه�بر�عهده�ی�
مرد�است.�همچنين�هزينه�ی�بيمارستان�و�خريدن�داروهای�لازم�با�شوهر�است،�زيرا�عرف�اين�گونه�

هزينه�ها�را�جزء�نفقه�می�داند«�)کاتوزيان،�1392:�ج1،�ص173(.
ج(�در�موارد�منصوص�نفقه�که�شامل�خوراک�و�پوشاک�و...�هستند�نيز�شوهر�به�تهيه�ی�آنها�
در�حد�متعارف�ملزم�است�و�مراد�از�تهيه�ی�آن�در�حد�متعارف،�تهيه�ی�آن�با�پرداخت�هزينه�ی�
متعارف�است�نه�اينکه�مثلًا�راه�های�تهيه�ی�آن�متعارف�باشد.�با�شمول�نفقه�بر�خدمات�درمانی�و�
بهداشتی�و�هم�عرض�بودن�آن�با�موارد�منصوص�شرعی،�مراد�از�تهيه�ی�آن�در�حد�متعارف،�همان�

هزينه�های�متعارف�آن�است.�
د(�اگر�متعارف�قيد�بيماری�باشد�در�برخی�موارد�بر�شوهر�عسروحرج�لازم�می�آيد�و�آن�در�جايی�
است�که�زن�برای�درمان�بيماری�خود�به�روش�های�درمانی�پرهزينه�متمسک�شود.�اگر�بيماری�
نامتعارف�باشد،�موجب�عسروحرج�زن�است،�زيرا�شوهر�اصلًا�به�ادای�آن�ملزم�نيست.�درحالی�که�
اگر�هزينه�ها�متعارف�باشند،�حتی�اگر�بيماری�نامتعارف�باشد،�شوهر�به�پرداخت�آن�ملزم�است�و�

عسروحرجی�پيش�نمی�آيد.
ه(�اگر�»متعارف«�قيد�بيماری�باشد،�تالی�فاسد�دارد،�زيرا�ممکن�است�در�مواردی�که�هزينه�های�
درمانی�و�بهداشتی�بيش�از�مقدار�مهريه�ی�زن�باشد،�به�طلاق�او�از�سوی�شوهر�منجر�شود،�اما�اگر�
ملاک�هزينه�ها�باشد،�شوهر�در�حد�متعارف�به�پرداخت�ملزم�است�و�در�موارد�نامتعارف�به�پرداخت�

ملزم�نيست،�اما�به�طلاق�منجر�نمی�شود.�
و(�اگر�متعارف�قيد�هزينه�ها�باشد،�در�اين�صورت�يا�هزينه�ها�متعارف�است�که�شوهر�به�پرداخت�
�يا�هزينه�ها�نامتعارف� �چه�در�بيماری�های�متعارف�و�چه�در�بيماری�های�نامتعارف�ـ آنها�ملزم�است�ـ
است�که�معمولاً�در�بيماری�های�نامتعارف�و�صعب�العلاج�پيش�می�آيد.�در�اين�موارد�طبق�اصل�
بيست�و�نهم�قانون�اساسی�دولت�مکلف�است�که�از�محل�درآمدهای�عمومی�و�درآمدهای�حاصل�
از�مشارکت�مردم�خدماتی�از�جمله�خدمات�بهداشتی�و�درمانی�را�برای�تک�تک�افراد�جامعه�تأمين�

کند.�با�اين�فرض�خلأ�ای�حاصل�نمی�شود�و�سرنوشت�درمان�زن�نامعين�نخواهد�بود.�
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نتیجه گیری 
نفقه�ی�واجب�زن�در�موارد�منصوص�منحصر�نيست،�بلکه�اين�موارد�از�باب�غالب�بوده�و�در�زمان�
صدور�روايات�باب،�اصلی�ترين�نيازهای�زن�همين�موارد�بوده�است،�اما�در�زمان�حال،�هزينه�های�
درمانی�و�بهداشتی�زن�هم�رديف�با�نيازهای�اساسی�ديگر�او�مشمول�نفقه�است،�هر�چند�ممکن�
است�در�کم�و�کيف�آن�اختلاف�باشد.�در�مورد�دو�ديدگاه�کلی�شمول�و�عدم�شمول�نفقه�بر�
هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�به�نظر�می�رسد،�عرف�و�مقتضيات�زمانی�و�مکانی�معتبر�است�و�از�
آنجا�که�اين�امور�امروزه�از�نيازهای�بسيار�ضروری�زن�شده�و�بدون�آن�حيات�جسمی�و�اجتماعی�
زن�به�مخاطره�می�افتد؛�لذا�مشمول�نفقه�ی�واجب�زن�است�و�بر�شوهر�است�تا�در�حد�متعارف�
آنها�را�بپردازد.�درباره�ی�هزينه�های�آرايشی-�بهداشتی�می�توان�گفت�که�اين�نوع�هزينه�ها،�از�نظر�
مصاديق�مندرج�در�روايات�و�کتب�فقهی،�با�تجميل�و�زيبايی�زوجه�برای�شوهر�نزديک�است�مثل�
تهيه�ی�لوازم�آرايش�آن�دوران�از�جمله�سرمه�و�...�.�چرا�که�بهداشت�لازمه�ی�حسن�معاشرت�با�
زوجه�و�حفظ�سلامت�اوست.�تکليف�هزينه�های�زايمان�ولو�سزارين�و�داروهای�دوران�مراقبت�های�
زمان�بارداری�و�شيردهی�که�نشئت�گرفته�از�عمل�سببی�شوهر�است،�دست�کم�از�باب�تسبيب�
در�ايجاد�ضرر�بر�عهده�ی�شوهر�است،�گرچه�اطلاق�ادله�ی�باب�نفقه�نسبت�به�اين�گونه�هزينه�ها�
ردّ�شود؛�چرا�که�»تسبيب«�جزء�اسباب�ضمان�قهری�بوده�و�نسبت�به�سبب�و�عامل�ايجاد�ضرر�

مسئوليت�ايجاد�می�کند.�
درباره�ی�شمول�نفقه�بر�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�و�نامتعارف،�هر�چند�که�اين�نظريه�
قائلينی�دارد،�اما�ادله�ی�آنها�مناقشه�پذير�است�و�در�بسياری�از�موارد�باعث�عسروحرج�شوهر�می�شود.�
حتی�ممکن�است�تالی�فاسد�ديگری�مثل�بی�رغبتی�نسبت�به�ازدواج�را�در�جوانان�در�پی�داشته�
باشد.�بنابراين�پيرو�نظر�بيشتر�فقها�نظريه�ی�هزينه�ها�و�بيماری�های�متعارف�مقبول�است�و�نفقه�
شامل�هزينه�های�نامتعارف�و�بيماری�های�نامتعارف�نمی�شود�و�طبق�قانون�اساسی�دولت�اسلامی�
مکلف�شده�است�تا�از�محل�درآمدهای�عمومی�به�اين�امور�بپردازد.�در�نظريه�ی�اخير�مبنی�بر�
تعلق�قيد�»متعارف«�به�هزينه�ها�يا�بيماری�ها�به�نظر�می�رسد،�اين�عبارت�قيد�برای�هزينه�ها�باشد�
نه�برای�بيماری�ها؛�لذا�هر�جا�هزينه�های�درمانی�و�بهداشتی�زن�متعارف�بود�و�شوهر�از�عهده�ی�آن�
برمی�آمد�اين�هزينه�ها�جزء�نفقه�است�و�شوهر�بايد�آن�را�بپردازد�حتی�اگر�نوع�بيماری�نامتعارف�
باشد�و�اين�با�حقوق�شوهر�سازگارتر�است.�قانون�مدنی�نيز�در�ماده�ی��1107از�همين�نظر�پيروی�
کرده�است.�در�مواردی�هم�که�بيماری�ها�نامتعارف�است�و�هزينه�های�زيادی�را�در�پی�دارد�دولت�

اسلامی�به�پرداخت�آن�مکلف�است.
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