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 چکیده
، دانستمیمنحصر تجربه این علوم را به روش  کهرویکرد پوزیتیویستی در علوم طبیعی جدید 

و برخی یده شد دوم قرن بیستم به چالش کش ةدر نیم اما مورد استقبال قرار گرفت ابتدا هرچند در

را در علوم طبیعی  ها، تأثیر ساختارها و عوامل غیر تجربیفرضبا مطرح کردن نقش پیشعلم  ةفلاسف

تجربی، اعتبار خود را از  صرفاً ؛ چنانکه امروزه، تصویر سنتی علم به عنوان امرینوین برجسته نمودند

علوم شناسی ی هستیهافرضپیشاستخراج برخی  ضمن هدشتلاش حاضر  ةدر مقال دست داده است.

که  داده شودنشان ؛ مانند اصالت کمیت، اصل سادگی و انحصار واقعیت موجود در ماده طبیعی جدید

 هایفرضپیش ،ده و آزمایشاین علوم بر مشاه مبنی بر ابتنای دانشمندانادعاهای  با وجود :اولاً

مشترک مبانی  رغم وجود برخیعلی :دارند ثانیاً علوم طبیعی رنگی در فرآیندنقش پرنیز غیرتجربی 

میان مبنایی نیز  های، تفاوتشناختینظیر اصل علیت و اصل کیهان میان علوم طبیعی جدید و قدیم

با  و الگوی جدیدات قدیم دانست یعتوان علوم جدید را تداوم طبینمیبر اساس آن  که وجود داردآنها 

برای قرار  رواست. از این هرا نادیده گرفت ستیعالم ه ، برخی ابعادبعدیتک گرایانه وماده یدکرروی

صورت و بازنگری  ها تأملفرضخود لازم است در این پیش ةگرفتن علوم طبیعی در جایگاه شایست

 پذیرد.
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 لهأطرح مس

علمی را بر آن داشته بود  ةپذیری در علم، جامعتحقیق ةرگرایی و انگاتا اوایل قرن بیستم تجربه

. امروزه این نگاه در اثر تحولاتی که در تجربی نگاه کنند عنوان امری صرفاً تا به علوم طبیعی به

 علوم طبیعی برمتافیزیکی  علم رخ داد، طرفداران کمی دارد و اهمیت مبانی ةفلسف ةعرص

مبانی و این یده نیست چنانکه برخی فیزیکدانان بر نقش شمندان این حوزه پوشدیانبسیاری از 

گلشنی، ر.ک. اند. )های فلسفی بر کارهای تحقیقاتی دانشمندان تأکید کردهنیز تأثیر نگرش

ستخراج مبانی متافیزیکی علوم رسد هنوز مسئله ابه نظر می با این وجود (243 ص ،1526

مچنان مغفول مانده یا بسیار کمرنگ مطرح آنها با مبانی طبیعیات قدیم ه ةو مقایس طبیعی

علوم جدید شناسی های هستیفرضپیش ةشده است؛ این در حالی است که استخراج و مطالع

با مبانی طبیعیات قدیم، امکان تأثیرگذاری آنها  ةخواهد شد تا ضمن مقایس باعث

 ةبه گستردگی دامنهای دینی بر علوم طبیعی مورد بررسی قرار گیرد. البته با توجه فرضپیش

به  صرفا رواز این و نیست یک مقاله ةانجام این پژوهش در حوصلطبیعی است که  ،بحث

بر این نکته تفطن یابد  تلاش شده تا خواننده اختصاص یافته و ترهای مهمفرضپیش استخراج

یات های مبنایی نیز میان علوم طبیعی جدید و طبیعتفاوتهای مشترک، فرضوجود پیش که با

های مشترک نیز اختلافاتی بر سر جزئیات فرضوجود دارد؛ گذشته از آنکه حتی در پیش قدیم

درآمدی برای تحقیقات بعدی باشد تواند به عنوان پیشمی ، بحث حاضر. علاوه بر اینوجود دارد

 .های دینی بر علوم طبیعی مورد بررسی قرار گیردفرضکه در آن امکان تأثیرگذاری پیش

 

 نه پژوهشیپیشی

نی ن هرگونه تغییر جهان، مطلوب یا نامطلوب، بدون داشتن تعبیر پیشیمحققا به اعتقاد برخی

ثیر متافیزیک بر فیزیک همواره مورد پذیرش دانشمندان در تمام رو تأاز آن ممکن نیست؛ از این

نگاه فوق بدین معنی است که دانشمندان علوم طبیعی قبل از طرح  .1اعصار بوده است

گرایان، معتقد به دخالت متافیزیک و مابعدالطبیعه در شناسی پوزیتیویستی توسط تجربهوشر

طبیعت نام  ةرا فلسفآندانستند و علوم طبیعی بودند. آنها فیزیک را بخشی از فلسفه می

علوم بود. این امر حتی پس از  ةزیرا به اعتقاد آنان فلسفه متکفل بررسی مبادی هم .نهادندمی

ترین ه نیوتن مهماران فیزیک نوین مشهود است، چنانکایی علوم مدرن و در میان بنیانگذشکوف

طبیعی  ةنام نهاد که منظورش از فلسف« اصول ریاضیاتی فلسفه طبیعی»فیزیکی خود را  ةنوشت

 . 2همان فیزیک بود
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فت شناسی و تأثیر متافیزیک بر علوم طبیعی نیز باید گهای هستیفرضدر خصوص بحث پیش

به چندین قرن قبل  آن ةاست اما پیشین های اخیردر دهه هرچند اوج این مباحث عمدتا

 یمتافیزیکمبانی که با توجه به نقش  استیمانوئل کانت از اولین کسانی ادر این میان رسد. می

 مابعدالطبیعی علوم طبیعیمبانی ، کتاب اششناسانهطبیعی و با کمک مباحث معرفتدر علوم 

ای هستیم و که برای داشتن علم فیزیک نیازمند چگونه مادهّ یف کرد و در آن تبیین نمودرا تأل

باشد. کانت در این جدید تعبیری طبیعت ماده را چگونه تفسیر کنیم که مقتضی فیزیک به

با شناختی متافیزیکی از حرکت و ماده،  از احترام به علوم جدید، کوشید کتاب با نگاهی حاکی

های اخیر در دهه ، ص هجده و نوزده.(1509) برت، نی مربوطه را استنتاج کند.قوانین نیوت

اهمیت روزافزون مبانی متافیزیکی، توجه دانشمندان علوم طبیعیِ غرب را به این مباحث 

از  افزایش داده و باعث شده آثاری در این زمینه و البته هر یک با نگاه خاص خود، نگاشته شود.

 ،«مبانی مابعدالطبیعی علوم نوین»کتاب  رتور برت باادوین آار کسانی مانند توان از آثجمله می

 The Metaphysic of Science: An Account of Modern Science in» کرایگ دیلوورث با

terms of Principles, Laws and Theories» ،جان هنری با «The Scientific Revolution 

and the Origins of Modern Science»،  گواکروگر با استفان« The Emergence of a 

Scientific Culture Science and the Shaping of Modernity, 1210–1685»،  ویلبر اپلیبام

توبی هاف با  ،«The Scientific Revolution and the Foundations of Modern Science» با

دین و » و والتر ترنس استیس با «ابگردهاخو»، آرتور کستلر با «خاستگاه نخست علم جدید»

البته برخی . نام برد« گذر از جهان بسته به کیهان بیکران» ، الکساندر کوایره با«نگرش نوین

 To Explain the World: The»های کتاب نیز مانند استیون وینبرگ با نویسندگان

Discovery of Modern Science» و «Dreams of a Final Theory: The Search for the 

Fundamental Laws of Nature»  نیز کتاب پیدایش علوم جدید اثر پائولو روسی و کتاب

همین آثار بود که تدریجا فضا را  .انددر نقد این رویکرد قلم زدهاثر وستفال  تکوین علم جدید

یرابند را بر آن علم مهیا نمود و کسانی نظیر کوهن و فا ةفلسف ةنظریات جدید در حوز ةبرای ارائ

و تأکید بر نقش عوامل اجتماعی و فرهنگی، خلوص  نظریات ساختارشکنانه ةبا ارائداشت تا 

 را به چالش بکشند.و اساس روش تجربی علوم طبیعی جدید 
 نظیر یشمنداناندی اما ،لوم طبیعی غلبه داردع گرایانه درچند هنوز نگاه تجربههرنیز در ایران 

سائل و بررسی مناقشات آنها در باب م برخی فیزیکدانان در آرای بعدکتر گلشنی با تت

در  دکتر سروش نیز وعاصر های فلسفی فیزیکدانان متحلیلی از دیدگاه متافیزیکی در کتاب
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حاضر با دو خصوصیت از مباحث  ةمقال اند.به این موضوع توجه کرده« تفرج صنع» اول ةمقال

استخراج  ایز است. نخست اینکه تلاش شده تا بامورد اشاره متم ةمطرح شده در پیشین

کمتر مورد تصریح قرار گرفته، ضمن تجمیع آنها  هایفرضها و افزودن برخی پیشفرضپیش

های فرضگرایانه تأکید نماید. ثانیا با اشاره به پیشدر یک مقاله، بر نادرستی رویکرد تجربه

لوم طبیعی جدید و طبیعیات قدیم را فراهم میان مبانی ع ةرقیب در برخی موارد، امکان مقایس

های مشترکی نظیر اصل واقعیت، اصل فرضدو نگاه پیشکند. بر این اساس هرچند میان این

فرضهای اما وجود پیش .، اصل علیت و اصل یکپارچگی کیهان وجود داردوجود جوهر مادی

الت کمیت، اصل سادگی و مختص علم نوین نظیر اعتقاد به انحصار واقعیت موجود در ماده، اص

 های مبنایی میان آن دو را برجسته خواهد نمود.قسری دیدن روابط اجسام، وجود تفاوت

 

 های مشترک میان علوم طبیعی جدید و قدیم فرضپیش

 اصل واقعیت .1

واقعیت وجودِ ست. بوده و هفیزیک  های هر علمی از جملهفرضپیش از وجود اصل واقعیت

شود. به اعتقاد آگاهانه صادر نمی ،رو انکار مطلق واقعیت از هیچ عاقلیاینامری بدیهی است و از 

را مسلمان منشأ اعتقاد به اصل واقعیت عینی، علم حضوری و وجدانی است که همه آن ةفلاسف

توان با استدلال منطقی قانع نمود. البته رو منکر اصل واقعیت را نمییابند و از اینبه بداهت می

ست، در مورد سرشت و اق نظری که در میان دانشمندان در مورد اصل وجود واقع هبا وجود اتف

 به آن اشاره خواهد شد.ذیلا که  اختلاف نظر است ماهیت آن

 

 [Principle of Substance]اصل وجود جوهر مادی  .2

 (Dilworth, 2006, p55) های مسلم در علوم طبیعی، وجود جوهر مادی استفرضیکی از پیش

 .اما علوم طبیعی نسبت به اثبات آن ناتوان است ،علوم طبیعی است ند خود، موضوعکه هرچ

اس ناشی از واقعیت عینی این احس کند اما اینکهادراک میزیرا انسان تنها احساس خود را 

بحث  اند و برخی اساساً فرضی است که برخی مثبِت و برخی منکر آن شده، پیشخارجی باشد

اند شامل هایی هم که عالمان طبیعی برای ماده برشمردهاند. ویژگیه دانستهفایدآن را بی ةدربار

اند و عقل نیز از ها قابل مشاهده و تجربهزیرا تنها این ویژگی .اوصاف ظاهری و اعراض ماده است

از همین روست که  .بردطریق شناخت همین اعراض است که به وجود جوهر مادی پی می

تجربه نه تنها قدرت اثبات وجود مادی  س جوهر یاب ندارد. اساساًاند انسان ححکما گفته
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الیسم منجر نوعی ایدهمستقل را ندارد بلکه پافشاری بر نقش انحصاری تجربه در اثبات واقع، به

 شود که امکان اثبات جهان خارج از ذهن ]اعم از مادی یا مجرد[ را سلب خواهد نمود. می

رسد، اما نباید پنداشت که در قرون نظر میر نگاه اول بدیهی بهاینکه وجود واقعیت مادی د با

اخیر وجود واقعیت مادی مورد اتفاق دانشمندان علوم طبیعی بوده است. در زمان ظهور فیزیکِ 

کلاسیک نوعی رئالیسم خام که بر اساس آن وجود جهان خارجی ]مادی[ مستقل از ذهن که 

اما پدیدار شدن برخی مشکلات  .صل پذیرفته شده بودقابل مشاهده و توصیف است، به عنوان ا

ای که کوانتوم، رئالیسم کلاسیک را به چالش کشید به گونه ةدر فیزیک کلاسیک و ظهور نظری

ها شدند و با تأکید بر نقش فعال برخی بنیانگذارن این نظریه منکر وجود واقعیتی ورای پدیده

یزم نزدیک شدند  تا جایی که دانشمندی مانند نیلز الگر در خلق واقعیت، به نوعی ایدهمشاهده

 ,Petersen). نباید ورای مشاهداتمان در جستجوی چیزی باشیم کند که ما اساساًبور تصریح می

1963, P.202)  

 که طبق آن- که نه تنها اصل وجود عنصر مادی بلکه اصل بقای عناصر مادی شودباید تأکید 

 -شونددوباره استحصال می اند و پس از تجزیه،محفوظکیبات، عناصر شیمیایی وارد شده در تر

دان آلمانی در اوایل فیزیک-فرضی فلسفی است. شاهد آنکه ویلهلم استوارت شیمینیز پیش

قرن بیستم با زیرسئوال بردن این اصل، از موضعی پوزیتیوستی گفت محفوظ بودن عناصر در 

ها را به دست ر اثر تجزیه، مشابه آنضمن ترکیب دلیل ندارد، بلکه باید گفت که ب

هر حال اختلاف نظر در مورد وجود واقعیت مادی و به (121، ص1513)سروش، آوریم.می

مباحث نظری فیزیکدانان در مورد آن، به خوبی گویای این مسئله است که وجود واقعیت مادی 

توان به در فلسفه میتنها و  تواند در مورد آن نظر بدهدفرضی است که خود فیزیک نمیپیش

 تبیین آن پرداخت. 

 

 سرشت و خصوصیات ماده .3

علاوه بر هستی و جوهر ماده، سرشت و چیستی ماده و خصوصیات آن نیز در علوم طبیعی مورد 

اختلاف نظر جدی است. با ورود به علوم طبیعی و در نگاه اول گویا هیچ اختلافی در این حوزه 

کنیم که تعابیر متعددی و فیزیک قدیم و جدید مشاهده می وجود ندارد اما با سیری مختصر در

های فلسفی است و فرضگاها متضادی از ماهیت و خصوصیات ماده شده که ناشی از پیش

سرشت اصلی  ؛ چنانکههمین امر در تحقیقات و نتایج بعدی دانشمندان تأثیرگذار بوده است
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س فضا، برای مادیون ماده، برای وایتهد واقعیت فیزیکی برای فیثاغورثیان عدد، برای پارمیند

  (130، ص1511)گلشنی،  های حسی است.ها دادهحیات و برای پوزیتیوست

رویکردهای فیزیکی در دنیای جدید، اعم از فیزیک کلاسیک و فیزیک کوانتوم نه سرشت ماده 

 ر وزنبلکه تنها خصوصیاتی مانند زبری و نرمی، استحکام، رنگ و ..سایر عوارض ماده نظی

معیار )لختی یا  ، جرمحالت سابق(،  بعد ةمیل به ادام) متغیر در میدان جاذبه(، اینرسی)

ژی، موج، میدان و نر)اعم از سرعت و شتاب(، نیرو، ا سنجش مقاومت در برابر تغییر(، حرکت

لغات کاربردی علوم جدید و استفاده از  ةتغییر در منظومالبته  .اندرا تشخیص داده زمان

و  ت، مادهجای مقولاتی مانند جوهر، عرض، ماهیهتی مانند نیرو، حرکت، جرم و امثال آن بمقولا

های ذهنی دانشمندان فرضو پیش رفتیمع ةتغییر در منظوم صورت و قوه و فعل، خود نشانگر

برخی از این همین اعراض شناخته شده، خود قابل تجربه نیستند و صرفا  گذشته از این .است

همین اعراض ظاهری با توجه  ةهای حسی ما هستند و حتی درباربرای تبیین یافتهایی مدل

به عنوان  های متفاوتی مطرح شده است.به رویکرد فیزیکی ]کلاسیک، کوانتم یا نسبیت[ فرضیه

شد که در هر فعل و های جسم تلقی میترین خصوصیتمثال در فیزیک کلاسیک جرم از اصلی

یست ثابت بماند اما در فیزیک نسبیت اصل بقای ماده و انرژی جایگزین باانفعالی مقدار آن می

، 1526ر.ک رحیمیان، )به انرژی وجود دارد. جرم تبدیل که بر اساس آن امکان آن شد

 (03-13صص

مناقشه لاینحلی که در سالیان اخیر بر سر تعریف انرژی و ماهیت آن وجود دارد دلیلی بر عدم 

های مختلفی مانند مدل موجی، های اخیر، مدلای که در دهگونهشناخت جوهری ماده است به

ای و مباحث مربوط به میدان، برای تبیین ماهیت انرژی و ارتباط ذره-ای و مدل موجیمدل ذره

و  آن با واقعیت مادی مطرح شده است و حتی برخی ماهیت انرژی را فراتر از ماده دانسته

ماده و نه از انرژی برای توجیه نتایج فیزیکی کافی نیست. در  ای نه ازمعتقدند هیچ تصویر ساده

 ها وجود دارد. مورد ماهیت زمان و نسبت آن با ماده نیز همین ابهام

فرضی دهد چگونه پیششاهد مناسبی است که نشان مینیز  مشکلات اثبات اصل گرانش

ردسر انداخت. بر اساس این دمکانیستی در مورد کیفیت أثرگذاری مواد بر یکدیگر، نیوتن را به

وط به تماس مستقیم فرض دانشمندان معتقد بودند که تأثیر و تأثر مواد بریکدیگر مشرپیش

توانند از راه دور بریکدیگر اثر بگذارند. بر همین اساس به نیوتن گفتند مگر نمی آنهاست و اشیا

و بدون حاملی مادی، از  ها دورموجودی غیبی است که از فرسنگ وت مورد ادعای ةنیروی جاذب

نیوتن در »کند که ش با اشاره به این معضل تصریح میرسد؟ دکتر سروخورشید به زمین می
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اش را با دفاع مانده بود و اگر توانایی ریاضی نظریه او نبود و اگر نظریهبرابر این امر براستی بی

، 1513)سروش،  «ه بودند.های خداباورانه پیوند نزده بود، صدبار آن را مدفون کرداندیشه

ای نظیر اتر، الکتریسیته، مغناطیس و مانند آن که ظاهرا مفاهیم غیرقابل مشاهده( 156ص

اند، برای آن بوده که دانشمندان وزن یاد کردههای بیدانشمندان از آن به عنوان سیاله

اند تا توجیهی نمودهو تلاش  فرض مبنی بر عدم امکان تأثیر مواد از راه دور را مسلم گرفتهپیش

نسبیت خود، فضای علوم طبیعی را از این  ةنظری ةبرای آن بیابند تا نهایتا اینشتین با ارائ

 نیاز نمود. توجیهات بی

فرضی است که سالها بر فضای علوم شاهد دیگری بر عدم شناخت واقعی سرشت مواد، پیش

های فیزیکی یعت را معلول واکنشطبیعی سایه افکنده و بر اساس آن تمام رخدادهای عالم طب

فرض، ایجاد حرارت و احتراق دانست. مطابق این پیششیمیایی بین عناصر و مرکبات می یا

فرض با پذیر بود. این پیشصرفا با تجزیه و ترکیب عناصر یا سایش و فرسایش فیزیکی امکان

دهد اتم، نشان می ةتن هستهای ابتدایی راذرفورد و سُدی، از اولین کاشفان شکافنگاه به نوشته

فرض فوق انگیز جدید را با پیشحیرت ةکردند پدیدکه آنان چگونه در تلاشی ناموفق، سعی می

دست آورند که با کنار توجیه کنند. آنها تنها زمانی توانستند تفسیری منسجم از این پدیده به

به فعل و انفعالات میان  حوادت صرفاً ةفرض قبلی، این اصل را پذیرفتند که ریشنهادن پیش

 (143)همان، صتواند اتفاقاتی رخ دهد.گردد و درون اتم نیز میعنصرها و مرکبات باز نمی

 

 [The Principle of Causality] اصل علیت و امتناع صدفه .4

در  اصل علیت به عنوان یکی از مبادیِ غیرتجربی و عقلی علوم طبیعی، از اصولی است که هم

در فیزیک و مکانیک نیوتنی به عنوان اصلی غیر قابل هم اسلامی و  ةلسفف طبیعیات قدیم و

خدشه شمرده شده و دانشمندان علوم طبیعی همواره در فرضیاتشان برای توجیه قواعد 

انگارانه و های مادیفرضیشپبا این حال  اند.کردههای فیزیکی به آن استناد مکانیکی و پدیده

این مفهوم، منجر به اتخاذ برخی تفاسیر نادرست از اصل علیت  عدم توجه به ماهیت فراتجربی

 های غلط اندیشمندان غربی از طبیعت است. شده است که حاصل آن تبیین

افرادی نظیر هیوم و کانت است.  ةگرایانرویکرد تجربهحاصل از این اصل، نادرست  اولین تفسیر

ر مشاهده فرو کاست و پس از او کانت، تحلیلی تجربی، علیت را به تکرّ  ةهیوم با عجز از ارائ

علیت را از ساختارهای ذهنی دانست. محدود کردن اصل علیت به علیتِ مادی، تفسیر نادرستِ 

را « God of the Gaps پوشخدای رخنه»دوم از این اصل را رقم زد که اصطلاحی تحت عنوان 
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علت در ایجاد  مستقیمِ مادی ونگاه، علیت به معنای دخالت  زبانها انداخت. مطابق این بر سر

ها به خداوند ناشی از ناآگاهی آنها از علت یک پدیده است و رویکرد قدما در انتساب علت پدیده

ها به ها بوده است؛ از این رو در صورت کشف علت مادی یک پدیده، انتساب پدیدهواقعی پدیده

ای شد تا علم جدید، ست بهانهخداوند، مفهوم خود را از دست خواهد داد. همین رویکرد نادر

 هرگونه نقشی برای خداوند در طبیعت را انکار نماید. 

ی، تفسیر نادرستِ فعل حالت براساس ستمیس ندهیآ حالت نىیب شیپ و تیموجبتقلیل علیت به 

 دانان از آن به عنوان تبیینی موفق برای تفسیرسوم از اصل علیت است که بسیاری از فیزیک

 معناى اساساً علم، لسوفیف پاکارن رودلف که ىیجاکلاسیک، بهره بردند؛ تا  کیزیف هاىدهیپد

ی از اصل تیموجب تفسیر .درک اعلام نىیبشیپ تیقابل را کدانانیزیف و دانشمندان نزد على رابطه

با  ولى بود کدانانیزیف رشیپذ مورد لادىیم نوزدهم قرن تا کیکلاس کیزیف در علّیت

-1232) پلانک ماکس .بردند سؤال ریز به را اصل نیا کدانانیزیفرخی ب ،ستمیب قرن فرارسیدن

 دانست جزمى اعتقادى را، آنتیعل اصل ضرورتِزیر سئوال بردن  افیزیکدان آلمانی، ب م(،1941

 خرق و معجزه جمله از على نیقوان نقض از شواهدىبه بیان  ؟رودمى کجا به علم کتاب در و

 .؛ پرداختکند مى انتخاب را رهایمس نیتر کوتاه و نیعتریرس همواره که نور شعاع و عادت

انرژی  بحث کوانتومی بودن ،نور تابش قضایاى از برخى وی با تبیین (251، ص1592)پلانک، 

بلکه گسیل آن در  ،، تابش انرژی به صورت جریانی متصل نیستکه مطابق آنرا مطرح کرد 

تابش بر جسم  ةخصوص در نمونبه پلانکهای کوچک جداگانه موسوم به کوانتا است. بسته

 کمک با را طبیعى امور این امثال تواننمى تنها که نمود ثابت بود مجهول زمان آن تا کهسیاه 

 فکر هیچگونه با را آنها تواننمى حتی بلکه ،کرد توجیه و تفسیر علیت قانون مکانیکى فورمول

 امور جریان پلانک .داد ارتباط آیندمى برعلیت قانون از که اضطرارى و وجوب یعنى مکانیکى

تلاش کرد نشان  و دانست که ارتباطی به هم ندارند جسته جسته حرکات طى در را طبیعى

 .است روش همینهب همه گیردمى صورت طبیعت در که کوچکى حرکات دهد

صل ظهور فیزیک کوانتوم در ابتدای قرن بیستم نزاع برخی دانشمندان علوم طبیعی را بر سر ا

با تفسیر علیت به قابلیت  1921در سال  علیت افزایش داد. هایزنبرگ واضع اصل عدم قطعیت،

گیری همزمان حرکت و مختصات یک سیستم کوانتومی را ناممکن دانست و اندازه بینی،پیش

ممکن » پردازی قلمداد کرد:حال را مشکل و اصل علیت را خیال براین اساس امکان شناختِ

که در پس جهان آماری، ادراک یک جهان واقعی وجود دارد که محکوم علیت  است گفته شود

ها محکوم قوانین کوانتومی پردازی است... چون تمامی آزمایشنظر ما خیالاست. ]اما[ این به
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« کند.می دام نهایی اصل علیت را تثبیتهان ،گیریم که مکانیک کوانتومیهستند پس نتیجه می

(Heisenberg, 1983, p.83)  تبع او برخی از دانشمندان علوم هایزنبرگ و بهپلانک، سخنان

طبیعی بیانگر این مطلب بود که دانشمندان مذکور با اتخاذ نوعی نگاه پوزیتیویستی، اصل علیت 

ای قابل نفی و اثبات توسط علوم طبیعی را نه یک اصل موضوع برای علوم طبیعی که گزاره

 دانند.می

سئوال بردن اصل علیت، به دفاع از این  گیری در مقابل زیرشمندان با موضعدر مقابل برخی دان

 ةنسبیت، در تقابل با نظری ةقانون متافیزیکی پرداختند. از جمله آلبرت اینشتین واضع نظری

کید بر اینکه قوانین أکید نمود. اینشتین با تأفیزیک کوانتومی بر ضرورت اصل علیت عمومی ت

دلیل نمود که توسل به قوانین آماری یا به تند و نه آماری، تصریحفیزیک قطعی هس اساسی

که برخی ین اساس زمانیادلیل عدم آگاهی از قوانین قطعی علیّ. برکثرت ذرات است یا به

حرکت را برای رویدادهای بنیادی اتمی نفی نموده و تغیر  ةها، اصل بقای انرژی و اندازفیزیکدان

توانم علیت اکید را من نمی» ای به بورن نوشت:آماری دانستند، در نامهحالت اتم را تابع قوانین 

ت که ترک کنم بدون آنکه محکمتر از گذشته از آن دفاع کرده باشم. برای من قابل تحمل نیس

بلکه جهت  تنها زمان عبور به حالت دیگر، نه ،الکترومغناطیس ةعتحت تاثیر اشالکترون 

کارگر قمارخانه باشم  دوز یاپینه دهم. در این حالت ترجیح میز خود اختیار کندحرکتش را نی

اعتقاد به این اصل نزد اینشتین تا حدی بود که در  (Einstein, 1979, p.69) «تا فیزیکدان.

نویسد که به رد. او خود میکهایش با اصل علیت از انتشار آنها پرهیز میصورت تناقض یافته

کرد که این نظریه با دو سال معطل شد چون به اشتباه فکر می نسبیت عام، ةهنگام تدوین نظری

رسد خدشه به اصل به نظر میهرحال به (Einstein, 1954, p.289) اصل علیت ناسازگار است.

علیت توسط برخی فیزیکدانان معاصر، ناشی از عدم فهم صحیحِ این اصل و تفسیر موجبیتی و 

فرض هر اصلی عقلی و غیر قابل استثنا و پیشعلیت اصل  که حالیدراست  علیت ةجبرانگاران

 نیاز نیست.ی از آن بیدانعلمی است و هیچ طبیعی فعالیت

 

 اصل یکپارچگی کیهان .5

  The Principle of ]های مورد قبول در علوم طبیعی اصل یکپارچگی فرضیکی از پیش

Uniformity of Nature ] اند و گویا از آن یادکردهاست. دانشمندان البته با عبارات مختلفی

وفور که در سخنان آنان به شمولی و همگنی عالممندی، جهانهایی نظیر یکنواختی، قانونواژه
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توان گفت اصل فوق نزد دانشمندان علوم طبیعی می شود، اشاره به همین اصل دارد.یافت می

 گیرند.می آن بهرهتعبیر دیگری از برهان نظم است که متکلمین برای تبیین وجود خدا از 

در تعریف اصل یکپارچگی از تعابیر متفاوتی استفاده شده است. به اعتقاد دیلوورث اصل 

یکپارچگی حاکی از این است که تغییرات طبیعت، قانونمند است و بر اساس قواعد خاصی رخ 

ست که طبیعت ادهد. از نظر او اصل یکپارچگی، نوعی ادراک دترمینیستی و جبرانگارانه از می

آزاد یا قوانین  ةیا اراد خلف از قواعد طبیعت تنها از سه طریق معجزهبر اساس آن هرگونه ت

عالم را  ةهای تبیین صرفا جبرانگاراناحتمال قابل تبیین است؛ اصولی که از نظر او محدودیت

 (Dilworth, 2006,  pp 52-53 دهد.)نشان می

دیگری از اصل علیت ]البته با تعبیری نارسا[  ةبتبیین دیلورث از اصل یکپارچگی آن را به شع

تبیینی بهتر،  ةرسد بتوان با ارائنظر میکند که در ادامه به آن خواهیم پرداخت اما بهتبدیل می

تمایز آشکارتری میان این دو اصل قائل شد. مطابق این تبیین، اصل یکپارچگی در تعبیری 

در تمام  کلیِ علوم طبیعی نِیقوانه بر اساس آن شود کشناختی بدل میوسیعتر به اصلی کیهان

از جهان از نقطه  یانقطه چیهرو اعتبار دارد و منحصر به موضع خاصی نیست و از اینجهان 

 ةمبانی ریاضی فلسفسوم خود که در کتاب  ة. گویا مراد نیوتن از قاعدستین زیمتما گرید
ن دسته از اوصاف که در جمیع آ»وید گاز آن یاد کرده همین تعریف است آنجا که می یطبیع

باید دارند، میشوند و شدت و ضعف هم برنمیاجسامِ قابل دسترسی و قابل آزمون یافت می

« اوصاف همگانی جمیع اجسام شمرده شوند...زیرا نباید چشم از یکنواختی طبیعت بپوشیم...

(Bert, 2003, p.219) 

فرضی اساسی در تأثر از چیز دیگر، به عنوان پیشاصل یکپارچگی منبعث از نگاه دینی باشد یا م

دهد و همین امر باعث شده دانشمندان در مواضع تمامی تحقیقات علمی خود را نشان می

گوید: فرضی محوری یاد کنند. رایشنباخ میاز آن به عنوان پیشو با تعابیر متفاوت مختلف 

نسبیت دست یافت،  ةبه نظریوقتی در یک مورد خاص از اینشتین پرسیدم که او چگونه »

« طبیعت معتقد بود.( (harmoniousرا یافت زیرا به شدت به انسجام جواب داد که وی آن

(Einstein, 1970, p.292 ) 

 :گویدخورشیدمرکزی، به همین اصل استشهاد کرده و می ةبرای دفاع از نظرینیز کوپرنیک 

دانستم دیگران نمود اما من که مینه میاگرچه این رأی ]به حرکت زمین[ در بادی نظر ابلها»

خواهند فرض و تخیل کنند، چرا من به خود اجازه اند هرچند دایره که میبه خود اجازه داده

ندهم که زمین را در حرکت فرض بگیرم...لذا با فرض حرکاتی برای زمین و با انجام ارصاد کثیر 
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با این فرض را هم بیافزایم..  زمین بر من معلوم شد که اگر بر حرکات سایر سیارات، گردش

یابند که اگر در یکجا سیارات و کرات و خود آسمان چنان پیوستگی می ةترتیب و بزرگی هم

اجزای منظومه دچار آشفتگی خواهد شد. به همین دلیل من در  ةیک جزء را عوض کنیم هم

کوپرنیک  به اعتراف خود بنابراین (Bert, 2003 , p49-50) «ام.این کتاب این نظام را برگزیده

پذیرش آن نه شواهد تجربی  ةدلیل عمدفرض حرکت زمین در آن زمان، فرضی ابلهانه بوده که 

 بلکه انسجام آن با سایر اجزای منظومه است. 

ای شمولی قوانین طبیعی در مفروضات اینشتین نیز به شکل برجستهاصل یکپارپگی و جهان

اند د که چرا تلاش کردهکندانان گذشته انتقاد میز طبیعیهمواره ا . اوکندخودنمایی می

دوگانگی های مستقل توضیح دهند. او آرزو داشت های متفاوتی از حقایق عالم را با فرضبخش

دو دسته قانون فیزیک ]آنهایی که ثقل را تنظیم میان  یگانگی تبدیل کرده،قوانین طبیعی را به 

انسجام ایجاد کند کنند[ لکتریسیته و مغناطیس را کنترل میهای امی کنند و آنهایی که پدیده

 ,Einstein, 1929) د.یافته را ارائه دامیدان وحدت ةو برای تحقق همین آرزو بود که نظری

p.175) 

علوم طبیعی بر اصل یکپارچگی در هنگام  ةشواهد متعدد دیگری بر تکیه دانشمندان برجست

یکی از این شواهد که  آنها نیست. ةدارد که مجال بیان همارائه فرضیات و اکتشافات آن وجود 

ذهن  ةزمینفرض یکپارچگی در پسبه اعتقاد نگارنده، دلیلی قابل اعتنا بر وجود پیش

های پیشنهادی در علوم طبیعی نوین های متعدد در فرمولدانشمندان است، قرار دادن ثابت

دهد تا در اقصی نقاط عالم و در شرایط می های کمی این قدرت راها به فرمولاست. این ثابت

های متفاوت قابل شمول در موقعیتدرستی عمل نموده و به عنوان قانونی جهانمتفاوت به

باعث شده این  S=½gt²در فرمول سقوط آزاد اجسام   gاستفاده باشد. به عنوان مثال ثابتِ

 ةسخگو باشد. این ثابت تا فاصلمریخ، پا ةفرمول در هر موقعیتی از زمین گرفته تا ماه و کر

ه به موقعیت تغییر کرده و به مقدار جدیدی خاصی از زمین تغییری ندارد اما با گذر از آن، بست

وجود ثوابت در علوم طبیعی قدرت مانور قابل توجهی برای این علوم ایجاد شود. مبدل می

 دانشمندان به یکپارچگی عالم است. ةکند که نشان از عقیدمی
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 های مختص علوم طبیعی جدیدفرضپیش

 انحصار واقعیت موجود در ماده  .1

های فرضوضوح یکی از مهمترین پیشگرایی و انحصار واقعیت جهانِ هستی به ماده، بهطبیعی

 ةنکتای ما از اینهلتحصیلان امروزی در دانشگاهاعلوم طبیعی در قرون اخیر است و غالب فارغ

فرض فلسفی را یعی جدید، دانسته یا ندانسته یک پیشغافلند که دانشمندان علوم طب

این »استیس  تعبیراند و آن این است که هستی منحصر در طبیعت مادی است. بهپذیرفته

حتی اگر با -های طبیعی هستند و خدا کاری به آنها نداردرویدادها ناشی از علت ةاعتقاد که هم

)استیس، «. لم جدید مسلم انگاشته است، فقط بخشی از چیزی است که ع-زبان انکار کنیم

 ( 112، ص1596

گرایانه در علوم طبیعی، لزوما به معنی الحاد عملی نیست های مادهفرضالبته اتخاذ پیش

، بسیاری از بانیان علم جدید و و پس از آنکنونی رشد علوم طبیعی  چنانکه در آغاز

در رفتار علمی خود با نفی ربوبیت  رچنده ندابه اعتقادات دینی خود ملتزم بوده ،دانانطبیعی

اند. با این حال گرایشات ماتریالیستی به تدریج تأثیر گرایانه  اتخاذ نمودهمبنایی ماده خداوند،

 عقاید دینی نیز نشان داد و از قرن هجدهم و پس از انقلاب صنعتی عملاً  ةخود را در صحن

 .های خود را بر اروپا افکندد و الحاد سایهبسیاری از دانشمندان علوم تجربی ماتریالیست شدن

گرایی را مبنای حرکت گذاران علوم جدید، مادهدهد که پایهشواهد موجود نشان می ةتقریبا هم

را آثار فیلسوفان و دانشمندان بزرگ علوم طیبعی، آن ةند؛ امری که مطالعاعلمی خود قرار داده

علم جدید در حرکت عظیم و فاخرش، »عبیر بِرت ند؛ به تکاز یک فرضیه به واقعیت تبدیل می

بنیادین خویش را از علم مکانیک وام  ةهایش، اصول موضوعیک متحرک واحد است و رشته

باید بر حسب واحدهای کوچک و اند؛ بالاخص این اصل موضوع که هر تبیین مقبولی میکرده

پذیرد. اصل موضوع دیگری کنند، صورت بسیط ماده که دائما و منظما وضع خویش را عوض می

العلل حوادث، حرکت اتمهای ماده علتآید و آن اینست که هم در کنار اصل یاده شده می
 (Bert, 2003, p.30.« )است

در حرکت علوم طبیعی نوین، نگاه های تأثیرگذار مهمترین شخصیتهای بررسی دیدگاه

به عنوان نمونه فرانسیس  گرایانه پیشگامان این علوم را بهتر روشن خواهد کرد.ماده

تحولات علوم طبیعی جدید،  ةترین افراد در حوزم(، یکی از سرشناس1020-1301بیکن)

عنوان دانشمند علوم تجربی جدید مطرح گرای انگلیسی است که هرچند خود بهفیلسوف تجربه

، 1510ندال، )ر نیست اما تأثیرگذاری او تاحدی است که برخی او را پیامبر علم جدید نام نهاده
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بیکن نگاه  ةاند. یکی از وجوه اندیش( و تمدن جدید را تعبیری از رؤیاهای بیکن دانسته16ص

 ةحاصل و خارج از محدودای که شناخت علل غیر مادی و غایی را بیگونهگرایانه اوست؛ بهمادی

عدالطبیعه را خویش از طبیعت، ماب ةتوانایی انسان قلمداد نمود و در راستای برداشت مادیگران

های افلاطون و از فلسفه ورا بسیار عمیق دموکریتوس مادی  ةبه فیزیک تقلیل داد و فلسف

 (211-216، ص1523جهانگیری،  :ارسطو پرمحتواتر دانست. )ر.ک

م( از دیگر کسانی است که با تبیین ریاضی و مکانیستی عالم، سهم 1036-1390) رنه دکارت

جدید و بانی  ةجهان دارد تاحدی که او را پدر فلسفنسبت بهین نوزیادی در ایجاد نگرش مادی 

گرایانه دکارت در علوم طبیعی، ( نگرش مادی195، ص1596اند. )استیس، علم مدرن نام نهاده

کند که هویداست آنجا که در بیان اصول طبیعیات مورد نظر خود، تأکید می از سخنان او کاملاً

 ةخانشدنی نیست و بشر نباید مدعی باشد که در مشورتمعلوم علت غایی امور عالم بر انسان»

نگاه گرایی و ماده« های غایی امور نباید رفت...خدا راه یابد پس در علم و حکمت دنبال علت

اش، حیوانات را گرایی به جزئیات فلسفهبا تزریق طبیعت رسد کهمی آنجابه مکانیستی دکارت 

 (42-41، ص1523)دکارت،  ارد.انگمی  bête machineماشین محض

م(، دانشمند مشهور انگلیسی، از دیگر کسانی است که نقش او در پیشبرد 1121-1042) نیوتن

علوم طبیعی و تفوق نگاه مکانیکی به عالم قابل انکار نیست. او هرچند دانشمندی دیندار است، 

یابی است. اندیشمندان پس از وضوح قابل ردنیوتن به ةگرایانه در اندیشبا این وجود مبنای ماده

او در علوم  ةگرایاننوعی نشانگر مبنای مادهاند که بهها قرار دادهپوزیتیوست ةاو را در زمر ،نیوتن

وجود خود نیز بر این مبنا تأکید کرده است؛ آنجایی که به پیروی از کپلر و طبیعی است. با این

( Bert, 2003, p212) «به علل محسوسه است.کار ما ]تنها[ رسیدگی » گوید:گالیله و هابز می

برد های بعد درصدد پیشکه نسلتریالیستی های موجبیتی و ماباربور معتقد است بنیاد فلسفه

جا استوار گشت. از منظر او هرچند نیوتن خود براین باور بود که ماشین آن برآمدند، در همین

دید مفسران بعدی، این ماشین کاملا  آفریدگاری دانا طراحی شده اما از ةجهانی، به وسیل

تن ساز نیو( گویا ساعتی که خدای ساعت15، ص1592رسید. )باربور، نظر میخودبسنده به

نیوتن که از  نیازی به خدا نداشت و قوانین گرانش و حرکت حرکت ةنمود، در ادام طراحی

کارها را انجام  ةهم کند،جهان، تصویری از یک ماشین پیچیده با قوانین تغییرناپذیر طراحی می

علم نیوتن بر آن بود که »نیوتن معتقد است  ةگرایاندادند! استیس در توصیف مبنای مادهمی

کلی های یک دین زنده را با عقب بردن خدا به زمانی در آغاز آفرینش دنیا بهسرچشمه
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از برای همیشه واقعیت تاریخی این است که احساس نزدیکی خدا به ما با علم نیوتن  بخشکاند.

 ( 111-110، ص1596)استیس، « دنیای نوین رخت بربست. ةصحن

 

 و ارزش ریاضیات اصالت کمیت .2

گرایی های مورد توجه در علوم طبیعی نوین است که از آن به کمیتفرضاصالت کمیت از پیش

علوم  ةانگرایشود؛ گویا توجه به مقادیر کمی و عددی، ناشی از همان مبنای مادهنیز تعبیر می

ن علم معتقدند تا پیش از رنسانس، نوعی نگاه ارسطویی بر جریان علم طبیعی است. مورخا

نمود و با موضع زیر دستی که به ریاضیات حاکم بود که عمدتا به کیفیات و علل غایی توجه می

 تلقی خود را از طبیعت کنار بگذارید و بجای آن یک نجوم هندسی ةهم»داده بود این نگاه که 

های ، قابل قبول نبود. با این حال جریان ضعیفی نیز متأثر از اندیشه«ساده و موزون برگیرید

 روح هندسیل شد و که پس از رنسانس به جریان غالب بد فیاغورثی وجود داشت-نوافلاطونی

 Geometrical Spirit گری به هیچ نوافلاطونی»غربیان سیطره داد. از منظر برت  ةرا بر اندیش

. باقی ماند..جریان فکری مابعدالطبیعی مغلوب اما بسیار نافذ صورت بلکه به ،کن نشدریشهروی 

 ةاعداد است و جهان یک منظوم ةافلاطون نظری ةکوزایی بر آن بود که عنصر گوهری فلسف

گیری نهایت است که هرچیزی در آن واجد نسبیتی ریاضی است. معرفت همیشه قابل اندازهبی

 (Bert, 2003 , p53)« .است در علم خالق صورت اشیاءو عدد نخستین 

انداز کمی باعث شد دانشمندان سراغ مفاهیمی ن علم، توجه به جهان از چشماز نگاه مورخا 

ریاضیات را در صدر علوم نشاند و  نگاه کمی به جهان، پذیر باشند.بروند که متکمم و اندازه

عالم را برانگیخت. این تلاش در سخنان پیشاگامان تحلیلی ریاضی از  ةتلاش دانشمندان در ارائ

چگونه کوپرنیک با  دهدنشان میبرت چنانکه  ؛قابل ردیابی است علوم طبیعی جدید به خوبی

به این دلیل که با اصل موزونیت  صرفاً ظام بطلمیوسی راوجود عدم موافقت شواهد تجربی، ن

کپلر هم متأثر از چنین فضایی وارد ر او از منظ .چالش می کشد، بهریاضی عالم ناسازگار است

گالیله، دوست  . نیزهای ریاضیاتی و نجومی دست یافتریاضیات شد و به برخی موفقیت

داند که به زبان ریاضی و طبیعت را مانند کتابی می چنین نگاهی به عالم دارد صمیمی کپلر،

و بالاخره  (Ibid, pp.55-76) قابل خواندن نیست. نوشته شده و بدون کمک این زبان، اساساً

دانست تا اسرار طبیعت می ةبرای گشودن گنجین ةریاضیات را کلید معرفت و مفتاح یگان دکارت

تفسیر مکانیکی  ةبه رشد نظریامر همین گویا  ن بنا نهاد؛آ ةخود را بر پای ةجایی که فلسف

در صفاتی مانند طبیعت کمک کرد چنانکه گالیله و دکارت و پیروانشان واقعیت را منحصر 
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گو اند و علم مکانیک از آنها گفتدانستند که قابل تبیین ریاضیحرکت و شتاب و جرم و ...می

کند و سایر صفات ماده از قبیل سردی و گرمی و شیرینی و .. صفات ثانویه و ذهنی بودند. می

 (129، ص1513)سروش، 

ریشه در اصولی ود ریاضیات نیز حتی ختلقی کمّی از جهان البته خود اصلی بنیادی نیست و 

از قطعیت ریاضی  گیرند و همین باعث شده سرشتها را مفروض میدارد که دانشمندان آن

تأمل قرار گیرد؛ چنانکه گودل در منطق ریاضی خود معتقد  موردسوی برخی اندیشمندان 

تر رچوبی وسیعای از اصول را نشان دهیم مگر اینکه به چهامکان ندارد سازگاری مجموعهاست، ا

گرایانی سنت (31، ص1511)گلشنی،  شود.پناه ببریم و باز همان کلام در آنجا هم تکرار می

که با غفلت از حقایق کیفی و مجرد همراه شده را حاوی از جهان  کمی چون گنون، تلقی صرفاً

 ر.ک:. )تدریج آشکار خواهد شداند که بهپیامدهای ناگواری برای طبیعت و بشریت دانسته

 ( 1501گنون، 

 

 سادگی و زیبایی .3

رسد کند اما به نظر میمندی و نظم در عالم تأکید میهرچند اصل یکپارچگی بر قانون

اند. از منظر را با قیودی مدنظر قرار دادهیکپارچگی عالم اصل  جدیدعلوم طبیعی دانشمندان 

شود. ت محسوب میتفکر علمی نوین، سادگی و زیباییِ قانون، از علائم صدق و حقانی

های عمیق دانشمندان جدید است که نقش موثری در گزینی میان قوانین، از گرایشساده

طبیعی، اصل سادگی را در  ةعلوم داشته است. نیوتن در کتاب مبانی ریاضی فلسف ةفرآیند توسع

تعلیل برای »ند که کچنین تفسیر می - Nature is pleased with simplicity-اول  ةقالب قاعد

تبیین ظواهر  ةاشیای طبیعی فقط باید به عللی تمسک ورزید که هم واقعی باشند و هم از عهد

ویند که گهمین معنا فیلسوفان چنین می ةبرآیند و به بیش از این نباید تن داد. برای افاد

آید، به کار گرفتن عوامل کمتری بر می ةند و وقتی کاری از عهدکطبیعت کار بیهوده نمی

 (Bert, 2003, p.218) «امل بیشتر لغو است. چراکه سادگی محبوب طبیعت است...عو

مفروض بودن اصل سادگی مورد تصریح بسیاری از دانشمندان قرار گرفته است. سادگی از ابتدا 

رد این بود که بکار میمفروض گالیله بوده و یکی از دلایلی که کپرنیک در برابر مخالفانش به

همین موضوع از عواملی بود که کِپلر  (122-121، ص1513)سروش، ر است.تتئوری من ساده

را به قبول نظر کوپرنیک و ترویج آن تشویق نمود؛ کپلر که سادگی و وحدت طبیعت برایش 

تواند از کرد که طبیعت، سادگی را دوست دارد و طبیعت که میامری جا افتاده بود، تصریح می
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از میان سه قانونی که کپلر کشف کرد، قانون  رود.پیچ و تاب نمیهای پرراه آسانتر برود از راه

های مساوی مساحات ] که طبق آن، بُردار سیاره در گردشش به دور خورشید، در زمان دوم

نظمی در زیرا معضل بی .بیش از همه شادی او را درپی داشت کند[مساوی را جاروب می

-Bert, 2003, pp.56) خت سیارات سازگار بود.کرد و با حرکت یکنواسرعت سیارات را حل می

63) 

دهد دانشمندان علوم طبیعی سادگی را به عنوان اصلی از شواهد دیگری است که نشان می

است. این مفاهیم  یرتجربیکنند، جعل بعضی از مفاهیم غکاربردی در تحقیقات خود اعمال می

در جهان خارج مصداق ندارند اما  اًشود، اساسآل یاد میکه از آنها به عنوان مفاهیم ایده

 ةکنند. از جملمورد نظر این مفاهیم را پیشنهاد می ةدانشمندان برای سادگی و رسیدن به نتیج

]برخوردی که در توان به مفهوم سطح بدون اصطکاک یا برخورد الاستیک ذرات این موارد می

رفا انتقال انرژی و دور شدن آن هیچ مقدار از انرژی جنبشی مبدل به انرژی دیگری نشود و ص

]که  ناپذیری کاملپذیری و ترکیبدر فیزیک و مفهوم ترکیبذرات از یکدیگر انجام گیرد[ 

 درشیمی عملا هیچ دو جسمی که هیچ ترکیب و واکنشی بین آنها صورت نگیرد یا کاملاً 

در  نداریم[نامحلولی  ]در شیمی هیچ جسمی کاملاً یا مفهوم رسوب کاملترکیب شوند نداریم[ 

نیز استفاده از کاتالیزور به عنوان واسطه در برخی  (162، ص1513)سروش،  شیمی یاد کرد.

آن معنی نیست که د. البته این بهشوسازی محسوب میمصادیق ساده از ی شیمیایی،هاواکنش

ماعی، های اجتبا توجه به زمینهبلکه  ،ها وجود داردیان پدیدهچنین سادگی م عمل نیز در مقام

مایکل مولکی در بخشی از کتابش تصریح له برجسته است. أنقش دانشمندان نیز در این مس

کند، نظیر قانون هوک در فیزیک انباشته از قوانینی است که تناسب را بیان می»کند که می

ای غیرخطی، واقعیات را به در این موارد رابطه الکترودینامیک. هرچندکشسانی یا قانون اهم در 

کند تاحدی که ممکن است با قانون خطی کند اما دانشمند تلاش میتر بیان میکل دقیقش

های های دقت و مطابقت با دادهشوند که ملاکها چنان بیان میبسازد. در این موارد تعمیم

ریاضی تا  ةتجربه، به منظور نیل به سطح مناسبی از سادگی و تسهیل انواع مشخصی از محاسب

مشخصی  ةشوند. اما روشن است که توازن بین ابعاد مختلف که در هر مجموعیحدی قربانی م

بلکه توافقی قراردادی است که در  ،شود محصول جهان مادی نیستها حاصل میاز صورتبندی

 (166، ص1529)مولکی، کند.طی زمان و از یک گروه به گروه دیگری از دانشمندان تفاوت می

ه از منظر کد تصریح بسیاری از دانشمندان قرار گرفته است. چناناصالت زیبایی قوانین نیز مور

، فرزند های فیزیکی است. هانس اینشتیناینشتین زیبایی ریاضیات شرط اساسی نظریه
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رنیا معتقد بود ستایش پدرش از یک نظریه، نه اینشتین و استاد هیدرولیک دانشگاه کالیف

دیراک، از همکاران  (115، 1526)گلشنی،  بود.دقت بلکه برمبنای زیبایی آن  وبرمبنای صحت 

بنیادی داشت که بر طبق آن قوانین طبیعت باید  ةاینشتین یک عقید» گوید:اینشتین نیز می

داد. های کار او را تشکیل میبرحسب معادلات زیبا قابل بیان باشند و این اساس تمامی روش

 .Dirac, 1981, pp)« های اینشتین نبود...هیچ وجه یک ویژگی غالب در کارمطابقت با تجربه به

13-23) 

رسد منظورشان از سادگی، با نظر میهرچند از مجموع سخنان دانشمندان علوم طبیعی به

ا در تناسب و رکه برخی آن ،اما مقصود آنان از زیبایی ،وجود برخی ابهامات، سادگی کمی است

وضوح مشخص نیست. یت کمی و کیفی آن بهبا ابهام بیشتری روبروست و حیثاند، تقارن دانسته

توجهی قرار گرفته نیز در تعارض میان دو اصل سادگی کمی و زیبایی کیفی، زیبایی مورد بی

فراوانی با مفاهیم عرفی جامعه دارد.  ةبارز آن جعل مفاهیم جدیدی است که فاصل ةاست. نمون

ر انرژی، آنتروپی، شتاب، جرم و بیشتر در علوم طبیعی، مفاهیمی نظیسازی امروزه برای ساده

درجه حرارت جایگزین مفاهیم عرفی شده یا به عنوان مثال در فیزیک مفهوم رنگ از میان رفته 

گویا در فیزیک جدید نقشی ندارد.  و طول موج به جای آن قرار گرفته است و مفهوم بو اساساً 

که جهان امروز در پرتو علم  همین امر باعث شده تا دانشمندی مانند راسل به این نتیجه برسد

تجربی، جهانی است که نه زیباست، نه عطر دارد، نه بو دارد، نه رنگ دارد، درست مثل یک 

رسد اصل سادگی نظر میامر بهکه در بادیبا وجود این( 162، ص1513)سروش،  قبرستان..

و آنان  رار گرفتهمورد انتقاد شدید ق گرایانیکی از محاسن علوم جدید است اما از منظر سنت

نون . گمواجه خواهد ساخت سازی بیش از حد، تعمیق فضای علوم را با دشواریمنتقدند، ساده

، یکی از ن امور از جهات ناروا و افراطیکردنیاز به ساده»کند که با اشاره به این اصل تصریح می

ه کار افتاده، سبب است و همین نیاز که در قلمرو علم نیز ب ]علم جدید[ جدید ةخصایص روحی

کند به ها عمل میترین راهشده است برخی از فلاسفه این مدعا را که طبیعت همواره از ساده

اصطلاح اصل منطقی مطرح کنند غافل از اینکه این اصل موضوع، از اساس باطل صورت نوعی به

 (21، ص1501)گنون،  «است.

 

 عت و غایتنادیده گرفتن طبیقسری دیدن روابط اجسام طبیعی و  .4

گرا و اند طبیعتهای مهمی که برخی فیلسوفانِ علم برای علوم طبیعی کهن برشمردهاز شاخصه

اند. بر این اساس در بهرهگرا بودن این علوم است که علوم طبیعی جدید از آن بیغایت
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شناسی ارسطویی، اشیاء و موجودات عالم به دلیل طبیعت ذاتی خود به دنبال غایت خود علم

دنبال یافتن به رای شناخت اشیاشد دانشمندان بکردند و همین امرباعث میرکت میح

و غایت و چرایی آنها باشند؛ امری که به دانشمندان توانایی تفسیر ]و نه  مقتضیات طبایع اشیا

تحولی که در علوم جدید صورت گرفت این بود که پژوهش در طبیعت  دهد.تغییر[ طبیعت می

ای که به اذعان بسیاری از دانشمندان نفی طبیعت و گونهور دانشمندان شد بهو غایت اشیا منف

کند که هدف تحقیق های قطعی علم جدید است؛ چنانکه گالیله تصریح میفرضغائیت از پیش

 بلکه فقط معرفت به صفات آنهاست. ،نیست شف ماهیت درست و جوهر نهانی اشیاعلمی، ک

بلکه تابع  ،ین نگاه رخدادهای طبیعت، طبیعی نیستندطبق ا( 243-244، ص1510)رندال، 

علت فاعلی آنها بود و دنبال کشف و یافتن عوامل قسری و عرضی و مزاحمی هستند که باید به

شناسی جدید را باید قسریات نامید نه طبیعیات. گویا تأکید بر شناخت اند طبیعتگفته رواز این

ی در توجه به تجربه به عنوان عامل کشف این عوامل خارجی و صفات عرضی اشیا نقش مهم

ها باعث شده برخی اندیشمندان صفات بوده است. عدم توجه به اهداف نهایی و علل غایی پدیده

این تعریف از به انتقاد از این رویکرد در علوم طبیعی بپردازند. هربرت مارکوزه با اشاره به 

با نقش  را مانعی برای پیوند طبیعتمی، آنهای ریاضی و کطبیعت و محدودیت علم به ارزیابی

 (106ص، 1522)مارکوزه،  شمرد.برمی هازیباشناسی انسان-اخلاقی، سیاسی

سلسه مراتب اشیاء در جهان هستی و  علم امروز به چرایی و غایت توجهیبابور نیز در تبیین بی

ر فلان درجه به جوش فرض کنید کسی بپرسد چرا آب د»گوید و نیز اکتفا بر عوامل بیرونی می

های ها و قوانین و نظریهآید؟...دانشمند امروز احتمالا درجه معین و معلوم را به سایر بودهمی

گوید: این رسد که میای میولی سرانجام به نقطه ،دهدمرتبط با ساختمان مولکولی ربط می

)باربور،  «معناست.دیگر یک واقعیت توجیه ناپذیر است و پرسش از اینکه چرا چنین است، بی

های مکانیستی از تبیین ةهای ماوراء الطبیعی و ارائنفی غائیت، زوال تبیین (42، ص1592

غیر علمی بودن، هیچ غایت و هدفی برای  ةرایج علم جدید است که به بهان ةعالم، سک

جهانی طور خلاصه، به» د تا جایی که به تعبیر راسل ملحددهرخدادهای عالم طبیعت ارائه نمی

)استیس، « هدف و تهی از معنا نبوده است.کند، تا بدین حد بیکه علم برای اعتقاد ما عرضه می

 (100، ص1596
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 گیرینتیجه

نوین های علوم طبیعی در برخی عرصه شناختیمبانی هستیدر این مقاله با بررسی نقش 

گیری و یرگزار بر جهتتنها عامل تأث ر شد که آزمایشوضوح آشکاخصوص دانش فیزیک، بهبه

 هاییفرضغیرتجربی و پیشبلکه پژوهشگران متأثر از عوامل  ،ارزیابی اندیشمندان نیست

کردن مسیر برای فعالیت پژوهشی، در  ده و ضمن همواروارد شذهنی آنان  ةهستند که در زمین

با سیری در د. نکنحاصله دخالت میو حتی ارزیابی نتایج ها انتخاب داده ها،دادن به نظریهشکل

ت در مبانی بنیادی این علوم تفاوید و نیز طبیعیات قدیم، فضای حاکم بر علوم طبیعی جد

اصل وجود  های مشترکی نظیرفرضبر این اساس هرچند پیش. بیشتر روشن خواهد شد

میان این علوم وجود دارد و اصل یکپارچگی عالم واقعیت، اصل وجود جوهر مادی، اصل علیت 

قدام های علمی عالیتعلوم طبیعی وارد شده و به ف ةدر عرص دهدان اجازه مینشمندبه داکه 

، اصل اعتقاد به انحصار واقعیت موجود در ماده، اصالت کمیت :هایی چونفرضپیش اما ؛کند

نوعی مختص علوم نوین است، ضمن تأثیر بر که بهتوجهی به علت غایی بیسادگی و 

با  .کنندها نیز نقش ایفا میداوری پدیده ةدر حوز، شمنداندانگیری فعالیت پژوهشی جهت

هرگونه رویکرد دو نکته را مورد تأکید قرار داد: نخست اینکه  توانشده میتوجه به شواهد ارائه

در تمام مراحل علوم نقش انحصاری تجربه گرایانه در علوم طبیعی اعم از اعتقاد به تجربه

ی تحقیقات علمی سازگار تواند با واقعیت موجود در فضا، نمیداوری ةدر مرحل صرفاً طبیعی یا 

طبیعی جدید را تداوم طبیعیات قدیم علوم  توانیبا توجه به تفاوت مبنایی، نم :ثانیاًباشد؛ 

ی از حقیقت را گرفتن بعد غیر مادی عالم، ابعادالگوی جدید با نادیدهرسد نظر میدانست. به

تواند می ،ل در مبانی فوق و بررسی امکان تأثیر مبانی دینیاز این رو تأم ونادیده گرفته 

 د.علوم طبیعی باش ةنو در عرصایجاد نگاهی ساز زمینه
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