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  مقدمه
است، زیرا بنابر تصویر » پیشرفت علمی«از مسائل مهم در فلسفه علم توضیح چیستی و چگونگی 
امـا توضـیح فلسـفی آن بسـیار سـخت . عمومی از علم گویا حرکت علمی در مسیر پیشرفت است

هایی که در باب هدف علم و روش علمی از سوی فیلسوفان علـم ارائـه شـده توان نظریهاست و می
هـا را در دو دسـته ن ایـن نظریـهتـوابندی کلان میدر یک دسته. است را ناظر به این مسئله دانست

  .گرایان قرار دادگرایان و نامعقولمعقول
تصویری بـه تمـام  شود،میترسیم جامعه علمی از ی که تصویرگرا های معقولبر اساس دیدگاه
-ای تغییـر نمـینظریـه. همراه است» پیشرفت«ها با در طول تاریخ تغییر نظریه .معنا عقلانی است

 ،هـدف علـم. تـر یـا بهتـر ارائـه شـودای جـامعساس معیارهای عقلانی نظریـهکند، مگر آنکه بر ا
 یابی به هدف ارزشمند علم علمی در پی دست ۀاعضای جامع. است یابی به حقیقت و صدق دست
سـان  بندنـد و بدین روش علمی را به کـار می )بدون ملاحظه اغراض و منافع شخصی( آنها .هستند

ویری این تصـ ،قرن بیستمنیمه اول در  .برند گام به سوی هدف ارجمند علم پیش می هب  جامعه را گام
 آنهـا .دبودنـ پذیرفتهگرایان گرایان منطقی و ابطالمانند اثبات وفانِ علمسلکه شمار فراوانی از فی بود

تر شـدن بـه ایـن تصـویر از  هـای علـم را در نزدیـک  ها و روش ای کردند تـا نظریـه گسترده   کوشش
مقبولیـت  .علمی را بر معارف بشری دیگر بـازگو نماینـد رّ برتری معرفتتحلیل کنند و سِ  معقولیت

ل گونـاگون ای از موفقیت علوم جدید در حـل مسـائ تا اندازه، علمی معقولیت فراوان این تصویر از
و هنوز نیز فیلسوفان علم بسیاری در تلاش هستند فعالیت علمی را بازسازی منطقی  خیزد بشر برمی

، 6، لائودن5، لاکاتوش4، پوپر3، همپل2، میل1های فیلسوفانی چون هیوولها و نظریهدیدگاه. نمایند
  .توان در این دسته قرار دادو مانند آن را می 8، برد7لازی

به چالش جـدی را از عقلانیت علمی  فوق تصویرگرا هستند، ها که نامعقولدیدگاه دسته دوم از
فایرابنـد  .شـوند از این دسـته محسـوب می شان، و همفکران فایرابند و کوهن ؛ برای نمونه،نداگرفته

توان تصویر کاملاً معقول از علم را مدلل و موجه نمود و تلاش فیلسوفان معتقد است که نه تنها نمی
کار علمی  سرانجام است، بلکه ارائه چنین الگوهایی برای رشد علم مخرب نیز هست، زیراعلم بی
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ناپـذیری  تواند باشد؛ زیرا، مفروضـات دفاع با این تصویر جامعه علمی از علم سازگار نیست و نمی
از ایـن دسـته . وجـود دارد3و تغییرناپـذیریِ معـانی2ن و شـواهدئنقش قـرا 1حقیقت، عینیتِ  ۀدربار
، 5، کـوهن4شـود ماننـد فایرابنـدشناسان علم طرح مـیها توسط برخی از فیلسوفان و جامعهدیدگاه
که معتقد هستند فعالیت علمی مانند دیگر امور اجتماعی شامل امـوری ... و  8، بلور7، بارنز6لاتور

  .توان موجه ساختاست که از نظر فلسفی نمی

-گرایان برنامـه با وجود حملات نامعقول ،»شرفت علمیپی«و » گرایی علوممعقول«دفاع از ایده 

دیگـر ) گرایـانحاصـل از اشـکالات نـامعقول بـا بصـیرت(هرچنـد . ای پویا در فلسفۀ علم است
گرایان نیز خروج برخی دانشمندان از مسـیر معقول. شودتصویری خام و رویایی از علم ترسیم نمی

و  عقلانـی ترسـیم کـرد یا مسـیرهایی ورزی مسیررای علمبتوان نمیآیا  اماعقلانیت را قبول دارند، 
  ؟دنموتقسیم 10های غیرعقلانی  و مدل9های عقلانی  به دو دسته مدلرا های تغییر علمی   مدل

دانشـمندان در  منـد اسـت و هدف علم فعـالیتینخست این که : یک مدل عقلانی دو جزء دارد
هـدف  برخـی، از نظـر برای نمونه .مدّ نظر دارندرا ها  تولید نوع خاصی از نظریه ،هدف راستای این

هایی  یابی بـه نظریـه هـدف آن را دسـت برخی دیگر .است صادق ۀکنند های تبیین علم، تولید نظریه
جـزء دوم مـدل عقلانـی تبیـین . کننـد می بینـی پیشبهتـر یا  ،تری دارند که سودمندی بیش نددانمی

های رقیـب بـر اسـاس  نظریـه ۀاصل یا مجموعه اصولی مشخص برای مقایسـ ۀعبارت است از ارائ
همـۀ  .شـود نامیـده می شناسی همان چیزی است که غالباً روش ،این اصول. ن موجودئشواهد و قرا

فـرض  پیش. رأی نیسـتند ها هـم و اصول مقایسه نظریه ماهیت هدف علم ۀدربار گرامعقولفیلسوفان 
شناختی فقط در صورتی شایسته و بجـا اسـت  شناختی و جامعه ن است که تبیین روانای آنهااساسی 

  .شود از هنجارها و قواعد نهفته در مدل عقلانی منحرف و دور شان رفتارهای ،که افراد مورد بررسی
د که زمینـه را بـرای ارزیـابی عینـی رمجموعه اصولی را بیان ک مدلی از معقولیت باید ۀبرای ارائ
یکـی از . فـراهم سـازند )زمینـه ن و شواهد پیشئدر برابر قرا( های رقیب های نسبیِ نظریه شایستگی
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گرایـان در معقـولبرنامـه  .اسـت1یناپذیر سنجشآموزه  ،دلایل مخالفان عقلانیت علمیمهمترین 
بتواننـد نشـان دهنـد مگـر آن کـه  ،رسـد تبیین عقلانی تغییـر و پیشـرفت علمـی بـه سـرانجام نمی

  .ها نیستمانعی برای مقایسه نظریهی ناپذیر سنجش
  

  و گسست علمی ناپذیرامور سنجش
 ، امـاالعملـی در برابـر تلقـی معقولانـه از علـم بـوددر ظاهر عکـس» های علمی ساختار انقلاب«

ا بود که توسـط فیلسـوفان تحلیلـی های رادیکال معنگرایی افراطی و نظریهتصریحی بر لوازم تجربه
، کـوهناز نظر  .ساز باشدگرایی جریانو توانست در این بسترِ فراهم شده برای نسبی فراهم آمده بود

گیری هر حوزه از فعالیت علمـی منـوط شکل. شوندای تناوبی تکرار میگونه به های تاریخ علم برهه
  :اند از مفهوم پارادایم عبارت های مؤلفه. است» پاردایم«به بروز 

مشـترک  ای کـه میـان اهـل علـم یعنی مفروضات نظری و اساسی 2.های نمادین مشترک تعمیم
   ؛شوند کار گرفته می به دلیلاست و بدون 

میـان دو  به صورت توافق بر سر تمثیل خاصـی مـثلاً  است ها ممکن  توافق بر سر مدل 3.ها  مدل
 ؛خاصی باشد چیز یا پیوندهای

ها بایـد تـا حـد  نظریه که پذیرند این است که اعضای جامعه علمی می فرض کوهن 4.ها  ارزش
ها و اوصاف خوب   ها از جمله ویژگی  این ویژگی. امکان دقیق، سازگار، پردامنه، ساده و پربار باشند

جامعه علمی بسیار مؤثر خاصی توسط ۀ ها هستند و توافق بر سر آنها در تعیین و گزینش نظری نظریه
  ؛است

ناشده که نقش مهمـی در تعیـین  یک جامعه علمی بر سر مفروضات آزمون 5.اصول متافیزیکی
  ؛جهت تحقیقات دارند توافق خواهند کرد

های سـازنده مسـائل  علمی بـر سـر مؤلفـهۀ جامع. 7انضمامیهای   موقعیت−مسئلهیا  6ها نمونه
خاص و نیز بر سر اهمیت مسائل حل ناشده و آنچه یک بر نهاد ای  های آنها در حوزه  حل خوب و راه

 ،یمـپارادایم  در بررسـی اقـدامات و کارهـای عل های این مؤلفه. سازد، توافق دارند را ارزشمند می
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ند کـه از سـوی جامعـه علمـی حمایـت هسـت معنای اخص کلمه در کار به ،ها افزون بر خود نظریه
  .شوند می

در توصـیف آن او  .پـردازد می علـم متعـارفبه بررسـی مفهـوم  ادایمبر اساس مفهوم پار کوهن
 ۀعلمی در یک پارادایم بـه منزلـۀ وجود دارد که طی آنها یک جامع درتاریخ علمهایی  گوید برهه می
شـود  علمی در راه حل معضلاتی صـرف می ۀجامع   کل انرژی. متعارف سهیم است ای از علم دوره

. کند و آن پارادایم نیز بر برخی از دستاوردهای مهم علمی استوار اسـت که آن پارادایم مشخص می
توانیم فـرض  با توجه به ابهامی که در مفهوم پارادایم نهفته است نمی) ٩٢الف، ص ١٩٧٠کوهن، (

نها توافق  هایی هستند که در آ اما دوره ،دارد کنیم که یک دوره کاملاً مشخصی از علم متعارف وجود
بسیاری بر سر مفروضات نظری و مسائلی وجود دارد که بایـد در چـارچوب ارائـه شـده توسـط آن 

  . مفروضات حل شوند
ایمـان  زمان علم متعـارفدر . کشد میان می های علمی را به پای مفهوم انقلاب کوهندر اینجا 
آینـد، بلکـه  هایی برای نظریه بـه شـمار نمی  مبطل ۀها به منزل  اهنجاریای است که ن گونه به نظریه به

ای از  در این دوران ممکن است شـمار فزاینـده .شوند که باید آنها را حل کرد معماهایی پنداشته می
علمی بـه نظریـه  ۀاز اعتماد جامع در نتیجه. داشته باشند ها وجود  معماهای حل ناشده و ناهنجاری

به معنـای تـوافقی کـه موجـب مشـارکت در پـارادایم  ،این بحران اعتماد. شود میاسته ک او  اساسی
هایی بـرای بیـان سـاختارهای نظـری جـایگزین انجـام   کند و کوشش شود شروع به شکستن می می
های سیاسی  به انقلابکوهن انقلاب علمی را . شودانقلاب علمی اینجا است که آغاز می .گیرد می

دهد کـه بسـیاری از افـراد جامعـه از  های سیاسی هنگامی رخ می انقلاب :گوید میکند و  تشبیه می
شده تغییر کنـد،   یندهای نهادینهآخواهند این فر میآنها  .کنند ندهای سیاسی احساس بیزاری میآیفر

گـاهی اعضـای جامعـ  سان، شمار روزافزون ناهنجاری به همین هـای  علمـی از ویژگی ۀها موجب آ
جای پارادایم قـدیم را  پارادایم جدید به معرفیهای  و در نتیجه زمینه ؛شوند محدودکننده پارادایم می

بینی اسـت؛ یعنـی بـا  مدعی است که تغییر در پارادایم، مستلزم تغییر در جهـان او. سازند فراهم می
شـود کـه مـا بـه  همین نکته سبب می .ها، توصیفات ما از جهان ممکن است تغییر کند  تغییر تئوری

  .های دیگری از جهان توجه کنیم جنبه
  

  »ساختار«در  ناپذیرامور سنجش
 ، بلکـهنیسـت هـا در علـمتغییر نظریه ۀسازد، توصیف او از نحوگرا میرا نامعقول آنچه مدل کوهن

وجـود اصـول و معیارهـایی بـرای و ا .ها با یکدیگر قائل است پارادایم ۀمبنایی است که او در مقایس
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-علاوه بر ناسازگاری قیـاس ،ها پارادایم» ساختار«از نظر او . داندها را غیرممکن می پارادایم ۀمقایس

  :زیرا ناپذیر هستند،
در تغییـر . انـد کـه معنایشـان وابسـته بـه آنهـا اسـتهایی تشکیل شـدهاز واژه ،ها اولاً پارادایم

کوهن، ( ها معنایی مشترک ندارند که بتوان دعاوی آنها را قابل مقایسه دانستاین واژه نیز ها پارادایم
سـنکی، . (استنامیده» ناپذیری معناییسنجش«سنکی این وجه را ). ١۵٠−١۴٨الف، ص ١٩٧٠
 1»ناپـذیری موضـعیسـنجش«روایتی تحت عنـوان ) ١٩٨٣(البته کوهن در مقاله ) ۵، ص ١٩٩٩

های بکار رفته در یـک اپذیری، مربوط به بخش محدودی از واژهنکند که بنابر آن سنجشمطرح می
. ناپـذیر نیسـتندهمـۀ واژگـان دو نظریـه، سـنجش. شـود نظریه در مقایسه با واژگان نظریۀ دیگر می

  )٣۶−٣۵، ص ١٩٨٣کوهن، (
 در آنهـا .هـا شـامل اسـتانداردها و معیارهـای ارزیـابی هسـتندها، افزون بر نظریه ثانیاً پارادایم

د، زیرا به زعم او هـیچ معیـاری ارهای عینی و خنثی وجود ندارد که دو پارادایم با هم مقایسه شومعی
ایـن بُعـد را ) ٩۴الـف، ص ١٩٧٠کـوهن، ( .فراتر از موافقت جامعۀ علمـی مربـوط وجـود نـدارد

  .اندنامیده» شناختیناپذیری روشسنجش«
از  آنهـا. بـه کـار مشـغول هسـتند» لفـیهـای مخت جهان«های رقیب در  هواداران پارادایمثالثاً، 

بـرای تحکـیم  کوهن .کنندعمل میمتفاوتی  های در جهاننگرند و منظرهای گوناگونی به جهان می
از های واحـد دیدن پدیده :که نشان دهد ،شناسی گشتالت تمسک جستهای رواناین نظر به یافته

الـف، ١٩٧٠کـوهن، ( .دیده شوندهای مختلف  شود آن امور به شکلباعث می ،منظرهای مختلف
ناپـذیر مطـرح در عنوانی برای وجه سوم امور سنجش» شناختیناپذیری هستیسنجش«) ١۵٠ص 

  .است» ساختار«
او مـدعی اسـت در هنگـام تغییـرات . شـودبه این سه دلیل متمسـک مـی» ساختار«کوهن در 

رقیـب وجـود دارد، کـه سـبب ناپـذیر در میـان دو پـارادایم  انقلابی، سه دستۀ فوق از امور سـنجش
  . شودگسست معرفتی میان دو پارادایم و طرفداران آنها می

  
  ناپذیری معنایی و مسئله ترجمهسنجش

-از سـنجش 2»گرایـیتبیـین، تحویـل و تجربـه«فایرابند در مقالـۀ » ساختار«اندکی پیش از انتشار 

کـواین، (از سـوی کـواین » مـهعدم تعـین ترج«بود؛ همچنین طرح تز ناپذیری معنایی دفاع نموده 

                                                           
1. Local incommensurability 

2. Explanation, Reduction and Empiricism 
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ناپـذیری سبب شد که در نیمۀ دوم دهۀ شصت و اوایل دهۀ هفتاد بیشتر از سنجش) ٢٧، ص١٩۶٠
  .معنایی دفاع شود

هـایی هـا و مسـامحهبر اساس تز کواین، در ترجمه از یک زبان به زبان دیگر، همیشه مصـالحه
همیشـه مسـتلزم نقصـان و اخـذ حـد  ناپذیری است؛ زیرا ترجمـه وجود دارد که در حقیقت ترجمه

کـواین در ایـن آمـوزه، موضـعی . باشد، پس ترجمۀ کامل ممکـن نیسـتای میان دو زبان میمیانه
و معنـا . دهندگوید که رفتارهای کلامی، معنا را به صورت نامتعینی بروز میاو می. رفتارگرایانه دارد

است که ورای آنچه در چنین رفتارهایی مشاهده  یابند و منکر آنداند که بروز میرا در رفتارهایی می
شناسی که برای تحقیق به قبائل زند، مردمرا مثال می» گاواگای«او واژه . شود، معنایی وجود داردمی

برند، کواین کند که بومیان واژه گاواگای را در مواجهه با خرگوش به کارمیآفریقایی رفته مشاهده می
دهـد یـا در صـحنه کند کـه آیـا او بـه خرگـوش ارجـاع مـین نمیاشارات بومی معی«مدعی است 

در ایـن ) ۵٩، ص ١٩۶٠کـواین، (» .هـای نامنفصـلی از خرگـوشظاهرشدن خرگوش یا به بخـش
  .شوداستدلال به ابهام مرجع استناد می

شـناختی ترجمـۀ استفاده نمود، تا مشکلات معرفت» گاواگای«کوهن از این تز و مثال معروف 
کـوهن چنـد سـال بعـد ) ب١٩٧٠کوهن . (اژگان یک نظریه به نظریۀ دیگر را نشان دهدمفاهیم و و

کند کـه بـه او تصریح می. شودمیان شناسایی مرجع و ترجمۀ یک زبان به زبان دیگر تمایز قائل می
عکس کواین، باور ندارد که مرجع در زبان طبیعی یا زبان علمی، در نهایت مبهم باشد، بلکه صـرفاً 

شناسایی مرجع در زبان خارجی، معادل با ارائۀ دسـتورالعملی بـرای . بسیار مشکل استکشف آن 
کـوهن، . (مرجع و ترجمۀ دو مشـکل، جـدای از یکـدیگر هسـتند. مند آن زبان نیستترجمۀ نظام

کید دارد که ترجمه) ١٩١، ص ١٩٧۶ پس هنـوز قائـل بـه . ها همیشه همراه نقصان هستندالبته او تأ
ست و ترجمه اصطلاحات یک نظریه به نظریۀ دیگر را همیشـه بـا نقصـان همـراه ناپذیری اسنجش

  .داندمی
جزئیات تمایز میان مرجع و ترجمه » پذیری و قابلیت ارتباطپذیری، مقایسهسنجش«کوهن در 

پـردازد کـه اگـر او در این مقاله به اشکال منتقدان می. کندرا با تمایز میان شرح و ترجمه تکمیل می
های ارسـطو، نیوتـون، لاوازیـه و ناپذیر هستند، چگونه با یک زبان از تغییرات نظریهها ترجمهنظریه

کـوهن بـه  1.اسـتاین اشکال از سوی دیویدسون، کیچر و پاتنم مطرح شده. کندماکسول صحبت 
کار کیچر که در آن مرجع مفاهیم شیمی قرن هجدهمی با زبان شـیمی قـرن بیسـتمی تعیـین شـده 

                                                           
  :توان مراجعه کردها به مراجع زیر می برای مشاهده اصل این اعتراض. ١

Davidson, "The Very idea" pp. 17-20; Kitcher, "Theories, Theorists, and Theoretical Change", 

Philosophical Review 87 (1978); Putnam, Reason, Theory, and History. 
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پـذیرد کـه او مـی) ۴٠، ص ١٩٨٣کـوهن، . (خواندکوهن این تلاش را موفق می. جه داردتو است، 
در . اکثر اصطلاحاتی که در میان دو نظریه مشترک هستند، کـاربرد یکسـانی در هـر دوی آنهـا دارد

ناپـذیری،  در این حال مشـکلات ترجمـه. اند عین حال معناهای آنها را نیز تا حد ممکن حفظ کرده
او ایـن نظـر را . یابـد انـد، بـروز مـیها که با همدیگر تعریف شـدهبخش کوچکی از واژه تنها برای

  )٣۶، ص ١٩٨٣کوهن، . (نامدمی» ناپذیری موضعیسنجش«
از ایـن نظـر کـه بـرای (اما کوهن معتقد است که اشکال دیویدسون، کیچر و پاتنم و پاسخ آنها 

هـای منسـوخ تعیـین مرجـع مفـاهیم نظریـهفهم نظریات منسوخ، بـه ترجمـه آنهـا بـا اسـتفاده از 
مـورخ علـم و . ریشه در نظرات کواین دارد و میان ترجمـه و تفسـیر خلـط شـده اسـت )پردازند می
مترجم باید به دو زبان مبدأ و مقصد مسلط باشد، امـا . دهد شناس، فعالیتی تفسیری انجام می مردم

که مثـال مـورد علاقـه کـواین »گاواگای«ح فهم اصطلا. ها تسلط دارد مفسر گاه تنها به یکی از زبان
کـوهن متـذکر . ای از ترجمـهای از تفسیر است نـه نمونـه است و کوهن نیز به آن توجه دارد، نمونه

عدم ترجمه، . کندشود که کواین، تنها رفتارها و پیشامدهای مشهود را در تعیین معنا ملاحظه می می
کنـد؛ امـا  جمه را تنها میان رفتارهای کلامی  برقـرار مـیمبتنی بر آموزه رفتارگرایی است که رابطۀ تر

جزء مواجه باشد، بـه توضـیح  به شناس یا مفسر غیررفتارگرا بدون آنکه با مشکلات ترجمه جزءمردم
  )٣٩−٣٧، ص ١٩٨٣کوهن، . (پردازد عبارات می

 کندش میکیچر با استفاده از زبان شیمی قرن بیستم و با بررسی موردی شیمی فلوژیستونی، تلا
هـای معنـایی ، فرآیندی برای فهم جنبـهناپذیری و شکاکیت ناشی از آن شدن به سنجشبدون دچار 
، ص ١٩٧٨کیچـر، (پردازد گرایی مفهومی میاو در این راستا به نقد نسبی. ها ارائه دهدتغییر نظریه

جـاع و یـافتن هـای ارگرایـی مفهـومی، اسـتفاده از نظریـهرهیافت او بـرای عبـور از نسـبی). ۵٢٠
کیچر معتقد اسـت ). ۵٢٨−۵٢٣همان، ص (دستورالعملی برای تعیین مرجع واژگان علمی است 

او در این راستا بـر اسـاس مرجـع واژگـان . پذیری نظریات علمی است دهنده سنجشاین امر نشان
  )۵٣٠همان، ص . (است  عبارات شیمی فلوژیستونی جملات شیمی مدرن را ترجمه نموده

آمیز بودن این رابطه میان زبان دو نظریـه، اولاً بـا ایـن نظـر کـه فهـم با وجود موفقیتاما کوهن 
ثانیـاً . دانـدها یعنی تعیین مراجع مخالف است، زیرا این را ناشی از خلط ترجمه و تفسیر مینظریه

د کـه دهاو برای اثبات نشان می. داندپذیری نمیدهندۀ سنجشاین فرآیند را با وجود موفقیت، نشان
بـر خـلاف نگـاه . های منسوخ مفاهیمی وجود دارد که از نظر نظریۀ جدید، مرجع ندارنـددر نظریه

گذاری واژگـان نظریـه  پس از جای. ای از مفاهیم با یکدیگر مرتبط هستندرفتارگرایانه، معنای دسته
توان زی نمیارماند که در برابر لغات شیمی جدید که هممنسوخ، دستۀ کوچکی از واژگان باقی می



      ٨۵    ...ها وپارادایم پذیریپیشرفت علمی، مقایسه

 raveshshenasi87 Sm 27-11-95   فحه بندي مقدماتيص 87شناسي  مجله روش

  )۴٣−۴٠، ص ١٩٨٣کوهن، . (برای آنها پیشنهاد کرد
های منسوخ یا بنـابر زعـم او پیشنهاد جایگزین کوهن در باب فعالیت مورخ علم، تفسیر نظریه

در این فعالیت، مورخ علاوه بر تعیین مراجع باید آن دسـته از مفـاهیم را . فعالیتی هرمنوتیکی است
مثلاً در فیزیک نیوتونی، جـرم، نیـرو و قـانون دوم بـا . ، مشخص کندشوندکه با یکدیگر تعریف می

با یکـدیگر  2و اصل 1در شیمی قرن هجدهم جزء. شوند و نه مستقل از یکدیگریکدیگر تعریف می
مورخ، با لحاظ نمودن این گروه از جملات و مفاهیم، باید جهانی را که آن نظریۀ . شوندتعریف می
او در این مرحله، هرمنوتیک را برای آموختن و بازآموختن چندبارۀ واژگان . کند نشان دهدترسیم می

شود که این او متذکر می. از آن طریق، زبان نظریۀ قبلی فهمیده شود. کندغیرقابل ترجمه مطرح می
تواند با زبان علم متعـارف، اشـتراکات بسـیار هرچند می. شودامر به یادگیری زبانی دیگر منجر می

  )۴۶−۴۴همان، ص . (د، ولی افتراقاتی نیز داردباشداشته
-را بر ابعاد سه» نوشتپی«و » ساختار«ایده کوهن در » ناپذیریلازمه سنجش«کیچر در مقالۀ 

اکنون این امـر . داندشناختی و مشاهدتی مبتنی میناپذیری یعنی ابعاد مفهومی، روشگانۀ سنجش
ناپذیری نظریـه بـا شـواهد، ن بحث با مسئلۀ تعینای. استناپذیری مفهومی متمرکز شده بر سنجش

زیرا کوهن . است او مدعی است این مسئله در مقالۀ جدید کوهن حل شده. ارتباطی تنگاتنگ دارد
تواننـد بـا طرفدران دو پـارادایم نیـز مـی. پذیرفته که در طول تغییرهای انقلابی، ارتباط ممکن است

، ص ١٩٨٣کیچـر، . (با یکـدیگر بـه اشـتراک بگذارنـد یکدیگر گفتگو کنند و شواهد مشاهدتی را
۶٩١(  

او . پـردازدمـی) تفسـیر−ترجمـه(کیچر به بررسی تمایز مطرح شـده از سـوی کـوهن در بـاب 
. مانـدداند که در ترجمه زبان، مقصـد بـدون اصـلاح بـاقی مـیترین ادعای کوهن را این می اصلی

امـا در تفسـیر، . شـوند مقصد جـایگزین مـیعبارات زبان بیگانه هم بدون دخل و تصرف در زبان 
گاه نیـاز اسـت بـرای بیـان مقصـود و . هایی از یک سخن بیگانه، منطبق با زبان مقصد است بخش

کنـد کـه کوهن استدلال مـی. مرجع عبارات بیگانه در زبان مقصد نیز دخل و تصرف صورت گیرد
تنهـا . پـذیر نیسـتندنقلابـی ترجمـهوسیله پیشگامان رقیب، در مباحثـات ا های استفاده شده به زبان
توان سخن طرفدران پارادایم رقیب را تفسیر کرد و محصول دستورالعمل ترجمۀ ارائه شـده زبـان  می

توانـد دعـاویِ پریسـتلی را هرچند لاوازیه می. ای ترجمه نیستشیمی فلوژیستونی و شیمی لاوازیه
کند که کـوهن قابلیـت ارتبـاط ه استفاده میکیچر از این نکت. تواند ترجمه کندتفسیر کند، ولی نمی

                                                           
1. Element 

2. Principle 
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  )۶٩١، ص ١٩٨٣کیچر، . (پذیرد خواه اسم آن را ترجمه بگذاریم یا تفسیرکامل را می
کند که دستورالعمل ارائه شده معیارهای کافی بـرای ترجمـه کوهن در پاسخ به کیچر، گمان می

هـوای «آنگونه که بـرای مفهـوم گذاری مصادیق مختلف برای یک نوع مشابه،  زیرا در جای. نیستند
امـا کیچـر بـرای . دهد، عبارات مختلفی نیاز استبنابر شیمی جدید روی می» زداییدهفلوژیستونی

اول اینکه بـرای برخـی اغـراض علمـی، فقـدان اتصـال : مشکل این گسستِ اتصال، دو پاسخ دارد
خوانیم، اب آنچه ما اکسیژن میتوان از خطای نظری پریستلی در بمثلاً می. تواند پذیرفتنی باشد می

بخش ترجمـه دوم اینکه اگر هم تصدیق کنیم که ترجمۀ صورت گرفته احکام تعین. پوشی کردچشم
. کندکند، هنوز طرحی که آن را تعمیم داده، محملی برای ورود زبان پریستلی فراهم میرا اقناع نمی

توانـد نشـان  و دسـتورالعمل مـی کند که این طرحکیچر خاطر نشان می) ۶٩٣، ص ١٩٨٣کیچر، (
شـود کـه کـوهن نیـز او یادآور می. دهد، زبان شیمی پریستلی در کجا درست و در کجا غلط است

. هـای غلـط نشـان دهـد های درسـت را از بخـش تواند بخشگرا نیست ولی راه او نمیمانند او کل
  )۶٩٩، ص ١٩٨٣کیچر، (

دهد که فرآیند تفسیر همیشه قابل دیگر نشان میشده با یک که مفاهیم تعریف(کیچر با این نظر 
مخالف است، زیرا تلاش برای برقراری ارتباط هنگام تحولات انقلابی، بـه توانـایی ) استفاده نیست

برای تعیین مرجع صادق استفاده شده توسط رقیب نیاز دارد و به مفاهیم بـا یکـدیگر تعریـف شـده 
  ).۶٩٣، ص ١٩٨٣کیچر، (نامرتبط است 
ا توجه به نظریه علّی ارجاع در فلسفۀ زبان، روش عمومی فهم اینکه در زبان علوم کـدام کیچر ب

دانـد کـه زنجیـره علّـی را بـه راه واژگان مرجع ثابت دارند را وابسته به هر مصداق یا رویـدادی مـی
بـه اند، اما در برخی رویدادها، واژه  برخی رویدادها با اخذ تشریح صریح ثابت شده. انداخته باشد

 1کیچر بر اساس نظریۀ علّی ارجاع از پتانسیل ارجـاعی. استیک نوع یا شیئی حاضر ضمیمه شده 
بـه همـین خـاطر واژگـان علمـی اغلـب . گویـدبرای یک جامعۀ علمی سخن مـی 2نوع−یک واژه
هـای علّـی ای دارند، زیـرا رویـدادهای مختلـف و در نتیجـه زنجیـره ه های ارجاعی پیچید پتانسیل

گیـرد کـه در او نتیجـه مـی). ۶٩۵، ص ١٩٨٣کیچر، (اند تعیین این واژگان منتهی شده مختلف به
تغییرات مفهومی علم، نیاز نیست که فرض کنیم بکارگیرندگان یک واژه همیشه باید ارجاعی ثابـت 

کنند مشخصات توصـیفی از آنچـه در بـاب آن دانشمندان چون پیوسته تلاش می. را در نظر بگیرند
در حالی که واژگان به مـرور و بـر . نهندارائه دهند، قواعدی برای تعیین مرجع پیش می اندیشندمی

                                                           
1. Reference potential 

2. Term type 
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ناپذیری مفهومی به دهد که سنجشاین پیشرفت نشان می. شوندهای علّی ساخته میاساس زنجیره
شـناختی های انقلاب در تاریخ علم محدود نیست و ایـن تغییـرات مفهـومی از نظـر معرفـتدوره
  )۶٩٧، ص ١٩٨٣کیچر، . (ضرر است بی

تواند میان دو پارادایم رقیب ارتباط کوهن، در پاسخ به کیچر مبنی بر اینکه استراتژی تفسیر، می
ادعای کوهن این است که جملات کلیـدی نظریـۀ قـدیمی شـامل . داند کامل برقرار کند، خطا می

تـوان در زبـان علـم نمـیگیرند و  برخی چیزهایی است که صرفاً به صورت توصیفی مدنظر قرار می
  ).۵۵−۵۴، ص ١٩٨٣کوهن، (بعدی آن را ترجمه کرد 

  
  ها و ساختار جهان بندیطبقه

ناپـذیری و تغییـر در کوشد تا رابطۀ نزدیکـی میـان ترجمـهکوهن پس از اشاره به واژگان مرتبط، می
کـه در پـی (رای ترجمـه را ب یاباو ابتدا رهیافت صرفاً مرجع. ها برقرار کند بندیها و رده بندیطبقه

خواهـد این دستورالعمل شامل لیستی اسـت کـه مـی. کندنقد می) اراده دستورالعمل ترجمه است
چند شد، نحوۀ تـرجیح یکـی از آن چنـد را  به اگر رابطۀ یک. یک میان واژگان برقرار کند به رابطۀ یک

ز میـان چنـد پیشـنهاد اینجا است که کواین، قائل بـه عـدم تـرجیح و تعـین معنـا ا. مشخص نماید
این مشکل برای راهکار کیچر در ترجمۀ زبان شیمی قـرن هجـدهم بـا زبـان شـیمی قـرن . شود می

تـوانیم  از اگـر مـا فهـم تـاریخ علـم را منحصـر در ایـن مرحلـه بـدانیم، نمـی. آیدبیستم پیش می
  ).۴٩، ص ١٩٨٣کوهن، (ناپذیری فرار کنیم  سنجش

اینکـه آنهـا چطـور در یـک نظریـه بـا . کنـدها را مطرح مـی یبنداو در این مرحله مسئلۀ طبقه
هـایی از هـا و نظریـاتی کـه مجموعـه زبان. دهنـدبه جهان، ساختار می 1ای از واژگان مرتبط خوشه

آنچـه بنـابر نظـر . بندی هستنددهندۀ ساختارهای طبقهبندی را در خود دارند، تشکیلمقولات طبقه
هـوای فلوژیسـتون «در ازای یک مفهوم شیمی قرن هجدهمی مانند و (چند بود  به کواین ارتباط یک

بـر اسـاس نظـر . شـودسبب عدم تعین مـی) مراجع متعدد در شیمی قرن بیستم قرار دارد 2»زداییده
. شـدکوهن دو نوع ساختاربندی برای جهان است که در شیمی قرن هجدهم از یک نوع دانسته مـی

توان به تعیـین مرجـع مفـاهیم به همین دلیل نمی. استکردهاین انواع طبیعی در شیمی جدید تغییر 
، ١٩٨٣کـوهن، . (توان از تفسیر سخن گفـتنظر شود، نمی اکتفا کرد و اگر از روابط معنایی صرف

  )۴٩ص 

                                                           
1. Clusters of interrelated terms 

2. Dephlogisticated air 
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پس در صورتی ترجمۀ میان دو نظریه ممکن اسـت کـه ایـن مقـولات حفـظ شـوند و سـاختار 
در صورت تغییر ساختار در دو نظریه، تا زمانی که واژگان در معنای . باشند بندی یکسانی داشته  رده

اما چگونه اعضاء یک جامعه زبانی، مرجـع واژگـان . روند، فهم ناممکن استجدیدشان به کار می
توانـد متفـاوت باشـد و وابسـته بـه کنند؟ از نظر کوهن، معیارهای انتخاب مرجع میرا انتخاب می
کـوهن، . (ناپـذیری موضـعی ارتبـاطی تنگاتنـگ دارداین نکتـه بـا سـنجش. است پارادایم و نظریه

بندی شیمی فلوژیستونی و شیمی مثال مورد علاقه او در ساختارهای متفاوت طبقه) ۵٠، ص ١٩٨٣
ای به نظریۀ دیگر به سبب اختلاف سـاختار  شود، در ترجمه از نظریهاین امر سبب می. جدید است
همـان، (نتوان برای مفاهیم دو نظریه دستورالعمل ترجمه ارائه نمـود  جزء، هب صورت جزء مقولات به

پیوستگی مقـولات بـا تعریـف مفـاهیم بـه یکـدیگر همسـو و به عبارت دیگر به هم). ۴٣−۴٢ص 
مادامی که بسیاری از مفاهیم شیمی فلوژیستونی را حفظ کنیم، باز دسـتۀ کـوچکی . شودمطابق می

مانـده بـا اصـطلاحات بـاقی. ای معـادل آن نیسـتکه در شیمی جدیـد واژه ماندها باقی میاز واژه
تواننـد بـه صـورت آنهـا نمـی. دهندای یکپارچه را تشکیل میشوند و مجموعهیکدیگر تعریف می

ناپذیر هستند ولی با تفسـیر قابـل ها ترجمهاین واژه. جزء در درون نظریۀ جدید ترجمه شوند به جزء
  .باشندفهم می
گویـد او مـی. مرتبط قائل اسـتهای واژگانی به همگرایی موضعی در تشخیص خوشهکل او به

های تعریف نیز توجه شود،  باشند ولی باید به ملاک ممکن است که دو زبان نهادهای یکسان داشته
در . از نظر او شـباهت سـاختاری مهـم اسـت. های تعریف متفاوت باشند زیرا ممکن است ملاک

ناپـذیری ناشـی از عـدم انطبـاق سـاختاری هت سـاختاری حفـظ شـود و سـنجشترجمه باید شبا
تـوان جزء نیز مـی به او معتقد است بدون ترجمۀ دقیق و جزء. شودهایی از دو زبان تبدیل می قسمت

  )۵٣−۵٢، ص ١٩٨٣کوهن، . (ارتباط برقرار کرد و ارتباط در غیاب ترجمه ممکن است
ادعای کوهن این است که تغییر در نظـام . ا  توسعه دادکوهن در آثار بعدی خویش این موضع ر

ها به تغییـر  بندیاو در این مرحله، علاوه بر تغییر طبقه. ای از انقلاب علمی استبندی، نشانهطبقه
ها انتقـال میـان  بنـدیدر مثال متعارف خود، از تغییـر طبقـه. کندبندی نیز توجه میمعیارهای طبقه

بنـدی سـتاره و سـیاره همچنـین در مـورد طبقـه. شـود سـی را یـادآور مینجوم کوپرنیکی و بطلمیو
قبل از بروز انتقال، خورشید و ماه سیاره بودند ولی زمین سیاره نبـود ولـی پـس از انتقـال : گوید می

شـوند، شود، اما ماه و خورشید دیگر سیاره دانسته نمیزمین در کنار مریخ و عطارد سیاره دانسته می
شـود ای جدید اجرام سماوی با عنوان قمر معرفی میدر مقوله. شودتاره دانسته میبلکه خورشید س

  )٢٢−٧، ص ١٩٨٧کوهن، . (اندکه ماه و اقمار دیگر سیارات از آن دسته
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ناپذیری است، شرط ارجاع به نوع طبیعی یکسان، عنصر اصلی و سازندۀ استدلال برای سنجش
ای در بـاب در میان ساختارهای واژگانی گوناگون، به نکتـه ناپذیری زیرا استدلال او در مورد ترجمه

هـیچ دو اصـطلاحی ممکـن نیسـت در . گردد بندی انواع طبیعی بازمیمراتبی طبقه ماهیت سلسله
کـوهن، . (پوشانی باشند، مگر آنکه به عنـوان انـواع یـک جـنس در ارتبـاط باشـندمرجع دارای هم

  )۴، ص ١٩٩١
کنـد کـه انتقـال شناختی، این گونه استدلال میناپذیری هستیکوهن در این رویکرد بر سنجش

در نتیجـه . کنـدای در مرجع واژگان علمی ایجـاد مـیناپذیر، تغییر عمدههای سنجشمیان پارادایم
تـوان ارائـه داد، بـدین صـورت اسـت کـه ایـن جهـان در بـاب تعبیری که از جهان یک نظریۀ مـی

ریۀ متعهد به وجود آنها شده است و واژگان آن نظریه نیز به ها است که یک نظای از هستی مجموعه
  .دهندها ارجاع میآن هستی

  
  پذیری و فهم پیشرفت علمیمقایسه

معنـای عقلانیـت ؛ با فرض خطاپذیری علوم، شده است های گذشته معلوم بسیاری از نظریهکذب 
قیب بتوانیم وضـعیت های ر نظریهریۀ از میان در پذیرش و ترجیح یک نظد که ما بوم این خواهد وعل

ناپـذیری بـه ویـژه آیا ادلـه مطـرح شـده بـرای سـنجش. رقیبان را نسبت به هدف علم بررسی کنیم
ها با یکدیگر ها مانعی برای امکان مقایسه نظریه بندیناپذیری ردهناپذیری معنایی و سنجشسنجش

مـدعای ناپذیر امکان فهـم پیشـرفت علمـی وجـود نـدارد؟ است؟ آیا به خاطر وجود امور سنجش
توان وضعیت دو نظریۀ را نسبت به هدف علـم مقایسـه کـرد، آیـا میاین است که  ،یتولعقماصلی 
  ناپذیری برخی امور میان دو پارادایم مانعی در برابر این مقایسه است؟سنجش

اگرچـه . های علمـی را تبیـین کننـد  توانند تغییرات و پیشرفت ند که میهست گرایان مدعیمعقول
کید دارندهای چشمگیری با یکدیگر دارند   های آنها تفاوت  تبیین که بایـد  اما همه آنها بر این نکته تأ

ن و شـواهد ئبـا توجـه بـه قـرا همچنـین .کننـد های رقیب داوری  نظریه ۀتوضیح دهند چگونه دربار
بـا راهنمـایی  آنـانتبیـین . گزیننـد ای گوناگون بره را از میان نظریه ۀمناسب و موجود، بهترین نظری

احتمـالاً  ۀهای رقیب و انتخـاب نظریـ نظریه ۀگیری دربار در خصوص چگونگی تصمیم دانشمندان
نسـبت  پردازد که هایی می  به تبیین وفادارینیز  تاریخ علم کند؛ برتر، به پیشرفت علمی ما کمک می

ای  های خردگرایانـه  برای ارائه چنـین تبیینـی بـه مـدل آنان. ته استهای علمی صورت گرف به نظریه
علمـی مشـخص شـده و هـم اصـول و قواعـد  ۀهدف اقدام و مشـغل هم در آنها، .جویند توسل می

  .گردیده است ها معلوم مقایسه نظریه



                        ١٣٩۵تابستان / ٨٧ش/ ٢٢س/ شناسی علوم انسانی روش   ٩٠

  raveshshenasi87 Sm 27-11-95   فحه بندي مقدماتيص 87شناسي  مجله روش

ایـن اسـت کـه مـا  گرایـی و شـکاکیت علمـینسـبیمـدعای . ناپذیرند ها قیاس نظریهواقعاً آیا 
ای را  موجه و معقولی نداریم که نظریـه در نتیجه دلیل .مقایسه کنیمها را با یکدیگر  توانیم نظریه نمی

واقـع مـا هـیچ بـاوری را در به معنای این اسـت کـه  این نظرپذیرش . ای دیگر بهتر بدانیم از نظریه
ی منطقی و معقول برای ترجیح یکی بـر دیگـری ارائـه برگزینیم و دلایلنتوانیم طور موجه و معقول  به

ها را  چرا نتوانیم نظریه. اندناپذیری خلط کردهناپذیری و قیاسگرایان میان سنجشاما نامعقول ،دهیم
هـا مقایسه منحصر به سنجش نقطه به نقطـۀ میـان نظریـهمگر ؟ در مقایسه با یکدیگر انتخاب کنیم

  .است
کننـد؛ امـا در آثـار متقـدم خـویش اسـتفاده مـی» ناپذیریسنجش« کوهن و فایرابند از مفهوم

، »پذیری و امکان ارتباطپذیری، قیاسسنجش« ۀدر مقالکوهن . گیرندرا نتیجه می» ناپذیریقیاس«
). ٣۵، ص ١٩٨٣کوهن،(است را از ریاضیات وام گرفته» ناپذیریسنجش«شود استعاره یادآور می

هر ضـلع را بایـد بـا . قائم الزاویه با واحد ضلع قابل شمارش نیستبر اساس این مفهوم وتر مثلث 
در همان مثال وتر مثلث . کندناپذیری دلالت نمیناپذیری بر مقایسهواحد خود سنجید، اما سنجش

توانند با هـر درجـه از ناپذیر است، اما هر دو میقائم الزاویه متساوی الساقین، با اضلاع آن سنجش
بـا . نسب طول وتر هم بر ضـلع عـددی اصـم اسـت. د، با یکدیگر مقایسه شونددقتی که لازم باش

آن چیزی که در اینجـا وجـود نـدارد، . توان آن را میان دو عدد گویا نشان دادانتخاب میزان دقت می
ناپذیری نیست، بلکه واحدی از طول است که بر حسب آن هر دو بتوانند به طـور مسـتقیم و مقایسه

ـــ به ـــا ان ـــوند  دازهصـــورت گوی ـــوهن، (گیری ش ـــه از . )١٩١، ص ١٩٧۶ک ـــری ک ـــداکثر ام ح
هـا و جـزء نظریـه بـه نقطه و جـزء به قابل استنباط است، عدم امکان ترجمۀ نقطه» ناپذیری سنجش«

  . بندی استامکان تغییر ساختارهای طبقه
در هنگام  بندیشود، تغییر نظام طبقهها نیز آنچه استفاده می بندیناپذیری طبقهدر باب سنجش
هـای ایـن دو  هـا و اخـتلاف توان اشـتراکها می بندیبر اساس مرجع این طبقه. تغییر پارادایم است

هر طبقه، بـه خـاطر وجـوه معنـایی طبقـات، بـه صـورت  هرچند. بندی را مشخص کردنظام طبقه
شـد، هـدف او باگرایانـه نیـز داشـتهگرا تعهد واقـعاگر معقول. گیرندعرض قرار نمینقطه هم به نقطه

  . بندی خواهد بوداصلاح نظام طبقه
نقطـه و  بـه گرا متعهد نیست که دو نظریه را به صورت نقطهدر بررسی پیشرفت، معقول همچنین

پـذیرد کـه کـوهن مـی. ناپذیری موضـعی را رد کنـدجزء مقایسه کند، که لازم باشد سنجش به جزء
هـا منـد نظریـهمقایسـۀ نظـام. تعارضی ندارنـدناپذیری با یکدیگر تضاد و پذیری و سنجشمقایسه

-در بحث سـنجش). ١٩١ب، ص ١٩٧٠کوهن، (ناپذیر است نیازمند تعیین مراجع واژگان سنجش
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هـای های علمی از سـوی طرفـدران نظریـهناپذیری بر پایۀ اصلاحات دهۀ هشتاد و نود، فهم نظریه
این امـر بـر اسـاس مرجـع . ممکن است رقیب و برقراری ارتباط میان آنها و مقایسه میان آن نظرات

پـذیری ناپـذیری تنهـا ترجمـهبـر ایـن اسـاس سـنجش. باشـدمشترک در واژگان علمی ممکن مـی
  .کنداللفظی را محدود مینقطه و تحت به نقطه

ناپـذیری، نظـرات کـوهن در ابعـاد معنـایی و گانه سنجشالبته در پایان لازم است که وجوه سه
برای مقایسه نظرات نیز بر اساس مرجع واژگان و مصادق مقولات بایـد . شناختی تعدیل شودهستی
شـناختی هنـوز پابرجـا ناپـذیری روش اشکالات و ابهامات در باب سنجش. ای گشوده شوددریچه
معیارهـای . پارادایمی نیستندگرا لازم است نشان دهد که همه معیارهای معرفتی درونمعقول. است

هـا و شناسان در باب نحوه تأیید نظریـهدر این باب، معرفت. ها نیز وجود داردمعامّ و فراتر از پارادای
  .اندها و الگوهایی ارائه نموده معیارهای انتخاب، مدل
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